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COMPTES RENDUS 

meurent entier~: la manière impréci~e ou éva­
sive avec laquelle lui-même tente de les résoudre 
laisse voir tout le travail de recherche qu'il faut 
encore fournir. 

Paul-Emile LANGEVI'; 

Entretiens autour de Gabriel Marcel. 1 volume 
de 287 p., À la Baconnière, Neuchâtel. 1976. 

Ce sont les entretiens de Cerisy-la-Salle qui 
constituent l'objet de ce volume. Six semaine, 
avant la mort du philosophe Gabriel Marcel. 
ses amis réunis en colloque autour de lui pour­
suivirent un dialogue avec le penseur-drama­
turge, l'amenèrent à préciser certains aspect, 
de sa pensée, recueillirent de sa bouche ce 
quïls ne savaient pas devoir être d'ultimes 
affirmations éclairant un point ou l'autre de son 
œuvre. 

Publié dans le cadre de l'Association P,.,;­
\'1'111'(' de Gahriel J4ar,,,I, avec le concours de 
la Fondation européenne de la Culture, ce vo­
lume reproduit les communications présentées 
au Colloque ainsi que les discussions engagées 
par le;-, participants après chacune d·elles. La 
relative brièveté des exposés et la vivacité des 
discussions confèrent à l'ouvrage un style des 
plus vivants où chaque participant apparait au 
naturel. Nous repasserons l'un après l'autre 
les onze chapitres qui constituent ce volume, 
nous attardant aux exposés seulement. afin de 
ne pas allonger indùment ce compte rendu. 

Le premier chapitre donne la parole à Ga­
hriel Marcel qui ouvrit le colloque de Cerisy­
la-Salle par un thème qui lui était familier: f)" 

Iii rech('J'che philosophique. Dans ce texte, 
Gabriel Marcel essaie de situer le point de 
départ de sa réflexion philosophique: dès l'ori­
gine, note-t-il. elle semble s'être centrée sur 
le sens ou le non-sens de Dieu: puis, abandon­
nant cette piste, elle sc concentre plus tard sur 
la considération de l'humain en tant que tel et 
sur les processus qui tendent à le dénaturer. 
Pour établir ces données, Gabriel Marcel uti­
lise ahondamment les événements personnels 
qui l'ont marqué et son théâtre dont il souli­
gne le lien substantiel avec sa philosophie. 
Nous ne trouvons rien dans ce texte que le phi­
losophe n'ait déjà dit antérieurement dans l'un 
ou J"autre passage de son œuvre. 

Le deuxième chapitre s'intitule Gahriel 
Marcel et la phénoménologie. Dans un exposé 
substantiel et d'une grande clarté, Paul Ri-
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coeur procède à une comparaison de ses deux 
maitres, Husserl ct Gabriel Marcel. ct affir­
me qu'il reconnaît entre ces deux philosophes 
v un jeu de parenté et de discordance très dif­
ficile à dénouer. D'abord. ils semblent pro­
ches: puis un ahîme se découvre entre eux; 
enfin, une nouvelle proximité se découvre 
précisément au point de la plus extrême diver­
gence " (p. 53). 

Pour Paul Ricoeur. la parenté entre Husserl 
et Gabriel Marcel sc situe au niveau « de l'hu­
meur. de la tonalité, de l'atmosphère". Chez 
run et l'autre, " rdus du système, corrigé par 
un souci de di,tinctions tines " Ip. 54). Mais 
les divergences sont frappantes. Au seuil de la 
phénoménologie husserlienne, il y a la réduc­
tiO/l :tandis que le premier geste philosophique 
de Gabriel M,lrcel est diamétralement opposé, 
puisque celui-ci amorce son itinéraire en intro­
duisant l'idée de " situation". liée au départ â 
celle de " recherche ". Paul Ricoeur analyse 
la remise en question marcellienne de la ré­
duction husserlienne d développe les aspects 
suivants: position de l·objet. position du su­
jet. leur corrélation. Cette analyse magistrale, 
après av.oir montré, entre autres, la diver­
gence fondamentale des deux philosophes 
quant Ù I"approche du thème de l'intersubjec­
tivité et la différence de position de ralter ego 
chez I"un et l'autre, marque un point de com­
paraison entre les deux phénoménologie,: 
chez Husserl. la phénoménologie est sou­
cieuse de validation épistémologique. ce qui 
exclut le drame hors du champ de la philoso­
phie: tandis que, chez Gabriel Marcel. la phi­
losophie ne peut pas ne pas être dramatique, 
car l'être incarné vit dam, un monde où le dé­
sespoir est possible. 

Paul Ricoeur ne manque pas de mettre en 
relief la difficulté fondamentale que présente 
pour lui J" ontologie existentielle de Gabriel 
Marcel. difficulté avec laquelle elle n'a jamais 
fini de s'expliquer et qui" concerne le statut 
de ses propres énoncés" 1 p. 70). " À cet égard, 
dit-il, une opposition ,impie, non dialectique, 
entre mystère et problème ne saurait ,'établir 
sans ruiner aussitôt l'entreprise philosophique 
en tant que telle, menacée de virer il un fidéis­
me philllsophico-religicux " (p. 70). " L.a phi­
losophie existentielle ne peut donc sc borner à 
une critique de r objectivité. de la caractéri­
sation, du problématique: il lui faut prendre 
appui sur des déterminations de la pensc:c, sur 
un travail du concept, dont ni la science, ni la 
technique n'épuisent les ressources" Ip. 73). 



Cett<.: critique conduit M. Ricoeur a ,ouligner 
que l'œuvre de Hus,erl cherche Je fondement 
des sciences '" dans les structures préscienti­
fiques. antéprédicatives de 1 "intentionalité ., 
Ip.74). 

Au chapitre troisieme, nous trouvons le 
texte de l'entretien présenté par Henri GLluhier 
qui analyse les thèmes rhàÎlrc ('1 ('111;"1;('­

/I{(,II/. M. Gouhier rappelle, dans une première 
panic, le, liens qui exi';\ent entre la philoso­
phie et le théâtre de Gabriel Marcel. Dans une 
seconde partie. il propose une distinction entre 
" l'homme engagé" ct "l'auteur engagé ", 
puis démontre CLlmment l'œuvre marcellienne 
confirme son hypothèse. Selon M. Gouhicr, 
un auteur dramatique est d'abord un homme 
engagé qui a de'i valeurs. des fidélités, des re­
fus personnels. Que l'homme engagé qui de­
meure dan> l'auteur dramatique veuille faire 
passer ses valeurs personnelles dans SLln dra­
me. cela ne peut être qu'une tinalité secLlnde. 
car la finalité première de l'œuvre, c'est sa 
propre perfection esthétique qui doit produire 
le plaisir chez le spectateur. 

Le quatrième chapitre reproduit la commu­
nication "/héâlre 1'1 IIlélaphvsic{II<!, présentée 
au Colloque par Joseph Chenu. Après aVLlir 
écrit un livre sur ce sujet en 1949, celui-ci re­
prend le dialLlgue avec Gabriel Marcel. Il énu­
mère les exigences fondamentales qu'il a dé­
celées chez lui dès le départ de sa création 
dramatique: Gabriel Marcel ne voulait pas 
créer des " drames d'idées", mais montrer 
" le tragique de pensée ", c'est-à-dire créer un 
théàtre "qui dévLlile cette ZLlne de tragique 
qui a son migine dans la pensée et dans la 
conscience" Ip. 166). La suite devait amener 
le dramaturge à préciser ces exigences d'une 
grande hauteur. Joseph Chenu marque l'origi­
nalité du thèàtre marcellien: celle-ci repuse 
non sur le choix des sujets, mais sur la sélec­
tion des" thèmes" abmdés dans ce théâtre. 
" Le thème est encore tout près de la " si­
tuatiLln », c'est ce que la réflexion commence 
à dégager au plus près du concret" (p. 118). 
Cest un théâtre interrogatif. un théàtre qui 
nou'i concerne, un théâtre qui nous engage â 
la même quête de l'être que ses persLlnnages. 
Juseph Chenu puse à Gabriel Marcel des ques­
tions pertinentes qui ammcent la réponse du 
philosophe-dramaturge. 

Le cinquième chapitre termine le cycle des 
communications portant spécifiquement sur 
le théâtre marcellien. NLlUS y lisons le texte 
de l'abbé Marcel Belay : t."tude sur" Le mort de 
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t!,'lIwill ". L'auteur de cet entretien presente 
sa lecture personnelle de la pièce de théàtre. 
Il en fait une analyse sLlignée que Gabriel :-'1ar­
cel qualifiera" d·excellente. absolument sans 
reproche" (p. 139), lors de la discu"ion. 
L' cxpLlsé de I"abbé Belay suscita au Colloque 
beaucoup d'intérêt. sernbk-t-il. mai, égaIe­
ment des réactions variées chez les partici­
pants. Le, oppositiom arrachent il Gabriel 
Marcel des réplique,> qui témoignent d'une 
étonnante vivacité d·esprit. malgré son âge 

avancé. 
Le sixième chapitre est con;;acré à un entre­

tien des plus incisifs et par suite des plus cclai­
ranh sur un pLlint difficile de la philosophie 
marcellienne. Cette communication fut pr('­
sentée au Colloque par René Poirier qui avait 
intitulé son texte' Le prohli'lIl<' de /"il/1/lIol"/lI­

Ji/(; 1'1 III 1'<'11.\(;1' de Gahriel Mo/"("I. Avec le 
théâtre marcellicn comme point de départ. 
M. Poirier passe de;, thèmes dramatiques aux 
thèmes proprement philosophiques. Il en dé­
gage le thème central. celui de " la mort et son 
au-delà, ou si J"Lln veut, d'un certain salut" 
(p. 150). Il souligne d'abord, chez Gabriel Mar­
ceI. r équivoque du terme 11/0 rI qui désigne, 
d'une part. la mort physique. celle dont on 
porte le deuil et sur laquelle on peut marquer 
une victoire par l"immortalité des autres en 
nLlUS et I"espàance d'une autre vic: d'autre 
part. la mort au sens moral. qui est la vie ÜllIS­

se, l"existence vaine. le monde cassé. la vie 
ahsurde des désespérés, le vertige du suici­
de ... : la victoire sur cette mort se remporte 
par une autre mort: mort physique, conver­
siLln, refus du mLlnde vain, renLluvellement to­
tal de l"âme. vraie religion ... Et M. PoirièJ" 
pLlse sa question: Comment la pensée de la 
mLlft s'Llrganise-t-dle, chez Gabriel Marcel. 
en réflexion proprement métaphysique '} 

Cette métaphysique de la mort et de l"im­
mortalité. contÎnue-t-il. pose des problèmes 
sur trois plans. II D'oll timns-nous nos affir­
mations au sujet de l"immortalité '} Raisons, 
expériences, foi .} 2) Quel est le sujet de la 
mort? Qui meurt et qui est immortel? 3) En 
quoi cLlnsiste cette immortalité '! 

La répLlnse de la philusophie marcellienne 
aux problèmes du premier plan est la suivan­
te : les affirmatiLlns au sujet de l'imm0l1alité 
ne proviennent ni de la raison scienti!ique, ni 

de la Révélation; elles sont tirées d'une expé­
rience et d'une certitude vécues du philoso­
phe, " l'évidence d'une présençe à l'intélieur 
de ramour et au-delà de la mort" Ip. 1:;4). 



COMPTES RENDUS 

René Poirier amène la question Inéluctable 
qut:! est le statut épistémologique de ce, expé­

riences singulières '; Il découpe dans cette 
ques;jon les hypothèses plausibles ct renvoie 
l'interrogation à Gabriel Marcel. 

Le'i problème'i de ,econd niveau ne sont 
guère moins <.:omplexes: est-ce le corps, 
l'ùme ou le je, qui est sujet de lïmmortalité ') 
quel rapport y a-t-il entre le corp,-sujet et ce 
qu'on appelle traditionnellement J'àmc " n'y 
a-t-il d'immortalité que pour les hommes" 

l"i:lre mél;le-t-il son immortalité " " Tout cela 
est obscur. paradoxal. mais c \:st le paradoxe 

même de l'esprit. sous toules se, formes" 
Ip. 161l. dit René Poirier avant d'amorcer les 
problèmes du troi,ième niveau: en quoi con­
siste l'immortalité" "La connaissance de 
l'au-delà se réduit-elle il la certitude d'une pré­
sence. il une expérience, je ne dirai pas mys­
tique, mais proprement existentielle. derrière 
laquelle nulle essence ne reut être décrite '.' " 
Ir. 161). René Poirier dit quïl en a l'impres­
sion en lisant Gabriel Marcel et déclare ne pas 
arriver a se satisfaire, ni d'une évidence il la 
foi, irréfutable ct injustifiable. ni d'une a,su­
rance lumineuse mai, vide. 

Les relation, entre l'être et le temps font 
l'ubjet du septième chapitre. La communica­

tion de Jeanne Parain- Vial s' articule autour de 
la question suivante «Quelles lumières les 
analyses phénoménologiques des modes 
d'cxi,tence temporelle jettent-elle, d'abord 
sur la notion de temps. sur la nature de l'être 
ensuite ,) '., Ip. 188,. Après avoir analysé les rap­
pOl1S de l'être ct du temps dans la philosophie 
marcellienne, Jeanne Parain- Vial conclut que 
l'unité du temps a sun fondement dans la na­
ture de l'être, que « les ditTàcnts modes d'ap~ 
prehender le temps sont de, modes de partici­
pation il l'ètre qui est c"entidlement acte" 
Ip. 1'14). Comme il y a. chez Gabriel Marcel, 
la reconnai,sance de modes ambigus de parti­
cipation cela explique que nous vivions dans 

la disrersion temrorelle. Aprés avoir souli­
gné que son analyse aboutit il la question du 
mal dont le temps est une manifestation, Jean­
ne Parain- Vial avoue qu'il est difticilc de pré­
ciser le statut ontologique du temrs chez Ga­
briel Marcel, alors mêmt: que " la rétlexion qui 
conduit de l'existence il l'être est convain­
cante" (p. 19'1). 

Le huitième chapitre s'intitule: [Jo/l/léCl el 

("o/ldilio/ls de {'accueil .lllil 1.'11 AI/e/llaf,:ne il 
Gllhriel ,'vran cl, philosophe el drl/llllllllrf,:e. 11 
rappl)11e l'entretien donné par Vincent Ber~ 
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ning. L'auteur du texte présente sous forme 
chronologique l'impact de la pensée marcel­

lienne en Allemagne, indique les confusions 
qui ont surgi au 'iujet de cette œuvre, l'in­
fluence des écrits de Gabriel Marcel et plu'i 
encore celle de ses conferences sur le public et 
avant tout 'llr les etudiants. 

Le neuvième charitre porte sur les thèmes 
marcelliens de gratitude ct admiration. Bal­
du in Schwarz rapproche ces deux thèmes, in­
dique comment ils sont reliés au mystère de 
notre relation avec nous-mêmes, affirme qu'ils 
concernent un a,pect du Vi'/IS dc l'existence 
humaine. Afin de découvrir cc sens, il étudie 
la structure de, relations interpersonnelles, 
Cette communication présente une originali­
t':. car elle tente cOIl'iciemment de prolonger 

la réflexion marcelienne au-delù de se;, pro­
pres analyse,. 

L.e dixième chapitre s'intitule: Déhm ler­

milli/I. Lt:s particirants au Colloque ont tenu 
il f~tire le point à propO'i de ces jours passés en 
dialogue avec Gahriel Marcel. [}ans une ulti­
me rencontre. les amis du philosophe ont mul~ 
tirlié remarques et questions i, proros d'une 
philmophie qu'ils tiennent visiblement en 
grande estime cerles, mais qui ne les laisse pas 
sans interrogations. 

Un dernier chapitre pré,ente en aprendice. 
,\fO/l COI/si" G"hri"l. par Madeleine Sabine, 
ainsi qu'une note biographique ct une biblio­
graphie de Gabriel Marcel. Situé à la fin de ce 
vülume. le texte de Madeleine Sabine contri­
bue il rendre Gabriel Marcel très rrésent au 
lecteur. Il dévoile de, détai" biographiques 
que le philosophe, il notre connaissance. avait 
tu rar discretion durant ,on existence. 

Pour les membres de l'As,ociation Pré­
.1' ('/1 cc dl' Gahriel MlIrccl, ces Lnlreliells 1111-

10/11' dl' Gllhril'I Hllnc! tiennent lieu de pre­

mier cahier. Ils constituent un livre vivant qui 
vaut la peine d' être lu, tant par les initiés que 
par les non-initiés. 

Nous croyom, que ceux qui ont publié ees 
Lnlrelien.1 ont eu raison de leur conserver la 
forme du Colloque. Elle convient merveilleu­
sement bien il l'exposé de la pensée de Gabriel 
Marcel, lui qui avait horreur de couper la ré­
flexion de la vie. D' autre part. ce volume è~ 

pouse les désavantages qu'encourent les collo­
que, eux-mêmes en presence de l'auteur: si 
les conférenciers veulent exercer en grande 

honnêteté leur e,prit critique, ils doivent le 
faire en termes dèlicab et ,,'arrêter palfois en­
deça de leur ren,ee. lb en restent quelquefois 



sur certaines répliques de I"auteur qu'il serait 

malséant de contredire trop vigoureusement. 
Ce'it ce que regretteront sans doute quelques 
lecteurs 100'squïls refermeront ce livre. 

Cett\.' remarque faite. les qualités de ce vo­

lume sont nombreuses. N(luS avons particu­
lièrement apprécié chez les amis de Gabriel 
Marcel cette tension manifeste eIllre la véné­
ration du mailre et les exigences de leur ré­
tlexion critique ù propos de son œuvre. Avec 
respect et tact. ils posent au philosophe des 
questiom qui soulignent et les points forts ct 
les points faibles de sa pensée. On les dirait 
sUl10ut attentifs il reculer le plus loin possible 
les limite, inévitables d'une pem':e dont ils 
apprécient la richesse. Les observations criti­
que, de ses amis poussent Gabriel Marcel aux 
limites extrêmes de sa philosophie, jusqu'il 
l'indicible devant lequel il s'arrcte et c'est 
alors le .. témoin" de I"amour, de l'expé­
rience, de lïmmortalit': qui, nous semble-t-il. 
prend la relève du philosophe. 

SimllOne PUlLKIlE 

Uni"ersité du <)II<'/)C( il Rimouski 

En collaboration, Savoir, faire. espérer. Les 
iimites de la raison. Bruxelles, Publications 
des facultés Universitaires Saint-LAmis 
(n" 5), 1'176 (15.5 x 23 cm), 2 tomes, 831 pa­
ges. 

L'ouvrage se présente en quatre sections: 
philosophie. histoire de la philosophie, scien­
ces humaines et théologie, Il regroupe une 
quarantaine de contributions signées de grands 
noms. Le recueil voudrait offrir", une sorte de 

coupe ou d'analyse spectrale du tissu vivant 
de la culture qui est en train de se créer" (ra­
bat du volumel. Il atteint bien son but. Le ca­
dre restreint d'une recension ne permettant 
pas de présenter chacun des articles, il nous a 
fallu choisir. Le choix a été fait en fonction de 
nos intérêts de théologien. 

Le premier tome s'ouvre par une étude, très 
adroitement menée, de l'articulation entre le 
savoir, le croire et l'agir dans la pensée de 
Wittgenstein, ce philosophe sensible au fait 
que « le besoin de donner des raisons est un 
indice de la faiblesse de la croyance, dans la 
mesure où la force d'une croyance se mesure 
essentiellement par l'importance des risques 

que l'on est disposé à prendre en fonction 
d'e1le" (p. 39). L'auteur de l'étude est Jac­
ques Bouveresse. 
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Il ne faut pas manquer de lire, dans Le Ihi'­
me de /' cs/)(;r(/II('(' cf /U n~/7cxi()1I /Jhi!o,\uphÎ­

'/IIC (pp. 4.1-(2), les propos de Stanislas Breton 
sur ce qu'il considère comme le préalable cs­
sentiel d'une réflexion sur r espérance, il sa­
voir" la mctaphysiquc du point d'orient. en 
sa double fonction de .. lieu "li I"on demeure 
ct dt': " lieu vcrs IC4uci on va ": double fonc­

tion qui correspond aux deux <Ispeds (l'cs.\(' 

i/1 et d'esse "d de la relation (p. (1). 
La froi.\ii!n1c !NHitiol1 de /0 plii/osrJ/)hie pur 

rapl'0r! il /" Irii religimsc (pp. 125-142) nOth 

offre les pro pm, d'un croyant. Dominique Du­
harle, sur les rapports entre philo,ophie et foi 
religieuse. Une première po,ition de la philo­
sophie par rapport a la foi est celle d'une 
philosophie qui nait il clle-même, d'une ra~lln 
comme spontan~e, cn présence d'ulle déter­
mination religieuse de l'homme ct de sa cul, 
IIIre lia religion "' palenne" du monde hellé­

nique), et sans avoir au préalable une COIlS­

cience bien définie touchant les probJemes 
qu'une habitation de l'esprit par unc foi reli­
gieuse peut bien poser il l'intention d'une 

rationalité philosophique" (p. 126), Cette 
première position, correspondant il la philo­
sophie ancienne, aurait terminé sa course cn 
se voyant récupérer, avec l'occident chrétien 
médiéval. par la foi religiew,e. Cest aim,i que 
la philosophie se serait retrouvée servante de 
théologie. Partant de l'aboutissement de la 
première pmition, une seconde position attes­
terait « une montée déci.,ive de la philosophie 
il la conscience de soi face il la foi religieuse" 
(p. 127), ce qui l'aurait amené « il dètinir de 
façon expresse sa propre position par rapport 
à cet autre,. (p. 127). Dan;, la section cultu­
relle née de cette deuxième position (de Des­
cartes il Hegel), c'es! la foi religieuse qui aurait 
été sur la défensive. La troisième position part 
de l'expérience de l'insuffisance des deux pre­
miêres positions. <, Le style de la classique 
prétention philosophique il l'universalité y est 
d' entrée de jeu consciemment récusé 
(p. 130). Il n'y est plus question, comme dans 
les positions précédentes, de savoir qui, de la 
foi ou de la raison, doit exercer la " fonction 
axiale" (p. 134) de l'intelligence, comme si 
cette fonction était unique < « Il y a bien plu­
tôt. me semble-t-il. dualité d'axes pour le 
moins. Et s'il y avait il se les ligurer, loin de 
me les figurer convergents ou parallèles, ce qui 

est encore une manière dcguis':e d'en restau­
rer l'unicité, je me les figurerais comme" en 
croix" l'un par rapport :1 l'autre, chacun re' 


