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CLIENTS, MANDATAIRES ET PARTENAIRES SILENCIEUX:

CONFIGURATIONS DU CONFLIT AMERICANO-SOVIETIQUE

EN ASIE DU SUD-EST

Justus M. VAN DER KROEF*

ABSTRACT — Clients, Proxies and Silent Partners: Patterns of US — Soviet
Conflict in Southeast Asia

In the Southeast Asian area modalities of political dependence have developed which
involve the distinctive tvpology of clients, silent partners, and proxies. These modalities
govern the relationship between the Socialist Republic of Vietnam, Laos, and the
People’s Republic of Kampuchea. Thev also are operative in the international interac-
tion between the members of the Association of Southeast Asian nations (Asean) and the
Western major powers. A set of strategic cooperative arrangements, as well as direct
military assistance between Asean, the Commonwealth and the U.S., has its counterpart
in similar relations between the U.S.S.R. and the Hanoi dominated Indo-China
alliance. As a result, the U.S.-Soviet confrontation in Southeast Asia is expressed
politically and strategically primarily through the proxy relationships with the Indo-
China states and key Asean members respectively. In turn, there are strong under-
currents in Asean seeking an accommodation with Hanoi, in order to minimize the
conflict potential in the region generated by opposing U.S. and Soviet strategic
interests. Particularly the relatively warming relationship between the U.S. and
People’s China has strengthened the Asean fears of China’s long-term intentions in the
region. An independent Vietham, free from its proxy-client status toward the Soviet
Union, could act as a buffer between China and the Southeast Asian region. Since
Hanot, if only for long-standing nationalistic reasons, wishes to be free from its
currently necessary dependence on Moscow, Asean’s accommodationist interests may
well meet with appreciation in Hanoi in the future. This would tend to lessen the effect
of the American-Soviet confrontation in the areaq.

A la fin d’avril et durant la premiére quinzaine de mai 1981, Phoun Sisapeut,

ministre des Affaires étrangéres de la République populaire démocratique du Laos,
visitait [’Indonésie, les Philippines et la Malaisie. Son but était d’amener ces trois
membres clés de 1’Association des Nations de 1’Asie du Sud-Est (ASEAN) a
approuver une proposition vietnamienne visant la tenue d’une conférence conjointe
« régionale ». Celle-ci aurait réuni les cinq Etats membres de I’ASEAN et les trois
membres de ce que les média de Hanoi aimaient identifier, ces jours-la, comme le
« bloc uni d’Indochine », i.e. en plus de la RPDL, la République socialiste du
Vietnam (RSV) et la République populaire du Kampuchea (RPK). L’objectif de cette

* Dana Professor et Directeur, Département de science politique de I'Université Bridgeport,
Bridgeport, Connecticut, Etats-Unis.
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conférence aurait été de discuter de divers « problemes régionaux », incluant
I’implacable opposition de I’ASEAN au gouvernement de la RPK du Président Heng
Samrin, installé au pouvoir lors de ’invasion vietnamienne de janvier 1979,
moment de la chute du gouvernement du « Kampuchea démocratique » du Premier
ministre Pol Pot. Il est compréhensible que Sisapeut n’ait pas visité la Thailande et
Singapour, les deux autres membres de I’ ASEAN, dont I’opposition a la présence au
Kampuchea de 200 000 militaires vietnamiens et au régime de Heng Samrin était
particuliecrement véhémente.

Bien que les média de Vientiane aient parlé, subséquemment, de « fructueux
échanges de vue » a Djakarta et de « démonstration d’amitié et de compréhension
mutuelle » a Manille', le voyage de Sisapeut a été un échec. Les rangs de I’ASEAN
sont restés fermes en rejetant toutes discussions « régionales » proposées par Hanoi
sur la question kampuchéenne. L’ASEAN a décliné offre non seulement parce que
la présence de la RPK aurait conféré implicitement une légitimité a ce régime, mais
aussi parce qu’elle s’y sentait obligée en raison des refus répétés des Nations Unies
d’accorder un sie¢ge au gouvernement de Heng Samrin. Qui plus est, la suggestion
de Hanoi de tenir des discussions régionales a €té percue comme une tentative de
réduire 1’importance de la tenue prochaine de la Conférence internationale sur le
Kampuchea, prévue pour le 13 juillet 1981. Celle-ci avait été approuvée par
I’Assemblée Générale de Nations Unies, le 22 octobre 1980, simultanément a
I’adoption d’une résolution proposée par I’ASEAN, demandant le retrait des forces
vietnamiennes du Kampuchea et affirmant le droit de ce dernier de choisir son
gouvernement sans intervention extérieure.

La mission de Sisapeut — effectuée de toute évidence sous I’impulsion de
Hanoi, qui maintient dans la RPDL un contingent de 78 000 militaires, civils et
hommes du parti — met cependant en lumiére la complexité actuelle de la politique
régionale et des dépendances internationales des Etats de 1’Asie du Sud-Est. Au
moment olt les relations de la RSV avec I’ASEAN et ses alliés sont plus tendues que
jamais a cause de la question kampuchéenne, Hanoi estimait apparemment opportun
de ne pas déléguer son propre ministre des Affaires étrangeres dans les capitales de
I’ASEAN. A plusieurs reprises déja, il s’y était rendu dans le but d’apaiser les
soupcons de ces pays voisins. Dorénavant, en vue d’empécher que la conférence du
13 juillet 1981 ne donne lieu a une nouvelle condamnation internationale de sa
présence au Kampuchea et, une nouvelle fois, en espérant tout particulierement
persuader les membres de I’ASEAN qui, comme la Malaisie et Singapour,
comptaient des partisans d’une approche plus flexible des besoins pergus par le
Vietnam pour assurer sa sécurité dans la région, Hanoi voyait de toute évidence des
avantages dans I’envoi de Sisapeut comme mandataire. Qui plus est, le Laos n’est
pas alors reconnu comme une force dynamique dans les affaires internationales ou
régionales. L’impression partagée par I’ASEAN et le monde au sujet du Laos — pays
loitain, sous-développé et passif — peut trés bien avoir contribué a la décision de
Hanoi de jouer la carte Sisapeut.

1. Radio Vientiane, domestic service, May 8 and 19, 1981, Foreign Broadcast Information Service
reports, hereafter FBIS, May 8 and 19, 1981.
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Toutefois, a Djakarta, a Kuala Lumpur ou a Manille, Sisapeut converse avec
les représentants d’Etats qui ont aussi développé, méme si ce n’est pas au méme
degré que le Laos, des modalités de dépendance ou d’association avec d’autres
Etats’. Ces modalités peuvent éventuellement étre classées en termes de relations
faisant d’eux des clients, des partenaires silencieux et des mandataires. On doit
souligner que les types de relations ne sont en aucune fagon mutuellement exclusifs.
Un Etat client a un degré reconnu de dépendance ou de besoin d’étre protégé par
une autre puissance, ce qui est exprimé par un traité ou un autre accord de sécurité.
La reconnaissance de la dépendance, implicite ou explicite, peut étre une entreprise
risquée pour tout Etat. De la, la fréquence des nuances dans 1’acceptation « silen-
cieuse » des relations protectrices. Cela se produit méme lorsqu’il s’agit d’Etats qui,
de toute évidence, ont des objectifs communs. Dans de tels cas, I’Etat dépendant
cherche a se décrire plutdt comme un partenaire principal, ou comme un associé
libre et a part entiére, d’une autre puissance travaillant a la réalisation d’une fin
commune. Le concept de partenaires silencieux (le « silence » étant plus ou moins
accentu¢) semble convenir a cette situation a condition, bien entendu, qu’il soit
manifeste que méme la plus forte puissance, dont dépendent les autres, puisse
souhaiter ne pas mettre en évidence 1’extension de ses alliances. La relation des
Etats-Unis avec I’ ASEAN est un exemple de ce phénomene. Il n’est pas nécessaire
d’insister sur le fait que les clients, pour des raisons politiques, puissent espérer
assumer une position d’égalité avec leurs protecteurs. Les Etats agissant pour le
compte d’'un autre, habituellement plus puissant que ceux qui dépendent de lui,
peuvent étre décrits comme mandataires. Les clients et les partenaires silencieux
sont capables d’assumer, de fagon manifeste ou voilée, des roles de mandataires.

| - LES PERCEPTIONS DE LA SECURITE EN ASIE DU SUD-EST

La typologie précédente semble particulierement applicable a la scéne politique
que constitue 1’Asie du Sud-Est aujourd’hui, alors que les Etats-Unis et I'URSS se
réalignent dans une nouvelle confrontation stratégique. A priori, un examen des
perceptions concernant la sécurité de 1’Asie du Sud-Est, au cours des six dernieres
années parait essentiel. La fin de la guerre du Vietnam, en avril 1975, et
I’impression régnant par la suite en Asie du Sud-Est a I’effet que les Etats-Unis, tout
en ne se retirant pas tout a fait de leurs autres engagements en Asie (e.g. des traités
de sécurité collective avec les Philippines, le Japon et la République de Corée)
seraient a I’avenir, moins actifs dans les affaires de la région, ont intensifié la
recherche de nouveaux arrangements de sécurité. Un systéme international plus
souple, comprenant des « équilibres multiples » et « divers mélanges » d’arrange-
ments en matiére de sécurité, a été envisagé pour la région’. En juin 1977,
I’Organisation du Traité de 1'Asie du Sud-Est (OTASE) a été formellement dissoute.

2. Pour une analyse pénétrante des pressions exercées par les superpuissances et des réactions locales,
voir Michael LEFFER, Conflict and Regional Order in Southeast Asia, Adelphi Papers, no. 162,
International Institute for Strategic Studies, London, 1980.

3. SOEDJATMOKO, « China’s External Policies: Scope and Limitations » Adelphi Papers International
Institute for Strategic Studies, London, 1972, no. 92, p. 18.
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Pendant ce temps, la RSV et ses voisins de ’Asie du Sud-Est normalisaient leurs

relations diplomatiques et, apparemment, étaient en quéte de nouveaux moyens de
coexistence et de coopération.

Cette prometteuse conjoncture n’a pas subsisté longtemps. Hanoi, en dépit de
la détérioration continuelle de ses relations avec la Chine populaire, cherchait a
€tablir son hégémonie sur ses voisins laotien et Kampuchéen, cette politique ayant
culminé avec la conquéte par le Vietnam de Phnom Penh et I’établisssement, au
début de 1979, du régime de Heng Samrin. Une question au sujet de la politique de
la RSV au cours de cette période demeure sans réponse. Si les relations de Hanoi
avec les Etats-Unis s’étaient améliorées, cette perspective incluant la possiblité
d’établir des échanges diplomatiques, la lourde dépendance du Vietnam a I’égard de
I’URSS aurait-elle pu étre prévenue? Derriere une fagade de bienveillance, les
soupcons de I’ASEAN vis-a-vis du Vietnam demeuraient importants. Déja, le 13
novembre 1978, tandis que s’aggravaient les conflits du Vietnam avec le « Kampuc-
hea démocratique » du gouvernement Pol Pot — soutenu par Beijing, Hanoi et
Moscou signaient un Traité d’amitié et de coopération d’une durée de vingt-cing
ans. L’article 6 de ce traité stipule que, dans I’éventualité d’une attaque, les deux
signataires se consulteraient en vue de prendre les « mesures appropriées » pour
assurer leur sécurité conjointe.

La breéve invasion du Vietnam par les Chinois, une expédition « punitive » de
quatre semaines qui fut déclenchée le 17 février 1979, I'appui continu apporté par
les Chinois a la guérilla souterraine menée par le gouvernement du « Kampuchea
démocratique », ainsi que la solidification de la puissance de Hanoi dans toute
I’'Indonésie — facilitée par une assistance importante de I’'URSS en matiére économi-
que et militaire, tout concourt a I’accentuation de la polarisation des relations entre
les super-puissances dans I’ Asie du Sud-Est. Tandis qu’a la fin de 1977, le Vietnam
adhérait au Comecon, la stratégie soviétique d’investissement au Vietnam et les
mécanismes de controle installés par Hanoi au Laos et au Kampuchea prenaient de
I’ampleur. Environ 60% du Plan quinquennal vietnamien, formulé en 1976, étaient
financés par les Russes. Pendant qu’en 1979, Hanoi se retranchait militairement au
Kampuchea, les navires soviétiques commengaient a livrer, dans les ports vietna-
miens, une moyenne mensuelle de 13,000 tonnes d’équipements militaires moder-
nes*.

Le 18 juillet 1977, la RSV et la RPDL signaient un Traité d’« amitié et de
coopération » devant durer 25 ans et, le 18 février 1979, apres la prise de Phnom
Penh par les forces vietnamiennes, le nouveau gouvernement du Kampuchea (celui
de Heng Samrin), établi par Hanoi, concluait pour la méme durée un Trait¢ de
« paix, d’amitié et de coopération » avec la RSV. Le 22 mars 1979, complétant ainsi
le triangle indochinois, Souphanouvong, président de la RPDL, au cours d’une visite
a Phnom Penh, signait un « accord de coopération » avec le gouvernement de Heng
Samrin. Ces traités fournissent les bases 1égales d’une confédération indochinoise de
facto, dominée par Hanoi et son appareil militaire, bureaucratique et partisan,

4. Douglas PIKE, « The USSR and Vietnam: Into the Swamp, » Asian Survey, December 1979, pp.
1164-1166.
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opérant avec |’appui immédiat de I’URSS. Divers programmes d’assistance économi-
que émanant du bloc soviétique et est-européen, dont ont bénéficié le Laos et le
Kampuchea au cours des trois dernie¢res années, ont mis en évidence la participation
soviétique a I’édification du « bloc uni » d’Indochine. A vrai dire, les sources
soviétiques elles-mémes ont confirmé que des « conseillers » russes aupres des
forces vietnamiennes avaient perdu la vie, en janvier 1979, au cours de la bataille de
Phnom Penh. D’ailleurs, dés avril 1979, des sources thailandaises affirmaient avoir
observé quelque cing cent Cubains venus préter main-forte aux Vietnamiens dans
les opérations menées, dans [’ouest du Kampuchea, contre les guérilleros, partisans
du gouvernement renversé du « Kampuchea démocratique » de Khieu Sampan et Pol
Pot®. Pendant ce temps, lutilisation par les Soviétiques des installations navales
vietnamiennes dans la baie de Can Ranh, a4 Haiphong et & Da Nang, donne une idée
des bénéfices stratégiques immédiats qu’ils retirent de la dépédance et I’Indochine.
L’acceés aux installations portuaires indochinoises a repoussé de maniére signifi-
cative les limites navales de la marine soviétique, particulieérement dans la zone
critique de la Mer de Chine méridionale et de son trafic pétrolier.

Des milieux inquiets (ce qui ne signifie pas tous) de I’ASEAN, particuli€rement
a Singapour et en Thailande, ont relié ’appui accordé au Vietnam par I'Union
soviétique lors de la conquéte du Kampuchea, en décembre 1978, a ’invasion
soviétique de 1’ Afghanistan, qui se produisit un an plus tard, a quelques jours prés.
« De Phnom Penh a Kaboul », ainsi qu’a été éloquemment intitulée une publication
du ministere des Affaires étrangeres de Singapour, parle de la mise en oeuvre d’une
stratégie soviétique « de percée » en vue de dominer I’Asie du Sud-Est et, méme, le
monde®. Le Vietnam et les régimes considérés comme ses clients, soit le Laos et le
Kampuchea, sont percus dans ces milieux comme les mandataires choisis par les
Russes pour parvenir a cette fin. Suppian Dhanabalan, ministre des Affaires
étrangeres de Singapour, a abondé en ce sens: « Les Russes ont démontré leur
volonté de dominer le monde entier, une partle de ce plan inpliquant 'utilisation
d’Etats-clients comme le Vietnam et Cuba »’. Au cours de la Conférence des
ministres des Affaires etrangeres de I’ASEAN, qu1 se tenait a Manille a la mi-juin
1981, le secrétaire d’Etat américain, Alexander Haig, jugeait favorablement cette
appréciation des intentions soviétiques. Haig affirmait avoir remarqué que les Etats
asiatiques non communistes étaient méme « en avance sur les Etats-Unis dans la
reconnaissance du danger que représentent 1’Union soviétique et ses alli€s ».

Ainsi que nous l’indiquerons plus tard, 1’idée de Singapour sur la marche
conduite par les Russes en vue de dominer le monde, quoique probablement
impossible a rejeter en principe, est recue dans les autres capitales de 1’ASEAN,
surtout 2 Kuala Lumpur et & Djakarta, de fagon plus nuancée, cette perception des
choses offrant certains avantages en élargissant 1’éventail des options politiques pour
I’ASEAN, particuliérement 4 I’égard du Vietnam. Il importe de noter, toutefois, que

5. The Straits Times (Singapore), April 24 and 26, 1979; Agence France Presse Despatch, Bangkok,
August 14, 1979, FBIS, August 14, 1979,

6. Ministére des Affaires étrangeres, From Phnom Penh to Kabul, (Singapour, Ministére des Affalres
étrangeres, septembre 1980).

7. Interview avec Dhanabalan in Asiaweek, Hongkong, 13 février, 1981, p. 23.
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les Etats de I’ASEAN eux-mémes, aux yeux de Hanoi et de Moscou, peuvent étre
vus comme les clients et les partenaires silencieux, sinon comme les mandataires,
des Etats-Unis et de leurs principaux alliés. Par exemple, le traité de défense
mutuelle conclu en 1952 entre les Etats-Unis et les Philippines, qui spécifie qu’une
attaque armée contre 1’une des parties — ol que ce soit dans la région du Pacifique —
doit étre considérée comme une attaque contre « le territoire sous la juridiction de
I’autre partie » (article 5), demeure en vigueur indéfiniment. Le traité, conjointe-
ment au renouvellement du droit pour les Etats-Unis de conserver des bases navales
et aériennes aux Philippines, étaie la spécificité historique et économique des
relations entre les deux pays, comme le fait aussi 'investissement de $8 milliards
fourni aux Philippines par un complexe multinational américain et ouest-japonalis.
La pleine approbation donnée par le secrétaire d’Etat Haig a la reélection, le 16 juin
1981, du président des Philippines, Ferdinand Marcos, en dépit des critiques
violentes suscitées tant a lintérieur qu’a P'extérieur par certaines politiques de
Marcos a différentes époques de son régne, peut fournir &8 Washington une nouvelle
ressource pour manipuler les Philippines, dont la sécurité et le développement sont
tributaires des Etats-Unis. Mais il est aussi probable que cela approfondisse le
ressentiment de nombreux Philippins — que ce ressentiment soit justifié ou non —
préoccupés par ce qu’ils pergoivent d’odieux dans la perpétuation du statut de client
conféré a leur nation.

Qui plus est, quoique I’OTASE ait été dissoute, les administrations américaines
successives, de 1'un ou l’autre parti, ont affirmé que les dispositions de ce qui a
aussi été appelé le Pacte de Manille de 1954 (Traité de défense collective de 1’Asie
du Sud-Est), dont était née I’OTASE, demeurent effectives. En vertu du Pacte de
Manille, les signataires qui ne se sont pas retirés, soit les Etats-Unis, le Royaume-
Uni, I’Australie, la Nouvelle-Zélande, la Thailande et les Philippines, continuent a
promettre qu’ils considéreraient « une attaque armée contre ’'une des parties au
traité, dans la zone couverte par celui-ci », comme une dangereuse menace pour « la
paix et la sécurité » des autres parties. Un « accord » distinct, ajouté en appendice,
indique qu’en autant que les Etats-Unis sont concernés, la notion d’« attaque
armée » implique seulement I’éventualité d’une « agression communiste ». La
« zone du traité », toutefois, inclut explicitement le Laos et le Cambodge aussi bien
que le « territoire libre » de I’Etat désormais défunt du Sud-Vietnam?®.

En principe, il apparaitrait ainsi que les Etats-Unis détiennent toujours 1’autori-
té juridique leur permettant d’étendre leur protection aux signataires du traité de
I’Asie du Sud-Est. Surtout en Thailande, pays qui se considére couramment comme
un « Etat-frontiére » depuis le retranchement en Indochine de la puissance soviéto-
vietnamienne, cette responsabilité protectrice est appréciée comme un suivi de
I’accord Rusk-Khoman du 6 mars 1963. Cet accord, conclu par le secrétaire d’Etat
américain Dean Rusk et le ministre des Affaires étrangeres de la Thailande, Thanat
Khoman, a été négocié au moment ot Bangkok était profondément soucieux du réle
défensif qu’il pouvait jouer en fournissant une base aux forces américaines,

8. Legislation on Foreign Relations. Issued by the Committee on Foreign Affairs, U.S. House of
Representatives and the Committee on Foreign Relations, U.S. Senate, U.S. Government Printing
Office, Washington D.C., 1974, pp. 1079-1081.
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I’engagement militaire des FEtats-Unis au Vietnam s‘amplifiant. L’accord stipule
qu’en cas d’une « attaque armée communiste » contre la Thailande, les Etats-Unis
rempliraient sans réserve leurs responsabilités telles que définies par le Pacte de
Manille, méme en I’absence d’un accord préalable avec les autres signataires”.

Aux Etats-Unis, il semble que le public soit peu informé au sujet de 1’accord
Rusk-Khoman, ou méme au sujet du maintien américain des obligations contenues
dans le Pacte de Manille de 1954. Cependant, en Thailande, I’accord et le Pacte
sont tous deux fréquemment cités comme fournissant au gouvernement de Bangkok
une protection indispensable. Aux yeux de Bangkok, le Pacte et I'accord Rusk-
Khoman prétent aussi une apparence de légitimité a la perpétuation des consulta-
tions militaires périodiques entre les Etats-Unis et la Thailande, dans le contexte de
la présence vietnamienne dans I’Etat voisin du Kampuchea, ainsi qu’a la présence
sur le territoire thailandais de services de renseignements et de communications
américains. Le retrait formel des forces américaines de la Thailande, méme effectif
avant la conquéte en 1975 du Sud-Vietnam par Hanoi, n’a pas altéré les données
fondamentales de la dépendance militaire de ce pays et de sa coopération avec les
Etats-Unis. Dans I’intervalle, les récents gouvernements de Bangkok, confrontés
d’abord au probléme des dix mille Indochinois réfugiés en Thailande ou installés de
facon précaire sur la frontiere thailando-kampuchéenne, puis aux accusations fon-
dées exprimées par le Vietnam au sujet d’une collusion de la Thailande et de Beijing
pour assurer la fourniture d’armes, sur le territoire kampuchéen, aux partisans de
Pol Pot, finirent par adopter une position anti-soviétique aussi dure que celle de
Singapour. L’opinion exprimée par Prasong Sunsiri, secrétaire général du Conseil
de Sécurité thailandais, qui est le principal centre de planification stratégique du
gouvernement de Bangkok, a l'effet que 1’Union soviétique fait désormais peser
« une menace directe sur la Thailande et la région », trouve son corollaire dans les
éloges exprimées par un éditorial thai qui commentait le fait que « les Etats-Unis
soutiennent le désir de I’ASEAN de dissuader les ambitions expansionnistes de
I’Union soviétique "’ ». Les révélations du Commandement supréme de la Thailande
a [’effet que la RPDL permette dorénavant aux conseillers soviétiques de stationner a
Louang Namtha, i.e. a proximité de la frontiere chinoise ", a renforcé les craintes de
la Thailande de devenir ’enjeu du conflit sino-soviétique, du fait de la dépendance
actuelle de I’Indochine vis-a-vis de Moscou.

Dans ce contexte, on peut s’attendre a ce que le concept d’une Asie du Sud-Est
« neutralisée », ¢’est-a-dire exempte des interventions et des conflits entre les Etats-
Unis, I’URSS, et tout autre super-puissance, soit défendu par I’ASEAN avec zele en
tant qu’idéal politique. Deés le 25 novembre 1971, les Etats de I’ASEAN, dans la
« Déclaration de Kuala Lumpur », par laquelle ils s’engageaient a s’efforcer d’obte-
nir une reconnaissance internationale faisant de leur région une « Zone de Paix, de
Liberté et de Neutralité » (ZOPFAN), protégée de toute ingérence extérieure. Dix ans

9. Au sujet de I'accord Rusk-Khoman voir Justus M. van der KROEE, The Lives of SEATO,
Singapore, Institute of Southeast Asian Studics, 1976, pp. 10-12.

10. The Bangkok Post, 8 novembre, 1980; Siam Rat, Bangkok, 2 mai, 1981 (aussi FBIS, 5 mai
1981).

11. Agence France Presse et Despatch, avril, 16, 1981, FBIS, 16 avril, 1981.




116 Justus M. VAN DER KROEF

plus tard, les porte-parole malaysiens peuvent encore dénoncer « le degré élevé de
tension et de rivalité entre les super-puissances comme 1’évolution la plus mena-
¢ante des derniéres années > ». L’idée d’une Asie du Sud-Est « neutralisée » demeu-
re I’idéal, c’est certain. Mais les réalités immédiates commandent différents engage-
ments stratégiques.

Aussi, la Malaisie et Singapour, malgré leur méfiance mutuelle, sont tous deux
membres de I’Accord de Défense des Cinq Puissances du Commonwealth (ADCPC),
aux cOtés du Royaume-Uni, de I’ Australie et de la Nouvelle-Zélande. L’esprit de cet
accord, conclu en 1971, s’enracine dans les ententes de coopération en matiere
défensive signées dans les années 50. L’ADCPC légitime non seulement une
présence militaire étrangere, modeste mais symbolique, sur les sols de Singapour et
de la Malaisie (e.g. un bataillon néo-zélandais de 800 hommes a été stationné a
Singapour, 1200 membres de I’aviation australienne et 38 avions de type « Mira-
ge » ont été mutés aux bases aériennes de Penang, en Malaisie, et de Tengah, a
Singapour), mais il pourvoit aussi a la mise en place de services de renseignements
militaires et a I’exécution de manoeuvres, en Asie du Sud-Est, par la marine et
I’aviation des cinq puissances.

De plus, par le Traité de I’ANZUS (1951), lequel lie I’ Australie et la Nouvelle-
Zélande aux Etats-Unis dans un accord de sécurité collective, les Etats-Unis se
trouvent indirectement impliqués dans I’ADCPC. Méme si périodiquement, les
gouvernements australiens et néo-zélandais proposent de retirer une partie des forces
affectées a la défense de leur « ligne avancée », ils vont néanmoins jusqu’a assurer
la Malaisie et Singapour qu’ils peuvent continuer de compter sur leur engagement
défensif, puisque I’ADCPC « est aujourd’hui largement considéré comme vital” ».
Comme telle I’ASEAN, ainsi que ses membres I’affirment au monde, n’est pas une
survivance de ’OTASE et ne prévoit pas devenir un pacte militaire. Cependant des
manoeuvres militaires bilatérales, ainsi que des échanges entre les services de
renseignements militaires, ont régulierement lieu entre les membres de I’ASEAN,
e.g. entre la Malaisie et I'Indonésie, I’Indonésie et les Philippines, ou la Thailande
et la Malaisie. Officiellement, ce type de coopération, impliquant de fagon évidente
les services de renseignements des partenaires de 1’ANZUS, existent dans le but de
maitriser les rébellions communistes qui prennent la forme de guérillas — localisées
mais endémiques. Depuis que ces révoltes se produisent a une échelle relativement
modeste, les activités de la coopération militaire bilatérale au sein de I’ ASEAN — dont
I’orientation fait de ses membres les « partenaires silencieux » de 1’Occident —
poursuivent un objectif stratégique plus large.

Bien que membre de 1I’ASEAN, ’Indonésie ne fait pas formellement partie de
I’ADCPC et elle n’est pas liée aux Etats-Unis par des accords défensifs bilatéraux,
comme le sont les Philippines ou la Thailande. Toutefois, I’Indonésie est fortement
intégrée, a la fois sur les plans économique et militaire, aux intéréts de 1’ANZUS et
de la communauté occidentale. Durant prés de quinze ans, le gouvernement
indonésien pro-occidental de Suharto, essayant de réparer les dégits économiques

12. Malaysian Digest (Kuala Lumpur), 28 février, 1981, p. 1.
13. Asiaweek, 12 juin, 1981, p. 31.
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hérités de I’administration de Sukarno, a regu d’énormes apports sous forme de
crédits et d’aide fournis par le Groupe intergouvernemental pour I'Indonésie (GIGI),
un consortium composé des principales puissances occidentales, du Japon et des
institutions financieres internationales. Le Groupe intergouvernemental, en dépit des
exemples spectaculaires illustrant la corruption et la mauvaise administration indo-
nésiennes, malgré aussi I’inquiétude suscitée par 1’administration de Suharto tant sur
le plan de la sécurité intérieure que des politiques économiques, a injecté jusqu’'a
maintenant $ 20 milliards dans I’économie indonésienne. Historiquement, c’est un
des plus importants programmes d’aide a avoir été accordé & un seul pays.
L’assistance militaire américaine et australienne a I’Indonésie, ainsi que les fréquen-
tes consultations et manoeuvres conjointes australo-indonésiennes, soulignent —
comme le font les contributions du GIGI ~ I'intégration stratégique de 1'Indonésie
aux Etats-Unis et, plus globalement, aux intéréts défensifs occidentaux.

Il - TYPES DE CONFLIT AMERICANO-SOVIETIQUES

A partir de I’analyse des dépendances qui caractérisent actuellement I’ Asie du
Sud-Est, quelques-uns des aspects frappants de la configuration de la compétition et
du conflit soviéto-américains peuvent maintenant &tre esquissés. Le premier des
aspects mis en lumiere veut que, méme si la polarisation actuelle des intéréts
stratégiques globaux des Etats-Unis et de 1’Union soviétique a trop profondément
affecté 1’Asie du Sud-Est — ainsi que le démontre, e.g., le caractére aigu de la
confrontation entre 1’ASEAN et 1’Indochine sur le sort du Kampuchea —, la commu-
nauté de I’ASEAN s’efforce de maintenir la relative flexibilité qui a caractérisé les
choix diplomatiques et défensifs dans les années qui ont immédiatement suivi
’unification du Vietnam sous la banniére communiste. Il était inévitable que cet
événement affecte la rivalité soviéto-américaine qui peut, aujourd’hui, étre observée
dans la région.

De 1974 a 1977, c’est-a-dire avant que Moscou ait consolidé sa puissance en
Indochine et au moment ol les Etats-Unis étaient encore considérés comme
traumatisés pour une longue période par I’expérience vietnamienne, l’avenement
d’un nouveau systéme international, caractérisé par sa « multipolarité » et dominé
les cing « blocs » les plus puissants (les Etats—Unis, I’URSS, la Communauté
économique européenne, la Chine populaire et le Japon) a été percu, en Asic du
Sud-Est, comme une opportunité permettant a la région d’édifier un nouveau
systéme de sécurité, dont la 