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Аннотация. Введение. В статье исследуется институт букаула в государствах Чингизидов и их на-
следниках, анализируются должностные обязанности, которые выполнял этот чиновник в улусах 
Хулагу, Джучи и Чагатая, и их эволюция в течение нескольких веков, выявляются причины различия 
этих функций в каждом из улусов. Цель и задачи исследования — дать характеристику должности 
букаула в чингизидских и пост-чингизидских государствах. Для этого осуществляется перевод на 
русский язык и междисциплинарное исследование историко-правового памятника — ярлыка о назна-
чении на должность букаула, его сравнение со сведениями из других источников, выявляются осо-

Published in the Russian Federation
Oriental Studies (Previous Name: Bulletin of the Kalmyk Institute 
for Humanities of the Russian Academy of Sciences)
Has been issued as a journal since 2008
ISSN: 2619-0990; E-ISSN: 2619-1008
Vol. 16, Is. 4, Рp. 702–717, 2023
Journal homepage: https://kigiran.elpub.ru

 

http://orcid.org/0000-0002-0052-5136
http://orcid.org/0000-0002-4192-3528
http://orcid.org/0000-0003-3952-6715
http://orcid.org/0000-0002-7698-0450


ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ  GENERAL HISTORY

703

бенности статуса букаула в тюрко-монгольских государствах. Материалы и методы. Источниковая 
база исследования включает в себя материалы трактата «Дастур ал-катиб фи та‘йин ал-маратиб» 
(«Руководство для писца при определении степеней»), составленного в середине XIV в. иранским 
чиновником Мухаммедом б. Хиндушахом Нахчивани, другие источники по истории тюрко-монголь-
ских государств, начиная с империи Чингис-хана и заканчивая государствами Центральной Азии 
XVIII–XIX вв. В рамках исследования использованы следующие методы: источниковедческий, дип-
ломатический, сравнительно-исторический, историко-правовой, формально-юридический, сравни-
тельно-правовой. Результаты. Букаулы неоднократно фигурируют в источниках, однако сведения 
об их обязанностях весьма разнообразны, что рождает многочисленные версии исследователей о 
том, чем же занимались букаулы. Авторами впервые вводится в научный оборот русский перевод 
ярлыка о назначении войскового букаула из «Дастур ал-катиб», снабженный междисциплинарным 
комментарием. Сравнение содержания этого документа со сведениями других источников пока-
зывает, что должностные обязанности букаулов в разных тюрко-монгольских государствах были 
весьма разнообразны. Выводы. Разнообразие функций букаула в разных государствах Чингизидов 
и их наследников, нашедшее отражение в источниках, было напрямую связано с особенностями 
социально-политического и экономического развития этих государств. В зависимости от степени 
соотношения монгольских имперских и местных традиций власти, управления и социально-эконо-
мических отношений букаул мог являться распределителем материальных благ в армии (как в мон-
гольском Иране), начальником отрядов с административными и правоохранительными функциями 
(как в улусе Джучи) или же придворным сановником, связанным с обеспечением ханской кухни 
(как в Чагатайском улусе). Вместе с тем следует обратить внимание на то, что принадлежность бу-
каулов к военно-служилой страте чингизидских и пост-чингизидских государств, обусловленная их 
тюрко-монгольским происхождением, нередко являлась причиной их активного участия в решении 
военных задач вне зависимости от того, какие должностные обязанности они выполняли.
Ключевые слова: Монгольская империя, монгольский Иран, Золотая Орда, Чагатайский улус, 
Могулистан, Великие Моголы, восточные письменные источники, ханские ярлыки
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1. Введение
В рамках изучения правового статуса 

представителей системы власти и управ-
ления в государствах Чингизидов авторы 
данного исследования неоднократно обна-
руживали в источниках упоминание долж-
ности букаула1 — особого чиновника, кото-
рый в разных улусах потомков Чингис-хана 
(а также в тюрко-монгольских  — наследни-
ках чингизидских улусов) и в разные време-
на имел разные должностные обязанности. 
Однако большинство таких упоминаний но-
сит лапидарный и эпизодический характер, 
который дает основание исследователям 
лишь строить предположения о том, чем же 

1 В источниках встречаются следующие ва-
рианты написания: бакаул, букавул, бокаул и др.

занимался букаул, каковы были его обязан-
ности, роль и место в системе управления 
чингизидских государств. Неудивительно, 
что многие исследователи ограничиваются 
лишь упоминанием и краткой характеристи-
кой функций букаула, не углубляясь в воп-
росы генезиса и эволюции этой должности 
в Монгольской империи [Иванин 1846: 8; 
Бартольд 1962: 447, 448; Вернадский 2000: 
218; Измайлов 2009: 413]. 

Наиболее фундаментально к характери-
стике букаула подошел немецкий ученый 
Г. Дёрфер, который предпринял анализ упо-
минаний букаула в различных источниках и 
склоняется к версии, что этимология слова 
букаул может быть связана с тюрко-мон-
гольским словом bök ‘наедаться, переедать’ 

 © KalmSC RAS, 2023
 © Mustakimov I. A., Pochekaev R. Yu., Abzalov L. F., Gatin M. S., 2023

Abstract. Introduction. The article examines the institution of bukaul in Chinggisid states and their 
successors. Special attention is given to functions implemented by the official in the uluses of Hulagu, 
Jochi and Chagatai — and the former’s evolution throughout centuries. It is also explained why the 
functions tended to vary in different Turko-Mongol states. Goals. The study seeks to characterize 
the status of bukaul in Chinggisid and post-Chinggisid states. To facilitate this, the paper introduces 
a Russian translation and an interdisciplinary analysis of one legislative act — yarliq (decree) — 
appointing an army bukaul, and compares it to other sources for specific features of this official 
in Turko-Mongol states. Materials and methods. The paper examines Dastur al-Katib fi Tayin al-
Maratib (A Scribe’s Guide to Determining Ranks) compiled in the mid-fourteenth century by Persian 
official Muhammad ibn Hindushah Nakhchivani, and other historical sources on Turko-Mongol states 
— from the empire of Genghis Khan and to Central Asian khanates of the eighteenth–nineteenth 
centuries. The work employs a series of historical and legal research methods, such as those of source 
criticism, diplomatic analysis, comparative historical research, formal legal approach, historical legal 
and comparative legal analyses. Results. Bukauls are often mentioned by medieval Asian historians 
but the messages tend to vary, which gives rise to different opinions as to their status and functions. The 
paper introduces the yarliq appointing a bukaul from Dastur al-Katib into Russian-language scientific 
discourse and supplements it with a detailed interdisciplinary analysis. Our comparative insights into 
other sources attest to that functions of bukaul in different Chinggisid states were as different and 
diverse, which resulted from the latter’s specific sociopolitical and economic development conditions. 
Conclusions. Depending on correlations between Mongol imperial and regional traditions of power, 
administrative and socioeconomic patterns, bukaul could serve as distributor of material benefits in the 
army (Mongol Iran), as executive of administrative and law-enforcement structures (Ulus of Jochi), 
and even as courtier in charge of khans’ cuisine (Chagatai Ulus). At the same time in Chinggisid and 
post-Chinggisid states, bukauls were usually ethnic Turko-Mongols of noble origin with military-
oriented minds and corresponding training, which resulted in that they could be actively involved into 
military endeavors regardless of their official positions and functions.  
Keywords: Mongol Empire, Golden Horde, Mongol Iran, Chagatai Ulus, Moghulistan, Great 
Moghuls, Oriental historical sources, yarliqs of khans
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[Doerfer 1965: 302] с характерным монголь-
ским аффиксом ҕул / аул [Владимирцов 
1912: 183; Vásáry 2009: 196]. Исходя из этого 
и данных письменных источников делается 
вывод о том, что изначально букаул был 
ответственен за дегустацию блюд, предна-
значенных для правителя, затем же, вероят-
но, приобрел дополнительные обязанности. 
Г. Дёрфер осторожно предполагает, что, 
возможно, существовало две разные долж-
ности: первая — ответственная за дегуста-
цию пищи и обеспечение продовольствием, 
вторая — обозначающая заставщика, стража 
и (или) командира арьергарда [Doerfer 1965: 
305–306]. Однако ученый в своем анализе 
пользовался источниками, в которых букау-
лы лишь упоминались эпизодически. Одной 
из немногих современных работ, посвящен-
ных анализу значения и функций букаула, 
является статья известного венгерского уче-
ного И. Вашари, в которой он обобщил пре-
дыдущий опыт изучения этой должности в 
исторической науке и дал критический ана-
лиз этимологии термина «букаул» [Vásáry 
2009: 195–207]. 

Однако имеется источник, содержащий 
подробные сведения о правовом статусе бука-
ула — персоязычный трактат «Дастур ал-ка-
тиб фи та‘йин ал-маратиб» («Руководство для 
писца при определении степеней»), написан-
ный в 1360-х гг. Мухаммедом б. Хиндушахом 
Нахчивани, чиновником финансового ведом-
ства при дворе персидских ильханов-Хула-
гуидов и их преемников Джалаиров. В этом 
сочинении присутствует краткая характе-
ристика должности букаула и, что особен-
но важно, три образца ярлыка о назначении 
на эту должность. Некоторые наблюдения 
относительно функций букаула в монголь-
ском Иране были высказаны исследователем 
«Дастур ал-катиб» В. З. Пириевыем [Пириев 
1977; Пириев 1988а; Пириев 1988б], также к 
содержанию этих ярлыков обращались в сво-
их исследованиях А. Ю. Якубовский и И. 
Вашари [Греков, Якубовский 1998: 98; Vásáry 
2009: 203]. Известный российский востоковед 
В. Г. Тизенгаузен во второй половине XIX в. 
осуществил перевод ряда ярлыков из «Дастур 
ал-катиб», в том числе и всех трех образцов 
ярлыка о назначении букаула [АВ ИВР РАН. 
Ф. 52. Ед. хр. 14–16. Л. 230–231], однако эти 
переводы представляли собой лишь черновые 
наброски и, соответственно, не были обнаро-
дованы.

Единственный опубликованный на се-
годня перевод с оригинала одного из этих 
ярлыков, насколько нам известно, был 
осуществлен австрийским востоковедом 
Й. фон Хаммером-Пургшталем [Hammer-
Purgstall 1840: 473]. Примечательно, что он 
включил перевод в качестве приложения в 
свой труд по истории Золотой Орды, а не 
монгольского Ирана, тем самым подчер-
кнув, что эта должность существовала не 
только в ильханате1. Однако ученый в соот-
ветствии с востоковедческими традициями 
своего времени выполнил перевод ярлыка в 
форме пересказа, нежели аутентичного пе-
ревода источника. Ниже авторы предлагают 
перевод этого правового памятника с ориги-
нала, а также буквальный русский перевод 
версии австрийского востоковеда, чтобы 
продемонстрировать различия в перевод-
ческой практике востоковедов прошлого и 
нашего времени.

2. Материалы и методы
Главным источником для настоящего 

исследования послужил ряд материалов 
трактата «Дастур ал-катиб», который являл-
ся объектом наши исследований по другим 
вопросам [Абзалов и др. 2022; Абзалов и 
др. 2023]. В данном исследовании, в пер-
вую очередь, источником послужил сам 
ярлык, перевод которого помещен ниже, а 
также дополнительные материалы — дру-
гие два образца ярлыка и краткая характе-
ристика должности букаула, данная самим 
Мухаммедом Нахчивани.

Авторы также привлекли другие ма-
териалы, содержащие сведения о букау-
лах и их деятельности, среди которых как 
правовые — золотоордынские и крымские 
ярлыки [Радлов 1888: 21; Фиркович 1890; 
Ярлыки 1955; Прохоров 2022], так и нарра-
тивные — придворные летописи и хроники 
монгольского периода [Рашид ад-Дин 1960; 
Хафиз Абру 2011], а также ряд источников 
более позднего периода, позволяющие про-
следить эволюцию статуса букаула в после-

1 Основанием для такого предположения мог 
стать тот факт, что Й. фон Хаммер-Пургшталь 
ранее перевел на немецкий язык ярлык золо-
тоордынского хана Тимур-Кутлуга (1398 г.), 
в котором также имелось упоминание букаула. 
Ученый предложил свое видение термина бука-
ул, который перевел как Küchenmeister — кух-
мистр, т. е. лицо, ведающее столом при дворе 
[Hammer 1818: 359–362]. 
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дующие века [Ханыков 1843; Вильданова 
1970; Minorsky 1980].

Переведенный и проанализированный 
ярлык является не только историческим, 
но и правовым памятником. Поэтому при 
его исследовании использовался широкий 
спектр методов как исторического, так и 
историко-правового исследования:

– источниковедческий метод для общей 
характеристики источника;

– дипломатический анализ, позволяю-
щий исследовать структуру документа, осо-
бенности его формы и содержания;

– историко-правовой метод дает воз-
можность понять специфику отдельных 
этапов военного дела в тюрко-монгольских 

государствах и, как следствие, цели и за-
дачи букаула в Монгольской империи и ее 
наследниках, а также в государствах — их 
преемниках;

– сравнительно-исторический и срав-
нительно-правовой методы для сравнения 
особенностей статуса букаула в разные 
исторические эпохи в разных государствах 
с учетом особенностей их развития;

– наконец, формально-юридический ме-
тод позволяет исследовать ярлык именно 
как юридический памятник и дать характе-
ристику статуса букаула с использованием 
современных правовых терминов и катего-
рий (естественно, с достаточной степенью 
условности).

3. Перевод документа
Перевод Й. фон Хаммер-Пургшталя 

[Hammer-Purgstall 1840: 473]1
Перевод с оригинала 

[Нахчивани 1976: 54–55 араб. паг.]2

IX. Грамота [ярлык] букаулу, т. е. верховному 
военному комиссару3 (первый [образец])

Поскольку Исинтимур с давних пор до на-
стоящего времени служит в военном комис-
сариате, познал порядки и обычаи этой важ-
ной должности, а также приобрел полное 
понимание и опыт, то с этого дня ему будет 
доверена должность военного комиссара 
победоносных армий, которая является од-
ной из самых больших и важных, чтобы он 
смог полностью посвятить себя [этому] пре-
красному делу, дабы он с установленным 
Диваном порядком распределял жалование 
и вознаграждения всему войску и не застав-
лял их долго [этого] ждать. По этим причи-
нам этот указ вступает в силу, чтобы эмиры 
улусов, везиры, эмиры десяти тысяч, тысяч и 
сотен признали Исинтимура военным комис-
саром победоносных армий, и никто другой 
не вмешивался в это дело и не вступал с ним 
в спор. Они должны подчиняться его прика-
зам и запретам, когда же он раздает жалова-
ние и награды, довольствоваться своей долей 
и не нарушать его слов. Они должны оказы-
вать [ему] должное уважение, эмиры десяти 
тысяч и тысяч пусть помогают ему, дабы он 
мог с полным спокойствием исполнять обя-
занности военного комиссара победоносных 
армий. Руководители Великого Дивана долж-
ны выплачивать средства, предусмотренные 
для военного комиссариата, как это записано 
в реестрах Дивана, ему же, чтобы он мог ис-
пользовать их на свои расходы.

Раздел девятый. О препоручении должности во-
йскового букаула

Вид первый
Поскольку Исен-Тимур с давних времен исполняет 
обязанности войскового букаула, приобрел обшир-
ные знания в правилах и законах этого дела и полу-
чил навыки и опыт [на этой стезе], начиная с этой 
даты обязанность букаула победоносного войска, 
являющаяся одним из важнейших дел, препоруча-
ется ему с тем, чтобы он исполнял свой служебный 
долг с должным рвением так, как это обусловлено 
[этой должностью]. Пусть выплачивает воинам жа-
лование, содержание и экипировочные [деньги] в 
соответствии с суммами, определенными Диваном, 
и не заставляет [их] долго ожидать [выплат]. 
Посему этот указ издан с тем, чтобы эмиры улуса, 
везиры, эмиры туменов, тысяч и сотен признавали 
Исен-Тимура букаулом победоносного войска и не 
считали кого-либо другого его сотоварищем и со-
перником [в исполнении обязанностей букаула]. 
Пусть повинуются и подчиняются его приказам и 
запретам и довольствуются розданным им войску 
жалованием, экипировочными [деньгами] и содер-
жанием. Пусть не выходят из повиновения его и со-
блюдают [в отношении него] обычаи почитания и 
уважения. Пусть эмиры туменов и тысяч признают 
его власть, прилагают усилия к заботе о нем и защи-
те его и делают так, чтобы его голова была свобод-
ной от хлопот, дабы он мог исполнять обязанности 
букаула победоносных войск. Пусть руководители 
Великого Дивана выплачивают ему содержание, 
определенное букаулу и подтвержденное записями 
в реестрах, дабы он мог тратить его на свои нужды.

1 Перевод на русский язык выполнен 
М. С. Гатиным.

2 Перевод на русский язык выполнен И. А. Му-
стакимовым.

3 Верховный военный комиссар (нем. Oberst-

kriegscommissär) — интендантская должность 
военнослужащих в европейских армиях XIX в. 
(в том числе и в русской), ведавшая вопросами 
обеспечения продовольствием, вооружением и 
деньгами.
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4. Дипломатический комментарий 
Мухаммед б. Хиндушах Нахчивани при-

водит основные компоненты акта о назначе-
нии букаула. Как известно, условный фор-
муляр документа состоит из трех частей: 
начального протокола, основной части и эс-
хатокола. Представленный документ начи-
нается с наррации союзом چون ‘поскольку’. 
Нарративная часть излагает обстоятельства 
дела и характеризует качества назначаемого 
лица на должность букаула. В диспозиции 
выражается решение правителя и начинает-
ся она вводной формулой بدان سبب ‘посему, 
по этой причине’). Здесь же даются предпи-
сания должностным лицам по отношению к 
назначаемому указом лицу.

Абстрактный формуляр документов 
о назначении на должность, как правило, 
включал в себя инвокацию, интитуляцию 
и инскрипцию [Herrmann 2004: 12], и имен-
но в них наиболее явственно должны были 
проявляться элементы чингизидской канце-
лярской культуры, которая была представ-
лена во всех улусах Монгольской империи 
[Biran 2008: 386–389; Kim 2010: 61–78]. 

Эта культура была достаточно устойчи-
ва и сохранялась, как видно из нашего источ-
ника, и в период правления Джалаиров. 
Такое же явление можно было наблюдать 
и в Могулистане, правители которого счи-
тали себя правопреемниками Чагатаидов. 
Основная часть документа, как правило, 
начиналась с аренги, за которой могла быть 
представлена промульгация. Как было уже 
указано, нарративная и диспозитивная часть 
в нашем образце представлены, но отсут-
ствуют санкция и корроборация. Завершал 
документ эсхатокол, включавший в себя ме-
сто и время выдачи ярлыка.

Таким образом, структура рассматри-
ваемого документа свойственна персид-
скому делопроизводству [Busse 1991: 309; 
Herrmann 2004]. Автор не включил в обра-
зец ярлыка, в силу их шаблонности, свой-
ственные чингизидскому делопроизводству 
типичные части условного и абстрактного 
формуляра, в которых наиболее явственно 
должна была проявляться канцелярская тра-
диция Чингизидов.

5. Историко-правовой комментарий
Прежде всего, обратим внимание на тот 

факт, что ко времени назначения на долж-
ность получатель ярлыка, как следует из 

документа, уже «с давних времен испол-
няет обязанности войскового букаула»1. 
Таким образом, ярлык, несомненно, являет-
ся подтвердительным и, следовательно, вы-
дан новым правителем Ирана вскоре после 
вступления на престол в качестве заверения 
воли, выраженной ранее в ярлыке его пред-
шественника на троне.

Обращает на себя внимание имя лица, 
назначаемого на должность — Исен-Тимур2: 
речь идет о представителе кочевой элиты и, 
следовательно, чиновнике, осуществляю-
щем свою власть именно в военно-служи-
лой среде. Это подтверждается тем фактом, 
что и два других документа о назначении на 
должность букаула в «Дастур ал-катиб» так-
же выданы лицам с тюрко-монгольскими 
именами: Кутлуг-Тимуру и Тогай-Тимуру 
[Нахчивани 1976: 54, 56].

Как и в большинстве документов о на-
значении на должности, в данном ярлыке 
приводится обоснование назначения имен-
но конкретного лица, содержащее сведения 
о его личных и профессиональных каче-
ствах. Как следует из ярлыка, Исен-Тимур 
обладает значительным опытом службы на 
данной должности, хорошо знает ее «прави-
ла и законы». Вместе с тем, наряду с кон-
статацией наличия у него соответствующих 
качеств, адресант ярлыка (ильхан) требует 
от него исполнения своих обязанностей 
«с должным рвением», не вдаваясь, впро-
чем, в подробности: по-видимому, данный 
чиновник, в самом деле, хорошо зарекомен-
довал себя на должности в предшествую-
щие годы.

Наибольший интерес вызывают долж-
ностные обязанности букаула — ведь 
именно они позволяют четко установить 
его статус и особенности взаимоотноше-
ний с другими представителями властей и 
устранить те неопределенности, которые 
вызвали вышеприведенные разнообразные 
определения должности букаула, данные 
разными исследователями ранее. Итак, ос-
новной его служебной обязанностью явля-
ется своевременная выплата воинам «жало-

1 Здесь и ниже цитаты в комментарии при-
водятся по вышеприведенному переводу ярлыка 
с оригинала.

2 Идентифицировать личность получателя 
ярлыка на основе доступных источников не уда-
лось.
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вания, содержания и экипировочных денег 
в соответствии с суммами, определенными 
диваном». Следовательно, букаул являлся 
своего рода войсковым казначеем и одно-
временно главой службы снабжения1. 

Ценным дополнением к сведениям яр-
лыка о функциях этого чиновника является 
характеристика данной должности, кото-
рую Мухаммед Нахчивани приводит перед 
образцами ярлыков о назначении на нее: 
«Букаулом называют человека, который по-
сле эмиров является старшим (آقا) и наибо-
лее высокопоставленным [лицом] в войско-
вых подразделениях. Его обязанности за-
ключаются в том, чтобы управлять делами 
командования [войском] (امارت مصالح   ,(تدبیر 
заниматься обеспечением войска (ترتیب 
 прилагать усилия к доставлению ,(لشکریان
[воинам] жалования и содержания, опреде-
ленного им Великим Диваном, и в справед-
ливом распределении между ними трофеев 
и добычи, захваченных при завоевании 
стран и областей; держась правды, не допу-
скать причинения ими (воинами. — Авт.) 
насилия друг к другу и препирательств [по 
поводу выплаченных сумм]…» 2 [Нахчивани 
1976: 53–54 араб. паг.].

Данное дополнение содержит упоми-
нание некоторых функций, которые отсут-
ствуют в самом тексте ярлыка. Наибольший 
интерес представляет обязанность «не до-
пускать… причинения насилия друг дру-
гу и препирательств» со стороны воинов. 
В. З. Пириев, толкуя ее несколько шире, 
чем подразумевают документы, склонен 
приписывать букаулам правоохранитель-
ные функции по охране общественного по-
рядка в армии [Пириев 1988а: 28; Пириев 
1988б: 200]. Однако несомненным пред-
ставляется, что речь идет исключительно об 
улаживании споров по поводу получаемого 

1 Тот факт, что букаул в монгольском Иране 
отвечал за материальное обеспечение воинских 
подразделений, подтверждается и сообщени-
ем из «Сборника летописей» Рашид ад-Дина: 
«частью по причине дурной исполнительности 
мутасаррифов, частью из-за того, что бокаулы 
принимали взятки и закрывали глаза, частью 
вследствие того, что битикчии-эюдэчи не дела-
ли вовремя перевода, и войско оставалось бес-
сильным произвести сбор, а эюдэчи за полцены 
скупали [тагар] себе» [Рашид-ад-дин 1946: 281].

2 Перевод на русский язык выполнен 
И. А. Мустакимовым.

денежного довольствия, а не любых споров 
и противоправных поступков. Вероятно, 
именно это имеется в виду в одной из за-
вершающих фраз в анализируемом ярлыке, 
согласно которой подконтрольные ему вое-
начальники должны делать «так, чтобы его 
голова была свободной от хлопот, дабы он 
мог исполнять обязанности букаула побе-
доносных войск».

Высокий правовой статус букау-
ла (относящегося, согласно Мухаммеду 
Нахчивани, к высшему военному командо-
ванию) нашел отражение и в том, что указ 
о его назначении адресуется весьма широ-
кому кругу лиц, начиная с военачальников 
самого высокого уровня и их подчиненных 
(«эмиры улуса..., эмиры туменов, тысяч 
и сотен») и штатских сановников, пред-
ставлявших центральный аппарат власти 
и управления (в лице «везиров» и «руково-
дителей Великого Дивана»). Издатель яр-
лыка предписывает адресатам подчиняться 
его «приказам и запретам», не выходить 
«из повиновения ему» и выказывать ему 
«почитание и уважение» в соответствии с 
«обычаями». Более того, в силу важности 
его должности эмирам туменов и тысяч 
предписывается не только признавать его 
власть, но и «прилагать усилия к заботе 
о нем и защите его».

Важно обратить внимание, что в анали-
зируемом ярлыке (как и во втором образ-
це, включенном в «Дастур ал-катиб») речь 
идет о «войсковом букауле», т. е. верховном 
казначее и снабженце армии монгольского 
Ирана. Неслучайно в документе специаль-
но оговаривается, чтобы адресаты «призна-
вали Исен-Тимура букаулом победоносно-
го войска и не считали кого-либо другого 
его сотоварищем и соперником». Таким 
образом, в Иране рассматриваемого пери-
ода одновременно мог быть только один 
войсковой букаул, непосредственно под-
контрольный верховному главнокоманду-
ющему (беклер-беку или амир ал-умара) и, 
конечно же, самому ильхану. Характерно, 
что третий образец о назначении букаула, 
содержащийся в трактате, относится уже к 
букаулу тумена, т. е. военному чиновнику 
уровнем ниже и, соответственно, адресу-
ется только самому эмиру тумена и под-
чиненным ему военачальникам и простым 
воинам [Нахчивани 1976: 56–57 араб. паг.]. 
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Кроме того, дошедший до нас ярлык 
ильхана Сулеймана 1342 г. свидетельству-
ет, что свои букаулы числом более одного 
были и у тысяч [Herrmann 2004: 119, 122; 
ср.: Vásáry 2009: 203]. Таким образом, мож-
но сделать вывод, что букаулы действовали 
на уровне всех вооруженных сил в целом 
и отдельных туменов и тысяч, подчиняясь, 
соответственно, верховным военачальни-
кам, темникам и тысячникам.

Какова была правовая основа деятель-
ности букаулов? Ярлык не уточняет, какими 
правовыми знаниями должны были обла-
дать букаулы (в отличие от многих других 
должностей в ильханате) и какими юриди-
ческими источниками руководствоваться. 
Следовательно, основой их прав и обязан-
ностей являлись сами ярлыки о назначении 
их на должность. Из характеристики долж-
ности, данной Мухаммедом Нахчивани, 
следует, что букаул также распоряжается 
распределением воинской добычи, а поря-
док распределения военных трофеев (с обя-
зательным выделением долей правителю 
и непосредственно полководцу, руководя-
щему военной кампанией) регулировался 
нормами старинного традиционного права 
торе [Трепавлов 2015: 66]. Возможно, имен-
но его имеет в виду издатель ярлыка, когда 
упоминает об «обычаях».

Однако к середине XIV в. монгольский 
Иран (как и все улусы Чингизидов) настига-
ет глобальный политический кризис, сопро-
вождаемый междоусобицами и постоянной 
сменой ханов, что приводит к резкому сни-
жению авторитета правящего рода. В но-
вых условиях изменяется армейская орга-
низация: на смену воинским соединениям, 
находившимся под командованием воена-
чальников, назначавшихся ханами, прихо-
дят собственные дружины царевичей-Чин-
гизидов и родоплеменных предводителей. 
Естественно, ни о каком жаловании из каз-
ны уже не шло и речи, что логично привело 
к утрате букаулами своих функций.

Тем не менее сама должность, как 
ни странно, сохранилась, весьма суще-
ственно при этом трансформировавшись. 
В пост-чингизидском Иране букаулы пре-
вратились в придворных, став обладате-
лями своего рода «дворянского» звания. 
Впечатляющую картину эволюции статуса 
букаула представляет персидское истори-

ческое сочинение XVII в. «Тарих-и алам-
ара-йи Аббаси»: ««Ко времени кончины 
шаха Тахмаспа было шесть сотен высоко-
поставленных юзбаши, обладателей чинов, 
хурчи и других чиновников в штате (мула-
зиман) двора, а именно это было 4 500 хур-
чи и 1 500 других чиновников, таких как 
хурчиян-даш, ясавулы, букаулы и т. д. <…> 
В каждой категории также много было тех, 
кто заслуживал стать эмиром, и хотя им 
еще не даровали ранга эмирата, в дальней-
шем они не упускали возможности присо-
единиться к эмирам» (цит. по: [Minorsky 
1980: 15]).

6. Институт букаула в тюрко-мон-
гольских государствах и его эволюция

Выше мы уже отметили, что в разных 
источниках, содержащих упоминания о бу-
каулах, присутствуют различные сведения о 
том, какие должностные обязанности эти чи-
новники выполняли в разных государствах 
в разные периоды времени. Представляется 
целесообразным дать обзор этих сведений, 
чтобы понять, в какой степени они соотно-
сятся с информацией проанализированного 
выше ярлыка из «Дастур ал-катиб».

6.1. Монгольская империя и империя 
Юань

Первые упоминания букаула относятся 
к эпохе становления Монгольской империи 
при Чингис-хане. Например, Рашид ад-Дин 
сообщает: «Из числа старших эмиров этого 
племени [хушин] во время Чингиз-хана был 
Борагул-нойон, который на службе Чингиз-
хана был сначала отведывателем ханской 
пищи [букаул] и стольником [баурчи]. 
Потом стал телохранителем [казикту], за-
тем эмиром кезика, а потом эмиром-темни-
ком. В дальнейшем стал уважаемым стар-
шим эмиром правого крыла, степенью ниже 
Богорчи-нойона [Рашид-ад-дин 1952: 171]. 

В другом сюжете Рашид ад-Дин также 
пишет об «отведывателе ханской пищи»: 
«Был другой эмир-тысяцкий, также принад-
лежавший к левому крылу и пользовавший-
ся большим авторитетом, имя его — Унгуз. 
Так как прежде отведывателем ханской 
пищи [букаул] и стольником [баурчи] был 
Кучур-нойон из племени йисут и он стал 
старым и немощным, то вместо него стал 
отведывателем блюд и стольником Борагул-
нойон. Когда Борагул-нойон стал эми-
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ром-темником и занялся войсковыми дела-
ми, вместо него стал отведывателем пищи 
и стольником этот Унгуз. Его называют 
Унгуз-кысат, ибо на языке найманов букау-
ла называют кысат, что значит насыщение, 
этот Унгуз был из племени кэхэрин-баяут» 
[Рашид-ад-дин 1952: 176; см. также: Vásáry 
2009: 198]. 

В. В. Бартольд на основе анализа мон-
гольского варианта «Сокровенного сказа-
ния» (в издании И. Н. Березина) обратил 
внимание на упоминание букаула в том же 
значении, что и у Рашид ад-Дина. Ученый 
полагает, что должности букаулов или баур-
чи как лиц, «заведующих пищей и пить-
ем», были одними из первых придворных 
должностей, учрежденных еще Темучином 
[Бартольд 1962: 447].

Как следует из приведенных данных, 
букаул являлся высокопоставленной фигу-
рой при особе правителя, который также 
исполнял функции стольника — баурчи. 
Очевидно, рассматриваемая нами долж-
ность имеет древние истоки. Логично пред-
положить, что «отведыватель пищи» прави-
теля имелся у каждого мало-мальски круп-
ного владетеля, активно участвовавшего в 
борьбе за власть, в связи с чем вероятность 
устранения политического противника пу-
тем отравления значительно возрастала. На 
эту должность назначались особо отличив-
шиеся своей преданностью и опытом вои-
ны. Как и во все времена, такое близкое к 
персоне правителя положение могло спо-
собствовать успешному карьерному росту 
букаула, что мы можем видеть выше на при-
мере Борагул-нойона.

Таким образом, должность букаула 
первоначально была связана с продоволь-
ственным обеспечением ханского двора, 
при этом он также нес ответственность за 
безопасность пищи. Военно-политический 
характер организации государства пред-
определил параллельные его военные обя-
занности, которые были связаны с интен-
дантским обеспечением войск и распреде-
лением военной добычи. По-видимому, эта 
эволюция была связана с существенным 
расширением сферы товарно-денежных от-
ношений в Монгольской империи и особен-
но в империи Юань. Поэтому неслучайно 
тот же Рашид ад-Дин сообщает о букаулах 
и как о военных чиновниках, ответственных 

за обеспечение войск: «А ...1 пин-чжан был 
„букаулом“ войска и состоит [им по-преж-
нему]. Хокутай был и продолжает также 
быть эмиром [всех] четырех дворцовых ка-
раулов» [Рашид ад-Дин 1960: 193]. 

Существование института букаула в 
империи Юань со времен хана Хубилая 
также подтверждается и китайскими источ-
никами — династийной хроникой «Юань 
ши», законодательным сводом «Юань 
дянь-чжан» и др. Правда, в практике этого 
государства букаулы превратились в чи-
новников, ответственных за обеспечение 
продовольствием императорского двора 
и армии (в том числе и фуражом лоша-
дей). Однако к 1311 г. институт букаулов 
(bökegül, bökesün) был упразднен, и ему на 
смену пришло китайское учреждение, тра-
диционно выполнявшее те же функции, — 
Tu-сhih chien [Farquhar 1990: 91–92; Li 2014: 
304–305; Vásáry 2009: 198].

6.2. Улус Джучи: Золотая Орда и ее 
наследники

Основными источниками сведений о бу-
каулах в Улусе Джучи являются сохранив-
шиеся до нашего времени ханские ярлыки 
[Радлов 1888; Ярлыки 1955]. Именно на 
их содержание опираются исследователи, 
предпринимая попытки реконструкции ста-
туса и обязанностей букаула в этом улусе. 
Однако, как уже отмечалось, краткость све-
дений о букаулах в этих правовых памятни-
ках приводит к тому, что у разных авторов 
встречаются различные характеристики 
должности букаула. 

Так, в некоторых дошедших до нас джу-
чидских ярлыках термин «букаул» встреча-
ется в паре с термином «туткаул», на осно-
вании чего И. Н. Березин предположил, что 
обязанности букаула весьма близки к долж-
ности туткаула: «может быть, сообразно 
джагатайскому объяснению слова следует 
предполагать, что букаул занимался оцен-
кою, а иногда и пробою товаров, почему эта 
должность при дворе могла означать столь-
ника, в гражданской службе публичного 
оценщика, а в военной оценщика добычи 
и раздавателя жалованья» [Березин 1851: 
31]. Более того, ученый в результате некор-
ректного перевода фрагмента из «Сборника 
летописей» Рашид ад-Дина предположил 

1 Пропуск в источнике. — И. М., Р. П., Л. А., 
М. Г.
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должность никогда не существовавшего 
«букаульного тамговщика» [Березин 1863: 
63; см. также: Будагов 1869: 262–263]. 
Впрочем, в начале XX в. Н. И. Веселовский 
указал на ошибку и опроверг построения 
И. Н. Березина [Веселовский 1917: 203–
204].

В статье, посвященной ярлыку 
Тимур-Кутлуга, турецкий исследователь 
Х. Абдуллахоглу переводит использован-
ный в этом документе термин «букаулы» 
как «помощники таможенников, выслежи-
вающие товар, ввезенный без уплаты та-
моженной пошлины» [Abdullahoğlu 1935: 
214]. В статье, посвященной публикации 
ярлыка крымского хана Менгли-Гирея от 
872/1467 г.1, он, вслед за Г. С. Саблуковым, 
трактует букаула, упомянутого в ярлыке, 
как церемониймейстера ханского двора. 
При этом «букала» (بوکال), упомянутого 
в ярлыке Саадет-Гирея в паре с термином 
«чери» (چری)2, он предлагает рассматри-
вать как отдельную должность, якобы при-
веденную у Рашид ад-Дина в написании 
 и происходящую от чагатайского بوقاول 

глагола «букмак» (بوقمق) «устраивать заса-
ду». Поэтому термин букал~букаул в яр-
лыке Саадет-Гирея и ряде других случаев, 
по мнению Х. Абдуллахоглу, обозначал 
воинов, находившихся в засаде, отслежи-
вавших товары, провезенные без уплаты 
таможенной пошлины [Abdullahoğlu 1934: 
104–105]. 

Другой турецкий ученый, А. Н. Курат, 
также полагал, что букаулы являлись чи-
новниками сыска и вместе со своими под-
чиненными формировали «сыскные вой-
ска» [Курат 2014: 105, 115], аналогичную 
функцию приводит и Г. Дёрфер [Doerfer 
1965: 303].

М. А. Усманов, обратившись к актовым 
материалам Улуса Джучи конца XIV в. (в 
частности ярлык Тимур-Кутлуга от 6 ша’ба-

1 Принадлежность этого ярлыка Менгли-
Гирею предположительная: начало документа 
с указанием адресанта не сохранилось, ярлык 
заверен тамгой хана Хаджи-Гирея (ум. 1466 г.) 
[Усманов 1979: 32–33].

2 Г. Дёрфер и И. Вашари указывают, что чте-
ние چری «чери» ‘войско’, принятое некоторыми 
исследователями, ошибочно и это слово следует 
читать چربی «черби» ‘квартирмейстер’ [Doerfer 
1965: 301; Vásáry 2009: 203].

на 800 г. х., т. е. 24 апреля 1398 г.), указал, 
что букаулы представлены в интитуляции 
золотоордынских грамот в числе рядовых 
чиновников-исполнителей с военно-поли-
цейскими функциями [Усманов 1979: 213–
214]. 

Советский и российский тюрколог 
А. П. Григорьев также считал, что букаулы 
возглавляли отряды, которые обеспечивали 
за соответствующую плату охрану торгов-
цам и дипломатам по пути их следования 
[Григорьев 2004: 97]3. Основаниями для 
подобных выводов стало отмеченное выше 
упоминание букаулов в поздних золотоор-
дынских ярлыках в связке с другими воен-
ными чиновниками — туткаулами и ясаула-
ми, которые как раз и являлись военачаль-
никами и военными чиновниками сравни-
тельно низкого уровня, а различие между 
ними из содержания ярлыков неочевидно 
(см.: [Doerfer 1965: 306]). 

Исходя из этого, можно заключить, что 
букаулы и туткаулы — это военно-полицей-
ские чины, несшие сторожевую и охранную 
службу, соответственно букаулы в данном 
случае не были связаны с интендантским 
обеспечением войск. В государствах, воз-
никших после распада Золотой Орды, и 
даже в некоторых прежних вассальных 
владениях букаулы стали кем-то вроде мел-
ких чиновников, которые могли выполнять 
поручения также в дипломатической, су-
дебной и административной сфере вплоть 
до обязанностей приставов и рассыльных 
[Рашид ад-Дин 1858: 232–233; Материалы 
1852: 289; Прохоров 2022: 469; Belyakov 
2022: S421–S422].

6.3. Чагатайский улус
Именно в улусе Чагатая должность бу-

каула, как представляется, сохранилась в 
виде, наиболее близком к первоначальной, 
существовавшей в Монгольской империи 
эпохи Чингис-хана: в чагатайской традиции 
(от Бухары и Хивы до государства Великих 
Моголов в Индии) обладатели этой должно-
сти остались вышеупомянутыми чиновни-
ками при ханской кухне — «пробователями 
еды» [Вильданова 1970: 44; Ханыков 1843: 
186; Manz 1999: 172; Vásáry 2009: 203, 204; 
Бабур-наме 1958: 351]. 

3 На самом деле такую функцию обеспечи-
вали другие чиновники, именовавшиеся предво-
дителями караванов [Абзалов и др. 2022].
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В качестве придворной должности бука-
ул сохранялся и в Могулистане (Восточный 
Туркестан) в XVII в.: так, Абдаллах-хан 
«сделал… Идрис-бека — бакавулом» 
[Чурас 1976: 222]. Тот факт, что эта долж-
ность относилась к «близким к персоне» 
хана, позволяет полагать, что и здесь име-
ла место упомянутая чагатайская традиция 
превращения бывшего военного чиновника 
в некоего придворного сановника.

Весьма ценными источниками, в кото-
рых содержатся статьи о букауле, представ-
ляются чагатайские лексикографические 
словари XVI–XVII вв. Так, в чагатайско-ос-
манском словаре «Абушка» (XVI в.) бака-
ул (بکاول) — это отведыватель подаваемой 
царю пищи (чашнигир) [Словарь 1868: 131]. 
Шейх Сулейман Бухари приводит два зна-
чения букаула, с некоторыми отличиями в 
функциях: 1) бакаул (بکاول) — главный со-
ветник (?), предводитель вельмож (?) (دستور 
-отведыватель пищи, заведующий про ,(سالار
визией, диван-беги [Buhari 1298(1881): 75]; 
2) букаул (بوکاول) — заведующий провизией, 
эконом, заведующий кухней, бакаул [Buhari 
1298(1881): 83].

Вместе с тем нельзя не отметить, что, на-
пример, тимуридский историк Абд ар-Раззак 
Самарканди при описании похода Тимура 
на Моголистан в 791/1388–89 г. упоминает 
бакаулов (бакаулан), выбивших противника 
Тимура Инга-Тюря из местности Кумарчи 
[Материалы 1973: 155–156]. Следуя контек-
сту, издатели источника перевели термин 
«бакаулы» как «воины засады», выделив в 
результате два значения данного термина: 
в первом случае обязанности букаула соот-
носятся с русским стольником, во втором 
же подразумевается засадчик — лицо, в 
обязанности которого было ставить тамгу, 
клеймо [Материалы 1973: 241]. Однако, как 
представляется, подобные выводы не впол-
не обоснованы: дело в том, что, вне зависи-
мости от своих формальных должностных 
функций, букаулы, как отмечено выше, 
являлись представителями тюрко-монголь-
ской правящей элиты и в качестве таковых 
могли быть привлечены к участию в боевых 
действиях в том или ином качестве1.

1 Аналогичную тенденцию мы наблюда-
ем и в государстве Джалаиров в Иране в конце 
XIV в., когда букаулов могли назначать воена-
чальниками или отправлять в качестве доверен-
ных послов — как это было, например, с неким 

Заключение
По данным проанализированного нами 

текста ярлыка главной обязанностью бука-
ула была своевременная выплата воинам 
жалования, содержания и денежного до-
вольствия. Букаул представлял собой свое-
го рода войскового казначея и одновремен-
но главу службы снабжения.

Должность букаула получила свое раз-
витие и имела особые функции в разное 
время и в различных частях чингизидско-
го мира. Эти особенности, очевидно, были 
связаны с тем, что отдельные части Pax 
Mongolica отличались уровнем социаль-
но-экономического развития: 

– в державе Чингис-хана букаул, в пер-
вую очередь, являлся дегустатором — «от-
ведывателем блюд»; 

– в монгольском Иране и Юаньском 
Китае, отличавшемся развитой экономикой 
и обладавшем централизованным государ-
ственным контролем над армией, должность 
получила новое развитие: букаул нес ответ-
ственность за интендантское обеспечение 
войск и распределение военной добычи; 

– в Улусе Джучи, где товарно-денеж-
ные отношения были менее развиты, бука-
улы были по большей части представителя-
ми администрации, но на менее значимом 
уровне: они отвечали за интендантское 
обес печение войск и выполняли при этом 
поручения также в дипломатической, су-
дебной и административной сфере вплоть 
до обязанностей приставов и рассыльных; 

– в Чагатайском улусе, дольше всех со-
хранявшем кочевые традиции и не имев-
шем политической стабильности, долж-
ность букаула не претерпела значительной 
эволюции по сравнению с Монгольской 
империей и сохранилась в первоначальном 
виде — как отведывателя подаваемой пра-
вителю пищи.

Таким образом, различия в должност-
ных обязанностях букаула в чингизидских 
улусах являют собой яркий пример различ-
ных путей развития этих государств и раз-
личного сочетания в них имперских и мест-
ных традиций.

Хызром-букаулом при дворе Султан-Ахмада из 
династии Джалаиров, упоминаемым в 1380-х гг. 
[Хафиз Абру 2011: 241, 244].
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