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Ostatnie sejmiki ukrainne w XVII wieku*

Streszczenie: W artykule oméwiono ostatnie sejmiki wojewédztw ukrainnych, jakie
odbyly sie w XVII w. W wojewddztwach kijowskim i braclawskim byly to zarazem
ostatnie sejmiki podczas trwajacego poét wieku okresu obradowania na wygnaniu. Sytu-
acja szlachty ukrainnej poprawita sie po zakoriczeniu wojny z Porta i uchwaleniu przez
sejm w 1699 r. konstytucji o likwidacji wojska kozackiego. Postulaty powrotu zgroma-
dzen do starych miejsc: Winnicy i Zytomierza byly zglaszane w czasie obradowania
jej we Wlodzimierzu, ale wczeéniej nie mogty by¢ zrealizowane. W tym czasie nasililo
sie zjawisko limitowania sejmikéw. Najdtuzszy byl cigg obrad sejmiku podatkowego
wojewddztwa kijowskiego, ktéry trwat od 14 wrzesnia 1698 r. prawdopodobnie do 14
czerwca 1702 r., a na pewno do 8 stycznia 1701 r. i zostal wyznaczony okoto 15-20 razy.
Wszystkie zgromadzenia przed sejmem w 1699 r. zostaly odroczone, podobnie jak w
innych ziemiach. Po sejmie doszlo do kontrowersji na sejmikach relacyjnych i elekcjach
deputatéw wojewddztw braclawskiego i czernihowskiego.

Stowa kluczowe: sejmiki, wojewddztwa ukrainne (kijowskie, bractawskie, czernihow-
skie), limita, Kozacy,

The last ukrainian sejmiks in the seventeenth century

Annotatnion: The article discusses the last sejmiks of Ukrainian palatinates to take place
in the 17th century. For the Kyiv and Braclaw palatinates, they were also the last con-
ventions during the half-century period of sitting in exile. The situation of the Ukrainian
nobility improved after the end of the war with the Porte and the enactment by the Sejm
in 1699 of the constitution on the disbandment of the Cossack army. The postulates

* Artykul powstal w ramach minigrantu ,Szlachta ukrainna podczas wygnania: 1648-1649, 1698-
1703” finansowanego z ,Programu Motywacyjnego” Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage
realizowanego na UJ 1.IV.2021-31.111.2022.
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of returning the sejmiks to their old seats, Winnica and Zytomierz, were put forward
during their deliberations in Wlodzimierz, but they could not have been implemented
earlier. At that time, the phenomenon of limitae (sejmik adjournments) intensified. The
longest session was held by the tax sejmik of the Kyiv province, which lasted from Sep-
tember 14, 1698, probably to June 14, 1702, and certainly to January 8, 1701, and was
adjourned about 15-20 times. All dietines before the Sejm in 1699 were postponed, as in
other lands. After the Sejm, there were controversies at relational assemblies and elec-
tions of deputies of the Bractaw and Chernihiv palatinates.

Keywords: sejmiks, Ukrainian palatinates (Kyiv, Bractaw, Chernihiv), limitae, Cossacks

Rzeczpospolita w roku 1683 odzyskata kontrole nad Ukraing Prawobrzezna, ale
sytuacja szlachty z tych ziem niewiele si¢ zmienila. Po wznowieniu wojny z Porta Oto-
mariska Jan III Sobieski dazyt do wykorzystania potencjalu militarnego Kozakéw. Efek-
tem tej polityki bylo uchwalenie przez sejm w 1685 r. konstytucji , Ubespieczenie woyska
Zaporowskiego” !, w ktdrej potwierdzono ich wczeéniejsze przywileje oraz przyznano
nowe prawa. Relacje miedzy nimi a szlachtg pogorszyly sie po §mierci Andrzeja Mohy-
ty w 1689 . Spory narastaty wskutek dziatar putkownikéw kozackich, zwlaszcza Seme-
na Paleja i Samuela Samusia, ktérzy wykorzystywali takze brak jednolitej polityki elit
panistwa. Zwiegkszala sie liczba wojska kozackiego, ktére powiekszato swoje siedziby
na Polesiu. Wywotywalo to coraz wigksze pretensje ziemian, niezadowolonych z dzia-
taii Kozakéw. Sejmiki wojewddztw kijowskiego i bractawskiego podejmowaty rézne
dziatania; przede wszystkim zalecaly postom na sejm podjecie zdecydowanych inter-
wengji>. Wysylaly takze poselstwa do kréla oraz hetmanéw domagajac sie ,, ukrécenia
swawoli kozackiej”. Za panowania kréléw rodakéw rozwineta sie praktyka wysytania
misji do monarchy i takie dziatania podejmowali tez wygnaricy zlecajac swym repre-
zentantom przede wszystkim troske o sprawy lokalne. Po 1683 r. coraz czestsze byly
takze misje z sejmikéw ukrainnych do hetmanéw. Urzednikéw koronnych proszono
o ograniczenie bezprawnych dzialann Kozakéw, litewskich za$ o ograniczenie tupiestw
tamtejszego wojska na Wotyniu i Polesiu®. Nie przynosilo to jednak efektéw, a napiecia
narastaty.

W 1686 r. w Moskwie podpisano Traktat Grzymuttowskiego, w ktérym po-
twierdzone zostaly postanowienia rozejmu andruszowskiego. Rzeczpospolita utracila

! Ubespieczenie woyska Zaporowskiego, [w:] Volumina Legum (dalej: VL), t. 5, wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1860, s. 350. Trzeba zauwazy¢, ze polityka Jana III wobec Kozakéw byta konsekwentna od
elekgcji. Krél podejmowal wiele dziatar, aby przekonac ich do wspéldziatania przeciw Porcie i Krymowi.

2 Przedstawil je ]. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej szlacheckiej wobec sprawy Ukrainy na prze-
tomie XVII-XVIII wieku, Wroctaw 1963. Pewne kwestie podsumowatem w szkicu: J. Stolicki, Problemy
szlachty kijowskiej w drugiej potowie XVII w., [w:] Studia i materiaty z historii nowozytnej i najnowszej Europy
Srodkowo-Wschodniej, t. 1: Na styku epok. Ziemie potudniowo-wschodniej Rzeczypospolitej od XVII do poczatku
XIX wieku, red. T. Kargol, W. Michatowski, Krakéw-Kijow 2020, s. 49-68. O aspektach militarnych pisat
kilkakrotnie Marek Wagner, najszerzej w biografii S. Jablonowskiego, Stanistaw Jabtonowski (1634-1702).
Polityk i dowddca, Siedlce 1997.

3 Problem ten omoéwil niedawno Leszek Wierzbicki, L.A. Wierzbicki, Poselstwa do krélow rodakdw.
Postawy i postulaty szlachty polskiej na sejmikach i zjazdach w latach 1669-1695, Lublin 2022. O misjach do
hetmanéw J. Stolicki, Sejmiki wojewddztw ukrainnych podczas wygnania 1648-1700 (w druku)
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w zwigzku z tym Ukraine Lewobrzezng wraz z Kijowem. Ziemianie czernihowscy nie
mieli wiec mozliwosci powrotu do swych débr i musieli odbywac swe sejmiki na wy-
gnaniu we Wlodzimierzu.

Po émierci Jana III szlachta ukrainna nasilila zglaszane od 10 lat postulaty ogra-
niczenia samowoli Kozakéw. Bractawianie zadali usuniecia ich z wojewé6dztwa i wpro-
wadzenia w tym celu silnych zalég do Bractawia i Winnicy, a ziemianie kijowscy do-
magali sie, aby nominacja przysztego elekta nastapila dopiero po wpisaniu do paktéw
konwentéw punktu o ich ewakuacji z Kijowszczyzny*. Mieli tez prosi¢ o wsparcie pry-
masa i hetmanéw koronnych. Bezkrélewie mineto w atmosferze ostrych konfliktéw, ale
wygnaricom na sejmie koronacyjnym udalo sie uzyskac korzystne zapisy®. Dobra ziem-
skie w obu wojewdédztwach zostalty uwolnione od konsystencji zimowych i reasumo-
wano postanowienia konstytucji z 1659 r. tegoz dotyczace. Nowy krél zobowigzat sie w
paktach konwentach do uspokojenia Ukrainy, fortyfikacji Winnicy, ewakuacji Kozakéw
z Braclawszczyzny oraz powierzenia kontroli nad nimi dwu komisarzom, pochodzacy-
mi z ziemian ukrainnych. Szlachta dazyla do szybkiej realizacji owych postanowien,
ale napotykalo to przeszkody. Pulkownicy kozaccy, zwlaszcza Palej tez nie préznowali
i oferowali swoje ustugi zaré6wno nowemu krélowi, jak i jego przeciwnikom, z ktory-
mi od jakiego$ czasu utrzymywali regularne kontakty. Mozliwo$¢ uzyskania kozackie-
go wsparcia byla dla Augusta Il bardzo pozadana, z czego oni zdawali sobie sprawe.
Réwniez Jablonowski liczyt na ich wykorzystanie dla swych celéw, ale pod wplywem
ziemian wydawal uniwersaty, w ktérych zadat przestrzegania wolnosci szlacheckich i
grozil surowymi konsekwencjami. Te , papierowe grozby” nie robily na nich zadnego
wrazenia®.

Podwojna elekcja w 1697 1. pogtebita konflikty w Rzeczypospolitej. Préba pacyfi-
kacji podjeta wiosna 1698 r., zakoriczyla sie niepowodzeniem, poniewaz na sejm przyije-
chato niewielu postéw. Po fiasku obrad, 21 maja zostata zawarta ugoda w Lowiczu. Prze-
ciwnicy monarchy uznali go za prawowitego wladce, za cene kilku waznych ustepstw
z jego strony. August II podjal rozmaite dziatania w celu umocnienia swojej pozycji w
Rzeczypospolitej. Problemy te byty juz przedmiotem badan historykéw, stad nie trzeba
zajmowac sie nimi w tym miejscu’. Jako najwazniejsze dla omawianego tematu trzeba
wymieni¢ zawarcie traktatu w Karlowicach. Wprawdzie odzyskanie Kamierica op6z-
nialo sie, ale zakoriczenie wojny z Porta dawalo szlachcie ukrainnej nadzieje na rozwia-
zanie trwajgcych ponad p6t wieku klopotéw. Zmiany w sytuacji miedzynarodowej oraz
koncepcji krola op6znity decyzje o zwolaniu sejmu. Ostatecznie dokumenty na sejmiki

*+ Elekcja postow wojewoddztwa bractawskiego na konwokacje z instrukcjg, Wiodzimierz, 28 VII
1696, LlenTpanmbaNT Tep>KaBHMIT icTopyaawmyi apxis Ykpaiam, M. Kuis (dalej: LIIIAYK), ¢. 28, om. 1, Hp
141, k. 844v; Instrukcja wojewddztwa bractawskiego na elekcje, Wlodzimierz, 22 IV 1697, LIIIAYK, ¢.
28, om. 1, Hp 142, k. 498; Instrukcja wojewddztwa kijowskiego na elekcje, Wlodzimierz, 2 V 1697, tamze,
509v-510v. Problem postaw politycznych szlachty ukrainnej, dzialan sejmikéw w bezkrélewiu oraz ich
stosunek wobec podwdjnej elekcji zastuguje na osobne studium.

5 Articuli pactorum Conventorum, [w:] VL, t. 6, wyd. ]J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 23; Reces
Seymu Coronationis, [w:] tamze, s. 13.

¢ J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej..., s. 113-119.

7 Ostatnio analizowat je Jacek Burdowicz-Nowicki, ktéry wyjasnit pewne watpliwosci oraz spro-
stowat przeklamania obecne w historiografii, Piotr I, August II i Rzeczpospolita 1697-1706, Krakéw 2010.
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przygotowano w marcu 1699 r., a uniwersaly zostaly wydane 24 dnia tegoz miesigca®.
Sejm doczekat si¢ opracowania, ale problemy obywateli ukrainnych nie byly zwigzane z
najwazniejszymi kwestiami podczas obrad, stad zostaly jedynie wzmiankowane. Warto
wiec przedstawi¢ dziatania szlachty kijowskiej, bractawskiej i czernihowskiej podjete
podczas zgromadzeri odbywajacych sie w 1699 r. Dla wojew6dztw bractawskiego i ki-
jowskiego byly to bowiem ostatnie zgromadzenia, ktére odbyly sie podczas trwajacego
ponad pét wieku (z krétkimi przerwami) wygnania. Wprawdzie w latach 1703-1704 kilka
zjazdéw szlachty odbylo sie we Wlodzimierzu, ale bylo to konsekwencja wzrostu napie-
cia na Ukrainie, nie za$ ponownego dlugiego jej funkcjonowania in hostico. Nie posiada-
my o nich zreszta zbyt wielu informacji, poniewaz ksiegi wlodzimierskie z tych lat nie
zachowaly sie’.

O ile dla obywateli wojewddztw kijowskiego i bractawskiego zgromadzenia w
1699 r. byly niezwykle wazne, poniewaz przygotowywala sie ona do powrotu do swych
tradycyjnych siedzib, to nie mialy takiego znaczenia dla ziemian czernihowskich, kto-
rzy odbywali swoje sejmiki we Wlodzimierzu takze w XVIII w. Niemniej z uwagi, iz w
omawianym okresie gromadzili si¢ oni w tym samym miejscu co ci pierwsi, ich dziatania
takze zostaly uwzglednione w niniejszym artykule. Trzeba takze pamieta¢, ze dtugi okres
wygnania wzmocnil wéréd szlachty ukrainnej poczucie wspoélnoty intereséw i niedoli.

Sejmiki ukrainne odbyly sie 5 maja i, podobnie jak czes¢ koronnych, limitowaty
obrady (czernihowski zostat zerwany). W laudach uchwalonych przez wojewédztwa ki-
jowskie i bractawskie poruszono te same kwestie'®. Szlachta zobowigzata wybranych juz
woéwczas postéw, aby na poczatku sejmu ztozyli krélowi podziekowania za jego starania
majace na celu zakoniczenie wojny. Do wiladcy oraz hetmanéw wystano tez poselstwa z
prosba o ewakuacje wojsk saskich i usuniecie Kozakéw z débr ziemskich. Te drugg kwe-
stie obszerniej poruszono w instrukcjach do hetmanéw koronnych; mieli oni tez wzmoc-
ni¢ oddziaty w obu wojewdédztwach.

Wszystkie zgromadzenia w kolejnym terminie zebraly sie w polowie czerwca i
uchwalily instrukcje dla postéw. Kijowska oraz bractawska zostaty wydane drukiem, stad
wystarczy przedstawi¢ podstawowe wnioski'!. Najwazniejsze z zawartych w nich kwestii
dotycza zapewnienia szlachcie bezpieczeristwa. Domagali sie likwidacji milicji kozackich
oraz upraszali o przyznanie im starostwa krosnieriskiego, jako rekompensaty za brak
mozliwosci korzystania z wlasnych majatkéw. Bractawianie zadali wyprowadzenia ob-
cych wojsk z Rzeczypospolitej. W instrukgji kijowskiej sporo miejsca zajmuja takze postu-
laty poprawy potozenia kosciota unickiego i nalezacych do niego konkretnych posiadto-
sci. Domagano sie zwlaszcza, aby nie byly one bezprawnie obciazane hiberna. Wstawiano

8 B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r., Torun 1991.

° Materialy z nich znajduja sie w wydawnictwie, [w:] Apxus IOro-3amagrovt Pocci, msmasaembiv
BpeMeHHOV KOMWMccHert I pasbopa HpeBHMX akToB, cocrosient rnpu Kmesckom, Ilomorbckom n
BonpiHCKOM reHepa-rybepHarope (dalej: AKO3P), u. 3, T. 2: AkThI 0 K03akax (1679-1716 r.), Knes 1868.

10 Laudum wojewoédztwa kijowskiego, Wlodzimierz, 5 V 1699, IIAVK, ¢. 28, om. 1, up 144, k.
836v-838; Laudum wojewdédztwa bractawskiego Wiodzimierz, 5 V 1699, tamze, k. 838-839.

" Instrukcja wojewddztwa bractawskiego postom na sejm, Wtodzimierz, 11 VI 1699, AIO3P, . 2,
T. 3: IlocTaHOBIIEHNST TIPOBMHIIMAIBHBIX ceViMMKoB IOro-3anagnon Pycu B 1698-1726 r.r., Kues 1910,
s. 55-66; Instrukcja wojewoddztwa kijowskiego postom na sejm, Wiodzimierz, 11 VI 1699, [w:] tamze, s.
67-78. ]. Perdenia zwrécil uwage na niepokéj szlachty, spowodowany brakiem dziatari monarchy. Do-
magala si¢ ona wykonania konstytucji z 1697 r., Stanowisko Rzeczypospolitej..., s. 119-120.
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sie tez za dobrami nalezacymi do koéciota prawostawnego. Kijowianie uchwalili réwniez
laudum??. Sejmik wybrat dwu dodatkowych postéw na sejm oraz obiecal wynagrodzenie
wyslannikom, ktérzy w maju przedstawiali jego postulaty krélowi i hetmanom.

Szlachta czernihowska wyrazata podziekowania monarsze za jego starania, ktére
przyniosty odzyskanie Podola i Ukrainy. Postowie mieli domaga¢ sie odzyskania pienie-
dzy, ktére ,u sukcesoréw jm. pana Jana(!) Grzymultowskiego, wojewody poznariskiego
dotychczas zatrzymane i nie wyptacone s3”*?, mimo postanowien komisji oraz przyzna-
nia im starostwa kroénieniskiego i innych partykularzéw jako rekompensaty za utracone
w catosci dobra. Podobnie jak Kijowianie wstawiali sie za koSciotem unickim, przedsta-
wiajac niemal dokladnie takie same postulaty. We wszystkich instrukcjach znajduje sie
wiele instancji za miejscowymi terrigenami. W laudum wojewédztwa czernihowskiego
postanowiono, aby , zgadzajac sie z inszemi wojewo6dztwami”!* prolongowac obrady.

Jakkolwiek wszystkie sejmiki limitowaty obrady do polowy lipca znane jest jedy-
nie laudum oraz punkta dotozone do instrukcji wojewédztwa czernihowskiego®. W tych
drugich nie poruszono waznych kwestii, natomiast w uchwalonym wéwczas laudum
zebrani zobowiazali marszatka do zlozenia manifestacji przeciw wniesionej do grodu bet-
skiego protestacji, w ktérej bezprawnie zakwestionowano ostatnig elekcje deputacka's.
Ten problem lakonicznie zostal poruszony juz w poprzedniej uchwale. Najpewniej oby-
watele czernihowscy nie mieli wéwczas pelnej wiedzy na temat tego aktu. Manifestacje
w imieniu zgromadzonych zlozyl marszatek sejmiku, podkomorzyc czernihowski Stani-
staw Chorzewski.

Sejm uchwalil wazne dla obywateli ukrainnych konstytucje, mozemy wiec oce-
ni¢, ze ich postulaty zostaty spelnione. W konstytugji , Zwinienie Kozakow w Kiiowskim
y Braclawskim Woiewodztwach” ® zapisano, ze z powodu zakonczenia wojny z Portg
Rzeczpospolita , tamtey Kozackiey milicyi nie potrzebuie”. Stacjonowanie Kozakéw w
dobrach szlacheckich oceniono jako sprzeczne z prawem i postanowieniami sejmu ko-
ronacyjnego, w zwiazku z czym ich oddzialy zostaly zwiniete, a hetman wielki koronny
Stanistaw Jablonowski mial wydaé odpowiednie ordynanse. Na znaczenie tej konstytucji
zwrocil juz uwage J. Perdenia, ktory przedstawit takze dzialania Kozakéw podjete przez
nich po sejmie. Uchwalone zostaly réwniez dwie inne konstytucje ograniczajace prawa
dyzunitow?.

2 Laudum wojewdédztwa kijowskiego, Wlodzimierz, 11 VI 1699, LIIIAVK, &. 1, om. 1, mp 144, k.
902-902v.

8 Instrukcja wojewdédztwa czernihowskiego postom na sejm, Wiodzimierz, 15 VI 1699, tamze, k.
908v-912.

4 Laudum wojewodztwa czernihowskiego Wlodzimierz, 15 VI 1699, tamze, k. 912-913.

5 Punkta dodane do instrukcji wojewédztwa czernihowskiego, Wiodzimierz, 14 VII 1699, [w:]
AIO3P, u. 2, 1. 3, 5. 79-81.

1 Laudum wojewddztwa czernihowskiego, Wtodzimierz, 14 VII 1699, LIIIAVK, ¢. 1, on. 1, Hp
144, k. 940-942.

7 Protestacja obywatelow wojewédztwa czernihowskiego przeciwko Steckiemu i innym, tamze,
k. 412v-413v.

8 Zwinienie Kozakow w Kiiowskim y Bractawskim Woiewodztwach, [w:] VL, t. 6, s. 34. ]. Perde-
nia, Stanowisko Rzeczypospolitej..., s. 121-123. O konstytucjach zob. B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699
r...,s.177-178.

¥ Libertacya Woiewodztwa, y miasta Kamierica Podolskiego, [w:] VL, t. 6, s. 35; Unia fidei Graecae,
[w:] tamze.
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Do tych postanowieni odnidst sie tylko sejmik kijowski®. Podziekowal monarsze
za jego starania oraz postom za wykonana prace i obiecal wynagrodzi¢ im poniesione
koszty. Postanowiono na nim takze, aby zabiegaé o powolanie na przyszlym sejmie
komisji do zrekompensowania szkéd poniesionych przez szlachte w wyniku dzialar
Kozakéw, ktérej pomimo obietnic nie utworzono w 1699 r. Wystano ponadto postéw
do hetmanéw koronnych, ktérzy mieli prosi¢ o podjecie zdecydowanych dziatan, gdy-
by Palej nie podporzadkowat sie postanowieniom sejmu. Wybrano tez komisarza na
trybunat radomski, ktérym zostat starosta ropczycki J6zef Potocki.

Kijowianie wystapili réwniez przeciwko konstytucji ograniczajacej prawa wy-
znawcOéw prawostawia w wojewddztwie podolskim. Wespét z obywatelami woje-
wodztwa wolyniskiego zlozyli oni takze protestacje przeciw konstytucjom o Kosciele
prawostawnym oraz postom, ktérzy na nie zezwolili, pod ktéra podpisato sie 50 os6b]*.
Oceniali, ze tamig one stare prawa przyznane jego wyznawcom, a ich uchwalenie odby-
to sie wbrew wytycznym zawartych w instrukcjach.

Wedlug terminéw wyznaczonych przez sejm, szlachta kijowska miata zgro-
madzi¢ sie na sejmik relacyjny w dniu 11 wrzeénia, za$ bractawska i czernihowska 15
wrzesnia®. Daty te sasiadowaly z czasem przeprowadzenia elekcji deputackich, co przy-
czynilo sie do pewnych komplikacji, zwigzanych z dwoma kwestiami, ktére nalezy w
tym miejscu przedstawié. Pierwsza dotyczyla miejsc odbywania sejmikéw wojewddztw
ukrainnych. Problem ten zostal w wiekszosci juz przedstawiony, zwlaszcza okoliczno-
sci, w jakich obywatele tych wojew6dztw rozpoczeli swoje obrady we Wlodzimierzu
oraz nieudane préby ich powrotu do tradycyjnych miejsc w latach 60. XVII w.? PéZniej
wéréd szlachty pojawialy sie krytyczne opinie na temat odbywania zgromadzerr we
Wiodzimierzu. Zgtaszali je zwlaszcza Kijowianie po 1687 r. W tym czasie w Owruczu
dziatal gréd, odbywaty sie tam sady oraz prowadzono ksiegi*. Mozna odnalez¢é w nich
skargi herbowych na brak powiadomienia o zwolaniu poszczegélnych sejmikoéw lub
narzekania na duza odlegloé¢ miedzy miejscem ich zamieszkania a Wlodzimierzem.
Czeé¢ z tych narzekan byla uzasadniona, bowiem zgromadzenia odbywaly sie na za-
chodzie Wolynia, niemniej niektére zgtaszano z przyczyn koniunkturalnych, w nastep-
stwie sporéw, do ktérych dochodzito podczas obrad. Problem miejsca byl czesto jedynie
pretekstem do zarzucenia przeciwnikom tamania prawa. Kilkakrotnie dochodzito do li-
mitowania obrad, z powodu nieobecnosci obywateli, ktérzy nie zostali o nich powiado-
mieni®. W instrukcjach obecne s3 tez postulaty przeniesienia sejmiku np. do Otyki lub

% Laudum wojewdédztwa kijowskiego, Wlodzimierz, 15 IX 1699, [w:] AIO3P, u. 2, T. 3, s. 81-85.
Sejmik wstawit sie réwniez za stolnikiem owruckim Jerzym Czaplicem w jego konflikcie z braémi Za-
horowskimi. Ojciec Jerzego, podkomorzy kijowski Marcjan, toczyt dtugoletnie spory z dziadem tychze,
fowczym kijowskim Stanistawem Kazimierzem Kowalewskim.

2 Protestacja obywateli wojewddztwa kijowskiego i wolyriskiego przeciwko postom i konstytu-
qi, HOIAVYK, &. 15, om. 1, mp 10, k. 789v-791. Dokument oblatowano w Owruczu 22 grudnia 1699 r.
Skarzono si¢ w nim takze przeciwko urzednikom grodzkim tuckim, wlodzimierskim i krzemienieckim,
zarzucajac im, ze nie przyjeli wspomnianej protestacji.

2 Deklaracye Woiewodztw y Ziem, [w:] VL, t. 6, s. 39-40.

» ]. Stolicki, Miejsca odbywania sejmikow koronnych na wygnaniu w latach 1648-1696, ,, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace Historyczne”, 2017, nr 144, z. 3, s. 441-457.

2 ]. Stolicki, Problemy szlachty kijowskiej..., s. 61-62.

» Pierwszy raz takie uzasadnienie pojawilo sie 20 maja 1670 r. Laudum wojewédztwa kijowskiego,
HAIAVK, &. 28, om. 1, Hp 110, k. 998v-999v. Potem mozna odnalez¢ je jeszcze kilkakrotnie, Laudum



Ostatnie sejmiki ukrainne w XVII w. 167

Korca. Wydaja sie one zaskakujace, a takze malo realne, bowiem w tych miastach nie
odbywaly sie Zadne zgromadzenia ani sady. W zwiazku z tym nie mozna bylo dokona¢
oblaty dokumentéw. Zresztg miejscowosci te nie mialy zadnych tradycji sejmikowania,
co dodatkowo kaze traktowac te propozycje jako nierealne. Nie wyjasnia ich nawet fakt,
7e mialy to byéjedynie chwilowe miejsca przed powrotem sejmiku do Zytomierza. Zde-
cydowanie bardziej logicznym miejscem odbywania zgromadzent wydawat sie Owrucz,
gdzie funkcjonowal gréd i prowadzono ksiegi, za§ w okolicy mieszkalo sporo szlachty.

Znacznie trudniejsza sytuacja miata miejsce na BraclawszczyZnie, narazonej na
najazdy tatarskie. Ze wzgledu na niebezpieczeristwo ze strony ordy przywrécenie tam
odbywania sejmikéw nie bylo mozliwe. Tamtejsza szlachta pod koniec 1687 r. postulo-
wala, aby przenies¢ go do Lucka, ze wzgledu na dogodniejszy dla nich dojazd do tego
miasta®. Niekiedy wyrazali oni swoje niezadowolenie z odbywania zgromadzen we
Wlodzimierzu, np. w instrukeji na elekcje w 1697 r. domagali sie przeniesienia sejmiku
do Ostroga?. Chcieli takze, aby sady kapturowe mialy swoje miejsce w Winnicy. Nie
bylo takich mozliwosci, wiec Braclawianie uznali, ze powrét do ich posiadiosci bedzie
mozliwy nie wcze$niej niz po zakoriczeniu wojny. Postulaty, aby sejmiki odbywaly sie
w tradycyjnych miejscach byly czasem zgtaszane, ale dopiero w 1699 r. ich realizacja
stala sie realna. Obywatele z obu wojewdédztw przedstawili konkretne zadania w in-
strukcjach. Braclawianie 11 czerwca 1699 r. domagali sie powrotu do swej starej siedzi-
by, co bedzie mozliwe po usunieciu Samusia z Winnicy. Zaproponowali, aby sejmik
przedsejmowy z limity, a potem relacyjny odbyly sie we Wlodzimierzu, ale elekcja de-
putatéw juz w Winnicy®. Kijowianie takze deklarowali cheé powrotu do Zytomierza i
réwniez uzasadniali to ,,za ustompieniem militiey kozackiey z kraiow tamtych”, przy
czym postulowali, aby sejmiki

,Z ta alternata, aby raz w Zytomirzu, drugi raz w Owruczu odprawowaty sie”?.

Przed przedstawieniem decyzji podjetych podczas pozostalych wrzesniowych
zgromadzen trzeba jeszcze zwrécié uwage na zjawisko ich limitowania w tym czasie.
Upowszechnito si¢ ono w Rzeczypospolitej w II pot. XVII w., za$ na sejmikach ukrain-
nych rozwinelo sie w latach 80. tegoz stulecia® Wéwczas zaczeto limitowac je co naj-
mniej dwukrotnie-wczedniej konczyly sie na drugim posiedzeniu. Wydtuzenie cyklu
sejmikéw bylo konsekwencja wysylania przez nie postéw do monarchy lub hetmandéw.
Szybko tez (pierwszy raz w 1688 r.) pojawily sie tez laricuchy skladajace sie z 4 posie-
dzenrr, a w 1690 r. Bractawianie czterokrotnie limitowali sejmik.

wojewddztwa kijowskiego, Wtodzimierz, 26 VI 1690, UOIAYK, ¢. 28, om. 1, mp 135, k. 1298-1299v, Lau-
dum wojewdédztwa kijowskiego, Wtodzimierz, 12 Il 1692, HAIAVK, . 18, om. 1, ap 137, k. 782-783v.

% Instrukcja wojewddztwa bractawskiego postom na sejm, Wtodzimierz, 17 XII 1687, LIIIAVK, &.
28, om. 1, mp 132, k. 1370v-1378.

¥ Laudum wojewodztwa bractawskiego, Wiodzimierz, 28 VII 1696, LIIIAYK, . 28, om. 1, mp 141,
k. 852v-854v.

# Instrukcja wojewddztwa bractawskiego postlom na sejm, Wiodzimierz, 11 VI 1699, [w:] AIO3P,
u.2,T.3,s.58.

¥ Instrukcja wojewodztwa kijowskiego postom na sejm, Wiodzimierz, 11 VI 1699, [w:] tamze, s. 71.

% Na problem ten zwroécil uwage H. Olszewski, Praktyka limitowania sejmikow, [w:] tenze, Sejm w
dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 2: Studia i rozprawy, Poznari 2002, s. 278-298. O limicie w woje-
woédztwach ukrainnych pisze w monografii tamtejszych sejmikow.
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Szlachta kijowska 16 wrzesnia 1698 r., nazajutrz po zerwanej elekcji deputackiej,
zebratla sie na sejmiku, ktéry potem zostat okreslony przez nig mianem ,podatkowego”.
Podstawa jego odbycia byla konstytucja z 1685 r., do ktérej jednak w laudum odwotano
sie dos¢ lakonicznie:

»przychylajac sie do konstytucyjej ad innocandum bonum ordinem tuendam con-
servationem wojewddztwa postanowionej, nazajutrz po sejmikach deputackich”?.

Zgromadzenie wyslato postéw do monarchy oraz hetmanéw koronnych, podjeto
uchwaly w kilku sprawach oraz limitowato obrady do 4 listopada, kiedy delegaci mieli
zdacd relacje ze swoich dziatan. Obywatele zebrani tego dnia, z powodu niewielkiej fre-
kwencji, postanowili jednak

»odlozy¢ pod laska tegoz jmci na dzieri powtérny po sejmiku da Bég przedsejmo-
wym in crastinum”*,

W laudum z 5 maja 1699 r., jak juz wyzej nadmieniono obrady przedsejmowego zgro-
madzenia odlozono do 11 czerwca. Natomiast sejmik podatkowy

,limitowany, nazajutrz po skoriczonym terazniejszym pod tamtgz laskg jm. pana
marszatka in limitatione zostajacego”®

réwniez zostal prorogowany. Zebrani 11 czerwca podjeli kolejne decyzje.

»Sejmik nasz do dnia 14 iulii, z wolnym inszego marszatka obraniem, sejmik za$
podatkowy pod dawnag laska nazajutrz po skoriczonym terazniejszym in ibidem
prorogujemy i limitujemy”3*.

Doszlo wiec do sytuacji, w ktérej sejmik podatkowy byt odkladany podczas ob-
rad przed sejmem, przez co réwnolegle istnialty dwa ciagi zgromadzefi.

O sejmikach lipcowych brak informacji. Na dzieri 11 wrze$nia wyznaczono kon-
stytucja termin sejmiku relacyjnego wojewdédztwa kijowskiego. Zebrani wéwcza posta-
nowili jednak limitowac obrady. Jak uzasadniono:

,Lubo ichm. panowie postowie nasi comparentes gotowi byli funkcyjej swojej czy-
ni¢ relacyja, jednak dla wiekszej frekwencyjej ichm. panéw braci, ktéra na sejmiku
deputackim speratur praesentem conventum nostrum do dnia 15 septembris anni
eiusdem odkladamy i konserwujemy pod laska tegoz jmci pana marszatka. Tu-

3 Laudum wojewddztwa kijowskiego, Wlodzimierz, 16 IX 1698, ¢. 28, om. 1, mp 143, k. 920v-922.
Odwolywano sie wiec do konstytugji , Trybunal Skarbowy Koronny”, VL, t. 5, s. 345-346, ktéra wedlug
niektorych opinii dala poczatek sejmikowi gospodarskiemu. Marszatkiem tegoz sejmiku oraz nastepne-
go byl podstoli bractawski Andrzej Wojnarowski.

% Laudum wojewdédztwa kijowskiego, Wlodzimierz, 4 XI 1698, LITTIAYK, &. 28, om. 1, ap 143, k.
955v-956v.

% Laudum wojewoédztwa kijowskiego, Wlodzimierz, 5 V 1699, LIIIAVK, ¢. 28, om. 1, up 144, k.
836v-838.

¥ Laudum wojewoédztwa kijowskiego, Wiodzimierz, 11 VI 1699, tamze, k. 902-902v.
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dziez jutrzejszy sejmik podatkowy ex conservatione pod laskg jm. pana Jedrzeja
Wojnarowskiego, podstolego bractawskiego do tegoz terminu zachowujemy” *.

A wiec sejmik, ktory rozpoczat sie 16 wrzesnia 1698 r. zostal ponownie limito-
wany, na dziefi po relacyjnym (a przynajmniej jego pierwszego posiedzenia). Poniewaz
sejmik przedsejmowy zostat zakoriczony, zamiast niego Kijowianie wykorzystali zgro-
madzenie relacyjne, ktére odiozono o 4 dni. Mialo ono odby¢ sie nazajutrz po elekgji
deputackiej, wraz z podatkowym. Ta za$ prawdopodobnie zostala zerwana, a przynaj-
mniej nie ma o niej zadnych informacji. Dnia 15 wrze$nia szlachta zebrata sie na sejmiku
relacyjnym i podatkowym oraz podjeta kolejne zaskakujace postanowienie w kwestii
kolejnych terminéw.

~Niechcac zas sine consiliis zostawad, seymik ten ad diem vigessimam octavam
mensis novembris anni praesentis pod laska tegoz i.m. p. marszatka proroguiemy;
seymik za$, ktory ex conservatione dzisze przypadt pod laskg i.m. p. Andrzeia z
Woynarowej Woynarowskiego, podstolego bractawskiego gdy dzis dla szczupto-
sci czasu agitowany bydz nie moze, do dnia iutrzeyszego odktadamy”*.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jako marszalek sejmiku podatkowego podpisat sie
Stanistaw Antoni Czaplic, ktéry zostal wybrany podczas zgromadzenia relacyjnego, a
nie Andrzej Wojnarowski . Nastepnego dnia zebrani we Wlodzimierzu odbyli kolej-
ne posiedzenie tegoz sejmiku. Zamierzano dokonac¢ kalkulacji podatku szeleznego, ale
odtozono ja do 20 listopada, kiedy postowie wystani do hetmanéw mieli przedstawic
relacje z misji®’.

Nastepna uchwata pochodzi z dnia 28 listopada. Jest to jedyny wpis z tego mie-
sigca w ksiedze, stad nie wiadomo czy obrady zaplanowane na 20 listopada (tego dnia
miat si¢ odby¢ sejmik podatkowy) doszly do skutku i zostaly odlozone do 28 listopada.
W krétkim laudum jest informacja, ze zjechali

»na sejmik relationis wielm. ichm. panéw postéw do jw. ichm. panéw hetmanéw
obranych, ex prorogatione przypadajacy, jako i podatkowy pod laska ur. Andrzeja
Wojnarowskiego podstolego braclawskiego, marszatka kota naszego rycerskiego
wojewddztwa kijowskiego ex prorogatione ad diem 28 XI prorogowany” .

Do tego dnia zostal odlozony sejmik posejmowy pod laska Czaplica. Zebrani
podjeli tylko jedna decyzje tj.

~tak sejmik relationis, jako i podatkowy pod laska ur. podstolego bractawskiego,
marszatka kota naszego ad diem 8 januarii anni 1700, praesenti laudo publico od-
raczamy” .

% Laudum wojewédztwa kijowskiego, Wiodzimierz, 11 IX 1699, tamze, k. 997-998.

% Laudum wojewodztwa kijowskiego, Wiodzimierz, 15 IX 1699, [w:] AIO3P, 4. 2, T. 3, s. 81-85.

¥ Laudum wojewddztwa kijowskiego, Wiodzimierz, 16 IX 1699, LIIIAVK, ¢. 28, om. 1, up 144, k.
1016v.

% Laudum wojewddztwa bractawskiego, 28 XI 1699, tamze, k. 1048.
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Okreslenie ,relacyjny” moze oznaczaé, ze byl to sejmik odbywajacy sie po ob-
radach sejmu, niemniej réwnie mozliwym jest, a nawet bardziej prawdopodobnym, ze
odnosilo sie ono do zgromadzenia, podczas ktérego postowie wystani do hetmanéw
mieli zda¢ sprawozdanie z powierzonego im zadania. Komplikacje powoduje tez fakt,
ze zapisy dotyczace tegoz sejmiku w ksiedze sg wyjatkowo niedbale, np. trzykrotnie (w
tytule, arendze i na poczatku laudum) wpisano bledna informacje, Zze odnosza sie do
wojewodztwa bractawskiego.

Nastepny sejmik o ktérym zachowatly sie informacje odbyt sie 14 wrzeénia 1700 r.
W laudum zapisano:

»Vvigore prorogationis seymiku od dnia trzeciego sierpnia do dnia czternastego
wrzesnia, takze wedlug laudum przerzeczonego wdztwa”*.

Uchwata ta zostala oblatowana w grodzie wlodzimierskim 15 wrzeénia, a na-
stepnie ekstrakt z niego zostal wpisany do nieistniejacej juz ksiegi owruckiej. Ksiega
wlodzimierska z 1700 r. zawiera duze luki i brak w niej uchwat sejmikéw (takze tego z
15 wrzesnia). Pewna pomoca moga by¢ znajdujace si¢ w niej protestacje oblatowane 3 i
4 sierpnia. Manifestacje zlozyl woéwczas stuga marszatka sejmiku A. Wojnarowskiego,
w ktérej zapisano, ze

,majac na sobie funkcyja marszatkostwa kota rycerskiego wojewddztwa kijowskie-
go, niepojednokrotnie ob in frequentiam ichm. panéw obywatelow zjezdzajac et
eundem actum comitiorum prorogujac. Stosujac sie do laudum tegoz wojewo6dz-
twa roku terazniejszego 1700, miesigca aprilis dnia 28 postanowionego, chciat byt
na dzien 3 augusti anno praesenti do Wlodzimirza na sejmik relationis ex proroga-
tione etiam calculationis ichm. panéw egzaktoré6w zjecha¢”*.

Nie mégt jednak tego uczynic¢ z powodu choroby*'.

W tym czasie zlozono jeszcze dwie manifestacje. Wojski zytomierski Konstanty
Stecki potwierdzil, ze podczas sejmiku w dniu 20 kwietnia (tu jest podany inny dzien)
postanowiono o limitowaniu zgromadzenia do 3 sierpnia:

,na dzien 3 miesiaca augusta roku teraZniejszego przez tez laudum naznaczony
na sejmik relationis seu prorogationis et calculationis ichm. panéw egzaktoréw
zjechawszy”#.

Z kolei w manifestacji egzaktora szeleznego Marcina Aksaka nie ma informacj,
kiedy odbyl? sie ten sejmik, aczkolwiek w dokumencie nadmieniono, ze wczesniej byt
kilkakrotnie limitowany:

¥ Laudum wojewoédztwa kijowskiego, Wiodzimierz, 14 IX 1700, [w:] AFO3P, 4. 2, T. 3, s. 88-91.

% Manifestacyja nomine jm. pana Andrzeja Wojnarowskiego w pewnej sprawie, LIIIAVK, &. 28,
om. 1, up 145, k. 312-312v.

# Tamze.

# Manifestacyja jm. pana Steckiego, wojskiego zytomierskiego, LIIIAVK, ¢. 28, om. 1, mp 145, k.
313-314.
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,Na terazniejszy sejmik z tak wielu prorogacyj pro die 3 augusti [--] prorogowany”*.

Z tych akt wynika, ze sejmik zaplanowany na dzieni 3 sierpnia nie odbyt sie, jak
to wprost wyrazono w jednej z nich,

~tak ichm. panowie dygnitarze, jako i ichm. panowie obywatele nie zjachali”*.

Nie mozna ustali¢ dlaczego szlachta uwazala, ze 14 wrzeénia zebrala sie z limity wczes-
niejszego zgromadzenia. Wiadomo jednak, ze 3 sierpnia nie doszto do jego zerwania,
bo to oznaczatoby koniec ciggu odkladanych obrad. Znajdujace sie w dokumentach
zwroty o wielu prolongacjach pozwalaja przypuszczad, ze wczesniej tez byt on limi-
towany. Mozna wiec zatozy¢, ze 8 stycznia 1700 r. odlozono go do 20 kwietnia (lub 28
kwietnia) i uzupetni¢ to jedno brakujace ogniwo. Przy tym trzeba tez zauwazy¢, ze 14
wrze$nia 1700 r. dokonano kolejnej limity. Sejmik zostal odlozony do dnia 22 stycznia
1701 r. i mial sie odby¢ w Zytomierzu. Nie wiadomo czy te deklaracje zrealizowano.
Nastepna z zachowanych ksiag wlodzimierskich zawiera wpisy z lat 1707-1711%. W
grodzie we Wlodzimierzu 27 maja 1702 r. oblatowano protestacje przeciwko niektérym
punktom, znajdujacym sie w instrukgji dla postéw na sejm*. Miejsce obrad tegoz sej-
miku przedsejmowego nie jest znane. Dla badanego problemu bardziej istotne bytoby
ustalenie loséw zgromadzenia zaplanowanego na 8 stycznia i ewentualnie kolejnych*.
Przyjmujac jednak obecna wiedze nalezy przedstawi¢ nastepujace wnioski. Sejmik ki-
jowski, ktéry rozpoczat sie 16 wrzeénia 1698 r. miat co najmniej 14 posiedzen tzn. tyle
wyznaczono jego znanych terminéw. Czes¢ z nich w ogéle nie doszta do skutku, po-
niewaz odroczono je podczas posiedzenia nalezacego do drugiego cyklu. Liczba ta jest
poréwnywalna z najdluzszymi tarficuchami przedstawionymi przez Henryka Olszew-
skiego. Ciag odraczanych sejmikéw trwal bowiem co najmniej 28 miesiecy, a jest mozli-
we ze nawet 43. Przez pewien czas obok tego sejmiku kilkakrotnie limitowany byt takze
sejmik przedsejmowy (3 posiedzenia w okresie od maja do lipca) a potem we wrzesniu
sejmik relacyjny (tez 3 posiedzenia). Istniejace obok siebie przynajmniej dwa ciagi li-
mit to réwniez zjawisko wyjatkowe, rzadko spotykane na innych sejmikach. Wskazat je
H. Olszewski, zwracajac uwage, ze na Kujawach w 1703 r. odbywaly sie jednoczednie
trzy sejmiki, z ktérych kazdy , limitowat sie wedltug wtasnego uznania”*. W omawianej

# Manifestacyja jm. pana Aksaka w pewnej sprawie, tamze, k. 314-315.

“ Tamze.

“ LIOIAVK, &. 28, om. 1, p 146.

4 Protestacja szlachty wojewédztwa kijowskiego przeciwko licznym punktom zamieszczonym w
instrukcji dla postéw na sejm, [w:] AFO3P, u. 3, T. 2: Axmut 0 xo3axax (1679-1716 r.), Kues 1868, s. 403-404.
Protestacja ta zostala podpisana przez 30 obywateli. Pochodzi ona z ksiegi o dawnej sygnaturze 1077,
ktorej obecnie nie ma w zasobie archiwum, podobnie jak kilkunastu z kolejnych lat. Ksiegi te zaginely
w czasie II wojny §wiatowe;.

¥ Jest kilka przestanek, ze sejmik z dnia 14 listopada 1701 r. byt kontynuacja wczesniejszych: osoba
marszatka i tematyka obrad (zajmowano sie analogicznymi problemami podatkowymi). Jest tez logicz-
ne, ze skoro Kijowianie utrzymywali sejmik w gotowosci w 1700 r., to byl on tez przedtuzany w nastep-
nym roku, kiedy sytuacja na Ukrainie si¢ pogarszata.

# H. Olszewski, Praktyka limitowania sejmikéw..., s. 292. Autor nie rozstrzygnat jednoznacznie (choé¢
sugerowal, ze tak bylo) czy owe sejmiki, dzialajace niezaleznie od siebie, mialy zwigzek z rywalizacja
zwolennikéw Sasa i Szwedéw. Ustalenia te jednak przynajmniej czeciowo wyjasniaja sytuacje.
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kwestii jest jednak inna sytuacja. Posiedzenia z obu ciggéw limity byty ze soba skorelo-
wane - podczas sejmiku przedsejmowego odraczano podatkowy. I wreszcie wéréd tych
wyjatkowych wnioskéw warto zauwazy¢, ze odbywalo sie to jeszcze przed konfliktami
z czasOw wojny potnocnej (a przynajmniej przed 1702 r., kiedy szlachta zaczeta stawiac
sie na zjazdach, ktére musialy opowiedzie¢ si¢ po konkretnej stronie), co wedtug H.
Olszewskiego spowodowalo nasilenie zjawiska limitowania sejmikow.

Gwoli uzupelnienia nalezy doda¢, ze pierwsze sejmiki, ktére na pewno odbyty
sie w Zytomierzu to: sejmik przedsejmowy z dnia 14 listopada 1701 r. oraz drugi sej-
mik z tegoz dnia obradujacy z limity, prolongowany od dnia 13 wrzeénia®. Jego mar-
szatkiem byt Andrzej Wojnarowski, a podczas obrad egzaktor szeleznego Marek Aksak
mial rozliczy¢ sie z podatku. Przestanki te wskazuja, ze sejmiki w 1701 r. mogtly by¢
prolongowane. Sejmik zostal odtozony do dnia 10 czerwca 1702 r. Jak zapisano:

»aby ten sejmik prorogationis in hoc termino nie korczyt sie dla niezjachania ichm.
panéw egzaktoréw dawniejszych”.

Na znacznie mniejsza skale dochodzilo do limitowania zgromadzeri bractaw-
skich i czernihowskich z 1699 r. Sejmik przedsejmowy bractawski odbyt sie 5 maja,
potem 11 czerweca i zostat odlozony do 12 lipca. Z kolei czernihowski z 5 maja zostat
zerwany, a powtérny odbyt sie 15 czerwca i odlozono go do 12 lipca.

,Ktéry termin sejmiku, ze dla nieobaczenia w kalendarzu circa prorogationem przy-
padl w dzieri niedzielny, dlatego ten termin ad diem 14 praesentis odkladamy”>".

Tego dnia, jak uzasadniono:

»zgadzajac sie zas z innemi wojewddztwy, abySmy mieli dalszej obrady campum
sejmik nasz in reliquo ad diem 6 augusti roku tego prorogujemy pod laska teraz-
niejszego jm. pana marszatka”>.

Doszlo wiec do 4 posiedzen, chociaz jedno z nich nie zostalo wyznaczone z przy-
czyn merytorycznych. Zastanawia fakt, dlaczego sejmiku nie skoriczono w poniedzia-
tek, ale odroczono go do wtorku. Obrady przedsejmowe w Koronie byly prolongowane,
poniewaz szlachta oczekiwala od monarchy wycofania wojsk saskich®. Limity zgroma-
dzen ukrainnych wéwczas nie wynikaly wiec z ich specyficznej sytuacji. O ich ostatnich
posiedzeniach nie zachowaly sie informacje. Mozna oceni¢, ze szlachta odktadata je na
wszelki wypadek, aby mie¢ mozliwoé¢ legalnego zgromadzenia sig, jak to zostato sfor-

# Instrukcja wojewédztwa kijowskiego postom na sejm, Zytomierz 14 XI 1701, [w:] AFO3P, w. 3, T.
2, s. 408-416. Sejmik trwal w dniach 10-14 XI 1701 r. Laudum wojewédztwa kijowskiego, ¢. 11, om. 1,
Hp 16, k. 27-28v. Ksiege te zaczeto prowadzi¢ 14 IX 1701 r., na jej poczatku znajduja sie przysiegi urzed-
nikéw grodzkich zytomierskich.

% Laudum wojewoédztwa kijowskiego, IIIAYK, &. 11, om. 1, Hp 16, k. 28v-32.

51 Laudum wojewoédztwa czernihowskiego, LIITIAYK, ¢. 28, om. 1, ap 144, k. 940-942. Informacja
ta znalazla sie w laudum uchwalonym 14 lipca.

2 Tamze.

% Wzmiankowat o tym B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r..., s. 74-75.
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mulowane w uchwale Czernihowian np. w obronie zagrozonych wolnosci. Poniewaz
nie bylo takiej koniecznosci ziemianie nie przybywali na kolejny zjazd.
Zgromadzenia wrze$niowe szlachty czernihowskiej i braclawskiej przebiegty
burzliwie. Znane sa dwie protestacje przeciw elekcji deputatéw czernihowskich i jed-
na dotyczaca sejmiku relacyjnego. Kontrowersje byly zwigzane z dziataniami dyrek-
tora obu zgromadzeri, podkomorzego czernihowskiego Aleksandra Felicjana Ciesz-
kowskiego. Na podstawie dwu protestacji mozna wnioskowaé, ze wraz z deputatami
z poprzedniego roku prébowal on przeforsowaé wybér tych samych do trybunatu,
poniewaz teraz ,ob certas rationes nie zasiadali”. Dziatania te wzbudzily sprzeciwy,
czego przejawem byly zastrzezenia niejakiego Jana Gesmunta do przebiegu sejmiku:

»~W czym widzac inkonweniencyjg, gdy przed obraniem marszatka, zabiegajac
takowej nienalezytej elekcyjej cum libera vocis activitate odezwat sie i na to jako
prawu contrarium nie pozwalal i z tym z cerkwi katedralnej wlodzimirskiej, jako
miejsca sejmikowania z protestacyja wyszedt”>.

Szlachcica sprowadzono z powrotem na obrady, ale zamiast naprawié¢ prze-
kroczenia prawa chciano go sila zmusi¢ do wycofania protestacji . Druga protestacje
podpisato 13 obywateli, a jako pierwsze widnialy pod nig nazwiska starosty ulanow-
skiego Jerzego Piaseczyriskiego i kilku innych herbowych bioracych udzial w sejmi-
kach, ale nie nalezacych do elity wojewédztwa. Elekcja zostala zerwana, ale sejmik
relacyjny, ktéry odby! sie nastepnego dnia, zakoniczyt sie pomyélnie. Komisarzem na
Trybunal Radomski wybrano Aleksandra Feliksa Cieszkowskiego a postom na sejm
obiecano gratyfikacje po otrzymaniu pieniedzy od Moskwy. Kilku nieznanych zie-
mian zglosito protest przeciwko decyzji o wyborze, ktéry ,in aggravationem honoru
jm. pana podczaszego owruckiego sam go wprzéd obrawszy komisarzem”* oszukat
go i sam wybral sie na te funkcje.

Wieksze kontrowersje dotyczyly zgromadzen wojewddztwa bractawskiego.
Jak juz wspomniano 11 czerwca tamtejsza szlachta podjela decyzje, aby elekcja de-
putatéw odbyta sie w Winnicy, a sejmik relacyjny (ktéry wyznaczono konstytucja) 15
wrzeénia we Wlodzimierzu. Doprowadzilo to do zamieszania, bowiem czes¢ szlachty
zebrala sie w mieécie na Wolyniu, inni za$ pojechali na Braclawszczyzne. Nie zacho-
waly sie zrédia z obrad w Winnicy, niemniej protestacje oblatowane w ksiedze wlo-
dzimierskiej przedstawiaja punkt widzenia obu stron. Niektérzy obywatele ztozyli
manifestacje, w ktérej uznano niewaznosé¢ aktéw podjetych w Winnicy (zaréwno
elekcji deputatéw, jak i sejmiku relacyjnego). Stwierdzono w niej, ze tamtejsze zgro-
madzenie odbylo sie niezgodnie z prawem

% Protestacja Gesmunta przeciwko obywatelom wojewédztwa czernihowskiego, LIIIAVK, . 28,
om. 1, Hp 144, k. 484v-485; Protestacja obywateli wojew6dztwa czernihowskiego, tamze, k. 480-480v;
Protestacja obywateli wojewddztwa czernihowskiego, tamze, k. 487-487v. Deputaci Trybunatu Koronnego
1578-1794. Spis, cz. I1I: 1661-1700, oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2017, s. 271.

% Laudum wojewdédztwa czernihowskiego, Wlodzimierz, 15 IX 1699, LIOIAVYK, ¢. 28, om. 1, Hp
144, k. 1004-1004v. Wspomnianym podczaszym owruckim byl Wactaw Konstanty Zubczewski, ktéry
jednak nie zglosil zadnych protestow przeciw Cieszkowskiemu.
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,nie wydawszy literas innotescentiales, ktore de lege powinny byli wydane bydz
ijeszcze stante hostilitate, gdyz jeszcze Kamieniec in manu Ottomanica existit”*.

Pozostate protestacje zgtosili przeciwnicy obrad we Wlodzimierzu. Kazimierz
Czarnecki uznal, ze tamtejszy sejmik relacyjny odbyt sie bezprawnie, poniewaz

,stosujac sie in toto do prawa pospolitego i laudum przeszlego o przeniesieniu
sejmikéw i wszelkich aktéw do tegoz sejmikowania nalezacych ad locum solitum
wojewodztwa bractawskiego do miasta JKMci w Winnicy”™.

Podobne argumenty zawarto w drugiej manifestacji. Zglaszajacy ja przypomnie-
li, Ze sejmiki ,we Wlodzimirzu dokad nie przydziemy in possesione débr naszych”
mialy sie odbywaé. Poniewaz jednak nastgpila zmiana ich potozenia, bo Samus zostat
usuniety z Winnicy wiec obywatele bractawscy udali sie tam, ,na obieranie tak ichm.
pandéw deputatéw, jako i inszych obrad swoich czynienia”®.

Inne argumenty przedstawit lowczy zytomierski Michat Roznatowski, ktéry po-
nownie protestowal przeciw elekcji deputatéw, odbytej we Wlodzimierzu. Skarzy? sie
on réwniez na same obrady, podczas ktérych dokonano ich wyboru. Wedtug niego byty
one zgromadzeniem prywatnym, na ktérym zebralo sie jedynie kilka os6b*.

Po sejmie zachowata si¢ uchwatla sejmiku bractawskiego, z 9 grudnia 1699 r., kt6-
ry zostal limitowany do 3 lutego 1700 r. do Winnicy, co uzasadniono zmiang sytuacji na
Bractawszczyznie.

»Pozadany nastgpil pokéj i za wiezg Kamierica ewakuacyja wszelaka redit secu-
ritas i Ukraina przez zwinienie Kozakéw anni praesentis ad antiguum przycho-
dzi, stowem, a zatym juz liberum aditum tak do Winnicy, jako i do débr naszych
mamy”®.

Nic nie wiadomo o wczeéniejszym posiedzeniu. Marszatkiem w dniu 9 grudnia
byt stolnik trembowelski Jerzy Dogiet-Cyryna, ktéry piastowat te godnosé podczas ob-
rad przedsejmowych 5 maja i 11 czerwca. W laudum lakonicznie zapisano, ze zostat
uproszony. Nie ma tez informacji, Ze nawigzuja do sejmiku przedsejmowego, a jak juz
wskazano brak tez wiadomosci , ze odbyl sie w polowie lipca wiec jego limita jest mato

5% Protestacja obywateli wojew6dztwa bractawskiego, tamze, k. 480v-482. Pod tym aktem widnieja
podpisy chorazego bractawskiego Karola na Szandyrowie Szandyrowskiego, chorazego winnickiego
Adama na Zabawie Zabawskiego, ksiecia Wiadystawa ze Zbaraza Woronieckiego, podstolego brac-
tawskiego i rotmistrza krélewskiego Kazimierza Krasnosielskiego, stolnika trembowelskiego Mikotaja
Dogieta-Cyryny, Daniela ze Strzelnik Strzelnickiego, miecznika smoleriskiego Marcina ze Skrzynia Du-
nin-Karwickiego, miecznik smoleriski, Jana Dogiel-Cyryny, Jana Deszkowskiego, Pawta Puzowskiego,
Adam Dowgialy, Aleksandra Dogiel-Cyryny, Samuela Maczyniskiego i Antoniego Franciszka Zezulir-
skiego. Deputaci Trybunatu Koronnego..., s. 271.

5 Protestacja obywateli wojewédztwa bractawskiego, HAIAVK, . 28, om. 1, ap 144, k. 482-482v.

% Protestacja obywateli wojew6dztwa bractawskiego, tamze, k. 483-483v.

% Protestacja Roznatowskiego obywatela wojewédztwa bractawskiego, tamze, k. 482v-482a. Roz-
natowski protestowal przeciwko stolnikowi trembowelskiemu Jerzemu Dogiel-Cyrynie i podstolemu
braclawskiemu Kazimierzowi Krasnosielskiemu, co moze sugerowac, ze to oni zostali wybranymi de-
putatami.

% Laudum wojewoédztwa bractawskiego, tamze, k. 1048-1048v.



Ostatnie sejmiki ukrainne w XVII w. 175

prawdopodobna. Dyrektorem 9 wrzesnia byt starosta winnicki Kazimierz Leszczynski,
ktéry wczesniej podpisal sie pod manifestacja zlozona przez K. Czarneckiego o bez-
prawnym odbyciu zgromadzenia we Wlodzimierzu. Nie ma tez przestanek do posta-
wienia wniosku, ze ktérykolwiek z sejmikéw relacyjnych stal sie podstawa do zwotania
zgromadzenia z 9 grudnia. Podczas tegoz podjeto réwniez decyzje w sprawie ostatniej
elekgji deputatow.

~Poniewaz trybunat cum rotali effectu ad decissionem catego wojewdédztwa ichm-
ciow odestal, tychze ichmciéw combinationem na sejmik przyszty odkltadamy”¢'.

Zebrani zobowigzali si¢ do przedstawienia propozycji trybunatowi. Zaakcep-
towali oni tez podjete wczesniej postanowienia dotyczace ksigg winnickich, o ktérych
niestety niewiele wiadomo. Ksiega zawierajaca wpisy z lat 1700-1704 nie zachowala
sie do dnia dzisiejszego, za$ o pochodzacych z niej dokumentach lakoniczne informa-
cje posiadamy pozostalego po niej wewnetrzny opisu®. Nie ma w nim wiadomosci
o sejmiku obradujacym w Winnicy 3 lutego 1700 r. Znajduja sie tam natomiast infor-
macje o kilku instrukcjach dla postéw wojewddztwa bractawskiego oraz uchwalach
podjetych pézniej w Winnicy. Bylo to laudum z 18 IV 1701 r. oraz instrukcje dla po-
stéw na sejm z 30 V 1701 r. i z 29 XII 1701 r. Mozna tam odnalez¢é réwniez informacje
o zgromadzeniach z lat 1702-1703, w tym instrukcje dana reprezentantom sejmiku
wyprawionym do putkownika S. Paleja z 6 lipca 1702 r.®* Nastepny znany sejmik od-
byt sie znowu we Wilodzimierzu 12 marca 1703 r. i odlozyt obrady ponownie do Wio-
dzimierza®.

W 1700 r. we Wlodzimierzu odbyla sie jeszcze elekcja pisarza ziemskiego ki-
jowskiego. Dnia 29 lipca wojewoda kijowski zwolatl obywateli na 19 sierpnia®. Braku-
je o niej informacji, wiadomo jednak, Zze zakoriczyla sie pomys$lnie, poniewaz zacho-
waly sie przywilej i przysiega urzednika. Niemniej, jak juz podkreslono, ksiega z 1700
r. posiada spore luki. Nie ma w niej takze dokumentéw dotyczacych zgromadzen
szlachty czernihowskiej. Z nastepnego roku znane sa posiedzenia sejmiku limitowa-
nego oraz instrukcja postom na sejm®. Wiadomo takze o protestacji zlozonej przez
Jana Wojnarowskiego przeciwko niektérym punktom znajdujacym sie we wczesniej-
szej instrukcji®’. W 1701 r. sejmiki odbywaly sie w Zytomierzu, a ich postanowienia
oblatowano w tamtejszych ksiegach®. Kilka zjazdéw kijowskich w latach 1703-1704

1 Laudum wojewodztwa bractawskiego, Wiodzimierz, 9 XII 1699, tamze, k. 1048-1048v.

2 Ksiega miala dawng sygnature nr 4599, LITIAVK, ¢. 44, on. 1, ap 16, k. 2v-3. Oblatowano w niej
takze kilka dokumentéw uchwalonych podczas zgromadzen we Wiodzimierzu.

% Instrukcja sejmiku winnickiego postom do pulkownika Paleja, 6 VII 1702, [w:] AIO3P, 4. 3, T. 2,
s. 433-435.

# Laudum wojewodztwa bractawskiego, Wlodzimierz, 12 II1 1703, [w:] AIO3P, u. 2, T. 3, 5. 110-113.
Byt to sejmik z limity odlozony od dnia 27 lutego. Postanowienia dotyczyly spraw ogélnopanstwowych.

% Uniwersal Marcina Katskiego, Kamieniec Podolski, 29 VII 1700, LIIIAVK, &. 28, om. 1, Hp 145, k.
768-768v; Przywilej i przysiega, tamze, k. 842-844.

% Instrukcja postom wojewédztwa kijowskiego na sejm, Zytomierz, 14 X1 1701, [w:] AIO3P, u. 2,
T. 3, s. 408-416,

& Tamze, s. 403-404. Znajdowala sie ona w ksiedze wlodzimierskiej o sygnaturze dawnej nr 1077.

% Sejmik z limity 13 listopada oraz przedsejmowy nazajutrz, HJIAVK, ¢. 11, on. 1, mp 16, k.
27-28v, 28v-32.
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ponownie odbylo sie we Wtodzimierzu. Warto w tym miejscu dodaé, ze w uchwale
ostatniego znanego sejmiku tego wojewoédztwa we Wlodzimierzu z 14 wrzesnia 1700
r. zebrani deklarowali

»iezeliby, uchoway Boze, iakowa miata nastgpic hostilitas, seymikowaniu naszemu
reservamus mieysce”®.

Na podstawie uchwal sejmikéw ukrainnych z 1699 r. mozna wyciagna¢ kilka
wnioskéw. Oczywiste wydaja sie te dotyczace postaw i dziatan szlachty. Domagala sie
ona usuniecia Kozakéw z débr szlacheckich i likwidacji ich oddziatéw, co byto zgodne z
interesami ziemian. Obywatele ukrainni wymogli podjecie korzystnych dla siebie decyzji
podczas sejmoéw z 1697 i 1699 r. Znacznie trudniejsza okazala sie natomiast ich realizacja,
w konsekwencji czego doszlo do wybuchu powstania Paleja. Z probleméw dotyczacych
organizacji obradujacych wéwczas sejmikéw najbardziej widoczne jest zjawisko ich li-
mitowania. Miato ono uwarunkowania ogélnokrajowe, poniewaz zgromadzenia przed
sejmem odraczano czekajgc na ewakuacje wojsk saskich, jak i inne wazne dla nich oko-
licznosci. Te widaé na przykladzie permanentnie prorogowanego sejmiku podatkowego
wojewodztwa kijowskiego, ale i relacyjnego Bractawian. W 1699 r. nie doszty do skutku
wszystkie elekcje deputackie, przy czym tylko bractawska, na skutek wydarzenia wyjat-
kowego tzn. odbycia jej w dwu miejscach. O zerwaniu kijowskiej nie ma zadnych infor-
magji, co w ostatnich dziesiecioleciach XVII w. bylo raczej norma.

Z powodu braku zZrédet nie jest mozliwe opracowanie sejmikéw wojewo6dztw brac-
tawskiego i kijowskiego z lat 1700-1717. Duze luki obejmuja zwlaszcza pierwsza dekade.
Niektére problemy dotyczace dziatan szlachty wobec powstania Paleja przedstawil Jan
Perdenia, wykorzystujac cenne materialy znajdujace sie w réznych starych wydawni-
ctwach. Wazne kwestie dotyczace zaréwno organizacji zgromadzeri, zwlaszcza odbytych
woéweczas zjazdéw np. pospolitego ruszenia czy tez limity, pozostaja nierozwigzane.
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