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Pogranicze językowe na Śląsku Cieszyńskim, którego centrum stanowi dwuję­
zyczny region Zaolzia, czyli ta część ziemi cieszyńskiej, która od roku 1920 
znajduje się w państwie czechosłowackim -  dziś w Republice Czeskiej, jest 

miejscem kontaktu dwóch, a do drugiej wojny światowej trzech języków, ponieważ 
oprócz języka czeskiego i polskiego duże znaczenie miał tu język niemiecki. Badania 
z zakresu teorii kontaktówjęzykowych obejmująkilka nurtów, z których najważniej­
sze dla charakterystyki pogranicza językowego są opis, analiza i interpretacja proce­
su kształtowania się sąsiedzkich kontaktów z punktu widzenia historii oraz socjolo­
gii i socjolingwistyki. Obok nurtu historycznego, dotyczącego dziejów regionu, jego 
kultury i języka, drugim ważnym nurtem jest charakterystyka współczesnego stanu 
rzeczy oraz opis społecznych, politycznych i kulturowych uwarunkowań procesów 
komunikacji językowej na obszarze dwujęzycznym. Tym zagadnieniom, związanym 
z nurtem badań historycznych i socjolingwistycznych pogranicza polsko-czeskiego 
na Zaolziu, poświęcone jest niniejsze opracowanie.

Celem pracy jest uporządkowanie faktów i procesów, które zadecydowały o obli­
czu współczesnego Zaolzia oraz o sytuacji językowej w tej części Śląska Cieszyń­
skiego. Pierwsza część pracy, na którą składa się pięć rozdziałów, stanowi omówie­
nie najważniejszych prac dotyczących problematyki polsko-czeskiego pogranicza 
z takich dziedzin jak dialektologia, historia kształtowania się świadomości narodo­
wej i językowej, metody socjologicznych badań poczucia tożsamości, teoria kontak­
tówjęzykowych oraz komparatystyka językoznawcza.

Druga część pracy pokazuje dzieje Śląska, a na jego tle dzieje ziemi cieszyńskiej 
oraz jej podział w roku 1920 na część należącą odtąd do Polski i na część czeską 
czyli Zaolzie, które jest głównym przedmiotem zainteresowań niniejszej książki. Część 
historyczna została celowo potraktowana w sposób dość obszerny, ponieważ brakuje 
popularnych opracowań historycznych tego zagadnienia, a jest ono niezwykle istot­
ne dla zrozumienia historii języka polskiego na tym terenie oraz wzajemnych polsko- 
czeskich problemów. W tej części znajduje się również rozdział poświęcony kształ­
towaniu się cieszyńskiej polszczyzny pisanej oraz rozdział pokazujący, w jaki spo-
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sób szkolnictwo pomaga (i zawsze w przeszłości pomagało) w rozwoju polskiego 
języka ogólnego na Śląsku Cieszyńskim. Rozdział dotyczący szkolnictwa został 
w znacznym stopniu napisany na podstawie artykułu, opublikowanego w „Przeglą­
dzie Polonijnym” w roku 1989.

Zagadnieniom współczesnym, a więc sytuacji językowej na Zaolziu, różnym 
odmianom i wariantom mowy zaolziańskich Polaków, charakterystyce gwary zaol- 
ziańskiej i jej podstawowych funkcji w komunikacji językowej, jak również języko­
wym wpływom czeskim na polszczyznę Zaolzian, przyjrzymy się w trzeciej części 
niniejszego opracowania. Jest to część, która w znacznym stopniu stanowi przedruk 
obszernych fragmentów moich wcześniejszych prac. Współczesna sytuacja języko­
wa Zaolzia jest przedmiotem moich badań od roku 1975. W dotychczasowych opra­
cowaniach wykorzystywałam nie tylko badania własne w terenie oraz prace innych 
językoznawców i historyków, lecz w dużej mierze własne spostrzeżenia i doświad­
czenia zaolziańskiej autochtonki, która wprawdzie od przeszło dwudziestu lat mie­
szka w Krakowie, jednak pozostaje w stałym kontakcie z Zaolziem. Najwięcej za­
wdzięczam mojej matce, Agnieszce Ruskowej -  emerytowanej nauczycielce z Zaol­
zia, która wspomagała mnie również cennymi informacjami na temat sytuacji języ­
kowej na Zaolziu w okresie międzywojennym i powojennym. Tą drogą składam Jej 
serdeczne podziękowania. Wyrazy wdzięczności i podziękowania kieruję również 
do mojego męża Andrzeja za cierpliwość okazaną mi podczas pisania tej pracy oraz 
za cenne dla mnie konsultacje historyczne. Dziękuję również serdecznie Profesor 
Teresie Zofii Orłoś za wskazówki naukowe oraz zachętę do pisania tej pracy.
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1. DIALEKTOLOGIA WOBEC ZAGADNIENIA GWAR 
PRZEJŚCIOWYCH

Problemy językowe obszarów pogranicznych stały się przedmiotem rozważań 
polskiego językoznawstwa w związku z rozwojem dialektologii. Pierwsze 
próby wyznaczenia granicy języka polskiego na Śląsku podjął J. S. Bandtkie 

w pracy Wiadomości o języku polskim na Śląsku i o polskich Ślązakach (1821). Lu­
cjan Malinowski w pracy Zarysy życia ludowego na Śląsku (1877) wymienił nazwy 
wsi, które leżąc już na obszarze zaliczanym do gwary czeskiej, stanowią równocze­
śnie granicę etnograficzną polsko-czeską. Uczeń Malinowskiego, Jan Bystroń, po­
chodzący z miejscowości Datynie Dolne na Śląsku Cieszyńskim, opisał gwarę wsi 
leżących w dorzeczu rzek Stonawki i Lucyny (Dolne Datynie, Dolne Błędowice, 
Szumbark, Cierlicko). Były to już wówczas najbardziej wysunięte na zachód wsie, 
które stykały się z miejscowościami czeskimi. W pracy tej, zatytułowanej O mowie 
polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w Księstwie Cieszyńskim (1887), J. Bystroń 
wyznacza granicę etnograficzną polsko-czeską, która, jego zdaniem, leży dalej na 
zachód niż ta, którą wyznaczył Malinowski. Na uwagę zasługuje to, że Bystronia 
interesowały również sprawy powiązania kwestii narodowości i języka oraz wpływy 
języka czeskiego na polski. Jako badacz pochodzący ze Śląska Cieszyńskiego, był on 
szczególnie zainteresowany tym zagadnieniem, czemu dał wyraz w artykułach publi­
kowanych w czeskim czasopiśmie „Slovansky Sbomik” (K jazykové a nórodnostni 
otàzce ve Slezsku, Slovansky Sbornik III, 1884, s. 173-180; O vlivu ćeśtiny na jazyk  
polsky v knizectvi tésinském, Slovansky Sbomik V, 1886, s. 351-356, 417-421).

Kazimierz Nitsch w roku 1907 w artykule Polsko-czeska granica językowa  (Świat 
Słowiański III/1, s. 201-211), a później w roku 1909 wobszernym opracowaniu Dia­
lekty polskie Śląska, wytyczył językową granicę polsko-czeską, zwracając uwagę na 
to, że wymienione przez niego miejscowości: Łomna, Rzeka, Ligotka Kameralna, 
Dobracice, Domasłowice, Szobiszowice, Szpluchów, Więcłowice, Datynie Górne, 
Bartowice, Radwanice, Hermanice, Wierbica, Pudłów, Bogumin, Zabełków, Krzy­
żanowice, Ligota Tworkowska, Sudół, Bojanów, Wojnowice, Janowice, Kornice,



Maków, Dzielów, Sułków (por. s. 258), wyznaczają linię stanowiącą zachodnią gra­
nicę języka polskiego, którajednak „nie jest bezwzględną granicą polsko-czeską, ale 
granicą między językiem polskim, a wąskim pasem przechodniego dialektu polsko- 
czeskiego” (s. 275).

K. Nitsch wprowadził terminy: obszar przechodni, pas przejściowy, mowa prze­
chodnia, określając nimi zjawisko polegające na istnieniu obszarów, na których mie­
szka ludność jednolita, ale językowo bliska obu sąsiadującym ze sobą typom języko­
wym, tzn. polskiemu i czeskiemu. W jej mowie można zaobserwować konsekwent­
nie przeprowadzone raz polskie, innym razem czeskie zmiany fonetyczne. Zjawisko 
to określił K. Nitsch mianem dialektów przejściowych (Nitsch 1939:163), zwracając 
uwagę na to, że na wschodzie obszaru polskiego nie ma trudności określenia, co jest 
polskie, a co ruskie, bo nie ma ludzi mówiących jakimś językiem pośrednim, tzn. 
zawierającym konsekwentnie jedne właściwości polskie, drugie ruskie. Sątam  nato­
miast niesystematyczne mieszaniny tych języków. Tymczasem na zachodzie, na gra­
nicy polsko-czeskiej, istnieją dialekty przejściowe obok mieszanych. „Gdzie Polacy 
i Czesi dziś żyją razem i ustawicznie z sobą obcują, tam powstaje mieszanina, zja­
wiają się bezładnie obok siebie umieszczone formy obu języków, w stopniu oczywi­
ście bardzo różnym. Jeżeli do tego jedna strona stara się lub jest zmuszona używać 
drugiego, niezupełnie znanego sobie języka, po wstają jeszcze i błędy językowe, zja­
wiska w żadnym z nich normalnie nie istniejące. Ten proces mieszaniny języków 
ciekawy jest oczywiście tak ze stanowiska społecznego, jak i psychologiczno-języ- 
kowego, należy go jednak ściśle odróżnić od procesu powstawania dialektów prze­
chodnich. Jakże powstają dialekty przechodnie? Oto na obszarze pierwotnie jednoli­
tym zaczynająsię w różnych miejscach wytwarzać różne tendencje językowe. Jeżeli 
jest ich dużo i jeżeli zmiany są wielkie, powstają dwa różne języki, w przeciwnym 
razie -  dialekty. Obszary leżące pomiędzy tymi odległymi punktami wyjścia pew­
nych zmian (...) chylą się to w jedną  to w drugą stronę” (Nitsch 1939:163-164).
' Pas leżący na zachód od wyznaczonej granicy polszczyzny nie jest zatem całko­

wicie czeski; ma on, zdaniem K. Nitscha, charakter przechodni (przejściowy). W tej 
sprawie polemizował Nitsch z czeskim badaczem Polivką który uważał, że dialekt 
ten (frydecki, zwany też górno-ostrawskim) powstał przez zmieszanie tubylczego 
szczepu czesko-słowackiego z napływowym żywiołem polskim. Zdaniem Nitscha 
był to od początku obszar etniczny pośredni polsko-czeski (Nitsch 1939:176). Dodać 
tu należy, że w pracy czeskiego dialektologa F. Bartosa Dialektologie moravskà, 
która ukazała się w roku 1886, mieści się obszerny fragment (s. 97-197) poświęcony 
gwarze laskiej, do której autor zaliczył też wąski zachodni pas Śląska Cieszyńskiego. 
Gwary laskie uważa się za najlepszy przykład gwar przechodnich (przejściowych). 
Na ich temat, zwłaszcza genezy i zasięgu, w polskiej i czeskiej dialektologii istnieje 
różnica zdań. Zagadnienie to wiąże się pośrednio z dyskusją o pochodzeniu i charak­
terze gwary zachodniocieszyńskiej, k tórą zapoczątkowała praca A. Kellnera 
Vychodolasskà nórećl.

W ożywionej dyskusji na temat istoty gwar przejściowych i mieszanych, która 
miała miejsce w latach trzydziestych, z polskiej strony uczestniczyli przede wszyst­



kim dwaj badacze, M. Małecki i Z. Stieber. Zakwestionowali oni metodę wartościo­
wania cech językowych danej gwary przejściowej, polegającą na uznawaniu jednych 
cech językowych za ważniejsze, a innych za mniej istotne dla określenia genezy gwary 
przejściowej. Dla pogranicza polsko-czeskiego za istotne cechy uważano zjawiska 
stare, np. rezultat metatezy *tort, *tolt, istnienie lub brak nosówek, dokonanie się 
przegłosu lub jego brak w wyrazach typu ciasto, niosę (czes. tèsto, nesu). Tę metodę 
dla opisu gwar przejściowych polsko-czeskich i polsko-słowackich zastosował N. 
van Wijk w pracy Die ćechisch-polnischen Übergangsdialekte (1928). Polemikę na­
ukową z van Wijkiem przeprowadził Z. Stieber w referacie wygłoszonym na Wal­
nym Zebraniu Polskiego Towarzystwa Językoznawczego w Krakowie w czerwcu 
1933 roku, a następnie w studium, opublikowanym w Krakowie w 1934 roku, Gene­
za gwar laskich. Metoda wartościowania cech została zakwestionowana również przez 
M. Małeckiego w artykule Do genezy gwar przejściowych i mieszanych (ze szczegól­
nym uwzględnieniem granicy językowej polsko-czeskiej i polsko-słowackiej) ( 1933:81 - 
90). Małecki stwierdza, że względnej chronologii cech językowych nie możemy sto­
sować do gwar przejściowych dla ustalenia ich dawniejszej przynależności: „(...) 
nigdy nie wiemy zupełnie pewnie, w jakim czasie może się rozwinąć jakaś cecha 
przejściowa. Takie np. tlat, trat na wzór czeski mogło rozwinąć się jeszcze w czasie 
żywotności rozwoju grupy *tolt, *tort > tlat, trat, ale z równym prawdopodobień­
stwem możemy przypuścić, że pierwotnie powszechnym tu było polskie tłot, trot, 
które później drogą stopniowych zapożyczeń wyrazowych zastąpiono czeskimi tlat, 
trat” (s. 89).

W latach pięćdziesiątych zagadnienie gwar mieszanych i przejściowych pojawiło 
się na łamach „Języka Polskiego” za sprawą artykułów M. Karasia Z problematyki 
gwar mieszanych i przejściowych oraz E. Lotki W sprawie gwar mieszanych i przej­
ściowych. Na temat przechodniego charakteru gwar laskich pisał również w roku 
1953 K. Dejna w pracy Polsko-laskie pogranicze językowe na terenie Polski. W dia­
lektologii czeskiej pojawiły się natomiast głosy negujące istnienie gwar przejścio­
wych, np. praca F. Trävnicka SmiSenà a prechodnà nàreèl (1954). Zdaniem F. 
Trävnicka gwary laskie nie stanowią przejścia między językiem polskim i czeskim, 
lecz są dialektami mieszanymi, powstałymi w wyniku przeniesienia niektórych cech 
polskich do pierwotnie czeskich gwar.

M. Karaś dostrzegał potrzebę badania stosunków językowych na pograniczach 
języków pokrewnych z dwóch względów:

1. W celu ustalenia wzajemnych wpływów i nawarstwień od strony ściśle 
opisowej.

2. W celu wykrycia pierwotnych i wtórnych warstw językowych i ustalenia, 
na podstawie badań językoznawczych, powiązanych z danymi kulturowo- 
osadniczymi, kierunków migracyjnych ludności.

M. Karaś podkreślał, że gwar mieszanych i przejściowych nie trzeba szukać tylko 
na pograniczu dwu języków, gdyż istnieją one również w obrębie jednego jako wy­
nik ścierania się systemów językowych, np. w stosunkach międzygwarowych lub



w stosunkach między gwarą a językiem literackim. Polemizując z F. Trävnickiem, 
który odrzucał możliwość istnienia pomiędzy dwoma językami obszaru od początku 
zawdzięczającego pewne cechy jednemu, inne natomiast drugiemu językowi i który 
dopuszczał jedynie przejmowanie elementów językowych drogą wymieszania lud­
ności mówiącej dwoma różnymi językami, M. Karaś pokazywał, że istnieją różne 
stopnie rozwoju i mieszania się oddziałujących na siebie języków i gwar. Podkreślał 
również, że geneza dialektu nie przesądza o jego przynależności. „Nikt przecież gwar 
laskich nie zalicza do języka polskiego, nawet wtedy, gdy przyjmuje się ich polski 
początek. Współcześnie są to chyba gwary języka czeskiego, jak też przyjmuje 
Z. Stieber, autor monografii poświęconej genezie gwar laskich (...), gdzie szczegóło­
wo rozpatruje nie ich dzisiejsząprzynależność, ale ich system gramatyczny i genezę” 
(Karaś 1958:294). Wyjaśniając różnicę między dialektami przejściowymi i miesza­
nymi, M. Karaś pisze: „Mieszanie się języków, polegające na zapożyczaniu poje­
dynczych wyrazów w formie B obcej dialektowi A, jest pierwszym niejako stadium 
przenikania (...). Dopiero w dalszym rozwoju następuje przejęcie niektórych cech 
dialektu A przez dialekt B w sposób bezwyjątkowy; występują one odtąd obok in­
nych cech rodzimych i w ten sposób dialekt mieszany staje się przejściowym. Przy­
padkowość zostaje zastąpiona przez prawidłowość” (Karaś 1958:295).

Jak zauważa E. Lotko w artykule W sprawie gwar mieszanych i przejściowych 
(1959:291-292), niektórzy dialektolodzy polscy uważajągwary laskie za przejścio­
we nawet z punktu widzenia synchronicznego. Z drugiej zaś strony językoznawcy 
czescy, np. A. Kellner (1949:60), za gwarę przejściową czesko-polską uważają dia­
lekt zachodniocieszyński. Lotko podkreśla, że z punktu widzenia synchronicznego 
gwary laskie i gwara zachodniocieszyńska są gwarami mieszanymi. Jednakże po­
między mieszanymi gwarami laskimi (wyraźnie dziś czeskimi) i gwarą zachodnio- 
cieszyńską(należącą zdecydowanie do gwar polskich) istnieje pas właściwych gwar 
przejściowych, których nie da się jednoznacznie zaliczyć ani do gwar laskich, ani też 
zachodniocieszyńskich. A. Kellner wyodrębnił ten pas, nazywając go „zapadni okra- 
jovy päs” (Kellner 1949:43). Ten pas stanowi granicę językową, jednak, co podkre­
śla E. Lotko, nie było zgodności w poglądach, o jaką właściwie granicę językową 
chodzi. Zdaniem K. Nitscha jest to granica między językiem polskim a wąskim pa­
sem przechodniego dialektu polsko-czeskiego, czyli w jego pojęciu dialektu laskie­
go. K. Dejna uważał natomiast, że „granicąjęzyków polskiego i czeskiego jest, o ile 
nie cały teren dialektu laskiego, to przynajmniej szeroki pas północno-wschodni, 
typowo i silnie przejściowychjego gwar” (Dejna 1953:247). A. Kellner był przeciw­
nego zdania, uważając gwarę zachodniocieszyńską, nazywaną przez niego gwarą 
wschodniolaską, za granicę między obszarem językowym polskim i czeskim.

E. Lotko wnosi nowy aspekt do rozważań o granicy językowej polsko-czeskiej, 
próbując godzić sporne stanowiska dialektologów polskich i czeskich. Pisze on 
w podsumowaniu artykułu: „Biorąc pod uwagę strukturę gwar zachodniocieszyń­
skich i laskich, wystarczy chyba stwierdzić, że są to gwary mieszane, których granicę 
tworzy wąski pas gwar typowo przejściowych (...) i że ta granica dialektalna jest 
zarazem granicą czeskiego i polskiego obszaru językowego (granicą czeskiego i poi-



DIALEKTOLOGIA WOBEC ZAGADNIENIA GWAR PRZEJŚCIOW YCH 15

skiego języka etnicznego), ale nie jest granicą ogólnonarodowych języków czeskie­
go i polskiego we współczesnym pojęciu (Lotko 1959:295). Przyczynę tego widzi 
E. Lotko w mocnym oddziaływaniu na gwary zachodniocieszyńskie ogólnonarodo­
wego języka czeskiego jako nadrzędnej formy jednoczącej. Nie zgadza się jednak 
E. Lotko ze stanowiskiem czeskiego dialektologa J. Bćlića (1953:185 i n.; 1955:129 
i n.), dla którego kryterium zaliczania gwar pogranicznych do jednego z języków 
zależy od poczucia narodowego mieszkańców poszczególnych miejscowości, a gra­
nica językowa czesko-polska przebiega przez poszczególne osady w zależności od 
świadomości narodowej ich mieszkańców.

Do zagadnienia granicy językowej czesko-polskiej wraca E. Lotko w artykule
0  jazykové komunikacipolské nàrodnostm menśiny v Ceské republice ( 1994:14-15). 
Pisze on: „Mezi zàpadotésinskymi a laśskymi dialekty lezi üzky pruh näreci, ktery 
dnes nepatri do sidelni oblasti polské etnické skupiny (...) na tomto uzemi vzàjemné 
prolinani ćeskych a polskych struktumich znakü dosählo relativné maximälm inten- 
zity. Vzdalujeme-li se od tohoto prechodnćho päsu na zapad, polskych znaku po- 
stupné, ale zretelné ubyvä; vzdalujeme-li se na vychod, ustupuji rysy ceské, resp. 
moravské” .

J. Chlebowczyk (1983:65-67) określił kontakt między dwoma społecznościami 
pokrewnymi pod względem językowo-etnicznym pograniczem przejściowym. Jako 
przykład posłużyła mu sytuacja językowa na pograniczu polsko-czeskim na Śląsku 
Cieszyńskim, gdzie współżycie społeczności przejawia się między innymi w używa­
niu na co dzień swoistego narzecza, który jest zlepkiem gwary należącej do polskie­
go języka etnicznego oraz gwary morawskiej, będącej składnikiem języka czeskiego. 
Zaproponowany przez niego schemat przedstawia sytuację językową z przełomu XIX
1 XX wieku. Podstawę schematu stanowi podział na powiaty, oparty na układzie 
administracyjnym z lat 1904-1918.

b oznacza język polski -  polską gwarę cieszyńską 
c oznacza język czeski -  gwarę morawską

W formie ułamka przedstawiono specyficzny rys pogranicza przejściowego, gdzie 
licznik wskazuje na dominującą w miejscowym narzeczu cechę językowo-etniczną 
(w schemacie celowo pominięto ludność niemiecką).

Powiat bielski: b 
Powiat cieszyński: b, b/c, c/b 
Powiat frysztacki: b, b/c, c/b 
Powiat frydecki: c/b, c

Z powyższego schematu wynika, że właściwa strefa przejściowa obejmowała:

1. zachodnią część powiatu cieszyńskiego oraz zachodni i północno-zachodni 
rejon powiatu frysztackiego (obecnie karwińskiego),

2 . większość powiatu frydeckiego.



W pierwszym wypadku w miejscowych gwarach przeważały zdecydowanie ele­
menty języka polskiego (typ b/c), które ustępowały w miarę przesuwania się na za­
chód i północny zachód coraz bardziej czeszczyźnie (typ c/b). Tereny położone bez­
pośrednio wzdłuż Ostrawicy, oddzielającej Śląsk Cieszyński od Moraw, posiadały 
oblicze czeskie.

Współczesne badania z zakresu socjolingwistyki pokazują złożoną sytuację po­
granicza w trochę innym wymiarze. Akcent położony jest bardziej na zjawisku uży­
wania na obszarach pogranicznych kilku różnych kodów. I tak w przypadku pograni­
cza polsko-czeskiego na pewnym jego obszarze żyjąludzie posługujący się zarówno 
gwarą, jak też czeszczyzną i polszczyzną literacką. Udział poszczególnych kodów 
w komunikacji językowej zależy od różnych czynników politycznych, kulturowych, 
społecznych czy nawet ekonomicznych. Te ostatnie oddziałują od kilku lat, kiedy ze 
wzrostem prywatnego handlu między mieszkańcami Polski i Republiki Czeskiej na 
targowiskach w Cieszynie po polskiej stronie pojawia się coraz więcej obywateli 
czeskich, z których część próbuje posługiwać się językiem polskim lub miejscową 
gwarą. Podkreślić warto, że nie chodzi tylko o Polaków z Zaolzia, czy nawet o oby­
wateli czeskich polskiego pochodzenia, lecz również o rdzennych Czechów. Z dru­
giej strony słyszy się czeskie wyrazy, a nawet całe zwroty, reklamujące towar, wypo­
wiadane bardziej lub mniej umiejętnie, a nieraz i w sposób dowcipny, przez polskich 
sprzedawców. Od kilku lat w niektórych sklepach polskiego Cieszyna pojawiły się 
czeskie napisy i informacje. Dzięki czynnikom ekonomicznym tworzy się w ten spo­
sób nowe oblicze pogranicza, bardziej pogodne i przyjazne niż to, które w latach 
siedemdziesiątych, a zwłaszcza osiemdziesiątych, kształtowało negatywne postawy 
i stereotypy polsko-czeskie.

W podsumowaniu powyższych rozważań należy stwierdzić, że zainteresowania 
badaczy, zwłaszcza dialektologów, skupiały się na problemach wynikających ze sty­
kania się dwóch obszarów etnicznych i językowych oraz przemian i wzajemnego 
przenikania się pierwiastków dwóch języków. Od początku badań dialektologicz- 
nych na pograniczu polsko-czeskim stawiano sobie pytanie o granice języka polskie­
go na południu. Odpowiedź na to pytanie nie była oczywista i prosta, z uwagi na fakt 
istnienia zjawiska przejściowości między stykającymi się ze sobą dwoma różnymi, 
a pokrewnymi obszarami językowymi. Różnica zdań w dialektologii polskiej i cze­
skiej na temat charakteru przejściowego między obszarem czeskim i polskim wyni­
kała w wielu wypadkach z pewnych nieporozumień terminologicznych. Spory doty­
czyły niekiedy nazw i sformułowań, chociaż przyznać trzeba, że miało to też w dys­
kusjach naukowych konsekwencje merytoryczne. W sumie jednak spory naukowe 
nie miały oblicza zdecydowanie negatywnego.

Podstawę metodologiczną współczesnych badań pogranicza językowego polsko- 
czeskiego tworzą szeroko zakrojone analizy socjolingwistyczne, prowadzone przez 
ośrodki uniwersyteckie z Cieszyna (Uniwersytet Śląski) i Ostrawy. Dzięki tym bada­
niom, prowadzonym przez regionalne ośrodki naukowe po jednej i drugiej stronie 
granicy, będzie można dokonać wszechstronnej analizy sytuacji językowej i opisu 
przemian na obszarze styku języka polskiego i czeskiego. Badania te uzupełnią do-
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tychczasową wiedzę na temat polsko-czeskiego pogranicza na Śląsku Cieszyńskim. 
Rozwój tych badań, prowadzonych często wspólnie przez ośrodki naukowe polskie 
i czeskie, należy przywitać z nadzieją, że posłużą one nie tylko szerokiej charaktery­
styce problematyki językowej, kulturowej i społecznej pogranicza, lecz również pol­
sko-czeskim badaniom konfrontatywnym. Śląsk Cieszyński stanowi bowiem swoi­
sty poligon badawczy wzajemnych polsko-czeskich kontaktów językowych. Dwuję­
zyczna ludność, posługująca się na zmianę gwarą, językiem czeskim i polskim, jest 
cennym obiektem analiz polsko-czeskich interferencji językowych.



2. ŚWIADOMOŚĆ NARODOWA I JĘZYKOWA 
MIESZKAŃCÓW POGRANICZA W ASPEKCIE 
HISTORYCZNYM

Od najdawniejszych czasów na Śląsku Cieszyńskim żyły obok siebie trzy na­
rodowości: polska, czeska i niemiecka. W rozwoju historycznym różne były 
losy i sytuacje każdej z tych narodowości. Decydowały o tym czynniki poli­

tyczne, a zwłaszcza pozycja gospodarcza i państwowa, jaką w określonym momen­
cie dziejowym posiadał jeden z tych narodów. Po drugiej wojnie światowej zostały 
dwie narodowości -  polska i czeska.

Kształtowanie się stosunków narodowościowych związane było z różnym ukła­
dem wpływów politycznych i przybierało często, szczególnie w latach przed pierw­
szą wojną światową, a potem w latach 1919-1920, 1938-1939, 1945-1947, formę 
ostrych tarć, również o charakterze zbrojnym (1919, 1938). W historiografii polskiej 
i czeskiej rysują się wyraźnie różnice w interpretowaniu wielu wydarzeń, które na 
przestrzeni historii, zwłaszcza dwudziestowiecznej, wpływały na stosunki narodo­
wościowe na Śląsku Cieszyńskim, a również na kontakty polityczne Polski z Cze­
chami. Istnieją również różnice w interpretacji faktów i źródeł historycznych, co 
nasiliło się przede wszystkim w okresie międzywojennym w publikacjach o charak­
terze politycznym i propagandowym.

Jak pisał J. Londzin (1924:3-4), historycy czescy przed pierwszą wojną świato­
wą, zwłaszcza W. Prasek (1894), byli obiektywni w sprawie zagadnienia granicy 
polsko-czeskiej, uznając rdzenność ludności polskiej na części obszaru Śląska Cie­
szyńskiego. W okresie międzywojennym celem wielu opracowań czeskich było wy­
kazanie, że ziemia ta była pierwotnie czeska, a ludność jej spolonizowana została 
przez duchowieństwo i nauczycieli, pochodzących z Polski.

Stosunki etniczne na omawianym terenie były od początku bardzo złożone. 
Z. Stieber (1934:12), powołując się na rozprawę W. Semkowicza Hisłoiycznepod­
stawy Śląska ( 1930), podkreśla łączność obszaru laskiego, a więc przejściowego cze- 
sko-polskiego, ze Śląskiem. Według Semkowicza obszar laski należał do XI wieku



do Śląska, a wraz z nim do Polski. W roku 1038 cały Śląsk został zdobyty przez 
księcia czeskiego Brzetysława. Za panowania Kazimierza Odnowiciela do Polski 
wróciła tylko część Śląska. Część leżąca na zachód od Ostrawicy, a na południe od 
linii Racibórz -  Głubczyce, została wcielona na zawsze do państwa czeskiego. Na 
południowym wschodzie gwary laskie sięgały nieco poza rzekę Ostrawicę, aż na 
teren Śląska Cieszyńskiego. Z. Stieber wyraża pogląd, że przejściowy czesko-polski 
obszar laski, obejmujący najbardziej zachodni pas Śląska Cieszyńskiego, nie zniem­
czoną część Śląska Opawskiego, skrawek Moraw koło Frensztatu i Sztramberka oraz 
część Śląska pruskiego na południe od Raciborza i Głubczyc, był pierwotnie tere­
nem, którego ludność mówiła po polsku. Zdaniem Stiebera za tym przypuszczeniem 
przemawiają fakty historyczne, a również językowe. Obszar laski był bowiem je ­
szcze w XII wieku oddzielony od Moraw olbrzymim lasem pogranicznym, Opawa 
zaś była w sferze kolonizacyjnej polskiej. „Jeśli w średniowieczu Opawszczyzna 
oddzielona była ostro od Moraw pasmem lasów, to nie był to teren, nadający się do 
powstawania dialektów przejściowych (...). Skoro zaś wiemy, że kraj, w którym mówi 
się po lasku, do XI wieku należał politycznie do Polski, to mamy wszelkie prawo 
przypuszczać, że ludność, zamieszkująca pierwotnie ten kraj, mówiła po polsku. 
Dzisiejszy swój półczeski charakter zawdzięczają więc gwary laskie zapewne fakto­
wi, że od IX wieku podlegały ciągle wpływowi języka czeskiego jako państwowego 
i kościelnego (...), gdy wytrzebiono pograniczne lasy, kolonizacja polska zetknęła się 
z czeską i mieszanie ludności musiało przybrać duże rozmiary” (Stieber 1934:13).

W wyniku mieszania się ludności polskiej z morawską i czeską, po osiedleniu się 
czeskiego rycerstwa w świeżo zdobytym przez Brzetysława kraju oraz w rezultacie 
stopniowej czeskiej kolonizacji pogranicznego lasu, ludność polska i czeska (mo­
rawska) wchodzi w kontakt językowy, którego cechą charakterystyczną jest stawia­
nie wyżej w systemie wartości języka czeskiego. Stieber pisze o tym następująco: 
„(...) obie strony uważały język czeski za lepszy, nie tylko dlatego, że był to język 
ludności panującej (duchowieństwa, rycerstwa, zapewne też dworu Przemyślidów w 
Opawie), ale że i w Polsce średniowiecznej aż do XVI wieku czeszczyzna uchodziła 
za język piękniejszy, wykwintniejszy od polskiego” (Stieber 1934:16). Podkreśla 
badacz i to, że w części zachodniej pogranicznego lasu, skolonizowanego po XII 
wieku, przeważali osadnicy czescy, stąd też gwary na północ od miejscowości Hra- 
nice i Nowy Jiczyn mają zaledwie parę cech drugorzędnych, które można uznać za 
polskie. Jeśli chodzi o laskość górskich wsi Beskidu na południowym zachodzie Cie­
szyńskiego, to została ona spowodowana, zdaniem Stiebera, późnym, tzn. niewcze- 
śniejszym niż w XIV wieku, założeniem tych wsi częściowo przez kolonistów cze­
skich z bardziej na zachód wysuniętych wsi laskich, a częściowo przez osadników 
polskich z Cieszyńskiego. Natomiast przesunięcie się gwar mieszanych poza dolną 
Ostrawicę, w rejon Ostrawy, dokonało się dopiero na przełomie XIX i XX wieku 
(Stieber 1934:26). W innej swojej pracy badacz podkreśla jeszcze raz, że dane histo- 
ryczno-geograficzne pozwalają ustalić, że gwary laskie na pograniczu polsko-cze­
skim powstały w wyniku późnego zetknięcia się kolonizacji polskiej i czeskiej, których 
pierwotne zasięgi oddzielała puszcza graniczna. Na temat genezy tych gwar więcej



powiedzieć można by po bardziej gruntownym studium z historii osadnictwa i kolo­
nizacji pogranicza polsko-czeskiego (Stieber 1938:38).

S. Rospond (1973:28) ustosunkował się do zagadnienia pierwotnej przynależno­
ści językowej i etnicznej pogranicznych obszarów polsko-czeskich następująco: „Na 
ten temat trwa jeszcze dyskusja między dialektologami polskimi i czeskimi. Czy ob­
szar tzw. gwar laskich, tj. mniej więcej teren plemienia Golęszyców (...), był pier­
wotnie polski czy czeski, czy też przejściowy polsko-czeski? Dialektologowie pol­
scy (K. Nitsch, M. Małecki, Z. Stieber, K. Dejna) uwypuklili jako istotne cechy pol­
skie tych gwar, językoznawcy czescy na odwrót -  cechy czeskie”. Podobnie pisał
S. Bąk (1974:12): „Czescy slawiści, a także zmarły po drugiej wojnie światowej ho­
lenderski slawista N. van Wijk uważająGolęszyców za plemię czeskie. Polacy, głów­
nie Z. Stieber, są zdania, że pierwotnie to była nazwa polska. Jej zapis, w którym 
widać odbicie samogłoski nosowej ę, oznaczanej u Geografa Bawarskiego przez en, 
zdaje się przemawiać na korzyść tezy Stiebera. Niedawno jednak S. Rospond wyraził 
przypuszczenie, że było to raczej plemię pograniczne, o mieszanych cechach pol­
skich i czeskich, stanowiące przejście od dialektów polskich do czeskich. Zapis *ę 
przeze« nie przeszkadza przyjęciu tej tezy, bo to jest wiek IX, a w tym czasie nosów­
ki mogły jeszcze istnieć także w czeszczyźnie”. Plemię Golęszyców osiadło w dorze­
czu górnej Odry.Tu powstały właśnie gwary laskie, których obszar został od zachodu 
częściowo uszczuplony przez osadnictwo niemieckie. Gwary laskie, charakteryzują­
ce się konsekwentnym na ogół rozwinięciem wielu właściwości polskich obok cze­
skich (morawskich), posiadają im bardziej na zachód, tym mniej cech polskich.

W. Taszycki w opracowaniu Język polski na Śląsku w wiekach średnich (1933) 
stwierdza jednoznacznie, że plemię, które jego zdaniem należy odczytać jako Gołę- 
życy, a więc potomkowie Gołęgi, było pod względem językowym polsko-czeskie.

Gwary na wschód od Ostrawicy należą do polskiego zespołu gwarowego. W języ- 
koznawstwie czeskim określa się je niekiedy niewłaściwie mianem gwar wschodnio- 
laskich (vychodolasskä nareći). Bardziej odpowiednia jest nazwa gwary zachodnio- 
cieszyńskie, używana przez dialektologów polskich, ale również niektórych badaczy 
czeskich, np. E. Lotkę i J. Damborskiego. Użycie nazwy dialekty wschodniolaskie 
sugeruje, że mamy tu do czynienia z gwarami pierwotnie laskimi, a w gruncie rzeczy 
czeskimi, gdyż badacze czescy, używający tego określenia, uważajągwary laskie (w 
tym również gwary na wschód od Ostrawicy) za pierwotnie czeskie. Do tego zaga­
dnienia powrócimy w rozdziale poświęconym charakterystyce gwary zachodniocie- 
szyńskiej.

Do ważnych aspektów historycznego badania i charakterystyki pogranicza należy 
problem kształtowania się świadomości narodowej jego mieszkańców. Jak wykazują 
badania (Panic 1994:12), język nie jest jedynym warunkiem występowania świado­
mości narodowej. W jednym z artykułów na ten temat I. Panic stwierdza, że w doku­
mencie z 1297 roku, wystawionym w Ostrawie przez biskupa ołomunieckiego Dy- 
tryka, a dotyczącym przebiegu granic między Księstwem Cieszyńskim a Morawami, 
stwierdza się wyraźnie, że Księstwo Cieszyńskie było częścią składową Polski. Mamy 
tu również wzmiankę o granicach między Polską i Morawami. Autor artykułu jest



zdania, że „akt wystawiony przez tak wysokiego dostojnika wolno traktować jako 
określający wyraźnie etnicum Oznacza to, że wśród ludności Księstwa Cie­
szyńskiego musiało „istnieć poczucie przynależności do polskiego pnia etnicznego, 
a także do wspólnego państwa polskiego, jakkolwiek podzielonego, czy też -  w tym 
konkretnym momencie -  państwa częściowo zajętego przez króla Czech, Wacława 
II, niebawem koronowanego na króla polskiego” (Panic 1994:10). Zapisanie 
w źródłach tego faktu świadczy o tym, że była to sytuacja jednoznaczna i jako taka 
odbierana przez obcych. U schyłku XIV wieku, w porównaniu do pierwszej połowy 
tego stulecia, zaszła zmiana w określaniu pochodzenia książąt cieszyńskich, co, jak 
przypuszcza I. Panic, miało związek ze zmianą poczucia przynależności. Nazwa du­
ces Silesiae, zamiast dotychczasowej duces Poloniae, świadczy o tym, że pod koniec 
XIV wieku książęta cieszyńscy zatracili poczucie przynależności do polskiego kręgu 
politycznego na rzecz świadomości regionalnej, czyli śląskiej. Posługiwali się oni, 
albo przynajmniej rozumieli, trzy języki: czeski, polski i niemiecki (Panic 1994:11).

A zatem od wczesnego średniowiecza do pierwszej połowy XIV wieku elity rzą­
dzące w Księstwie Cieszyńskim miały poczucie związku z państwem polskim i świa­
domość przynależności do polskiej grupy etnicznej. Przez czeskich i morawskich 
sąsiadów byli odbierani jako Polacy. Z czasem, w miarę zacierania się pamięci
0 przynależności do państwa polskiego, pojawiła się na terenie Księstwa Cieszyń­
skiego świadomość regionalna, poczucie własnej śląskiej odrębności od czeskich 
sąsiadów. Mieszkańcy tego terenu posługiwali się językiem, który sami określali jako 
śląsko-polski (Panic 1994:12-13).

Czescy historycy podkreślają fakt, że prądy kolonizacyjne, które wielokrotnie ob­
jęły teren Księstwa Cieszyńskiego w XIII i XIV wieku, naruszyły narodowościową 
jednolitość terenu, który jako pograniczny ulegał wpływom dwóch pokrewnych ję ­
zyków. Włączenie regionu do państwa piastowskiego powodowało polskie wpływy 
językowe. Natomiast od XIV wieku zaczął wzrastać wpływ czeskiego środowiska 
etnicznego, do czego przyczyniło się też rozpowszechnienie w XV wieku języka 
czeskiego jako urzędowego. Jeśli chodzi o świadomość narodową mieszkańców re­
gionu, to autorzy Zarysu dziejów Śląska Cieszyńskiego (z Sekcji Historycznej Komi­
sji Czeskiej Rady Narodowej do spraw historycznych i zagadnień czesko-polskich 
na Śląsku Cieszyńskim) wyrażają pogląd, że na temat stosunków etnicznych i języka 
mieszkańców Śląska Cieszyńskiego w XIV i XV wieku trudno wyrazić się jedno­
znacznie, bo „dotychczasowe uproszczone zaszeregowania były zbyt pochopne, po­
nieważ chodzi tu o ludzi, żyjących na terytorium objętym wówczas wpływami pol­
skiego i czeskiego obszaru narodowościowego, oraz o ludzi, którym obca była je ­
szcze nowoczesna świadomość narodowa” (Zarys 1992:29). Zarzut zbytniej ostroż­
ności, zwłaszcza na niekorzyść Polaków, postawili temu i innym sformułowaniom 
historycy polscy z czeskiej części Śląska Cieszyńskiego, mianowicie J. Rusnok
1 S. Zahradnik. Ich krytyczna recenzja pojawiła się na końcu polskiego wydania Za­
rysu dziejów Śląska Cieszyńskiego. Jeśli chodzi o omawianą wyżej sprawę przyna­
leżności narodowej mieszkańców Księstwa Cieszyńskiego, to recenzenci uważają, 
że: „Na tak ujętym obszarze należało wyraźniej podkreślić różnice etniczne i wywo­



dzące się z tego konsekwencje, a nie operować ogólnymi pojęciami ludności sło­
wiańskiej, czy też czeskiej i polskiej bez bliższej specyfikacji. W takim ujęciu zatra­
ca się prawdziwy obraz narodowościowy na niekorzyść przede wszystkim Polaków” 
(Zarys 1992: 156).

Przyczyny nieporozumień można upatrywać w tym, że region określany jest w 
opracowaniach historycznych różnymi terminami. Polscy historycy przyjmują, że 
Księstwo Cieszyńskie to obszar ograniczony na północy miastem Boguminem, na 
południu zaś miejscowością Mosty koło Jabłonkowa. Na wschodzie granicę stanowi 
miasto Bielsko, a na zachodzie rzeka Ostrawica. W wieku XIX częściej zaczęto uży­
wać terminu Śląsk Cieszyński. Po podziale regionu na część polską i czechosłowac­
ką, co miało miejsce w roku 1920, obszar znajdujący się w Polsce określano konse­
kwentnie mianem Śląska Cieszyńskiego, część czeską natomiast nazwano Zaolziań- 
skim Śląskiem Cieszyńskim lub krótko Zaolziem. Używano również innych okre­
śleń: Czechosłowacki Śląsk Cieszyński, Śląsk Cieszyński w Czechosłowacji, lewo­
brzeżna część Śląska Cieszyńskiego. Historycy czescy stosują nazwę Teśinsko lub 
ściślej ćeskć Teśinsko i mają na myśli obszar należący od 1920 roku do Czechosło­
wacji, a obecnie do Republiki Czeskiej.

W książce autorstwa S. Zahradnika i M. RyczkowskiegoXorzen/eZao/zia(1992) 
podkreśla się bardzo istotną różnicę w pojmowaniu nazwy Śląsk Cieszyński w pra­
cach historycznych polskich i czeskich. Wydaje mi się, że szczególnie ważne jest to 
w przypadku określania poczucia tożsamości mieszkańców tego obszaru w przeszło­
ści i obecnie, zwłaszcza wówczas, gdy dąży się do pewnych uogólnień. „Czescy 
historycy mają na myśli tę część Księstwa Cieszyńskiego, która znalazła się w grani­
cach Czechosłowacji. Jest to wygodna interpretacja. My interesujemy się obszarem, 
zamieszkiwanym przez etnicznąludność polską. Dotyczy to przedwojennych powia­
tów czeskocieszyńskiego i frysztackiego, a po reorganizacji administracji terenowej 
przeprowadzonej w 1960 roku -  powiatu karwińskiego i wschodniej części powiatu 
frydecko-misteckiego. Dla tego obszaru najbardziej adekwatną nazwą jest Zaolzie. 
Tak rozumiane Zaolzie nie obejmuje całości czechosłowackiej części Śląska Cie­
szyńskiego, lecz tylko jej fragment, na którym mieszka społeczność polska” (Zahra- 
dnik, Ryczkowski 1992:9). Jest to bardzo istotne zastrzeżenie, chociaż z punktu wi­
dzenia historycznego, zwłaszcza jeśli chodzi o początki osadnictwa oraz etniczną 
przynależność mieszkańców, nie rozstrzyga ono spornej kwestii jednoznacznie. Na­
suwa się tu bowiem pytanie o związek między językiem a świadomością narodową 
a ściślej mówiąc pytanie o to, czy spośród osób mówiących tym samym językiem 
potocznym (codziennym, domowym), np. gwarą cieszyńską część może (mogła) mieć 
polską a część czeską świadomość narodową. Współczesna sytuacja językowa na 
Śląsku Cieszyńskim w Republice Czeskiej pokazuje, że taki podział może pojawić 
się nawet w obrębie jednej rodziny.
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3. SOCJOLOGICZNE ASPEKTY BADANIA
TOŻSAMOŚCI MIESZKAŃCÓW POGRANICZA

W  ostatnich latach socjolodzy oraz językoznawcy zajmujący się badaniem 
kontaktów językowych podkreślają, że pojęcie ojczyzny może wiązać się 
nie tylko z ziemią, tzn. z określonym terytorium, lecz może być też rozu­

miane jako wspólnota ludzi, określony zespół wartości, kultura i język. W związku 
z takim rozumieniem tej kategorii pojawia się określenie „mała ojczyzna”, jako bar­
dzo przydatne do opisu i zrozumienia sytuacji na pograniczu etnicznym. Ale nie tyl­
ko. Pojęcie to można odnieść również do obszaru znajdująceego się w granicach pań­
stwa (np. małe ojczyzny narodowości zamieszkujących Polskę). Pogranicze jest jed­
nak szczególnie pod tym względem reprezentatywne.

T. Kania (1996:19) dzieli na trzy grupy społeczności polonijne i Polaków odcię­
tych granicami od Polski:

1. Społeczności z trudem zachowujące polski bagaż kulturowy (np. Polacy 
w Kazachstanie).

2. Społeczności utrzymujące dotychczasowy zasób inwentarza kulturowego 
i podejmujące próby jego wzbogacania (np. Polonia francuska).

3. Polacy za granicą rozwijający rodzime dziedzictwo kulturowe (np. Polacy 
z Zaolzia i Wileńszczyzny).

W socjologii grupę etniczną określa się jako społeczność wyróżnioną przez wła­
sną kulturę oraz świadomość wspólnego rzeczywistego lub mitycznego pochodze­
nia, przy czym różne elementy owej kultury bywają podkreślane z różną siłą. Do 
najbardziej akcentowanych elementów należą: język, tradycje i zwyczaje, religia 
i stosunek do swego terytorium (Porębski 1991:13).

Koncepcja „małej ojczyzny” wywodzi się z definicji narodu sformułowanej przez
S. Ossowskiego. Naród jest tu rozumiany jako zbiorowość niekoniecznie zamieszku­
jąca zwarte terytorium, posiadająca jednak wspólną dla wszystkich swych członków 
ojczyznę. Owo „posiadanie ojczyzny” wyraża się w określonej postawie zbiorowo­
ści wobec pewnego terytorium, który stanowi dla niej swoistą wartość -  prywatną



dla każdej jednostki tej zbiorowości oraz ideologiczną, czyli wspólną dla całej zbio­
rowości terytorialnej. Ważne jest u Ossowskiego pojęcie ojczyzny regionalnej, rozu­
mianej jako swoista więź łącząca jednostkę z danym terytorium poprzez uczestnic­
two w zbiorowości regionalnej, poczucie wspólnoty z regionem, a równocześnie 
z ojczyzną narodową. Na niektórych pograniczach, o złożonej historii, mieszkańcy 
lub ich część nie sięgają poza więź regionalną, czyli nie mają ukształtowanego po­
czucia narodowego (Ossowski 1967:203, 251-2; Porębski 1991:29-30).

Zdaniem T. Kani (1996:13), Zaolzie powinno być „małąojczyzną” lub „ojczyzną 
prywatną” według określenia S. Ossowskiego. „Ta mała ojczyzna Polaków z Zaolzia 
to miejsce urodzenia i wzrastania, miejsce akulturacji i pracy, miejsce życia codzien­
nego”. Podstawowym zobowiązaniem etnicznym i kulturowym Polaków z Zaolzia 
jest zachowanie polskości i ich „małych ojczyzn”, pisze T. Kania, podkreślając że 
społeczność polska na Zaolziu, mimo zmniejszania się jej liczebności i ekologicznej 
dewastacji wielu miejscowości, ma swój program działania na teraz i na przyszłość 
i należy do tych zbiorowości odciętych od Polski, żyjących poza granicami kraju, 
które nie są zagrożone bezpośrednio (Kania 1996:18-19).

Z pojęciem ojczyzny wiąże się poczucie tożsamości. W przypadku „małej ojczy­
zny” byłaby to tożsamość regionalna. Na Śląsku Cieszyńskim poczucie polskiej toż­
samości narodowej kształtowało się zawsze poprzez tożsamość regionalną. Słusznie 
podkreśla T. Kania, że o tożsamości kulturowej i regionalnej polskiej społeczności 
Zaolzia decyduje to, co jest udziałem szerszych mas zbiorowości, a nie tylko wąskie­
go kręgu elity twórczej. Na tożsamość regionalną największy wpływ ma, i miała 
w przeszłości, kultura ludowa oraz tradycje regionalne z tą  właśnie kulturą ściśle 
powiązane. Stąd też wynika przywiązanie ludzi do folkloru, obrzędów i zabaw ludo­
wych, a również do rodzimej gwary.

Najistotniejszym aspektem tożsamości regionalnej mieszkańców pogranicza jest 
jednak otwarcie na kulturę, język i obyczajowość współmieszkańców o innej tożsa­
mości narodowej. Polacy na Zaolziu świadomie i nieświadomie czerpali ze źródeł 
czeskiej kultury i obyczajowości. To otwarcie wynika z codziennego życia, kontak­
tów sąsiedzkich i zawodowych, a w ostatnich pięćdziesięciu latach z oddziaływania 
czeskich środków masowego przekazu, zwłaszcza telewizji.

Jednąz cech charakterystycznych pogranicza śląskiego jest dosyć chwiejna świa­
domość narodowa. Niektórzy mieszkańcy tego regionu w dojrzałym wieku zmienia­
ją  narodowość. Większą wartość dla mieszkańców pogranicza, uwikłanego w różno­
rodne układy etniczne i narodowe, ma przynależność etniczna i regionalna, niż utoż­
samianie się z polską symboliką np. narodowo-patriotyczną. Podstawę tożsamości 
stanowi więź z „małą ojczyzną” (Kania 1996:21-22). W jej obrębie jednak istotna 
jest pewna swoboda. Wynika ona również z faktu, iż pogranicze, zamieszkałe przez 
różne narodowości, z których jedna jest obecnie mniejszościową może osiągać, wła­
śnie dzięki wieloźródłowości kultury, wysoki poziom rozwoju duchowego, intelek­
tualnego i politycznego, pod warunkiem jednak, że zachowa zasadę tolerancyjnego 
i pluralistycznego współżycia.



Polska mniejszość narodowa na Śląsku Cieszyńskim w Republice Czeskiej jest 
grupą ukształtowaną historycznie w ciągu wieków. Charakteryzuje się poczuciem 
odrębności narodowej w stosunku do ludności czeskiej, żyjącej na tym samym tere­
nie. Ma świadomość historycznego związku z regionem, który zamieszkuje, oraz 
świadomość wspólnej przeszłości. Kultywuje tradycje regionalne, folklor, posiada 
własne instytucje kulturalne oraz szkoły. Polaków z czeskiego Śląska Cieszyńskiego 
można nazwać grupą etniczną ściśle związaną z zamieszkiwanym terytorium, które 
grupa ta uważa za połączone z pozostałymi ziemiami polskimi i z narodem polskim 
wspólnotą dziejów. Terytorium to można nazwać regionem historycznym, którego 
mieszkańcy świadomie nawiązują do historii w określaniu swojej odrębności regio­
nalnej (Kowalczyk 1992:27-29).

Przemiany świadomości narodowej na Śląsku Cieszyńskim spowodowane były 
ważnymi procesami historycznymi. Za najważniejsze etapy kształtowania się świa­
domości narodowej i historycznej ludności Śląska Cieszyńskiego uważa się:

1. Rok 1848 jako początek aktywności narodowej Polaków na Śląsku Cie­
szyńskim.

2. Załamanie się konsolidacji cieszyńskiego obozu narodowego w latach 1878- 
1883 na tle sprzeczności wyznaniowych; podział ludności na katolicką 
i ewangelicką; rozłam wśród działaczy narodowych.

3. Rozstrzygnięcie w latach 1918-1920 sporu o przynależność państwowąŚlą- 
ska Cieszyńskiego i podział w związku z tym terytorium na część polską 
i czechosłowacką.

4. Krótka przynależność całego Śląska Cieszyńskiego do Polski w okresie 
przełomu lat 1938/39.

5. Powojenne lata Zaolzia w granicach Czechosłowacji.
6 . Zmiany polityczne w Czechosłowacji w roku 1968.
7. Stosunek do wydarzeń w Polsce w roku 1980.
8 . Okres po roku 1989, zmiany polityczne w Czechosłowacji, powstanie Re­

publiki Czeskiej.

Powyższy podział historii Śląska Cieszyńskiego (Kowalczyk 1992:36-39) na ważne 
etapy, które miały wpływ na rozwój świadomości narodowej ludności polskiej, wy­
nika w dużym stopniu z świadomości historycznej, zrekonstruowanej na podstawie 
analizy polskiej prasy, ukazującej się na Śląsku Cieszyńskim od 1848 roku. Badania 
te przeprowadziła J. Kowalczyk, która w książce poświęconej temu zagadnieniu pi­
sze: „Ograniczenie spowodowane przez korzystanie z tego rodzaju źródeł jest to, że 
na ich podstawie nie badamy świadomości przeciętnego mieszkańca regionu, ale świa­
domość niejako narzucaną, wpływającą na kształtowanie określonych postaw. For­
mułowana jest ona przez elitę intelektualną, patriotyczną i najbardziej aktywną umy­
słowo część społeczeństwa. Świadomość ta nie reprezentuje wprawdzie dokładnie 
treści rozpowszechnionych w szerokich rzeszach społeczeństwa, ale wyraża tenden­
cje, które w społeczeństwie da się zauważyć z mniejszą wyrazistością” (Kowalczyk



1992:40). Wnioski z przeprowadzonych badań bynajmniej nie zaskakują. Do naj­
ważniejszych należą dwa:

1. Często treści historyczne nie zmieniały się w poszczególnych okresach, 
chociaż zmieniał się kontekst historyczny, stosunek do wydarzeń i ich in­
terpretacja. Świadomość historyczna była istotnym elementem kształtują­
cej się tożsamości narodowej.

2. W rezultacie długiego okresu izolacji Śląska Cieszyńskiego, a potem Zaol­
zia, od Polski i przebywania w innym państwie, świadomość historyczna 
Polaków z czeskiego Śląska Cieszyńskiego nie kształtowała się na zasadzie 
całkowitej identyfikacji z narodem polskim. „Stosunek emocjonalny do 
Polski podkreśla tożsamość narodowąPolaków na czeskim Śląsku Cieszyń­
skim. Polska musi się jednak pogodzić z tym, że Czechosłowacja stała się 
dlaZaolzian drugą ojczyzną” (Kowalczyk 1992:155).

Prowadzone ostatnio badania świadomości narodowej i tożsamości, rozumianej 
jako identyfikowanie się z grupą i poczucie wspólnoty z nią poprzez nawiązywanie 
do tych samych wartości, koncentrują się na młodzieży. Przynależność do grupy na­
rodowej młodzieży pogranicza polsko-czeskiego na Śląsku Cieszyńskim wynika 
z decyzji rodziców. Oni również decydują o tym, czy dziecko będzie chodzić do 
polskiej, czy do czeskiej szkoły. Dotyczy to tej części społeczności, która przyznaje 
się bardziej lub mniej do polskich korzeni, a zwłaszcza małżeństw mieszanych pol­
sko-czeskich. Badania wykazują, że młodzież zaolziańska ma bardzo często trudno­
ści z określeniem swojej tożsamości narodowej. Większość młodych mieszkańców 
Zaolzia, uczniów szkół podstawowych i ponadpodstawowych, jako swoją ojczyznę 
wymienia kraj zamieszkania, czyli Czechy. Tylko 20-30% uczniów uważa za swoją 
ojczyznę Polskę. Zaolzie jest dla większości z nich krajem rodzinnym, małą ojczy­
zną (Grabowska 1994a:49).

Interesujące wnioski wypływają z porównania tożsamości narodowej młodzieży 
polskiej w czeskiej części Śląska Cieszyńskiego z tożsamością młodzieży po drugiej 
stronie granicy. Jak zauważyli socjolodzy przeprowadzający tego typu badania, mło­
dzież polska z Zaolzia odróżnia się dość wyraźnie od reszty młodzieży Śląska Cie­
szyńskiego. Różni się też cechami tożsamości od Polaków z Polski i od Czechów. 
„Tożsamość młodzieży pogranicza, a szczególnie Zaolzia i zamieszkujących tam Po­
laków, kształtuje się (...) poprzez dostrzeganie pewnych dystansów i różnic, także 
między młodymi ludźmi narodowości polskiej czy czeskiej” (Grabowska, Kania, Wo- 
larek-Mleczko 1994:62).

Z przeprowadzanych od początku lat dziewięćdziesiątych badań socjologicznych 
prowadzonych przez Uniwersytet Śląski oraz Uniwersytet Ostrawski, wyłania się 
wyraźny obraz współczesnej mentalności mieszkańców, a szczególnie młodzieży, 
czesko-polskiego pogranicza. Młodzież polska na Zaolziu kształtuje tożsamość na­
rodową inaczej niż Polacy w Polsce i Czesi w Czechach. 61,3 % uczniów zaolziań- 
skich z ósmej klasy szkoły podstawowej oraz 81,6% i 78,6 % uczniów z klas drugich 
i czwartych polskich szkół średnich na Zaolziu deklaruje narodowość polską, uważa­



jąc jednak Czechy za ojczyznę. Tego typu dwoistość powoduje rozmaite dalsze pro­
blemy identyfikacyjne. Ze względu na to, że młodzież zaolziańska posługuje się na 
co dzień gwarą, ma wyraźne trudności z naturalnym porozumiewaniem się z Polaka­
mi w Polsce, ale również niełatwo mówi się jej w środowisku czeskim. Studenci 
zaolziańscy studiujący w Cieszynie są oceniani przez swoich polskich kolegówjako 
osoby mające kłopoty językowe (trudno ich niekiedy zrozumieć, mają zły akcent, 
mówiągwarą, brakuje im słów). Równocześnie jednak podkreśla się znajomość przez 
nich dwóch języków, większe możliwości zatrudnienia, a nawet szersze horyzonty 
(Urban 1995:28-38).

Badania uczniów zaolziańskich szkół średnich oraz polskich (pochodzących z Za­
olzia) studentów Uniwersytetu Ostrawskiego pokazały, że 74% uczniów i 82% stu­
dentów uważa polszczyznę za język ojczysty. Pozostali wymienili jako język ojczy­
sty gwarę. Odpowiedź na pytanie o przynależność gwary cieszyńskiej do języka ogól­
nego sprawiała spore trudności. Co czwarty uczeń polskiej szkoły średniej i co drugi 
polski student Uniwersytetu zaliczył gwarę cieszyńską do polskiego języka narodo­
wego. Większość ankietowanych uważała, że gwara cieszyńska jest odmianą zarów­
no języka polskiego, jak i czeskiego. Jest to zgodne z poglądami czeskich uczniów 
i studentów. Niektórzy respondenci traktowali gwarę cieszyńską jako odrębny, sa­
modzielny język (Bogocz 1993:155-56). Ciekawe sąwyniki ankiet dotyczących uży­
wania języka przez polską zaolziańską młodzież w kontaktach z osobami mówiący­
mi po czesku. Ważne jest nie tylko spostrzeżenie, że w miejscach publicznych zaol­
ziańska młodzież częściej używa języka czeskiego, ale również to, że „w dwujęzycz­
nych warunkach czesko-polskich istnieje pewna różnica między zachowaniem języ­
kowym inicjatywnym a reakcyjnym (...). Jeśli uczeń polskiej szkoły pierwszy zwraca 
się do nieznanej mu osoby w miejscach publicznych, użyje przeważnie języka cze­
skiego, a wyjątkowo gwary lub języka polskiego” (Bogocz 1992:3). Natomiast 97% 
polskich uczniów i studentów reaguje na pytanie takim kodem, w jakim się do niego 
zwrócono, tzn. czeskim, polskim lub gwarą. Z prowadzonych przez I. Bogocz badań 
wynika również, że polska młodzież na Zaolziu uważa, że użycie języka czeskiego 
w urzędach, sklepach, ośrodkach zdrowia wpływa korzystnie na wynik sprawy.

Badania ankietowe rozumienia mowy, czyli biernej znajomości języka, wykazu­
ją, że liczni uczniowie czeskich szkół deklarują znajomość języka polskiego. Wyni­
ka to, jak stwierdza, przeprowadzający te badania, T. Siwek (1992:176), z następują­
cych przyczyn:

1. Część młodzieży czeskich szkół pochodzi z polskich rodzin i na co dzień 
słyszy polszczyznę w odmianie gwarowej.

2. Polska telewizja, uważana dawniej za mniej reżimową cieszyła się dużą 
popularnością również wśród czeskich widzów, co sprzyjało rozumieniu 
polskich wypowiedzi.

3. Dla wielu Czechów językiem codziennej komunikacji jest nadal gwara, 
zwłaszcza w rozmowach z polskimi krewnymi.



4. KONTAKTY JĘZYKOWE NA POGRANICZU 
A BILINGWIZM JEDNOSTKI I GRUPY

r

Środowisko bilingwalne, czyli takie, w którym mówi się równolegle dwoma 
językami, gdzie stykająsię w mowie jednostek i grup dwa odmienne systemy 
językowe, stało się przedmiotem opisu jako „języki w kontakcie”, według po­

jęcia, U. Weinreicha, autora książki Languages in Contact (1953). Według Weinrei- 
cha dwa języki pozostają ze sobą w kontakcie, jeżeli są wymiennie używane przez 
jednostkę i jeżeli jednostka ta (osoba bilingwalna) potrafi „przełączyć się” z jednego 
systemu językowego na drugi, co zwykle jest uzależnione od sytuacji pozajęzyko- 
wej, w której powstaje wypowiedź (Ligara 1987:15). Posługiwanie się na co dzień 
przez jednostkę lub grupę społeczną dwoma różnymi językami jest charakterystycz­
ne dla terenów o mieszanym składzie etnicznym. Konieczność używania drugiego, 
obok ojczystego, języka istnieje u przedstawicieli tej grupy społecznej, która z przy­
czyn społeczno-gospodarczych czy politycznych odgrywa mniejszą rolę w danym 
kraju (Polański 1993:121).

Kontakty językowe można podzielić na kilka typów:

1. Kontakty języków pokrewnych, sąsiadujących ze sobą terytorialnie, o dwu­
stronnym kierunku wpływów. Zaliczyć tu można również kontaktujące się 
ze sobą dialekty pokrewnych języków, a nawet dialekty tego samego języ­
ka.
Kontakty języków nie spokrewnionych, ale sąsiadujących ze sobą, np. 
w wyniku występowania w jednym państwie różnych grup narodowościo­
wych. Kierunek wpływu może być zarówno obustronny, jak i jednostron­
ny.

3. Kontakty języków nie spokrewnionych i nie sąsiadujących ze sobą odby­
wające się na płaszczyźnie kulturowo-cywilizacyjnej bez kontaktu komu­
nikatywnego. Ten kontakt nie wymaga dwujęzyczności, jest jednostronny 
i obejmuje tylko słownictwo (Bednarczuk 1987:1-14; Michalewska 1991: 
17-19).



Biorąc pod uwagę powyższy podział, sytuację pogranicza polsko-czeskiego moż­
na opisać jako pierwszy i drugi typ kontaktu, pod warunkiem, że do drugiej grupy 
wprowadzimy, obok kontaktów języków nie spokrewnionych, również kontakt języ­
ków pokrewnych. Typ pierwszy odzwierciedla zjawiska przenikania się systemów 
języka polskiego i czeskiego w gwarach przejściowych, zwanych laskimi. Jest to 
zatem kontakt dialektów należących do zespołu czeskiego z dialektami polskimi. 
Drugi typ kontaktu dotyczy sytuacji współczesnej, kształtującej się zwłaszcza od 
roku r92U7kTedy'to ludność polska czeskiego Śląska Cieszyńskiego stała się mniej- 

^Szóścią^harodową w państwie czechosłowackim. Od tej pory bilingwizm (dwuję- 
zyczriosc) stał się udziałem i koniecznością tej grupy osób, która chciała pogodzić 
utrzymanie polskich korzeni i polskiej mowy z aktywnym udziałem w życiu społecz­
nym, kulturalnym i publicznym państwa zamieszkania, czyli Czechosłowacji, a obe­
cnie Republiki Czeskiej.

Ü. Weinreich zakłada występowanie bilingwizmu nie tylko w momencie prze­
chodzenia z jednego języka etnicznego na drugi, ale nawet na płaszczyźnie język 
ogólny-dialekt, a również między dwoma dialektami tego samego języka etnicznego. 
Inni badacze mająpewne zastrzeżenia co do możliwości podobnego traktowania kon­
taktów międzydialektalnych i kontaktów językowych. Jak zauważa J. Kąś (1988:9- 
10), relacja gwara-język ogólny wymaga pewnych uściśleń. Jeżeli mamy podstawy 
do uznania gwary i języka ogólnego za odrębne systemy (Wróbel 1980:13; Dunaj 
1980:104), wówczas relację gwara-język ogólny możemy traktować w kategoriach 
bilingwizmu.

Zdaniem J. Kąsia, o odrębności systemów gwarowych i języka ogólnego można 
mówić jeżeli: 1. w systemie gwarowym obserwujemy brak fonemu występującego 
w języku ogólnym (np. c w gwarze mazurzącej); 2 . w systemie gwarowym występuje 
fonem obcy dla języka ogólnego (np. samogłoski pochylone); 3. wspólne dla gwary 
i języka ogólnego fonemy mają różne dystrybucje. Za odrębnością systemu gwa­
rowego i ogólnego opowiedzieli się również H. Kurek (1990:42; 1995:22) oraz 
W. Pisarek (1994:19).

Zastanawiając się nad wzajemnymi relacjami między pojęciami naród, język, dia­
lekt, E. Haugen (1980:180-181) dochodzi do wniosku, że ponad tożsamością osobi­
stą i lokalną naród ustanawia tożsamość narodową, a że rozwój więzi narodowej 
wymaga swobodnej i intensywnej komunikacji wewnątrz wspólnoty narodowej, ide­
ałem jest istnienie jednego kodu językowego, za pomocą którego ta komunikacja 
mogłaby się odbywać. Podając przykład ogłoszenia, w czasach Rewolucji Francu­
skiej, rezolucji potępiającej dialekty jako relikty feudalizmu, Haugen stwierdza, że 
dialekty „stanowią potencjalne zagrożenie dla jedności narodowej, apelują bowiem 
do więzi lokalnych, a można sobie wyobrazić, że apel taki doprowadzi do konfliktu 
z więzią narodową” (Haugen 1980:181). Język standardowy_ofejuje użytkownikom 
uczestnictwo we władzy i wysoką pozycję społeczną. Języki narodowe dają tożsa­
mość, czyli przynależność do narodu. „Jeśli znajomość języka standardowego otwie­
ra dostęp do tych, co wiele m ogą to fakt opanowania tego standardu ma duże znaczę-



nie. Jeżeli jest inaczej, bodźce do jego nauki mogą okazać się bardzo slabe” (Haugen 
1980:191).

Pojęcie języka standardowego może okazać się bardzo przydatne w rozważaniu 
przyczyn procesów asymilacyjnych na Zaolziu. Na Śląsku Cieszyńskim w Republice 
Czeskiej stykają się bowiem dwa języki narodowe -  czeski i polski, przy czym język 
czeski, jako państwowy, stał się od roku 1920 standardem. Język polski natomiast 
służy podkreślaniu więzi narodowej ze społecznością polską na Zaolziu, a również 
umacnianiu związku z tradycją i kulturą narodu polskiego, który żyje w sąsiednim, 
jednak innym państwie. Więź kształtowana przez język polski ma charakter przede 
wszystkim regionalny. Zanik więzi regionalnej spowodować mógłby rozluźnienie 
i wygasanie więzi narodowej, a w konsekwencji utratę języka polskiego jako wykła­
dnika tej więzi. Symbolem i podstawą więzi regionalnej jest gwara zaolziańska, utoż­
samiana w świadomości użytkowników z językiem polskim. Dla tych osób, dziś już 
coraz mniej licznych, które posługując się gwarą, utożsam iająjąz językiem czeskim, 
więź regionalna objawia się jako poczucie śląskiej tożsamości. Znalazło to odbicie 
w spisach ludności, przeprowadzanych kilka lat temu. Z punktu widzenia więzi naro­
dowej osoby te należą do czeskiego kręgu, niezależnie od tego, jakie były korzenie 
ich przodków. Grupa osób, odcinająca się od polskości pomimo polskiego pocho­
dzenia, w zdecydowanej większości dąży do standardu, czyli wybiera język czeski 
jako wykładnik tożsamości i identyfikuje się bezpośrednio z narodem czeskim, 
z pominięciem więzi regionalnej.

Lingwiści i historycy uważają, że ustalenie liczby języków na świecie oraz nale­
żących do nich dialektów jest w zasadzie niemożliwe. Niekiedy bowiem trudno okre­
ślić, czy w danym przypadku mamy do czynienia z dialektami lub odmianami jedne­
go języka, czy też z różnymi językami. Taka sytuacja zachodzi zwłaszcza w przypad­
ku języków pokrewnych, związanych ze sobą genetycznie. Niekiedy do jednego ję ­
zyka zalicza się dialekty różniące się do tego stopnia, że ich użytkownicy z trudem 
porozumiewają się ze sobą, czy nawet nie są w stanie wzajemnie się zrozumieć. 
Zdarzają się też języki uznawane za odrębne, między którymi różnice są minimalne. 
Podziały na języki i dialekty wynikają często z kryteriów historycznych, politycz­
nych, kulturowych i socjologicznych. Nie ma też ścisłej odpowiedniości między przy- 
należnościąnarodową i językową. Mogłoby się wydawać, że kryterium jest poczucie 
przynależności językowej użytkowników, okazuje się jednak, że sami użytkownicy 
nie zawsze są zgodni co do tego, czy mówią odrębnym językiem, czy dialektem (Per- 
lin 1986:6-8).

Na pograniczu polsko-czeskim wytworzył się w przeszłości dialekt przejściowy, 
zawierający strukturalne cechy polskie i czeskie. Współcześnie dialekt ten należy do 
zespołu czeskiego, a jego użytkownicy mają czeską świadomość narodową. Wzglę­
dy polityczno-historyczne zadecydowały o jego przynależności do czeskiego języka 
narodowego. Część tego dialektu mieści się w obrębie państwa polskiego we wsiach 
koło Raciborza i Głubczyc. Na temat tego dialektu pisali również polscy badacze 
(Dejna 1951, 1953; Laskowski 1966, 1971). Pierwotna przynależność etniczna gwar 
laskich była, jak już wspominaliśmy, przedmiotem sporów polskich i czeskich dia-



lektologów. Przykład tego obszaru językowego pokazuje trudności związane z usta­
leniem na obszarach pogranicznych kryteriów łączenia dialektów z językami naro­
dowymi. Ze względu na to, że głównym przedmiotem niniejszego opracowania jest 
obszar językowy leżący na wschód od terenów laskich, pominiemy dalsze rozważa­
nia na temat dialektów przejściowych. Dla sytuacji językowej na Śląsku Cieszyń­
skim istotne jest bowiem to, że podłoże dialektalne było tu polskie, co wykazały 
badania K. Nitscha, a równieżA. Kellnera, który nazwał wprawdzie gwarę badanego 
terenu dialektem wschodniolaskim, jednak opracowana przez niego szczegółowa 
charakterystyka językoznawcza pokazuje jednoznacznie związek z polskim typem 
struktury językowej, nieraz wbrew temu, co badacz formułuje w swojej książce.

Wielu badaczy zwracało uwagę na to, że czym innym jest charakter językowy 
podłoża dialektalnego, a czym innym sytuacja komunikacyjna, która wytworzyła się 
na tym podłożu w wyniku określonych historycznych i politycznych wydarzeń. Na 
sytuację w zakresie komunikacji językowej ma bowiem wpływ zaprogramowane 
działanie, kształtujące świadomość językową, a na pograniczu również poczucie przy­
należności i tożsamości narodowej. Polsko-czeskie pogranicze rta Śląsku Cieszyń­
skim przeszło przez różne kierunki takich działań już w XIX wieku: uświadamianie 
w duchu przynależności do wspólnoty słowiańskiej w celu przeciwstawienia się ten­
dencjom niemieckim, a później kształtowanie poczucia narodowego polskiego z jed­
nej, a czeskiego z drugiej strony. To doprowadziło do stworzenia w okresie przed 
rokiem 1920 atmosfery napięć między ludnością o polskiej i o czeskiej tożsamości, 
a w 1919 roku do konfliktu politycznego. O ile przed rokiem 1920 Polacy stanowili 
w większości wsi zdecydowaną większość (Zahradnik 1991), o tyle od roku 1921 we 
wszystkich miejscowościach zaczęła wzrastać liczba ludności czeskiej. Związane to 
było ze zmianąstatusu języka polskiego, który w tej części nowopowstałego państwa 
czechosłowackiego utrzymał się wprawdzie po dziś dzień, jednak jako język mniej­
szości narodowej tracił z roku na rok znaczenie, a dla wielu osób o polskich korze­
niach stał się językiem obcym, niestety często również pogardzanym.

Gwara miejscowa utrzymywała się na Śląsku Cieszyńskim w zasadzie jeszcze do 
niedawna w mowie zarówno osób uważających się za Czechów, jak również Pola­
ków. Dziś Czesi używają lokalnej gwary rzadko, najczęściej gdy rozmawiają z miej­
scowymi Polakami, zazwyczaj swoimi krewnymi lub sąsiadami. Czescy dialektolo­
dzy zawsze bardzo mocno podkreślali fakt posługiwania się gwarą zachodniocie- 
szyńską zarówno przez Czechów, jak i Polaków. A. Kellner podkreślał, że badał 
język ludzi, a nie ich poczucie narodowe. Te dwie rzeczy należy ściśle odróżniać, 
ponieważ „ze dvou osob, nékdy dokonce i pokrevné pnbuznych, mluvici'ch tymż 
narećim, jedna se uvèdomèle hläsila k nàrodnosti ceské a druhà k nàrodnosti polské. 
Tento stav jasné svèdci tomu, że v této pohranicni oblasti, kde se stretaji dva slo- 
vanské jazyky pùvodem si tak blizké, nàreòi neni podstatnym znakem pnslusnosti 
k uréitému nàrodm'mu celku” (Kellner 1946:XI). Dalej podkreśla Kellner, że o przy­
należności narodowej ludzi tego terenu decyduje wyłącznie świadomość, która jest 
determinowana nie gwarą, a innymi czynnikami, takimi jak: tradycja rodowa, sto­
sunki polityczne i kulturowe oraz korzyści gospodarczo-społeczne. Nie bez racji za­



uważa Kellner, że Polska w przeszłości kształtowała świadomość narodową na Ślą­
sku Cieszyńskim, mając na uwadze owe czynniki, wpływające na kształtowanie po­
czucia narodowego. Trudno się jednak zgodzić z kolejnym twierdzeniem Kellnera, 
z którym mocno polemizował K. Dejna (1976, 1977), że wpływ języka na uświado­
mienie można obserwować u osób o czeskiej orientacji narodowej: „I prosti, filolo- 
gicky neśkoleni lidé si totiż dobre uvèdomuji slovnikovou odliśnost slezskych nareći 
od sousednich nareći polskych a bystre rozpoznävaji, że vétsinu téchto odchyłek tvori 
slova, kterä jsou zäkladni soucästi slovmho bohatstvi sousednich nareći ćeskych (mo- 
ravskych). Tyto lexikälni rozdily jsou pro né postaćujicim znakem moravskosti je- 
jich mluvy, tak że ze svého hlediska mohou docela opràvnéné tvrdit, że jej ich reć 
neni polska, nybrż moravskä, a plnym pràvem se také Cechy citit” (Kellner 1946:XI). 
Na tej podstawie stwierdza badacz dalej, że czeskie uświadomienie narodowe nie 
zatrzymuje się, ani w przeszłości nie zatrzymywało, na granicy językowej i sięga 
daleko na wschód „do oblasti dnes dialektü polskych”. To ostatnie stwierdzenie jest 
bardzo ważne i istotne dla zrozumienia dalszych wywodów A. Kellnera. Uważa on, 
podobnie jak większość czeskich badaczy, że pierwotnie gwara zachodniocieszyń- 
ska miała czeski charakter. Współcześnie ma wprawdzie wyraźnie polskie oblicze, 
jednak uzasadnione są twierdzenia, że najbliższa historia, tzn. polityczno-kulturowe 
związanie omawianego terenu z państwowością czeską, przywróci gwarze jej cze­
skie rysy, które najlepiej widoczne są w słownictwie -  w dużym zakresie czeskim.

Nie można zgodzić się z twierdzeniem, że słownictwo w jakiś sposób decyduje 
o językowym charakterze gwary, ponieważ używanie cz_eskich słów w gwar-ze nie 
wynika zawsze z ich przynależności do niej. Bardzo często są to wyrazy obce gwa­
rze, dawniej nie używane, które przenikają do niej z języka czeskiego, szczególnie 
u tych osób, które przeszły do czeskiego kręgu kulturowego. Wyraźnie dziś widać, 
że gwara, jeśli w ogóle jest przez Czechów używana, ma w nich bardzo silne czeskie 
zabarwienie leksykalne. Nie oznacza to, że w mowie Polaków nie ma czeskich wyra­
zów. Oczywiście są, jest ich jednak zdecydowanie mniej, zwłaszcza w bardziej ofi­
cjalnym kontakcie, gdyż słownictwo należy do tej sfery języka, która w pewnych 
kontaktach i sytuacjach komunikacyjnych jest świadomie eliminowana jako obca 
warstwa. Porównanie gwary używanej przez najstarsze pokolenie z gwarą młodsze­
go i najmłodszego pokolenia pokazuje, że czeskie wyrazy w mowie nieoficjalnej są 
tym częstsze, im młodszy jest użytkownik gwary.

K. Dejna, oceniając pracę A. Kellnera, podkreślał, że przynależność „gwar za- 
chodniocieszyńskich do języka polskiego oraz gwar laskich do języka czeskiego trudno 
poddawać w wątpliwość, tak jak trudno komuś, kto się czuje Czechem, mówić, że 
jest Polakiem lub odwrotnie. Określenie pokrewieństwa językowego pewnych dia­
lektów musimy jednak opierać już nie na poczuciu przynależności językowej, lecz 
na ścisłych materiałach językowych, interpretowanych przyjętymi w językoznaw­
stwie metodami” (Dejna 1976:44). To, że w gwarze zachodnocieszyńskiej istnieje 
cały szereg słów czeskich, nie decyduje zdaniem Dejny o zmianie jej polskiej struk­
tury gramatycznej. Szczególnie jednak mocno polemizował K. Dejna z twierdze­
niem A. Kellnera o przejściowym charakterze polsko-czeskim gwary zachodniocie-



szyńskiej, tym bardziej że w wydanym dwadzieścia lat później podręczniku J. Belića, 
Nàstin ceské dialektologie (Praha 1972), gwary zachodniocieszyńskie zaliczono do 
narzeczy czeskich.

K. Dejna, przeciwstawiając się twierdzeniu o przejściowym charakterze gwar za- 
chodniocieszyńskich, podkreśla, że „wprowadzenie słowni etwa jako argumentu prze­
mawiającego za czesko-polskim charakterem języka gwar cieszyńskich jest zupełnie 
niewłaściwe. Leksykalny zasób danego języka ciągle i bardzo szybko wzrasta, ale to 
jeszcze nie znaczy, że w związku z tym i równie szybko zmienia się język, który 
przyjmuje obce wyrazy (..). Z czeska bowiem brzmiące wyrazy i czeskie słownictwo 
wcale jeszcze nie udowadniają, że gwary cieszyńskie przestały być polskimi pod 
względem językowym” (Dejna 1976:50-51).

Kolejnym zagadnieniem, które pojawiło się w związku z opisem kontaktu dwóch 
języków na pograniczu polsko-czeskim, jest problem powiązania gwar pogranicza 
z danym językiem ogólnym. K. Dejna pisał o tym następująco: „Klasyfikacja gwar 
położonych w głębi terytorium etniczno-językowego oraz określenie powiązania ich 
z danym językiem ogólnym (etnicznym czy ogólnonarodowym) jest na ogół sprawą 
łatwą i nie budzącą kontrowersji. Znacznie natomiast bardziej skomplikowane może 
okazać się określenie przynależności do danego języka ogólnonarodowego zespołu 
gwar peryferyjnych czy wyspowych, do których z racji ich położenia przenikająpewne 
obcojęzyczne elementy słownikowe czy systemowe. Uformowany dzięki tym wpły­
wom ich przejściowy czy mieszany charakter sprawia, że ten sam zespół gwar bywa 
zaliczany raz do jednego, innym razem do drugiego spośród graniczących ze sobą 
języków ogólnonarodowych”(Dejna 1977:41). Próby włączenia do terytorium języ­
ka czeskiego gwary zachodniocieszyńskiej są, zdaniem badacza, typowym przykła­
dem zaliczania gwar peryferyjnych do obcego języka. A. Kellner sformułował wnio­
sek, że gwary te należały „od pùvodu k jazykovému souboru ceskoslovenskému” 
i zostały spolonizowane na skutek silnego przypływu ludności polskiej w ciągu XVII- 
XIX wieku (Kellner 1949:86). Warto w tym miejscu powołać się, jak to robi K. 
Dejna, na słowa A. Lamprechta (1967:42-47), który «twierdził, że włączenie w XIV 
wieku Śląska Cieszyńskiego do państwa czeskiego nie zmieniło w zasadzie faktu, że 
ten teren, należący od końca X do XIII wieku do państwa polskich Piastów, wszedł 
w proces rozwojowy polskiego języka narodowego. Szczególnie istotne są, zdaniem 
K. Dejny (1977:43), te słowa badacza, które ujmują trafnie stosunki językowe na 
polsko-czeskim pograniczu: „V severovychodni casti nynejślho Severomoravského 
kraje mluvi obyvatelstvo jednak dialekty slezskomoravskymi neboli laśskymi (...), 
jednak dialekty tésmskymi (zàpadotési'nskymi), které se svymi jevy hlaskovymi 
a tvarovymi zrazuji do komplexu dialektu slezskopolskych (...). Obe skupiny jsou si 
blizké zejména svou slovni zäsobou. Shody mezi obéma Skupinami jsou dany dlou- 
hodobym kontaktem obou jazykovych skupin i pùsobem'm spolecného kulturm'ho 
jazyka, jlmz byla na daném uzernl od pocatku cestina” (Lamprecht 1967:42).

Problem wcielenia gwary do języka ogólnego stał się przedmiotem rozważań 
J. Bślića, z którym również polemizował K. Dejna w cytowanej wyżej pracy. 
W książce, zatytułowanej Sedm kapitol o destine (1955), J. Belić wysunął tezę, opie­



rając się na stalinowskiej koncepcji podporządkowania gwar językowi narodowemu, 
że „podrizenost narodnimu jazyku je jedinym realnym kriteriem pro posuzovani ja ­
zykové pnsluśnosti kazdého nareći'” (Belić 1955:80). Przynależność językowa gwa- 
17, według założenia J. Bćlića, wynika z tego, czyjej użytkownik uważa się za Cze­
cha, czy za Polaka: „T.zv. ćeskś nareći' laśska patri naprostou prevahou zcela jasnè k 
narodnimu jazyku ćeskćmu, na uzemi Polska vśak zćasti i do sfery narodniho jazyka 
polského. T.zv. nareći slezskopolskä nebo zàpadotésinskà v ceskoslovenské ćasti 
Tésinska patri też zćasti pine k narodnimu jazyku ćeskćmu, pokud se v radè obci 
obyvatelstvo veskrze povazuje za Cechy a svüj celonärodni jazykovy ütvar vidi ve 
spisovné cestinò, zćasti pak patri zàroven k jazyku ćeskćmu i polskćmu, pokud se 
obyvatele v mnoha obci'ch (...) pokladaji dilem za Ćechy, dilem za Poläky. Jazykovä 
a närodni hranice zde vlastné prochazeji każdou takovou obci, a pnsluśnym mistnim 
narećim je proto nutno vénovat pozomost jak v rarnci dialektu narodniho jazyka 
polského, tak v dialektologii ćeskć” (Belić 1955:85-86).

W pracy Nàstin ceské dialektologie J. Belić określił gwary zachodniocieszyńskie 
mianem „nareći polsko-ćeskćho smiśenćho pruhu” i zaliczył je do „komplexu ceského 
narodniho jazyka” (Belić 1972:12). K. Dejna uważa, że ustalanie przynależności ję­
zykowej gwary w zależności od tego, czy mówiąca tą  gwarą ludność uważa się za 
Czechów, czy za Polaków, jest nie do przyjęcia: „Poszczególne jednostki obcoję­
zycznych obywateli mogą się wynaradawiać i asymilować językowo, mogą zarzucić 
swą gwarę i zacząć posługiwać się językiem państwowym, ale to jeszcze nie ozna­
cza, że gwara którą oni dotychczas mówili (...) traci przez ten fakt wynaradawiania 
dawne swe powiązania językowe i staje się gwarą języka innego narodu” (Dejna 
1977:47).

E. Lotko ujmuje zarysowany wyżej problem następująco: „(...) użytkownicy gwa­
ry zachodniocieszyńskiej przyznająsię do dwu wspólnot kulturowych i narodowych. 
Fakt ten odzwierciedla się również w rozwoju tej gwary. U tej części ludności miej­
scowej, która uważa się za czeską i która za swój język narodowy uważa język cze­
ski, dochodzi do silnego wpływu języka czeskiego, zwłaszcza w płaszczyźnie leksy­
kalnej i przez nią również w fonetycznej. W przyszłości może się zdarzyć, że zacho- 
dniocieszyński teren gwarowy zostanie typowym terenem przejściowym, tzn. że pas 
przejściowy zostanie przesunięty w kierunku wschodnim. Proces ten będzie jednak 
hamowany przez względnie zwartą i silną (chociaż liczebnie już mniejszą) społecz­
ność polską” (Lotko 1993:136).

Jak widać na podstawie prac dotyczących czesko-polskiego pogranicza na Śląsku 
Cieszyńskim, spór badaczy czeskich i polskich odnosi się w zasadzie do problemu, 
który można by sformułować za pomocą pytania:'iQzym z punktu widzenia lingwisty­
ki jest mowa ludności cieszyńskiej żyjącej od 1920 roku w państwie czechosłowac-- 
_kiitu(obecnie czeskim)? Jak pokazują przedstawione w tej części wywody, odpo­
wiedź na to pytanie nie jest prosta. Określenie tej mowy jako gwary zachodniocie­
szyńskiej nie jest wystarczające, gdyż istotą jej jest układ kodów, wchodzących ze 
sobą w kontakt w procesach komunikacji językowej. Układ ten zależy od wielu oko­
liczności, ale głównie od użytkownika i jego bardziej lub mniej świadomych wybo-



rów. Jak kształtowały się stosunki między kodami w przeszłości i jak wyglądają one 
obecnie, będzie przedmiotem rozważań w kolejnych rozdziałach niniejszego opraco­
wania. Podstawą opisu jest założenie o kontakcie trzech kodów -  gwary, języka pol­
skiego i języka "czeskiego, z których każdy występuje w różnych odmianach styli­
stycznych, socjolingwistycznych i sytuacyjnych. Układ językowy na pograniczu cze- 
sko-polskim na Śląsku Cieszyńskim należy traktować jako sytuację nie tyle dwuję- 
zyczności (bilingwizmu), co raczej trójjęzyczności czy nawet wielojęzyczności. 
Z dzisiejszego punktu widzenia gwara cieszyńska na Zaolziu jest odrębnym syste­
mem, genetycznie związanym z polskim językiem etnicznym, jednak obecnie wyka­
zującym pewne tendencje rozwojowe w kierunku czeskiego zespołu językowego. 
Jak wspominaliśmy wcześniej, w teorii kontaktów językowych stanowisko o odręb­
ności systemu gwary i języka ogólnego jest rozpowszechnione również w języko­
znawstwie polskim. Szczególnie jednak przydatne jest to przy opisie sytuacji języko­
wej na pograniczach, czyli obszarach językowo niejednorodnych.

Mowa Polaków na Zaolziu w Republice Czeskiej od 75 lat ulega w pewnym stop­
niu podobnym procesom, jak język polskich emigrantów (nazywanych Polonią), którzy 
w wyniku wychodźstwa znaleźli się w obcym otoczeniu językowym. Ludność polska 
na Zaolziu, szczególnie starsze pokolenie, uważa się jednak za Polaków, a nie za 
Polonię. Stosowanie zatem terminu Polonia czeska na określenie zaolziańskich Pola­
ków wymaga dodatkowych uściśleń. Przypisanie Polaków ze Śląska Cieszyńskiego 
w Republice Czeskiej do Polonii powinno implikować (Labocha 1988:80), że:

1. W jej skład wchodzi ludność autochtoniczna, a nie imigranci.
2. Jej język jest oparty na jednolitym, mocnym polskim podłożu gwarowym -  

zachodniocieszyńskim dialekcie, zaliczanym do zespołu gwar południowo- 
śląskich.

3. Jej członków łączy silna więź etniczna, językowa i kulturowa oraz świado­
mość wspólnych polskich korzeni i tradycji.

4. Ze względu na gwarowe podłoże językowe, historię oraz tradycje histo- 
ryczno-kulturowe istnieje silny związek Polonii czeskiej z ludnością cie­
szyńską w Polsce.

5. Bliskość granicy państwowej, a zwłaszczajej pełne otwarcie w latach dzie­
więćdziesiątych, ułatwia kontakty i uczestnictwo w życiu kulturalnym Pol­
ski.

Przy pełnej świadomości powyższych uściśleń można dokonywać opisu sytuacji 
językowej na Zaolziu jako zjawiska bilingwizmu (polilingwizmu) Polaków (nosicie­
li języka polskiego) mieszkających poza granicami kraju. Równocześnie ta sama sy­
tuacja językowa może być opisana z punktu widzenia kraju zamieszkania (a więc 
Republiki Czeskiej) jako zjawisko stopniowego integrowania się części ludności i jej 
mowy z czeskim kręgiem języko-kulturowym. Tego typu badania prowadzone są w 
ośrodkach naukowych w Republice Czeskiej (np. Damborsky 1993,1994; Lotko 1993, 
1994; Davidovä 1994). Dwustronność badań -  z polskiego punktu widzenia jako 
języka polskiego za granicą, z czeskiej strony jako procesu integracji -  pozwoli uści­



ślić wiele obserwacji z zakresu kontaktów pokrewnych języków, bilingwizmu i in­
terferencji. Metoda badawcza, stosowana od kilkunastu lat-socjolingw istyka-w nosi 
wiele nowego do teorii kontaktów językowych. Świadczą o tym również prace na 
temat językowej sytuacji na Śląsku Cieszyńskim (Damborsky 1993,1994; Lotko 1993, 
1994; Labocha 1988, 1993, 1995; Madecka 1992; Bogocz 1992, 1993, 1994).

Dla badań kontaktów językowych i wynikającego z nich bilingwizmu (polilin- 
gwizmu) istotnym okazało się doprecyzowanie rozumienia pojęcia bilingwizmu (dwu- 
języczności). Z jednej strony, jak wspomniano wyżej, zaliczenie do dwujęzyczności 
również kontaktu: gwara-język ogólny, z drugiej zaś strony uznanie za bilingwizm 
różnych stopni posługiwania się dwoma językami -  od znajomości języka w stanie 
zarodkowym aż do swobodnego władania dwoma językami. Zagadnienie interferen­
cji U. Weinreich definiował jako takie przypadki odchylenia od norm każdego 
z języków, które zdarzająsię w mowie ludzi dwujęzycznych jako wynik znajomości 
więcej niż jednego języka, tj. jako rezultat kontaktu językowego. Inni badacze uwa­
żali, że interferencja to nałożenie się dwóch systemów w procesie mowy. W rezulta­
cie zakres interferencji pozostaje otwarty -  może ujawniać się w akcie mowy lub 
w języku, przy czym przyjmuje się, że interferencja pojawiająca się w konkretnym 
akcie mowy może się utrwalić jako integracja czy zapożyczenie i dotyczyć systemu 
języka (Szlifersztejn 1981:13-14; Ligara 1987:14-21; Michalewska 1991:19-26).

Ciekawe są rezultaty badań dotyczących wpływu dwujęzyczności na wyniki nau­
ki dzieci w szkole. Jak pisze J. Smolicz (1990:157) badania J. Fishmana pokazały, że 
niesłuszne są argumenty niektórych specjalistów i pedagogów przeciw dwujęzycz­
ności. Współczesna argumentacja przeciwników bilingwizmu opiera się na fałszy­
wej przesłance, jakoby znajomość dwóch języków była czymś niepożądanym, typo­
wym dla upośledzonych warstw społecznych i etnicznych grup mniejszościowych. 
Fishman (1965:237) twierdzi na podstawie wielu badań przeprowadzonych w róż­
nych krajach, że dzieci dwujęzyczne osiągają wyższy poziom inteligencji werbalnej 

, niż dzieci jednojęzyczne. Ważne jest jednak, żeby oba języki cieszyły się jednako­
wym prestiżem, nie dzieliły się w świadomości użytkowników na lepszy i gorszy. To 
twierdzenie jest niezwykle istotne dla sytuacji językowej na Zaolziu. Utrzymanie 
wysokiego prestiżu języka polskiego, a również utrzymanie pozytywnej oceny gwa­
ry u jej użytkowników, jest niezbędnym warunkiem utrzymania bilingwizmu (poli- 
lingwizmu, wliczając w ten układ gwarę) polskiej grupy na czeskim Śląsku Cieszyń­
skim, co innymi słowy określa się jako zachowanie polskości w środowisku czeskim.

Przegląd podstawowych problemów teorii kontaktów językowych, w jakiś spo­
sób odnoszących się do sytuacji językowej na Zaolziu, nie może pominąć zagadnie­
nia języków mieszanych. Teoria interjęzyka i interlingwistyki (Susskin 1990; Chau- 
zit l^^U ^airanl^T ne^źnalazła miejsca w językoznawstwie polskim ani czeskim, 
chociaż, jak uważająjej zwolennicy, wiąże się ona bezpośrednio z teorią kontaktów 
językowych, migracją narodów i problemem bilingwizmu/Języki mieszane definiu­
je się jako rezultat regularnych kontaktów pomiędzy dwiema wspólnotami mówiący­
mi różnymi językami, co umożliwia bezpośrednią komunikację bez uciekania się do 
tłumaczenia. Język wypadkowy nazywa się sabir (nie bez zabarwienia pejoratywne-



go), wówczas gdy jest używany w ograniczonym zakresie i celu, np. w stosunkach 
handlowych. Taki język mieszany jest często jedynym kodem imigranta. Drugi ro­
dzaj języka mieszanego to pidgin (pidżyn). Charakteryzuje się on już pewną spójno­
ścią gramatyczną. Gdy tego typu język staje się głównym językiem (lub jedynym) 
pewnej wspólnoty, mówi się o języku kreolskim (Susskin 1990:21). \

Pojęcie interjęzyka i interlingwistyki odnosi się przede wszystkim Bo języków 
sztucznych (Encyklopedia 1993:229, hasło interlingua; Susskin 1990). W pracach 
francuskich używa się terminu „interlangue” również jako określenia języków mie­
szanych powstałych w wyniku naturalnych kontaktów językowych. Na uwagę zasłu­
guje podkreślenie, że język mieszany, jakim jest np. francuszczyzna włoskich imi­
grantów, nie jest odmianą ani dialektem języka francuskiego -  nie jest też odmianą 
ani gwarąjęzyka włoskiego. Jest to zjawisko wtórnejćtórego nie należy przypisywać 
na siłę do któregoś z dwóch kontaktujących się języków. Nasuwa się pytanie, czy 
kontakty dwóch języków etnicznych, kształtujące się od wielu pokoleń i podlegające 
różnym specyficznym uwarunkowaniom społeczno-politycznym, tak jak to ma miej­
sce w przypadku pogranicza polsko-czeskiego na Śląsku Cieszyńskim, nie byłoby 
prościej opisywać, wychodząc od pojęcia interjęzyka rozumianego jako ten obszar 
społeczno-językowy, którego nie da się jednoznacznie przypisać do żadnego z dwóch 
kontaktujących się języków. Nie chodzi tu o obszar w sensie geograficznym, lecz 
raczej o pewną przestrzeń świadomości społeczno-językowej, którą tworzy zbiór 
użytkowników języka (w omawianym przypadku użytkowników gwary zachodnio- 
cieszyńskiej), którzy posługując się gwarą, genetycznie należącą do zespołu polskie­
go, nie mają świadomości językowej i narodowej przynależności do polskiego kręgu 
kulturowego. Czy można badać ewolucję systemu gwary genetycznie polskiej w kie­
runku języka czeskiego? Czy oprócz zjawisk leksykalnych istnieją inne -  systemowe 
wyznaczniki tej ewolucji? Czy też po prostu wejście do kręgu czeskiego języka 
i kultury oznacza porzucenie gwary na rzecz odmiany językowej, bezsprzecznie na­
leżącej do czeskiego języka narodowego? Badania przeprowadzane przez ostrawski 
ośrodek uniwersytecki pokazują, że w zależności od sytuacji mówienia stosowane są 
mówione warianty czeskiego języka literackiego (spisovné ćeśtiny) lub warianty 
gwarowe, przy czym te ostatnie mogą mieć postać interdialektu ostrawskiego lub 
miejscowego dialektu śląskiego (chodzi też zapewne o warianty dialektu zachodnio- 
cieszyńskiego). Zacytujmy fragment pracy ostrawskiej lingwistki D. Davidovej, która 
od wielu lat zajmuje się badaniem sytuacji językowej na Śląsku Cieszyńskim w Re­
publice Czeskiej z punktu widzenia integracji w kierunku ogólnonarodowego języka 
czeskiego: „Obyvatelé żijici na ćesko-polskćm (...) pomezi prechodnćho polsko- 
ćeskćho pasu (...) byvaji navic bilingvni a v bézné denni praxi prechäzeji z jednoho 
jazyka do druhého podle konkretni komunikaćni situace (napr. z ohledem na partnera 
dialogu, podle témat w promluvy, podle stupné oficiàlnosti svého vystoupeni ap.); 
stfidäni se vétsinou nerealizuje na ürovni spisovnych ütvarü, nybrż na ürovni inter­
dialektu nebo dialektu v rarnci bézné mluveného jazyka zućastnenych narodnich ja- 
zykü” (Davidovä 1994a:66). Dalej pisze badaczka, że język mówiony Śląska sprawia 
wrażenie „zvlästni varianty mluvené spisovné ćeśtiny s vyraznou vrstvou jejich ho-



vorovych prostredkü, ovsem s prevazuji'ci' krätkosti vokälü a slezskym pnzvukem na 
penultime” (Davidovà 1994a:68). Te dwie cechy -  brak iloczasu samogłosek i ak­
cent na przedostatniej sylabie są uważane za polski wkład do dialektów przecho­
dnich -  laskich (Stieber 1934:20-21).

Jak wynika z przytoczonych fragmentów oraz innych ustaleń badaczy, udział dia­
lektu zachodniocieszyńskiego w mowie ludności czeskiej jest ograniczony do pew­
nych specyficznych kontaktów o wąskim zakresie (głównie w skali mikroregionu, 
w grupie znajomych, krewnych, zwłaszcza polskiej narodowości). Najczęściej gwa­
rowe formy są wypierane przez interdialektalne lub, w kontaktach oficjalnych, przez 
warianty czeskiego języka mówionego. Jak wynika z moich długoletnich obserwacji, 
gwara zachowuje się (w postaci bardzo nasyconej elementami czeskimi, zwłaszcza 
słownictwem) u tych osób, które mają wprawdzie czeską świadomość językową, ale 
nie znają wystarczająco ani interdialektu, ani tym bardziej czeszczyzny literackiej. 
Czy w takim przypadku pojęcie interjęzyka -  języka pośredniego -  mieszanego nie 
ułatwiłoby opisu? Podkreślić należy, że chodzi tu o kategorię opisową, o zwrócenie 
uwagi na zjawisko socjolingwistyczne, które ze współcżesnego punktu widzenia wy­
myka się zabiegom przyporządkowania do kategorii języków narodowych.

Z kolei należy postawić sobie pytanie, jaki jest współczesny status gwary tych 
użytkowników, którzy m ająpolską świadomość językową. Najprostsząi najbardziej 
oczywistą odpowiedzią byłoby umieszczenie gwary zaolziańskiej w obrębie polskie­
go języka ogólnego. Z punktu widzenia socjolingwistyki formy gwarowe wchodzą 
w układ wariantywny z formami czeskimi (interdialektalnymi lub ogólnymi) i o wie­
le rzadziej z formami polskimi (najczęściej ogólnymi). Gwara w sposób naturalny 
ulega wpływom czeskim, zwłaszcza słownikowym. Polski charakter gwary podtrzy­
mywany jest wyłącznie w sferze świadomości -  jest on związany ze znajomością 
polszczyzny ogólnej, a zatem z działalnością szkoły, wpływem rodziny i tradycji.

Likwidacja polskich szkół na Zaolziu mogłaby spowodować zanik gwary. Z dru­
giej strony gwara staje się wyraźnym wyznacznikim polskości -  ten, kto mówi gwarą 
niezależnie od wykształcenia, również w sytuacjach bardziej oficjalnych, jest Pola­
kiem. Czesi, zwłaszcza młodsi, gwary unikają, zastępując ją  w sytuacji oficjalnej 
czeszczyzną mówioną lub zbliżonym do niej wariantem. W sytuacji nieoficjalnej 
stosują wariant luźniejszy, o wyraźnie czeskim obliczu językowym.

Czym jest wobec tego gwara zaolziańska? W niniejszym opracowaniu przez gwa­
rę zaolziańską rozumie się genetycznie polski dialekt zachodniocieszyński, należący 
do zespołu gwarowego południowośląskiego, którym posługuje się ludność Zaolzia 
posiadająca polską świadomość językową. Oznacza to, że w poczuciu językowym 
tych osób gwara zaolziańska jest częściąpolskiego języka ogólnego i zawsze w prze­
szłości nią była. Zewnętrznym przejawem tej świadomości jest warianty wność form 
gwarowych z formami języka ogólnego, najczęściej w kontaktach oficjalnych (szko­
ła, polskie organizacje) lub oficjalnych i nieoficjalnych, w których uczestniczy „Po­
lak z Polski”. Wariantywność z formami czeskimi (interdialektalnymi lub ogólnymi) 
jest naturalną konsekwencją życia w państwie czeskim i stanowi zwykły przejaw 
potrzeb komunikacyjnych. W wyniku tej dwustronnej wariantywności gwara zaol-



ziańska wykazuje tendencje rozwojowe w kierunku obu stykających się języków 
narodowych. Może zbliżać się, w zależności od uwarunkowań socjolingwistycznych, 
do języka czeskiego, pozostając jednak gwarąo strukturze polskiej. Może też przyj­
mować postać zbliżoną bardziej lub mniej do polszczyzny ogólnej.

^Zamiast pojęcia przełączania kodów, rozpowszechnionego bardzo w socjolingwi- 
styce (Hymes 1980:61), określającego zjawisko przemiennego używania dwu luhri 
więcej języków albo odmian języka, zastosowałam pojęcie wariantywności, żeby 
pokazać, że istotę sytuacji językowej na Zaolziu stanowi: 1. jej zależność od świado­
mości językowej użytkowników; 2 . rozumienie gwary zaolziańskiej jako pewnego 
kontinuum, zmierzającego z jednej strony w kierunku języka czeskiego, z drugiej 
strony w kierunku języka polskiego. Miejscowa gwara, używana przez ludność 
o czeskiej świadomości językowej, stanowi interesujący przedmiot badawczy dla ję ­
zykoznawców czeskich, którzy poświęcają sporo uwagi temu zagadnieniu od wielu 
lat, a ostatnio, dzięki badaniom socjolingwistycznym i nowym ujęciom z dziedziny 
języka mówionego, wypracowali spójną metodę badawczą. Gwara cieszyńska cze­
skich użytkowników, określana mianem gwary śląskiej, nie jest przedmiotem rozwa­
żań niniejszego opracowania. Przyjmuję, że jest ona rodzajem języka pośredniego 
(interjęzyka), który służy do porozumiewania się w pewnych sytuacjach (rodzin­
nych, sąsiedzkich), nie wymagających kodu o wyższym prestiżu społecznym. Dzieci 
przyswajają sobie gwarę, ucząc się jej od dziadków lub rodziców. W późniejszym 
wieku ten kod, przyswojony jako pierwszy, może zostać zdominowany przez inny. 

f h .  Martinet (1970:187) podkreślał, że im więcej prestiżu zachowuje u danego użyt­
kownika pierwszy wyuczony kod i im bardziej jest dla niego pożyteczny, tym mniej­
sze jest prawdopodobieństwo, że się zatrze i tym samym osłabnie zdolność posługi­
wania się nim. Zauważyć też można, że nabywanie drugiego języka odbywa się tym 
wolniej, im lepiej utrzymuje się pierwszy język. Natomiast, jeżeli dwa języki pozo­
stają w stanie współzawodnictwa, to na ogół każdemu z nich odpowiada pewien 
zakres sytuacji, w których użytkownik dokonuje wyboru raczej jednego języka. Lu­
dzie dwujęzyczni lub wielojęzyczni „z mniejszym lub większym powodzeniem umieją 
przechodząc od jednego komunikatu do drugiego, zmieniać całkowicie kod, używać 
innej fonologii i innej składni”. Dwujęzyczność lub wielojęzyczność to cecha ludzi 
dysponujących większą ilością kodów, bez względu na stopień doskonałości, w ja- 
kim władają poszczególnymi językami (Martinet 1970:188). Powyższa charaktery­
styka dotyczy części osób zamieszkujących Zaolzie -  tych, którzy posiadają potrze­
bę zmieniania kodów w zależności od sytuacji. Jest to równocześnie podstawowe 
językowe kryterium przynależności do polskiej grupy mniejszościowej na Śląsku 
Cieszyńskim w Republice Czeskiej.

Niektórzy badacze kontaktów językowych wyróżniają obok bilingwizmu zjawi­
sko dyglosji, rozumiejąc przez nie zróżnicowanie funkcjonalne, polegające na tym, 
że oprócz standardowej formy języka, będącego powszechnie używanym wariantem 
lęzyka^ogólnego lub regionalnego, istnieje jeszcze język o rygorystycznej normie, 
funkcjonujący jako język literatury i przyswajany tylko w szkole (Fergusson 1959:325- 
340). Językowa sytuacja w Republice Czeskiej jest ujmowana przez niektórych cze-



skich językoznawców jako dyglosyjna. Oprócz dialektów i języka potocznego (mówio­
nego), określanego terminem „hovorovä cestina”, istnieje „spisovnä cestina”, czyli 
język literacki używany w tekstach pisanych, w nauczaniu szkolnym, w publicznych 
wystąpieniach. Jest to odmiana języka o wysokim stopniu kodyfikacji, nie używana 
w codziennej komunikacji werbalnej., W porównaniu z odmianą potoczną charakte­
ryzuje się bardziej sztywną oraz bardziej archaicznąnormą(Ćemy 1996:397). O tym, 
że sytuacja ta jest bardziej złożona, świadczą prace o zróżnicowaniu czeskiego języ­
ka potocznego oraz badania języka mówionego. Wprowadzenie do lingwistyki cze­
skiej terminu „mluveny jazyk” pozwala spojrzeć na zagadnienie odmian językowych 
i ich tendencji rozwojowych jeszcze w innym świetle (Chloupek 1994; Daneś 1994; 
Ulicny 1994; Davidovä 1994).

Nasuwa się pytanie, czy problem języka mniejszości narodowej w danym pań­
stwie uznać za zjawisko z zakresu bilingwizmu czy dyglosji. Uważa się, że jeżeli 
jeden z języków osiągnie w kategoriach władzy i prestiżu stan przewagi nad drugim, 
to z punktu widzenia relacji między językami będziemy mieli do czynienia z sytuacją 
dyglosyjną. Jeżeli jednak popatrzymy na to od strony użytkowników, którzy potrafią 
na zmianę posługiwać się oboma językami (przełączać kody), wówczas zjawisko to 
ujmować będziemy jako dwujęzyczność. Odnosząc to do sytuacji na Śląsku Cieszyń­
skim można by powiedzieć, że od roku 1920 w tej części regionu, która przypadła 
Czechosłowacji, język czeski zyskał przewagę nad językiem polskim, który stopnio­
wo ograniczał zakres funkcjonowania do określonych sytuacji. Rezultatem tego sta­
nu rzeczy stała się dwujęzyczność tych, którzy znaleźli się w sytuacji dyglosyjnej. 
W niniejszym opracowaniu rezygnujemy z pojęcia dyglosji, wychodząc z założenia, 
że punktem zainteresowań nie jest struktura relacji między dwoma językami, a zaga­
dnienie kształtowania się mowy jednostek i grup, które wykształciły w sobie mecha­
nizmy komunikacyjne polegające na używaniu w zależności od potrzeb obu języ­
ków. Uważamy zatem, że opis zachowań językowych mieszkańców pogranicza, 
a zatem spojrzenie od strony użytkowników języka, uprawnia do ujmowania zjawi­
ska dyglosji jako zawierającego się w pojęciu bilingwizmu.



5. WYBRANE ZAGADNIENIA POLSKO-CZESKIEJ 
KOMPARATYSTYKI JĘZYKOZNAWCZEJ 
A PROBLEM INTERFERENCJI JĘZYKOWYCH

Interferencje językowe określa się jako procesy odchylenia od norm, jakie po 
wstają w wyniku oddziaływania na siebie języków pozostających w kontakcie. 
Proces przenikania obcych elementów do języka jest możliwy do zaobserwowa­

nia i zbadania w mowie konkretnych użytkowników. Każda zmiana językowa jest 
zapoczątkowana przez jednostkę, a dopiero później rozpowszechnia się poprzez na­
śladownictwo. A zatem obce wpływy pojawiająsię najpierw w mowie jednostki (pa­
role), a następnie utrwalają się w systemie językowym (langue). „Jednostką, u której 
można spodziewać się wystąpienia interesującego nas zjawiska, jest osoba dwuję­
zyczna, gdyż u niej właśnie zachodzi kontakt między dwoma systemami językowymi 
(...). Tak więc w mowie osoby dwujęzycznej może dojść do nałożenia się czy zaha­
czenia o siebie dwóch struktur językowych, w wyniku czego element właściwy jed­
nemu językowi zostaje użyty w drugim” (Ligara 1987:17).

B. Ligara (1987:20) zwraca uwagę na to, że w mowie jednostki może wystąpić 
jeszcze inny rodzaj oddziaływań językowych, które Weinreich i Haugen określili 
jako „switching code” czyli przełączanie kodów (przechodzenie z jednego języka na 
drugi). Przejście to może dotyczyć jednego wyrazu, ale też i dłuższych odcinków 
tekstu. Jest to już jednak zupełnie inne zagadnienie.

A. Wierzbicka zwróciła uwagę na to, że „przechodzenie z jednego języka w drugi 
i na odwrót jest podobne do podróżowania między dwoma różnymi światami” oraz 
że „żyć na co dzień w dwóch różnych językach to znaczy żyć w dwóch różnych 
przestrzeniach socjosemantycznych” . Języki różniąsię bowiem między sobąnie tyl­
ko jako systemy, ale również jako światy kulturowe, jako nośniki etnicznej tożsamo­
ści (Wierzbicka 1990:103).

Podobne stanowisko wyraził J. Damborsky (1994:9-11), podkreślając koniecz­
ność uwzględniania w badaniu pogranicza językowego również tych interferencji, 
które wynikająz narodowej specyfiki komunikacji międzyludzkiej. Dotyczy to głównie



systemu zwrotów adresatywnych, etykiety językowej, rozmaitych formuł pragmalin- 
gwistycznych oraz stereotypów. Różnice, a co za tym idzie -  interferencje, dotyczą 
również środków suprasegmentalnych oraz sposobów wprowadzania do wypowie­
dzi nowych informacji, co związane jest z zagadnieniem funkcjonalnej perspektywy 
i aktualnego rozczłonkowania wypowiedzi.

Wzajemne przenikanie się różnych systemów językowych i wynikające z tego 
odchylenia od normy pozwalają uświadomić sobie najistotniejsze cechy językowe 
tych systemów i opisać je w aspekcie porównawczym. Konfrontacją polskiego i cze­
skiego systemu językowego zajmowało się wielu polskich bohemistów (Orłoś 1980, 
1987,1992,1993,1996; Siatkowski 1996;Basaj 1994; Greń 1994; Rytel 1982, Szcze­
pańska 1994) oraz czeskich polonistów (Damborsky 1977, Lotko 1981, 1986, 1992; 
Beśta 1994). Zwracali oni uwagę na podobieństwa i różnice obydwu systemów. Za­
równo język polski, jak i czeski, należą do typu fleksyjnego, co przejawia się posia­
daniem bogatego repertuaru końcówek odmiany rzeczowników, przymiotników, za­
imków, liczebników i czasowników. Jednakże, jak podkreślają niektórzy badacze 
(Lotko 1986:37,108), czeski język literacki jest najbardziej fleksyjny ze wszystkich 
języków słowiańskich. W porównaniu z nim polszczyzna reprezentuje słabszy typ 
fleksyjny, czego rezultatem jest tendencja do tworzenia w języku polskim większej 
ilości konstrukcji analitycznych. Jeśli chodzi o odmianę rzeczowników, to w języku 
polskim zdarza się często, że jedna końcówka obsługuje różne przypadki lub rodzaje, 
np. końcówka celownika liczby mnogiej -om, która występuje w rzeczownikach wszy­
stkich rodzajów (studentom, studentkom, dzieciom), lub końcówka miejscownika licz­
by mnogiej -ach (studentach, studentkach, dzieciach). W języku czeskim w tych przy­
padkach używa się w zależności od typu rzeczownika, różnych końcówek (w celow­
niku liczby mnogiej: studentùm, studentkàm, détem, plsnlm; w miejscowniku liczby 
mnogiej: studentech, studentkach, pisnich). E. Lotko podkreśla, że repertuar koń­
cówek rzeczownikowych jest w języku polskim o 15% uboższy niż w języku cze­
skim. Również polskie czasowniki posiadająkońcówki, obsługujące różne typy cza­
sowników, np. końcówka -ą w trzeciej osobie liczby mnogiej (oni kupuje liczą) 
dotyczy zarówno pierwszej, jak i drugiej koniugacji. W języku czeskim trzecia osoba 
liczby mnogiej może mieć końcówkę -/ lub -ou : oni kupuji, oni melou, w zależności 
od typu czasownika. Wjęzyku polskim w większości przypadków odmiany rzeczow­
nika męskiego (z wyjątkiem miejscownika i wołacza liczby pojedynczej) doszło 
w wyniku rozwoju historycznego do wyrównania odmiany rzeczowników twardo- 
i miękkotematowych (dopełniacz: s/wdenta -  nauczyciela), gdy tymczasem wjęzyku 
czeskim różnice w odmianie rzeczowników twardo- i miękkotematowych są wyra­
źne (dopełniacz: studenta -  uditele).

Z punktu widzenia porównawczego istotne są również różnice morfonologiczne. 
Lotko zwraca uwagę na to, że w polszczyźnie w większym stopniu niż w języku 
czeskim wyrównano alternacje w zakończeniach tematu. I tak np. w miejscowniku 
liczby pojedynczej rzeczowników męskich wjęzyku polskim usunięto altemację k:c, 
g:dz, ch:sz, natomiast pozostała ona w języku czeskim. W języku polskim mamy 
formy: potok -  o potoku, brzuch -  o brzuchu, w języku czeskim natomiast: potok -



opotoce, brich -  o bfiśe. Podobnie jest w miejscowniku liczby mnogiej, por. pol­
skie: Polak —o Polakach, domek — o domkach i czeskie: P o la k -o  Polacich, dom ek-  
o domclch. Różnice między czeskim i polskim sposobem odmieniania wyrazów są 
źródłem wielu interferencji językowych w mowie osób dwujęzycznych. Szczególnie 
widoczne jest to w przypadku odmiany wyrazów obcego pochodzenia występują­
cych w obu językach, jednak różniących się właściwościami fleksyjnymi. Polszczy­
zna wykazuje tendencję do wyrównywania tematów form fleksyjnych wyrazów ob­
cego pochodzenia: cykl -  cyklu, lytm -  lytmu, dramat -  dramatu, Juliusz -  Juliusza. 
W języku czeskim odmiana jest trudniejsza: cyklus -  cyklu, rytmus -  lytmu, drama -  
dramatu, Julius -  Julia (Lotko 1986:108-112).

W języku polskim występują liczne wyrazy nieodmienne, w tym również rze­
czowniki. Bardziej fleksyjna czeszczyzna odmienia czeskie odpowiedniki tych wy­
razów, np.: kredo-kreda, kilo-kila, kakao-kakaa. W języku polskim rzeczowniki za­
kończone na -urn: muzeum, archiwum, stypendium, gimnazjum, akwarium itp. są 
w liczbie pojedynczej nieodmienne, wjęzyku czeskim natomiast odmieniająsię, por.: 
Studuje na gymnasiu; Jdeme do musea itp.

Wiele pożyczek obcych, występujących zarówno w polszczyźnie, jak i w języku 
czeskim, różni się rodzajem gramatycznym. Zacytujmy za E. Lotką przykłady, które 
pokazują, że język czeski włączył te pożyczki do rodzaju żeńskiego, język polski zaś 
do męskiego:

czes. autorità pol. autorytet
etapa etap
iniciäla inicjał
adresa adres
univerzita uniwersytet
banka bank
varianta wariant
bilance bilans
seance seans
fakulta fakultet
sezóna sezon.

Polskie rzeczowniki żeńskie obcego pochodzenia na -ina, -yna mają w języku 
czeskim odpowiedniki w rodzaju męskim:

poi. benzyna czes. benzin
nikotyna nikotin
witamina vitamin
penicilina penicilin.

Niektóre czeskie rzeczowniki nijakie mają w języku polskim ekwiwalenty w ro­
dzaju męskim (Lotko 1986:122-124):

czes. téma 
drama

poi. temat 
dramat



klima
procento

klimat
procent.

Do istotnych różnic między językiem polskim a czeskim E. Lotko zalicza również 
wzrost tendencji analitycznych w polszczyźnie w zakresie stopniowania przymiotni­
ków. W rezultacie wiele czeskich syntetycznych form stopnia wyższego i najwyż­
szego przymiotników ma wjęzyku polskim odpowiedniki analityczne:

Różnice w zakresie słowotwórstwa i leksyki wynikają również z większej skłon­
ności polszczyzny do konstrukcji analitycznych. Obok rozwiniętego systemu dery- 
wacyjnego polszczyzna korzysta z możliwości stosowania zestawień dwuwyrazo- 
wych typu: kasa oszczędności, sala gimnastyczna, klatka schodowa, punkt wyjścia 
itp. Wszystkim cytowanym wyżej zestawieniom wjęzyku czeskim odpowiadają struk­
tury syntetyczne, czyli konstrukcje sufiksalne jedno wyrazowe:

J. Damborsky (1977:24-29) wysunął, w związku z tymi dwoma różnymi tenden­
cjami w obu językach, hipotezę, że język czeski w wielu wypadkach kształtował 
swoje słownictwo i frazeologię na wzór niemiecki, język polski natomiast wykorzy­
stywał wzorce francuskie. Szczególnie widoczne jest to w zakresie nazw oznaczają­
cych miejsce (Damborsky 1977:53-60). Polskie zestawienia zawierające człon okre­
ślany, będący rzeczownikiem oraz człon określający, wyrażony rzeczownikiem 
w dopełniaczu lub przymiotnikiem (pole walki, gabinet dyrektora, dom wypoczynko­
wy, tor wyścigowy), mają w języku czeskim, jak stwierdzono wyżej, ekwiwalenty 
w formie pojedynczych derywatów -.zapas iśte (pole walki), reditelna (gabinet dyrek­
tora), zotavovna (dom wypoczynkowy), zàvodisté (tor wyścigowy). Polskie zestawie­
nia przypominają francuskie, natomiast czeskie derywaty są podobne do niemiec­
kich złożeń:

czes. horćejsi 
opalenejśi 
abstraktnejśi

poi. bardziej gorzki 
bardziej opalony 
bardziej abstrakcyjny.

poi. kasa oszczędności czes. sporitelna
sala gimnastyczna 
klatka schodowa 
sala tortur

télocvicna
schodiśte
mućima.

poi. dom wypoczynkowy 
czes. zotavovna 
pol. galeria obrazów 
czes. obrazarna 
poi. punkt wyjścia 
czes. vychodisko 
pol. sala gier 
czes. hema

niem. Gemäldegalerie 
fr. point de depart 
niem. Ausgangspunkt 
fr. salledejeux
niem. Spielsaal.

fr. maison de repos 
niem. Erholungsheim
fr. galerie de tableaux
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Przykłady polskie i francuskie należą do typu izolującego, charakteryzującego się 
występowaniem dwóch morfemów leksykalnych w postaci odrębnych jednostek, 
z których jedna jest nadrzędna, określana, a druga podrzędna, określająca. Stosunek 
nadrzędno-podrzędny w przykładach francuskich wyraża morfem de, w przykładach 
polskich końcówka przydawki. Przykłady niemieckie należą do typu komponujące­
go, dla którego charakterystyczne są dwa morfemy leksykalne, niekiedy połączone 
morfemem gramatycznym -s- (por. Erholungsheim), stanowiące jedną jednostkę 
i występujące w odwrotnej kolejności niż w typie izolującym. Przykłady czeskie na­
leżą do typu kondensującego, który charakteryzuje się występowaniem derywatów 
sufiksalnych, tworzonych od członu określającego (Damborsky 1977:56-57).

J. Damborsky (1977:85) podkreśla, że na kształtowanie się czeskiego języka bar­
dzo silnie oddziaływały kilkuwiekowe kontakty cżeszczyzny z językiem niemiec­
kim. Niemieckie schematy frazeologiczne były często źródłem nowszej czeskiej fra­
zeologii. Polska frazeologia natomiast wykazuje znaczne zbieżności z francuską. 
Wpływ języka niemieckiego -  podkreśla Damborsky -  na czeski „zaznacza się bar­
dziej podskórnie, w kalkowaniu i niejako wzorcowym naśladowaniu niemieckich 
wyrazów i zwrotów”. Jako przykłady badacz podaje:

czes. cestopis niem. Reisebeschreibung pol. opis podróży
velezrada Hochverrat zdrada stanu
sdélit mitteilen powiadomić
mit dlouhou chvili lange Weile haben nudzić się
dobre nalożen gut aufgelegt w dobrym nastroju
züstat po śkole nach der Schule bleiben zostać po lekcjach
octnout se na suchu auf das Trockene geraten zostać na lodzie.

Wjęzyku czeskim wielowiekowe kontakty zjęzykiem niemieckim ogarnęły o wiele 
szersze strefy języka, zarówno literackiego, jak i potocznego, co znajduje wyraz 
w o wiele większej roli pośredniczącej niemczyzny, niż to ma miejsce w języku pol­
skim (Damborsky 1977:81).

Do zilustrowania różnic i podobieństw między polszczyzną i językiem czeskim 
w zakresie słownictwa służyć może również zjawisko uniwerbizacji (Siatkowska 1964, 
Szczepańska 1994, Basaj 1994). E. Szczepańska definiuje uniwerbizację jako „zja­
wisko czy też proces powstania z kilkuwyrazowej nazwy nazwy jedno wyrazowej, 
w wyniku czego obydwie te nazwy współistnieją synonimicznie i równolegle w ję ­
zyku, będąc zarazem w związku motywacyjnym” (s. 16). Z badań wynika, że w języ­
ku polskim i czeskim istnieje wiele zabiegów formalnych prowadzących do uniwer­
bizacji. Procesy te zdecydowanie przeważają w odmianie mówionej (w języku po­
tocznym), przy czym język czeski wykazuje znaczną przewagę w ilości uniwerbi- 
zmów nad językiem polskim, co potwierdza tezę Lotki i Damborskiego o większej 
fleksyjności (syntetyczności) języka czeskiego (Basaj 1994:59-61). Polszczyzna po­
toczna ma jednak przewagę nad czeszczyzną w zakresie uniwerbizacji, polegającej 
na substantywizacji przymiotnika: dyrektor naczelny -  naczelny, zupa pomidorowa 
— pomidorowa, pociąg pospieszny -  pospieszny, kotlet schabowy -  schabowy.



W języku czeskim proces substantywizacji jest rzadszy; hovézipolévka -  hovézi. 
Częściej w języku czeskim stosuje się derywację sufiksalną: bramborovà polévka -  
bramboraćka, nàkladni vlak -  nàklad’ak, éesky ja z y k -  cestina, chociaż istnieją też w 
języku czeskim uniwerbizmy substantywizowane typu tanećnl (lekcje tańca), trvalà 
(,trwała ondulacja), plzeńske (pilsner).

Przyczyną interferencji o charakterze leksykalnym sątzw. „faux amis”, fałszywi 
przyjaciele, czyli wyrazy brzmiące podobnie, ale posiadające w dwóch różnych języ­
kach inne znaczenia. Dla języka polskiego i czeskiego zagadnienie to opracował 
E. Lotko (1986:82-98, 1992). Na uwagę zasługuje wyróżnienie przez Lotkę dwóch 
rodzajów „faux amis” -  systemowych i tekstowych. I tak np. przymiotnik czerstwy 
tylko w połączeniu z rzeczownikiem chleb, bulka, pieczywo itp. oznacza s/ary, twar­
dy. W innych połączeniach, np. czerstwa twarz, czerstwy staruszek, oznacza już to 
samo co czeskie cerstvy, czyli świeży, zdrowy.

Zróżnicowanie tekstowe występuje też w przypadku pary kęs -  kus: kęs mięsa to 
po czesku kus masa, ale kus cesty to po polsku kawał drogi, kus mydlą to kawałek 
mydła (Lotko 1992:12-13).

Niektóre przykłady „fałszywych przyjaciół” mają charakter stylistyczny. Czeski 
czasownik vadit ma wjęzyku polskim odpowiednik podobnie brzmiący wadzić, który 
jednak jest nacechowany stylistycznie jako archaizm językowy. Neutralnym odpo­
wiednikiem czeskiego vadit jest czasownik przeszkadzać. Inne przykłady wyrazów 
o tym samym znaczeniu, ale odmiennej wartości stylistycznej to: vedére -  wieczerza, 
vojàk -  wojak.

A oto kilka przykładów najbardziej typowych „fałszywych przyjaciół”, które po­
daje E. Lotko (1986:83-95):

•  poi. bezcenny (= bardzo wartościowy);
■ czes. bezcenny (= bez wartości, pozbawiony znaczenia, wartości);

•  poi. dziwak ( -  osoba zachowująca się w dziwny sposób, inaczej niż
inni);

■ czes. diväk (= widz);
•  poi. grad (= kulki lodu lecące z nieba podczas opadów);

■ czes. hrad (= warowna siedziba feudalnego władcy, zamek);
•  poi. liczydło (= urządzenie do liczenia za pomocą kulek umieszczonych

na drutach);
■ czes. lićidlo (= zestaw do makijażu);

•  poi. lichy (= mamy, słaby, poniżej przeciętnej);
■ czes. lichy (= nieparzysty);

•  poi. nieprzytomny (= bez przytomności; taki, który utracił świadomość);
■ czes. nepfitomny (= nieobecny);

•  poi. pachnąć (= wydawać przyjemny zapach);
■ czes. pàchnout (= śmierdzieć);



•  poi. pływać (= utrzymywać się na wodzie ruchami rąk i nóg; jeździć
statkiem lub łodzią);

■ czes. plivat (= pluć);
•  poi. pokład (= część statku lub samolotu);

■ czes. pokład (= skarb);
•  poi. pościel (= poduszka, kołdra);

■ czes. postel (= łóżko);
•  poi. sklep (= miejsce, gdzie się sprzedaje towary);

■ czes. sklep (= piwnica);
•  poi. suknia (= strój kobiecy);

■ czes. sukné (= spódnica);
•  poi. stolica (główne miasto państwa);

■ czes. stolice (stołek, stolec);
•  poi. trup (= nieboszczyk);

■ czes. trup (= tułów);
•  poi. urok (= wdzięk, czar);

■ czes. urok (= procent);
•  poi. zawód (= profesja);

■ czes. zävod (= zakład pracy);
•  poi. zbytek (= luksus);

■ czes. zbytek (= resztki);
•  poi. żarliwy (= gorliwy);

■ czes. zärlivy (= zazdrosny).

Przyczyną interferencji są również różnice w zakresie łączliwości wyrazów 
wjęzyku polskim i czeskim. Słownik dotyczący rekcji czasowników polskich, cze­
skich i słowackich opracowali A. Bluszcz, J. Reska, M. Servatka (1991). Zacytujmy 
kilka przykładów różnic w zakresie rekcji czasowników polskich i czeskich:

poi. zakochać się w kimś czes. zamilovat se do koho
śmiać się z czegoś smàt se ćemu
cierpieć na coś trpét ćim
dbać o coś dbàt na co
głosować za kimś, na kogo, co hlasovat pro koho, co
nauczyć się czegoś naućit se nććemu
liczyć na coś, kogoś poćitat s kym, ćim
myśleć o kim, czym myslet na koho, co
pamiętać o czymś pamatovat na co
zapytać się o coś zeptat se na co
chodzić do kogoś chodit k nékomu.



Podstawowym rysem odróżniającym składnię języka polskiego od czeskiej jest, 
zdaniem E. Lotki (1986:131), skłonność do tworzenia konstrukcji imiennych. Dodać 
tu należy jednak, że ta tendencja dotyczy głównie odmiany pisanej oraz oficjalnej 
odmiany mówionej, a zatem tych wypowiedzi, które powstają w sposób mniej spo­
ntaniczny. Innątendencjąpolszczyzny jest wyrażanie różnych stosunków za pomocą 
konstrukcji nieosobowych. Polskie nieosobowe czasowniki modalne typu należy, wy­
pada, godzi się itp. o łączliwości z bezokolicznikiem wymagają w przekładzie na 
język czeski użycia osobowych czasowników modalnych lub zmiany łączliwości bez­
okolicznikowej na łączliwość ze zdaniem podrzędnym: poi.: Należy o tym milczeć, 
czes.: Mèli bychom o tom mlćet; poi.: Wypada się z nim pożegnać, czes.: Mèli by- 
chom se s nim rozloućit; pol.: Nie godzi się rzucać oszczerstw, czes.: Nesluśl se, 
abychom pomlouvali (Lotko 1986:133).

Polskim konstrukcjom z czasownikami nazywającymi nakłanianie do działania, 
po których występuje bezokolicznik, w języku czeskim odpowiadają bardziej kon­
strukcje ze zdaniem podrzędnym, ponieważ konstrukcje bezokolicznikowe mogą mieć 
charakter nacechowany stylistycznie; poi. : Poleciła przynieść mydło, czes. : Narldila, 
aby prinesli mydło; poi. : Niech pani nie pozwala bić chłopca!, czes. : Nedopust’te, aby 
chlapce bil (Lotko 1986:135).

Polskim konstrukcjom celowym z bezokolicznikiem typu: Pobiegli, żeby zdążyć 
na tramwaj odpowiada w języku czeskim konstrukcja osobowa: Beźeli, aby stihli 
vlak.

Lotko zwraca uwagę na to, że wprawdzie łączliwość z bezokolicznikiem jest więk­
sza wjęzyku polskim niż w czeskim, jednak istnieją czeskie konstrukcje bezokolicz­
nikowe, które do polszczyzny przekłada się za pomocą zdania podrzędnego z osobo­
wą formą czasownika. Chodzi o konstrukcje z czasownikami typu widzę, słyszę, które 
wjęzyku czeskim mają postać: Vidlm ho prichazet; slyślm jizp iva t, czyli zawierają 
biernikową formę zaimka lub rzeczownika, nazywającego wykonawcę czynności oraz 
czynność wyrażoną bezokolicznikiem. W języku polskim pojawia się konstrukcja 
o postaci zdania złożonego: Widzę, że przychodzi; Słyszę, że śpiewa.

Różnice leksykalne, morfologiczne i składniowe między jeżykiem polskim i cze­
skim pokazaliśmy na wybranych przykładach. Jest to zaledwie część zagadnień oma­
wianych w pracach E. Lotki (1986), J. Damborskiego (1977) oraz innych badaczy. 
Kontrastywne studia nad cechami polszczyzny i czeszczyzny wzbogacić może opis 
interferencji występujących w mowie osób dwujęzycznych na Zaolziu. Na podsta­
wie analizy błędów w pracach pisemnych uczniów polskiego gimnazjum w Czeskim 
Cieszynie można zauważyć, że interferencje dotyczą najbardziej słownictwa, rekcji 
czasownikowej oraz składni i stylistyki. Interferencje morfologiczne, zwłaszcza fle- 
ksyjne, są u młodzieży gimnazjalnej rzadsze. Dosyć często można zauważyć wpro­
wadzanie do miejscownika liczby pojedynczej rzeczowników męskich końcówki 
-owi: *Rozmawiali o studentowi, nauczycielowi. Pod wpływem czeskim dochodzi 
często do błędnego użycia rodzaju gramatycznego: *ta ryża, ta znaczka, ta ogórka, ta
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garaż itp. W pracach pisemnych zaobserwować można nadużywanie strony biernej, 
co jest również spowodowane wpływem języka czeskiego.





LOSY JĘZYKOWE ŚLĄSKA 
CIESZYŃSKIEGO NA TLE UWARUNKOWAŃ 
_ HISTORYCZNYCH I SPOŁECZNYCH _





1. ZARYS DZIEJÓW ŚLĄSKA DO POŁOWY 
XVIII WIEKU

Zdaniem historyka W. Semkowicza (1933:12-16) nazwy Slęż i Slęża, od których 
pochodzi nazwa plemienia Slężan, mają słowiańską genezę. Da się je wy­
wieść z rdzeni ślęg, śląg, które występują w takich wyrazach, jak np.: sięgnąć 

(= nasiąkać wilgocią, moknąć), ślęganina (= wilgoć, pora deszczowa), ślągwa, ślą- 
kwa (= słota, deszcz ze śniegiem, mokre, mgliste powietrze). Od rdzenia śląg za po­
mocą przyrostka -jb, -ja powstały przymiotniki dzierżawcze Ślęż (nazwa góry: Slęż 
chełm, gdzie chełm było domyślne) oraz Slęża (nazwa rzeki : Slęża -  domyślne rzeka 
lub woda). Są to nazwy topograficzne utworzone od właściwości terenu, które 
w momencie powstania oznaczały mokrą górę i rzekę o mokrych, bagnistych brze­
gach. Kraj nazwano Sląż-sko = Śląsko (domyślne pole) > Śląsk. Na związek między 
nazwą rzeki Ślęża (lewobrzeżny dopływ Odry, wpadający do niej pod Wrocławiem) 
a nazwą Śląsk zwrócił uwagę J. S. Bandtkie w artykule z 1801 roku, opublikowanym 
na łamach wrocławskiego czasopisma literacko-naukowego „Schlesische Provin­
zialblätter”. Czasopismo to prowadziło dyskusję na temat pochodzenia nazwy Ślą­
ska. W nauce niemieckiej, obok różnych etymologii nazwy Śląsk, po roku 1830 roz­
powszechniła się teza nauczyciela śląskiego I. Imsiega, według której nazwa Śląska 
może pochodzić od germańskiego plemienia Silingów, wymienionego przez Ptolo- 
meusza, greckiego geografa z II wieku. Czeski historyk, P. Śafarik stwierdził w roku 
1834, że nazwy „Slezy, Slezak” pochodzą„od négdégsich Silingüw, obywawśich na 
rece Sleza...”. Inny czeski historyk F. Palacky w swej Geschichte der Böhmen (t. I, 
1836, s. 68-69) całkowicie poparł stanowisko Śafarika: „Dass Silezi nur die slavi- 
sche Namenform für Silingi ist, wird kein Kenner der slavischen Etymologie in Zwe­
ifel ziehen, vgl. peningi und penézi, kuningi u. knézi...”. Odrzucając możliwość po­
chodzenia nazwy Ślężan od Silingów oraz przyjmując wyżej przedstawioną etymo­
logię słowiańskiego pochodzenia, Semkowicz stwierdza, że nazwa plemienia sło­
wiańskiego Ślężanie (u Geografa Bawarskiego z IX wieku: Sleenzane, w dokumen­
cie z roku 1086: Zlasane, u Thietmara zlatynizowana forma: Silensi) pochodzi bez­



pośrednio od nazwy rzeki Ślęży, nad którą plemię to miało siedzibę. Nie wyklucza 
badacz również możliwości utworzenia nazwy Silingów od słowiańskiej nazwy Ślę- 
żan (Semkowicz 1933:15-16). Tezę Semkowicza poparł W. Taszycki (1933:78-80). 
Stwierdził on, że nazwa kraju Śląsko jest formą przymiotnika, służącą do określenia 
rzeczownika pole, razem z którym pierwotnie tworzyła dwuczłonową nazwę miej­
scową. Po jakimś czasie drugi człon uległ zanikowi, a człon pierwszy (Śląsko) prze­
szedł do kategorii rzeczowników nijakich. Po zaniku wygłosowego -o wyraz Śląsk 
włączył się do kategorii rzeczowników męskich.

W czasach nowożytnych nazwa Śląska objęła całe terytorium dorzecza górnej 
i średniej Odry. W dobie plemiennej, przed wejściem regionu nadodrzańskiego w skład 
państwa polskiego, nazwą Ślężan określano tylko jedno z plemion, zamieszkałe nad 
rzeczką Ślężą, w okolicy góry Ślęż (Sobótki). Geograf Bawarski w IX wieku wymie­
nia w krainie nadodrzańskiej oprócz Ślężan -  Dziadoszan, Opolan i Gołężyców. 
W dokumencie z 1086 roku wymienieni są oprócz Ślężan i Dziadoszan-Trzebowia- 
nie i Bobrzanie. Pod względem etnicznym i językowym Śląsk stanowił jednostkę 
zwartąi odrębną, czego dowodem są cechy językowe dialektu śląskiego, odróżniają­
ce go od sąsiednich gwar małopolskich i wielkopolskich. Ma to związek z pierwot­
nym osadnictwem Śląska, które objęło najpierw teren środkowej Odry, a później 
rozszerzyło się na całe dorzecze górnej Odry. Osadnicy przybyli na te tereny z półno­
cy. Pierwotnie mieli oni ustrój rodowy. W miarę rozprzestrzeniania się na coraz dal­
sze ziemie poszczególne grupy osadnicze przekształciły się w plemiona. Ślężanie 
zamieszkiwali w okolicach Wrocławia, nad środkową Odrą, na północ od nich osie­
dlili się Trzebowianie i Dziadoszanie, na zachód Bobrzanie, na południe Opolanie. 
Najdalej wysunięci byli Gołężyce (Gołęszyce), których osady sięgały źródeł Odry 
w Bramie Morawskiej. Na wschodzie graniczyli oni z Wiślanami, na południowym 
zachodzie ich siedziby zbiegały się z pierwotną granicą morawsko-śląską.

Granicę naturalną Śląska i Moraw stanowi długi grzbiet Jesionika, tworzący też 
dział wodny między rzekami Odrą i Morawą. Grzbiet Jesionnika z górą Pradziad 
(1500 metrów) dalej obniża się do 500 metrów, opadając ku przełomowi górnej Odry. 
Zdaniem Semkowicza (1933:41-43), obniżenie to spowodowało napływ na tereny 
lechickie żywiołu morawskiego. Przesunięcie granicy politycznej w dorzeczu górnej 
Odry na rzecz Czech sięgnęło prawie po Racibórz i objęło obszar znajdujący się 
między Odrą i Ostrawicą, a więc terytorium między Śląskiem Opawskim i Cieszyń­
skim.

Przynależność językowa Gołężyców jest kwestią sporną. Czescy badacze uważa­
ją, że było to plemię czeskie. Nie zgadzają się oni z tezą, że Śląsk osiedlony został 
przez ludność słowiańską, która przybyła z północy, a zatem była pochodzenia le- 
chickiego (polskiego).

Przypuszcza się, że w dobie przed włączeniem do państwa polskiego część Śląska 
należała w IX wieku do państwa wielkomorawskiego. W drugiej połowie X wieku 
Śląsk znajdował się pod panowaniem czeskim. Około roku 990 Mieszko I odebrał 
Śląsk Czechom i przyłączył do państwa polskiego. W roku 1000 założone zostało we 
Wrocławiu pierwsze biskupstwo, obejmujące całe terytorium śląskie. Pod koniec X



wieku Śląsk stanowił zwarte terytorium, któremu nadano nazwę Śląsk od plemienia 
Ślężan. Procesu utrwalania się jednolitej nazwy nie zdołał powstrzymać nawet okres 
rozbicia na dzielnice. Władcy dzielnicowi poszczególnych ziem uważali się bowiem 
za książąt śląskich. Nie dotyczy to Gołężyców, gdyż znaczna część tego plemienia od 
XI wieku przeszła pod rządy czeskie, a reszta podciągnięta została pod nazwę naj­
bliższych sąsiadów -  Opolan (Piwarski 1947:10-11).

W czasie najazdu księcia czeskiego Brzetysława na ziemie polskie wojownicy 
czescy dotarli aż do Gniezna. Wówczas też część Śląska na lewym brzegu Odry zo­
stała obsadzona załogami czeskimi. Cesarz niemiecki Henryk III zmusił Brzetysława 
do złożenia mu hołdu. W zamian przyznał mu Śląsk wraz z Opolem. Kazimierz Od­
nowiciel odebrał Czechom Śląsk w roku 1050, przyłączając go znowu do Polski. 
Czesi zatrzymali jednak najdalej na południe wysunięte ziemie Gołężyców (m. in. 
terytorium opawskie). W roku 1054 cesarz Henryk III, przyjmując rolę pośrednika 
w sporze polsko-czeskim, przyznał prawa do Śląska Polsce, nakazał jednak władcy 
polskiemu płacenie Czechom stałej rocznej daniny tytułem odszkodowania za wy­
rzeczenie się posiadania Śląska. Płacenia daniny odmówił Bolesław Śmiały, co było 
przyczynąkolejnej wojny. Za panowania Władysława Hermana doszło do dwu naja­
zdów czeskich na Śląsk. W roku 1109 cesarz niemiecki Henryk V, wspomagany 
przez księcia Czech Świętopełka, najechał na Śląsk. Wyprawa ta zakończyła się jego 
klęską i wielkim zwycięstwem Bolesława Krzywoustego. Krzywousty odzyskał też 
ziemie na lewym brzegu Odry (Racibórz), zdobyte kiedyś przez Brzetysława. Spory 
polsko-czeskie zostały uregulowane układem w Kłodzku w 1137 roku. W latach 990- 
-1138, tj. do końca rządów Krzywoustego, Śląsk zrósł się mocno z państwem pol­
skim.

Czeski historyk L. Perich w recenzji książki K.Piwarskiego Historia Śląska pole­
mizuje z polskim badaczem w następujących kwestiach. Nie ma dowodów na to, 
żeby osadnictwo Śląska przyszło z północy. Należy przypuszczać, że Słowianie przy­
szli tu ze wschodu. Byli to Biali Chorwaci, którzy zajęli Górny i Dolny Śląsk aż do 
siedlisk Serbów Łużyckich. Nie ma dowodów również na to, że przed połową X 
wieku czescy wojownicy zdobyli Śląsk od Polaków. Bardziej prawdopodobne, zda­
niem autora recenzji, jest to, że czeskie wpływy utrzymały się tu od czasów państwa 
wielkomorawskiego. Brzetysław został zmuszony przez cesarza Henryka III w roku 
1041 do zaniechania dalszego zdobywania ziem polskich, zachował jednak Śląsk. 
W późniejszych walkach utracił Dolny Śląsk i najprawdopodobniej również Górny 
Śląsk na prawym brzegu Odry. Taki stan został potwierdzony pokojem w Quedlin- 
burgu w roku 1054. Na początku XII wieku Koźle i Racibórz były jeszcze w rękach 
czeskich. Przeszły pod polskie panowanie w latach 1103-1108 (Perich 1948:166).

Konflikty między synami Krzywoustego i ich następcami doprowadziły z czasem 
do rozdrobnienia Śląska i stopniowego osłabienia więzi z resztą polskich ziem. Naj­
pierw Śląsk należał do seniorów -  Władysława Wygnańca i Bolesława Kędzierza­
wego, a w roku 1163 został przyznany synom Władysława Wygnańca. Starszy z nich, 
Bolesław Wysoki, posiadał z początku cały Śląsk, później podzielił się z bratem, 
Mieszkiem Plątonogim. W ten sposób w roku 1177 powstały dwie linie Piastów:



Dolny Śląsk z ziemią lubuską oraz część Górnego Śląska z grodem Opolem pozosta­
ły pod rządami Bolesława Wysokiego, natomiast reszta Górnego Śląska z grodem 
Raciborzem oraz z przyłączonymi ziemiami dzielnicy krakowskiej (grody Bytom, 
Oświęcim, Siewierz, Chrzanów) stanowić miała osobne księstwo raciborskie, pod 
władzą Mieczysława Plątonogiego. W roku 1175 Bolesław Wysoki zezwolił na osie­
dlenie się w Lubiążu nad Odrą pierwszym niemieckim cystersom oraz wyraził zgodę 
na sprowadzanie przez nich kolonistów niemieckich, przyznając im zwolnienie od 
polskich podatków państwowych i od sądownictwa polskiego. W roku 1202 Mieczy­
sław Plątonogi włączył Opolszczyznę do swego księstwa i tak powstało księstwo 
opolsko-raciborskie. Po osadzeniu na tronie krakowskim Leszka Białego, w wyniku 
zastąpienia dotychczasowej zasady senioratu i przyjęcia w jej miejsce zasady dzie­
dziczności tronu krakowskiego, doszło do utraty zwierzchnictwa władcy Krakowa 
nad innymi książętami. W ten sposób Śląsk, podobnie jak Wielkopolska, Kujawy, 
Mazowsze i Małopolska, stał się jednostką niezależną pod względem polityczno- 
ustrojowym. Zaczął się wtedy w dziejach Śląska nowy okres -  samodzielnych ksią­
żąt śląskich. Śląsk nadal stanowił część Polski, jednak książęta śląscy mogli się uwa­
żać za niezależnych od księcia Krakowa (Piwarski 1947:30).

Na początku XIII wieku, za czasów Henryka Brodatego, szerzyła się kolonizacja 
niemiecka. W roku 1230 Henryk Brodaty na mocy ostatniej woli Władysława Lasko- 
nogiego uzyskał prawa do Krakowa i Wielkopolski. Od 1229 roku Henryk Brodaty 
rządził również dzielnicą opolsko-raciborską, czyli w gruncie rzeczy panował na ca­
łym Śląsku. Dążeniem Henryka Brodatego było zjednoczenie ziem polskich i uzy­
skanie godności królewskiej. Po śmierci Henryka Brodatego w 1238 roku jego na­
stępca, Henryk Pobożny, przybrał również tytuł księcia Śląska, Krakowa i Polski 
(Wielkopolski). Nadzieję na zjednoczenie polityczne ziem polskich zniweczył najazd 
Tatarów w roku 1241 i śmierć Henryka Pobożnego pod Legnicą.

Syn Henryka Pobożnego, Bolesław Łysy zwany Rogatką, objął władzę w roku 
1242 po krótkich rządach regentki, księżny-wdowy Anny, która była siostrą króla 
Czech, Wacława I. W roku 1248 doszło do podziału dzielnicy śląsko-wrocławskiej 
na dwie części: dzielnicę wrocławską zachować miał Rogatka, a jego brat Henryk III 
objął drugą dzielnicę -  z Legnicąi Głogowem. Jednak w roku 1249 bracia zamienili 
się i Henryk III objął rządy we Wrocławiu, Rogatka zaś w dzielnicy głogowsko- 
legnickiej. W wyniku walk między Henrykiem III a Rogatką doszło do odstąpienia 
części Śląska na rzecz Niemców (gród Szydłów przy ujściu Nysy łużyckiej do Odry 
oraz ziemia lubuska), wśród których każdy z obojga braci szukał sojuszników. 
W wyniku wojen Rogatki z drugim bratem -  Konradem doszło do podziału dzielnicy 
głogowsko-legnickiej. I tak w połowie XIII wieku niedawna dzielnica śląsko-wro- 
cławska rozpadła się na trzy części: wrocławską Henryka III, legnicką Rogatki i gło­
gowską Konrada. Biorąc pod uwagę cały obszar Śląska, należy dodać, że czwartą 
dzielnicą była tu dzielnica opolsko-raciborska, rządzona przez księcia Władysława 
Opolskiego. Zwaśnieni Piastowie śląscy szukali pomocy nie tylko u władców nie­
mieckich, ale również czeskich. Książęta opolscy pomagali w walkach przeciw Wę­
grom i Bawarii czeskiemu królowi, Przemysłowi Otokarowi II. Po śmierci Henryka



III rządy w dzielnicy wrocławskiej objął na krótko Władysław -  arcybiskup Salzbur­
ga, a potem od 1270 roku syn Henryka III -  Henryk IV Probus, wychowany na dwo­
rze swojego wuja, króla czeskiego Przemysła Otokara II. Henryk IV Probus zobo­
wiązał się do konsultowania ważniejszych planów w zakresie polityki wewnętrznej 
i zewnętrznej z Przemysłem Otokarem II. Powoli wszyscy książęta śląscy stawali się 
stronnikami czeskimi. Konflikt Przemysława Otokara II z cesarzem niemieckim wy­
korzystał Rogatka, który w roku 1277 napadł na ziemie wrocławskie i wziął w nie­
wolę Henryka IV Probusa. Po jego uwolnieniu i zaprowadzeniu spokoju na Śląsku 
król czeski, Przemysł Otokar II, odnowił sojusze z książętami polskimi i wezwał do 
walki z cesarzem niemieckim. Wojsko króla czeskiego poniosło klęskę w sierpniu 
1278 roku na Morawie, a sam król zginął w walce. Po śmierci króla czeskiego Hen­
ryk IV Probus wyruszył z rycerstwem do Czech jako pretendent do opieki nad Wa­
cławem, małoletnim synem Przemysława Otokara II. Prawo do tej opieki cesarz Ru­
dolf przyznał jednak margrabiemu brandemburskiemu Ottonowi, natomiast Henryk
IV Probus jako odszkodowanie dostał ziemię kłodzką, która w ten sposób powróciła 
do Śląska. W roku 1280 złożył on w Wiedniu hołd lenny cesarzowi niemieckiemu. 
Jak pisze Piwarski (1947:55) zapewne to samo zrobił Władysław opolski.

W konsekwencji dalszych podziałów dzielnic głogowskiej, legnickiej i opolskiej, 
na Śląsku powstało dziesięć księstw z najpotężniejszym księstwem wrocławskim 
Henryka IV Probusa. I tak np. jednolita dotąd dzielnica opolska rozpadła się po śmierci 
księcia Władysława na cztery części: Opole, Cieszyn i Oświęcim, Racibórz, Bytom 
i Koźle. Henryk IV dążył do zdobycia korony królewskiej, do czego potrzebne było 
opanowanie centralnych ziem Polski, zwłaszcza Krakowa. W tym celu zawarł sojusz 
z Wacławem II, królem czeskim. Szukał też poparcia u władców niemieckich.

Po okresie konfliktów z biskupem wrocławskim, pod wpływem arcybiskupa gnie­
źnieńskiego Jakuba Świnki, Henryk IV Probus dążył do otrzymania korony z rąk nie 
cesarza, lecz papieża, oraz do zjednoczenia państwa. W wyniku porozumienia czte­
rech książąt piastowskich: krakowskiego Leszka Czarnego, wielkopolskiego Prze­
mysława II, Henryka głogowskiego i Henryka IV Probusa zawarty został układ wza­
jemnego dziedziczenia. Leszek Czarny przyznał Henrykowi IV Probusowi prawa 
dziedziczne do Małopolski i jeszcze za życia Leszka Czarnego Henryk IV wrocław­
ski przybrał tytuł „księcia Krakowa i Sandomierza” . Po śmierci Leszka Czarnego 
w roku 1288 objął tron w Krakowie. Doszło wówczas do walk z opozycją, do której 
należał też książę kujawski Władysław Łokietek. Po odzyskaniu Krakowa Henryk 
IV Probus wysłał w roku 1289 poselstwo do papieża z prośbą o koronację.

Wacław II, król czeski, na podstawie zapisu swojej krewnej, wdowy po Leszku 
Czarnym, rościł sobie prawo do Krakowa. Książę bytomski Kazimierz, niechętny 
Henrykowi IV, złożył w roku 1289 hołd lenny Wacławowi II, uznając zwierzchnic­
two króla Czech nad księstwem bytomskim. Była to później podstawa dla królów 
czeskich do roszczenia sobie zwierzchnictwa nad ziemiami śląskimi. W następstwie 
tego Wacław II zaprosił kilku książąt śląskich do Opawy, spodziewając się następ­
nych podobnych aktów. Plany polityczne zjednoczenia ziem polskich przekreśliła



przedwczesna śmierć Henryka IV Probusa, otrutego przez nadwornego lekarza (Pi- 
warski 1947:63).

W testamencie Henryk IV Probus przekazał ziemię krakowską Przemysławowi 
wielkopolskiemu. Wacław II uzyskał poparcie książąt górnośląskich, Bolesława opol­
skiego i Mieszka cieszyńskiego, którzy nie poszli wprawdzie całkiem w ślady swego 
brata Kazimierza bytomskiego, od 1289 roku lennika Czech, zawarli jednak sojusz 
z królem czeskim i pozwolili mu na swobodny przemarsz przez swoje ziemie w kie­
runku Krakowa. W roku 1291 Kraków dostał się w ręce czeskie, ale nadal trwały 
walki z Władysławem Łokietkiem i starania w Rzymie o koronę polską. W 1295 roku 
Przemysław wielkopolski koronował się w Gnieźnie na króla polskiego, jednak władca 
ten niebawem zginął w zamachu w roku 1296. W roku 1300 Wacław II czeski, wspie­
rany przez książąt górnośląskich, zajął Wielkopolskę i koronował się na króla pol­
skiego.

Po śmierci Wacława II w roku 1305 (a niebawem również jego syna Wacława III 
w 1306 roku w Ołomuńcu), wygasła panująca w Czechach dynastia Przemyślidów. 
Władysław Łokietek, po zjednoczeniu polskich ziem, koronował się w Krakowie 
w roku 1320. Rozdrobniony Śląsk, gdzie na początku XIV wieku było około siedem­
nastu księstw, skłóconych ze sobą, trudno było związać politycznie z odbudowanym 
polskim państwem. Jan Luksemburski, Niemiec panujący w Czechach, zyskał popar­
cie kilku książąt śląskich (Bolesław brzeski, Bolesław niemodliński, Bolko opolski). 
Łokietek miał również znaczne wpływy na Śląsku, gdyż większość książąt związana 
z nim była sojuszami. Wydawało się, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby włączyć 
Śląsk do państwa polskiego. Jednak w roku 1324 Henryk VI wrocławski, będący 
w konflikcie z Łokietkiem i swym bratem Bolesławem brzesko-legnickim, nie mając 
potomka męskiego, oddał Wrocław w lenno cesarzowi Ludwikowi bawarskiemu.

Jan Luksemburski, jako następca czeskich Przemyślidów, uważał się za spadko­
biercę ich roszczeń do korony polskiej. Po nieudanej wyprawie na Kraków w 1327 
roku, którą poparli liczni książęta górnośląscy (był wśród nich Kazimierz cieszyński) 
złożeniem hołdu lennego Janowi Luksemburskiemu, książę Henryk VI wrocławski 
oddał swe księstwo królowi czeskiemu. W 1328 kolejni książęta śląscy składali hołd 
Luksemburczykowi. Sojusznikami Łokietka pozostali Przemko głogowski i Bolko II 
świdnicki. Ich ziemie zdobył Jan Luksemburski w roku 1331, idąc z pomocąKrzyża- 
kom, którzy uderzyli na Wielkopolskę.

Kazimierz Wielki podjął starania o zakończenie konfliktu z Janem Luksembur­
skim, który miał zwierzchnictwo nad większą częścią Śląska. Bezpośrednio panował 
w Głogowie i przygotowywał się do objęcia rządów we Wrocławiu. Jako następca 
Przemyślidów miał też tytuł króla polskiego. W wyniku umowy polsko-czeskiej, za­
wartej w Trenczynie w 1335 roku, Jan Luksemburski rezygnował z roszczeń do ko­
rony polskiej, a Kazimierz Wielki zrzekał się praw do tych ziem śląskich, które już 
znajdowały się pod zwierzchnictwem czeskim. Potwierdzeniem tej umowy był akt 
Kazimierza Wielkiego wydany 9 lutego 1339 roku w Krakowie.

Syn Jana Luksemburga w roku 1348 został cesarzem niemieckim jako Karol IV. 
7 kwietnia tego roku wydał w Pradze akt wcielenia ziem śląskich do korony czeskiej.



Nie udało mu się jednak oderwać biskupstwa wrocławskiego od arcybiskupstwa gnie­
źnieńskiego i włączyć go do metropolii praskiej. Formalny związek Wrocławia 
z Gnieznem utrzymał się aż do roku 1821.

Następca Kazimierza Wielkiego, Ludwik Węgierski, w roku 1372 przyrzekł nie 
dążyć do oderwania ziem śląskich od korony czeskiej. W dokumencie wystawionym 
w Wyszehradzie, wśród wymienionych księstw i ziem śląskich podległych zwierzch­
nictwu Karola IV, znajduje się też księstwo opawskie. Piwarski tłumaczy to tym, że 
„od chwili przyznania Raciborza Przemyślidom (1337), książętom opawskim, datuje 
się rozluźnienie węzłów, łączących Opawę z Morawami; natomiast książęta opaw- 
sko-raciborscy zaczynająsię uważać za książąt śląskich i tak ich też nazywają współ­
czesne źródła. Dokonuje się więc już w XIV wieku proces zrastania się Opawy ze 
Śląskiem” (Piwarski 1947: 95).

Po śmierci Karola IV niektórzy książęta śląscy odzyskali ziemie utracone wcze­
śniej. Z rąk księcia opawskiego wykupiono Prudnik, Karniów, Głubczyce, Hulczyn, 
które już od XI wieku należały do Czechów. W roku 1402 powstał związek śląski, 
obejmujący książąt, rycerzy i miasta królewskie. Dowodziło to poczucia odrębności 
Śląska jako autonomicznej jednostki w koronie czeskiej.

W okresie wojen husyckich książęta śląscy oczekiwali pomocy ze strony Polski, 
gdyż, pod wpływem biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnickiego, polska polityka 
była zdecydowanie antyhusycka. W roku 1430 Górny Śląsk wraz z Oświęcimskiem 
i Cieszyńskiem znalazł się w rękach husytów. Wkrótce jednak (1432) husyci po­
wrócili do Czech. Do pozytywnych następstw wojen husyckich zalicza się powstrzy­
manie na jakiś czas ekspansji niemczyzny na Śląsku, zwłaszcza Górnym, gdyż na 
Dolnym Śląsku język niemiecki był już mocniej zakorzeniony. Czechy przeżywały 
okres odrodzenia narodowego. Język czeski zaczął wypierać niemiecki, rozwijało się 
czeskie piśmiennictwo oraz czeszczyzna literacka. Miało to wpływ na sytuację języ­
kową na Śląsku, gdzie język czeski wyparł niemiecki.

Z dalszych dziejów Śląska przedstawimy tylko fakty najważniejsze, żeby na ich 
tle omówić historię ziemi cieszyńskiej. Ważnym momentem dla Polski było złożenie 
królowi polskiemu hołdu z księstw oświęcimskiego i Zatorskiego przez księcia cie­
szyńskiego Wacława w roku 1441 oraz sprzedaż przez tego samego księcia ziemi 
siewierskiej biskupowi krakowskiemu Oleśnickiemu w 1443 roku. W 1454 Kazi­
mierz Jagiellończyk włączył księstwo oświęcimskie i Zatorskie do korony polskiej.

Polska miała możliwość odzyskania Śląska w okresie panowania w Czechach 
Jerzego z Podiebrad, zwolennika husytów, wybitnego polityka i patrioty czeskiego, 
któremu niechętni byli książęta śląscy, zwłaszcza wrocławianie, wśród których prze­
wagę mieli Niemcy. Papież popierał Polskę w sprawie Śląska, jednak racje polityki 
dynastycznej Jagiellonów były sprzeczne z dążeniami do odzyskania Śląska. Nie uzy­
skawszy poparcia w Polsce do walki z Jerzym z Podiebrad, książęta śląscy złożyli 
hołd poddańczy królowi Węgier Maciejowi Korwinowi w roku 1469. Po śmierci 
Jerzego z Podiebrad w roku 1471 na króla Czech wybrany został Władysław Jagiel­
lończyk. Morawy i Śląsk były w posiadaniu króla Węgier, który, mimo poparcia 
większości książąt śląskich dla Władysława Jagiellończyka, nie dał sobie odebrać



tych ziem. Rządy Macieja na Śląsku były znienawidzone przez większość książąt. 
Król węgierski doprowadził do tego, że z 20 księstw, jakie znajdowały się na Śląsku 
na początku XV wieku, zostało pod koniec rządów Macieja tylko pięć. W roku 1504 
wygasła linia Piastów głogowskich. Kiedy w roku 1490, po śmierci Macieja, Węgrzy 
wybrali na swojego władcę Władysława Jagiellończyka, króla Czech, stało się oczy­
wiste, że Władysław będzie rządził na Śląsku, ale do rozstrzygnięcia pozostał pro­
blem, czy będzie rządził jako król czeski, czy jako król węgierski, czy Śląsk stanowi 
lenno korony czeskiej, czy węgierskiej (Piwarski 1947:142-143). W roku 1499 Wła­
dysław przekazał głogowskie swemu bratu Zygmuntowi, po zrzeczeniu się tej ziemi 
przez Jana Olbrachta, wówczas już króla polskiego. W roku 1501 Zygmunt, popiera­
ny przez Węgrów, otrzymał od brata Władysława Opawskie, a w roku 1504 został 
mianowany namiestnikiem całego Śląska w miejsce, sprawującego dotąd tę funkcję, 
Kazimierza, księcia cieszyńskiego. Został też księciem Dolnych i Górnych Łużyc. 
Rządy Zygmunta były pomyślne dla Śląska i dobrze oceniane. Zygmunt był lojalny 
wobec Władysława, króla Czech i Węgier. Piwarski przyznaje, że Zygmunt dążył do 
rozluźnienia związków Opawskiego z Morawami i zbliżenie go do Śląska, co odpo­
wiadało dążeniom Węgier, którzy chcieli na stałe przyłączyć Śląsk do swojego pań­
stwa. Podobnie chciał Zygmunt związać Łużyce ze Śląskiem i osłabić ich łączność 
z Czechami. Nie liczył się jednak zupełnie z polską racją stanu i nie zrobił niczego, 
żeby odzyskać Śląsk dla Polski. Kiedy został królem Polski (1506), zrzekł się wszy­
stkich terytoriów śląskich oraz Łużyc na rzecz Władysława (Piwarski 1947:147).

Za rządów na tronie czeskim Ludwika Jagiellończyka, syna Władysława (1516- 
1526), istniały jeszcze trzy linie Piastów: w Legnicy i Brzegu, w Opolu oraz w Cie­
szynie. Do Opola przyłączono ponownie Racibórz po śmierci ostatniego z Przemy­
ślidów. Władysław nadawał niektóre ziemie śląskie oddanym sobie ludziom (np. 
Pszczynę Węgrom Turzonom, od których odkupili jąPromnicowie). Margrabia Je­
rzy Hohenzollern kupił dobra, do których należały miasta Kamiów, Głubczyce, Be­
neszów, Nydek, Bytom, Bogumin. Uzyskał też Opole i Racibórz.

Król Czech i Węgier Ludwik, syn Władysława Jagiellończyka, nie panował długo 
na tronie czeskim. Zginął w bitwie pod Mohaczem w roku 1526, broniąc Węgier 
przed Turkami. Na mocy układu Władysława Jagiellończyka z cesarzem Maksymi­
lianem Habsburgiem, zawartego w Wiedniu 1515 roku, w którym postanowiono, że 
w razie bezpotomnej śmierci Ludwika Jagiellończyka tron czeski i węgierski obej­
mie dynastia Habsburgów, Czechy i Węgry przeszły w ręce niemieckie, a wraz z nimi 
również Śląsk.

W październiku 1526 roku na króla czeskiego wybrano Ferdynanda Habsburga. 
W maju 1527 roku stany śląskie złożyły mu hołd poddańczy we Wrocławiu. Ferdy­
nand, jako katolik, był niechętnie widziany na Śląsku, gdzie szerzyła się reformacja. 
W połowie XVI wieku prawie wszyscy książęta śląscy byli już protestantami. Kiedy 
w roku 1555 w Augsburgu przyznano wolność wyznaniową katolikom i luteranom, 
dotyczyła ta zasada tylko stanu wyższego. Natomiast część mieszczan i chłopi mu­
sieli przyjąć, według zasady „cuius regio, eius religio”, wyznanie swojego pana. 
W 1556 roku Ferdynand został cesarzem niemieckim.



Kiedy w czasach kontrreformacji, w roku 1613, książę cieszyński Adam Wacław 
przeszedł na katolicyzm, nastąpił okres silnych prześladowań protestantów. W roku 
1617 cesarz Maciej mianował go namiestnikiem Śląska. W końcu jednak namiestni­
kiem został i tak protestant, książę brzeski Jan Chrystian, gdyż książę cieszyński 
wkrótce zmarł, a wśród książąt śląskich nie było żadnego katolika.

Na mocy uchwały sejmu czeskiego w Pradze, która była konsekwencją buntu 
czeskich protestantów przeciwko rządom Habsburgów, stany czeskie, poparte przez 
śląskie, morawskie i łużyckie, zerwały w 1619 roku stosunki z dynastią habsburską 
i ogłosiły powstanie federacji niezależnych krajów: Czech, Moraw, Śląska i Łużyc. 
Na wspólnego króla wybrano elektora Palatynatu Fryderyka, który był kalwinem. 
Stany śląskie złożyły mu hołd poddańczy w 1620 roku we Wrocławiu. Pod koniec 
1620 roku poselstwo stanów śląskich, które przybyło do Polski, uzyskało odpowiedź, 
że Polska nie będzie angażować się w sprawy śląskie. 8 listopada 1620 roku w bitwie 
pod Białą Górą wojska protestanckie poniosły klęskę. Oznaczało to również począ­
tek prześladowań protestantów, zniemczenie lub wytępienie czeskiej szlachty i upa­
dek na długie lata języka czeskiego, który przetrwał tylko w postaci mowy ludowej. 
Represje były mniejsze na Śląsku, gdyż w 1621 roku w Dreźnie cesarz Ferdynand 
Habsburg potwierdził przywileje stanów śląskich i równouprawnienie ewangelików. 
W Cieszynie, po śmierci Adama Wacława, objął rządy jego syn, który wkrótce w 1625 
roku zmarł bezpotomnie. Po nim sprawowała rządy jego siostra, Elżbieta Lukrecja.

Na Śląsku coraz więcej ziem dostawało się władcom katolickim. W wyniku wo­
jen religijnych na Śląsku, w roku 1627 zniesiono równouprawnienie ewangelików. 
Na Górnym Śląsku parafie odbierane protestantom zajmowali księża przysłani z Kra­
kowa, gdyż dekanat pszczyński i bytomski należał do diecezji krakowskiej. Księży 
z Polski sprowadzano też do Cieszyna. Okres wojen religijnych na Śląsku przyniósł 
zniszczenia, zarazy, zwłaszcza w okresie wojen Szwedów z Habsburgami. Zawarcie 
pokoju westfalskiego w roku 1648 przyniosło częściową wolność wyznaniową.Na 
ziemiach podległych koronie czeskiej miał obowiązywać wyłącznie katolicyzm, ce­
sarz obiecał jednak nie zmuszać protestantów do przechodzenia na katolicyzm. Za­
bronił im jednak odprawiania publicznych nabożeństw. W wyniku działań wojen­
nych, które na Śląsku trwały od 1626 do 1648 roku, liczba ludności zmniejszyła się
0 jedną trzecią w stosunku do stanu przedwojennego. Upadło również życie gospo­
darcze, górnictwo i rolnictwo. Do opuszczonych majątków władze cesarskie sprowa­
dzały oficerów niemieckich, ludzi zaufanych, którzy stawali sie nową szlachtą ślą­
ską. Ludność przyjmowała narzucane jej warunki poddaństwa. Do prac rolnych spro­
wadzono też ludność chłopską z Polski. W latach 1647-1666 Opolskie i Raciborskie 
przeszło pod zarząd króla polskiego. Po wygaśnięciu linii Wazów polskich Opolskie
1 Raciborskie wróciło pod rządy habsburskie. Pod zarząd habsburski przeszło już 
wcześniej, po śmierci Elżbiety Lukrecji w roku 1653, księstwo cieszyńskie.

Po wygaśnięciu linii Piastów opolskich (1532) i cieszyńskich (1653) przez jakiś 
czas utrzymywała się jeszcze linia legnicko-brzeska, która wygasła w roku 1675. 
Księstwo to przeszło w ręce habsburskie.



Wykorzystując wygaśnięcie linii męskiej Habsburgów (1740) i związane z tym 
trudności stojącej na czele monarchii Marii Teresy, Śląsk zaatakował Fryderyk II, 
król pruski z dynastii Hohenzollernów. Wojny śląskie w latach 1740-1742, 1744- 
-1745,1756-1763 (zakończone pokojem w Hubertsburgu) spowodowały podział Ślą­
ska na pruski i austriacki. Część austriacka, habsburska, obejmowała księstwo cie­
szyńskie, część opawskiego, karniowskiego i nyskiego. Władze pruskie prowadziły 
otwartą politykę germanizacyjną, która przejawiała się między innymi niemczeniem 
szkół, planowym osadnictwem niemieckim (głównie na Górnym Śląsku), oderwa­
niem w roku 1821 biskupstwa wrocławskiego od metropolii gnieźnieńskiej wraz 
z dekanatami bytomskim i pszczyńskim, odłączonymi w 1811 roku od diecezji kra­
kowskiej.

Z tendencjami germanizacyjnymi związane było powstanie tezy niemieckiej
0 odrębności Ślązaków, nie będących Polakami, lecz tzw. Wasserpolaken. Pierwot­
nie nazwa ta oznaczała polskich flisaków spławiających Odrą towary na tratwach. 
Mowę Ślązaków określono jako „wasserpolnisch” i twierdzono, że jest ona miesza- 
ninączesko-morawsko-polsko-niemiecką. S. Rospond (1959:343-344) pisze, że pierw­
sze źródłowe dane o terminie „wasserpolnisch” sięgająXVII wieku. Wówczas okre­
ślenie to nie miało pogardliwego nacechowania. Ślązacy, którzy mieszkając nad Odrą, 
byli z zawodu wodniakami czyli flisakami, prowadzili tryb „wasserpolacki”, nadwod­
ny. W 1804 roku anonim A.G.H. przeciwstawił dialektowi „plattpolnisch” z okolic 
Górnego Śląska, Opolskiego i Kozielskiego dialekt „wasserpolnisch” z obszaru mię­
dzy Opolem i Brzegiem. Na obszarze „plattpolnisch” wymawiano dawne długie a 
jako zbliżone do o lub jako o, natomiast na terenie „wasserpolnisch” samogłoska ta 
wymawiana była dyftongicznie jako au i sprawiała wrażenie szorstkości. Wymowa 
dyftońgiczna powodowała, że dialekt północnośląski różnił się od polszczyzny lite­
rackiej bardziej niż dialekt południowośląski. Nadając wyrazowi „wasserpolnisch” 
odcień pejoratywny, poszerzono zakres jego stosowania w 2. połowie XIX wieku na 
cały dialekt śląski.

Lepsze warunki dla rozwoju szkolnictwa polskiego na Śląsku nastały po roku 
1848, kiedy radcą szkolnym przy regencji opolskiej i naczelnym inspektorem szkół 
powszechnych stał się ks. Bernard Bogedain, Niemiec, znający dobrze język polski
1 życzliwy Polakom. Dzięki niemu język polski uznano za wykładowy w szkołach 
ludowych na Górnym Śląsku. Uważał on, że należy uczyć dzieci w języku literac­
kim, gdyż gwara jest skażona. Wprowadził też język polski w seminariach duchow­
nych, zalecał używanie polskich podręczników w szkole ludowej. Wprawdzie w roku 
1863 ograniczono język polski w szkołach, a w roku 1872 prawie zupełnie zniesiono, 
jednak działalność Bogedaina spowodowała, że ze szkół śląskich wyszła grupa mło­
dzieży o ukształtowanej świadomości polskiej.

W połowie XVIII wieku, po podziale Śląska na część pruską i austriacką, w gra­
nicach monarchii habsburskiej pozostawało około 1 /8 obszaru. Tworzył on tzw. Śląsk 
Austriacki, połączony w 1782 roku z Morawami w jedną jednostkę administracyjną 
-  gubernię morawsko-śląską. 44% terytorium Śląska Austriackiego przypadało na 
powiat cieszyński, odpowiadający w przybliżeniu powierzchni Śląska Cieszyńskie­



go. Historyczne terytorium Śląska Cieszyńskiego, liczące przeszło 2300 km kwadra­
towych, mieściło się w granicach wyznaczonych na zachodzie przez rzekę Ostrawi­
cę, oddzielającą je od Moraw, na południu przez pasmo Beskidu Śląskiego na wyso­
kości mniej więcej Przełęczy Jabłonkowskiej, na wschodzie przez rzekę Białkę oraz 
pasmo górskie wzdłuż szczytów Klimczoka i Baraniej, odgraniczające ziemię cie­
szyńską od dawnej Rzeczypospolitej, a po pierwszym rozbiorze od Galicji. Granicę 
państwową ze Śląskiem pruskim na północy tworzyła Wisła i Olza do ujścia w Odrę.

W następnym rozdziale przedstawimy najważniejsze dzieje Śląska Cieszyńskie­
go. Ze względu na dosyć obszerne przedstawienie w tym rozdziale historii całego 
Śląska aż do momentu podziału na część pruską i austriacką, w następnym więcej 
uwagi poświęcimy historii Śląska Cieszyńskiego od XVIII wieku, a zwłaszcza od 
połowy XIX wieku, kiedy zaczęła się tu kształtować świadomość językowa i narodo­
wa.



2. ŚLĄSK CIESZYŃSKI DO ROKU 1920

Początki dziejów Śląska Cieszyńskiego wyglądają inaczej w opinii historyków 
polskich i czeskich. Zdaniem czeskich badaczy do XIII wieku ziemia cieszyń­
ska nie miała stałej przynależności państwowej, przechodziła ona stale z rąk 

czeskich do polskich i odwrotnie. Polscy historycy podkreślają, że od początku na 
ziemiach tych panowali polscy książęta z królewskiego rodu Piastów. Właściwe dzieje 
historyczne Śląska zaczynają się od zjednoczenia plemion lechickich w organizm 
państwowy, a przez przeszło trzy wieki stanowiła ziemia śląska część Polski.

W Zarysie dziejów Śląska Cieszyńskiego (1992), opracowanym przez Sekcję Hi­
storyczną Podkomisji do spraw stosunków czesko-polskich na Śląsku Cieszyńskim, 
która powstała po roku 1991 przy Komitecie Czeskiej Rady Narodowej, przyjęto 
zasadę obiektywizmu w przedstawianiu skomplikowanych stosunków na pograniczu 
czesko-polskim, zwłaszcza w tej części Śląska Cieszyńskiego, która należy od 1920 
roku do Czech. Powołuję się na polski przekład tej pracy i na umieszczone w zakoń­
czeniu polskiego wydania uwagi krytyczne S. Zahradnika i J. Rusnoka, członków 
Komisji, reprezentujących Polaków w Republice Czeskiej. Jak zauważają ci bada­
cze, obszar czeskiej części Śląska Cieszyńskiego kształtował się w ramach Księstwa 
Cieszyńskiego, a w 1920 roku związał się na stałe z państwem czechosłowackim. 
W XX wieku sześciokrotnie zmienił przynależność państwową. Do roku 1918 nale­
żał do Austro-Węgier, lata 1918-1920 stanowią okres sporu polsko-czeskiego, w la­
tach 1920-1938 należał do Czechosłowacji, wiatach 1938-1939 do Polski, lata 1939- 
1945 przypadają na okupację hitlerowską, a od roku 1945 teren ten należy do Cze­
chosłowacji. Już po ukazaniu się książki doszło do jeszcze jednej zmiany politycz­
nej. Obecnie bowiem, po podziale Czechosłowacji, omawiany obszar stanowi część 
Republiki Czeskiej. Nie trudno zrozumieć, że dzieje kraju, zamieszkanego przez Po­
laków, Czechów, dawniej też Niem ców -kraju, który często w swoich dziejach zmie­
niał przynależność państwową, wykazują różne zawiłości i problemy interpretacyj­
ne. W historiografii polskiej, czeskiej i niemieckiej korzysta się nie zawsze z tych 
samych źródeł, patrzy się z różnych punktów widzenia, pewne rzeczy się podkreśla, 
inne pomija. To wszystko powoduje, że o tym samym kraju inaczej piszą Polacy,



inaczej Czesi, inaczej Niemcy. Dlatego wszelkie dążenia do obiektywizmu, zbliżenia 
poglądów, wzajemnej tolerancji i poszanowania poglądów innych, rokują nadzieje 
na to, że powstanie praca, która dla obu stron -  polskiej i czeskiej, stanowić będzie 
wiarygodne źródło informacji. Nie ukrywam, że prowadzone przeze mnie od kilku­
nastu lat badania sytuacji językowej na Śląsku Cieszyńskim po stronie czeskiej mają 
na celu dotrzeć do istoty rzeczy poprzez odrzucenie uprzedzeń z obu stron -  polskiej 
i czeskiej, z jakimi spotykam się w literaturze przedmiotu, zwłaszcza w książkach 
historyczno-propagandowych. Z tego punktu widzenia Zarys, razem z krytycznym 
komentarzem i uzupełnieniem S. Zahradnika i J. Rusnoka, oceniam jako udanąpróbę 
zbliżenia stanowisk czeskich i polskich. Wykorzystuję tę pozycję naukowąjako jed­
no z podstawowych źródeł, przedstawionego w niniejszym i następnym rozdziale, 
rozwoju historycznego ziemi cieszyńskiej.

Istotną sprawą dla celów zbliżenia stanowisk polsko-czeskich jest uznanie przez 
czeskiego badacza J. Bakalę (Zarys 1992:17), że: „Wyobrażenia, które nasz obywa­
tel posiada z ławy szkolnej na podstawie map atlasu historyczno-geograficznego, 
o tym, że przyszły Śląsk Cieszyński tworzył wschodnią część plemiennego obszaru 
Golęszyców, jest w rzeczywistości niezbyt uzasadnioną i przekonywująco udowo­
dnioną hipotezą. Ogólnie rzecz biorąc, wychodzi się z założenia, że w północnej 
części późniejszego Górnego Śląska żyli Opolanie, a w części południowej Golęszy- 
cy. Niektóre dane jednak sugerują, że niezbyt rozległy obszar plemienia Golęszyców 
rozciągał się także na zachodnią część późniejszego Śląska Opawskiego, ale nie się­
gał terenów Śląska Cieszyńskiego”. Przypomnijmy w tym miejscu, że Golęszycy są 
w czeskiej nauce uważani za plemię czeskie, w polskiej natomiast za plemię polsko- 
czeskie, czy nawet pierwotnie polskie. A zatem autor tej wypowiedzi pośrednio stwier­
dza, że Śląsk Cieszyński nie należy do obszaru genetycznie czeskiego, jak to się 
twierdzi w wielu czeskich opracowaniach. Dalej autor stwierdza, że chociaż w ostat­
niej tercji IX wieku Śląsk Cieszyński i zamieszkujący go lud należał z pewnością do 
Państwa Wielkomorawskiego, „to jednak ówcześni mieszkańcy między górnym brze­
giem Odry a górnym biegiem Wisły najwyraźniej nie przynależeli pod względem 
etnicznym do właściwych Morawian” . Dalej Bakala dodaje, że być może chodziło 
o ludność przynależną etnicznie do Wiślan, którzy wytworzyli w IX wieku na teryto­
rium późniejszej Małopolski odrębne księstwo, które jednak nie było w stanie „kon­
kurować z bardziej ekspansywnymi ambicjami morawskich Mojmirowiczów, cze­
skich Przemyślidów czy polskich Piastów, toteż nie stało się zarodkiem państwowo- 
twórczym”. Uważa również autor, że na podstawie przynależności Śląska Cieszyń­
skiego do arcydziekanatu opolskiego, można przypuszczać, że mieszkańcy tego ob­
szaru należeli do plemienia, zanotowanego u Geografa Bawarskiego w IX wieku 
jako Opolanie.

Podobnie jak inni czescy badacze J. Bakala stwierdza, że po rozpadzie Państwa 
Wielkomorawskiego ziemia cieszyńska nie była podporządkowana żadnej formacji 
państwowej. W XI wieku Śląsk Cieszyński należałjuż do państwa polskiego. Pierw­
sza wzmianka o grodzie Cieszynie pochodzi z kwietnia 1155 roku.



Pierwszym księciem cieszyńskim i założycielem cieszyńskiej linii Piastów był 
Mieszko. Księstwo Cieszyńskie powstało jako samodzielna jednostka polityczna 
w roku 1290, w wyniku podziału Księstwa Opolskiego na ziemię cieszyńsko-oświę- 
cim skąi raciborską. Biorąc pod uwagę dzisiejszą czeską część Śląska Cieszyńskie­
go, należy zauważyć, że należała ona w średniowieczu do dwu księstw piastowskich. 
Główna część (Czeskocieszyńskie, Karwińskie, Frydeckie, Jabłonkowskie i skrawek 
Ostrawskiego na lewym brzegu Ostrawicy) należała do Księstwa Cieszyńskiego. 
Bogumin i jego okolice należały do Księstwa Raciborskiego. Po śmierci Mieszka 
ziemia cieszyńsko-oświęcimska została podzielona. Właściwe Księstwo Cieszyńskie 
otrzymał Kazimierz I, który panował tu do roku 1358. W roku 1327 uznał on lenną 
zwierzchność króla czeskiego Jana Luksemburskiego. Terytorium Księstwa Cieszyń­
skiego poszerzył znacznie następca Kazimierza, książę Przemysław ( 13 5 8-1407), który 
między innymi odzyskał Oświęcimskie. Jego syn Bolesław I (1407-1431) zrezygno­
wał w roku 1414 z Oświęcimskiego, które później włączone zostało do Polski. Po 
śmierci Bolesława spadkobiercami zostali jego czterej synowie. Księstwo Cieszyń­
skie należało do diecezji wrocławskiej. W latach dwudziestych XIII wieku kaplicę 
w Orłowej i majątki w zachodniej części Cieszyńskiego (dzisiejsze Karwińskie) otrzy­
mali benedyktyni z Tyńca pod Krakowem. Od 1268 roku pierwotna ekspozytura w 
Orłowej przekształciła się w klasztor, na czele którego stał opat. Sprowadzeni przez 
benedyktynów osadnicy zakładali wsie o nazwach polskich: Łazy, Poręba, Zabłocie, 
Sucha. Nieco później powstał klasztor dominikański w Cieszynie. Okres najbardziej 
intensywnego zasiedlania Cieszyńskiego przypada na drugą połowę XIII i pierwszą 
połowę XIV wieku. Wtedy też powstają miasta Bielsko, Frydek oraz wiele wsi. Cie­
szyn otrzymał prawo miejskie przed rokiem 1290; wtedy bowiem jego założenie zo­
stało potwierdzone odpowiednim dokumentem. Krótko po lokacji Cieszyna, jeszcze 
w XIII wieku, powstał Frysztat. Na początku XIV wieku nastąpił silny przypływ 
niemieckich kolonistów do Bielska. Jabłonków powstał dopiero około roku 1430. 
Bogumin w Księstwie Raciborskim uzyskał prawa miejskie przed rokiem 1292. Zo­
stał wtedy zanotowany jako Oderberg.

Wybór Jerzego z Podiebrad na króla czeskiego spowodował, że książęta śląscy 
odwrócili się od Czech. Przemysław cieszyński złożył hołd królowi razem z innymi 
książętami dopiero w roku 1459. Początkowo popierał króla czeskiego w jego kon­
flikcie z królem węgierskim Maciejem Korwinem, jednak w roku 1469 wraz z inny­
mi książętami śląskimi złożył hołd Maciejowi Korwinowi. Następca Przemysława, 
Kazimierz był zwolennikiem króla Władysława Jagiellończyka. W roku 1498 uzy­
skał prawo dziedziczenia ziemi aż do czwartego pokolenia, również w linii żeńskiej. 
Za jego czasów nastąpiła kolonizacja wałaska, która przyczyniła się do zasiedlenia 
Beskidów.

Kazimierz zmarł w roku 1528, po prawie pięćdziesięcioletnim panowaniu w Księ­
stwie Cieszyńskim. W roku 1545 na czele księstwa stanął wnuk Kazimierza -  Wa­
cław, którego rządy nie należały do zbyt pomyślnych dla kraju. W wyniku zadłuże­
nia księstwa w okresie rządów Fryderyka Kazimierza, syna Wacława, sprzedano trzy



dobra Księstwa Cieszyńskiego: Bielskie, Frydeckie i Frysztackie. Zostały one wyłą­
czone z książęcych posiadłości i stały się mniejszymi dominiami stanowymi.

Za czasów Wacława II mieszkańcy Śląska Cieszyńskiego przyjęli protestantyzm. 
Pod koniec XVI wieku w wyniku dżumy i działań wojennych ludność Śląska Cie­
szyńskiego poniosła dotkliwe straty. W roku 1595 władzę objął książę Adam Wa­
cław. Przeszedł on na katolicyzm, wypędził kaznodziei protestanckich z Cieszyna 
i rozpoczął działania kontrrefonnacyjne.

W drugiej połowie XVI i na początku XVII wieku zaczęła szybko rozwijać się 
gospodarka folwarczna oraz miasta. Książę Fryderyk Wilhelm, syn Adama Wacła­
wa, zmarł w roku 1625 jako ostatni męski potomek cieszyńskich Piastów. Po nim 
rządziła jego siostra Elżbieta Lukrecja. Po jej śmierci w 1653 roku zakończyły się 
rządy Piastów cieszyńskich, a Księstwo stało się własnością Habsburgów, którzy od 
roku 1526 byli również królami czeskimi. W 1654 roku za czasów Ferdynanda III 
dobra Księstwa Cieszyńskiego zostały przekształcone w tzw. Komorę Cieszyńską. 
Po wojnie trzydziestoletniej Cieszyńskie było spustoszone, miasta wyludnione i zbu­
rzone. Następne lata przyniosły kolejne wojny i zniszczenia.

Po śmierci Józefa I, syna cesarza Leopolda, na tronie czeskim zasiadł Karol VI, 
a po nim jego córka, Maria Teresa. Karol VI wyłączył dobra cieszyńskie z Komory 
królewskiej we Wrocławiu i przekazał je w roku 1722 Leopoldowi lotaryńskiemu. 
Później dostały się one księciu saskiemu Albertowi, synowi króla Augusta III, który 
przybrał tytuł księcia sasko-cieszyńskiego. Jego potomkowie noszący tytuł „cieszyń­
scy arcyksiążęta habsburscy” byli właścicielami tych dóbr aż do końca pierwszej 
wojny światowej i upadku monarchii austriackiej. Ostatnim władcą był Fryderyk 
Habsburski, główny dowódca wojsk austro-węgierskich podczas pierwszej wojny 
światowej (Zahradnik, Ryczkowski 1992:13-14).

W wyniku wojen o Śląsk między Marią Teresą i królem pruskim Fryderykiem II 
powstał tzw. Śląsk Austriacki. W roku 1782 dekretem cesarza Józefa II powstaje 
Gubemium Morawsko-Śląskie ze stolicą w Brnie, nowa jednostka administracyjna 
obejmująca również Cieszyńskie. W roku 1781 cesarz Józef II znosi poddaństwo 
oraz wydaje patent, na mocy którego zezwala ewangelikom na publiczne nabożeń­
stwa i zrównuje ich prawa z prawami katolików.

Od połowy lat czterdziestych XIX wieku narastał kryzys gospodarczy. Nieuro­
dzaj, zaraza ziemniaczana, choroby bydła powodowały głód i dużą śmiertelność. Rów­
nocześnie zradykalizowały się nastroje ludzi, co miało wpływ na ich postawę w la­
tach 1848-1849. Wybuch rewolucji we Wiedniu w marcu 1848 roku stał się sygna­
łem do wystąpień również w Cieszyńskiem. Chłopi przestali odrabiać pańszczyznę. 
Rozruchy chłopskie ogarnęły wiele miejscowości. Uchwalona we wrześniu 1848 roku 
i marcu 1849 r. ustawa uwłaszczeniowa zniosła resztki poddaństwa, jurysdykcję pa- 
trymonialną i wprowadziła własność chłopską. W dziedzinie polityki Śląsk Austriac­
ki odzyskał swą dawną pozycję odrębnej prowincji, z własnym sejmem i samorzą­
dem krajowym.

^Najważniejsze znaczenie miały wydarzenia Wiosny Ludów w zakresie kształto­
wania się świadomości narodowej na Śląsku Cieszyńskim. Wzbudziły one aktyw­



ność polityczną środowisk inteligenckich i drobnomieszczańskich, a później rów­
nież chłopskich. Duże znaczenie miało stworzenie samorządowych gmin wiejskich 
oraz równouprawnienie wyznaniowe katolików i protestantów (ewangelików). Roz­
poczęła się działalność samokształceniowa, której najważniejszym celem było kształ­
towanie świadomości narodowej, początkowo u młodej inteligencji, później również 
u młodzieży chłopskiej. Podstawowym celem tej działalności było umocnienie po­
czucia odrębności słowiańskiej i uzyskanie prawa do szerzenia kultury i oświaty 
wjęzyku polskim i czeskim. Cieszyński ruch narodowy w swojej pierwszej fazie 
miał charakter słowiański, j

Ośrodkiem ruchu narodowego stało się, założone w maju 1848 roku przez Pawła 
Stalmacha i Andrzeja Cinciałę, pismo „Tygodnik Cieszyński” przekształcone w mar­
cu 1851 w „Gwiazdkę Cieszyńską” . Pismo to początkowo miało program słowiański 
i nawoływało do współpracy z inteligencją czeską. Jednym z założycieli pisma był 
Ludwik Klucki, Morawianin, który z grupą inteligencji czeskiej przyczynił się do 
rozwoju ruchu narodowego. Innym czeskim działaczem ruchu był pastor z Nawsia, 
Jan Winkler pochodzący z Moraw. „Tygodnik Cieszyński” początkowo podkreślał 
konieczność współpracy narodów słowiańskich. Poczucie odrębności słowiańskiej 
kształtowano przez współpracę z kółkiem narodowym młodzieży czeskiej, lekturę 
czasopism słowiańskich, kontakty z kołami studentów polskich, czeskich, słowac­
kich, serbskich, chorwackich. Było to ważne ze względu na to, że w tym czasie nie­
miecka mniejszość, zamieszkująca głównie miasta (Bielsko i okolice, Cieszyn, Bo­
gumin, Frydek), domagała się uznania języka niemieckiego jako urzędowego, nawet 
wówczas, gdy w Wiedniu uznano nadrzędność języka niemieckiego na Śląsku Cie­
szyńskim za niemożliwądo utrzymania. Czescy badacze (Zarys 1992:70-76) podkre­
ślają, że polski ruch narodowy, którego ośrodkiem stał się Cieszyn, był bardziej zwarty 
i wykorzystywał bliskość centrum narodowego w Krakowie. Czeski ruch narodowy 
kierował się ku Opawie. Oba ruchy, mimo różnic, szukały początkowo porozumienia 
za pośrednictwem idei współpracy słowiańskiej. Czeski ruch narodowy miał jednak 
na Śląsku Cieszyńskim stosunkowo słabą pozycję. Wzmocnił się dopiero w latach 
dziewięćdziesiątych pod wpływem organu prasowego „Noviny Tésinské” (1894). 
Podobnie jak polski ruch zwracał się ku Krakowowi, czeski ruch narodowy umacniał 
się za pośrednictwem czeskiego ośrodka w Morawskiej Ostrawie. Od przełomu wie­
ków czeski ośrodek zaczął oddziaływać na zachodnią część Śląska Cieszyńskiego, 
gdzie dochodziła czeska prasa i zaczęli działać dziennikarze, pisarze oraz nauczycie­
le czeskich szkół. Z czasem zaczęło coraz bardziej wzrastać napięcie między polski­
mi i czeskimi kręgami politycznymi.

Po objęciu przez P. Stalmacha funkcji redaktora naczelnego „Tygodnika Cieszyń­
skiego” profil pisma zmienił się ze słowiańskiego na polski. Tygodnik domagał się 
wprowadzenia języka polskiego do szkół, kościołów i urzędów. Pisano w nim o ko­
nieczności przyłączenia ziemi cieszyńskiej do Galicji, czyli do ziem polskich. 
W wyniku tych działań zaczęło wzrastać znaczenie języka polskiego. (We wrześniu 
1848 roku władze dopuściły język polski i czeski do szkół ludowych. W szkołach 
średnich, gdzie językiem wykładowym pozostał niemiecki, język polski i czeski wpro­



wadzono jako nadobowiązkowe. Również w administracji i sądownictwie zaczął 
pojawiać się język polski. W listopadzie 1848 roku założono Czytelnię Polską pod 
nazwą Towarzystwa dla Wydoskonalenia się w Języku Polskim, której zadaniem 
było propagowanie czytelnictwa polskich gazet i książek, organizowanie polskiego 
życia kulturalnego oraz nauczanie języka polskiego. Pomimo narastającego po roku 
1851 ucisku narodowościowego, skierowanego przeciw Polakom i Czechom ze stro­
ny władz austriackich, działalność młodego ruchu narodowego szerzyła się również 
w okolicach Cieszyna i na całym Śląsku Cieszyńskim, dając początek ruchom ama­
torskim. Ukazanie się pierwszych podręczników szkolnych pisanych po polsku przez 
nauczyciela Jana Śliwkę, pierwsze próby twórczości literackiej oraz oddziaływanie 
„Gwiazdki Cieszyńskiej” przyczyniły się do rozpowszechnienia polskiego języka li­
terackiego wśród ludności cieszyńskiej.

W latach pięćdziesiątych ruch narodowy napotykał na duże trudności, szczegól­
nie z powodu nasilenia się tendencji germanizacyjnych. 3 listopada 1851 r. wprowa­
dzono mocą rozporządzenia ministerialnego zakaz używania w urzędach administra­
cji państwowej języka polskiego i czeskiego, w 1854 roku rozwiązano Czytelnię 
oraz, założonąw marcu 1849 roku, Bibliotekę Polską dla Ludu Kraju Cieszyńskiego. 
Warunki dla ruchu polskiego zmieniały się raz na lepsze raz na gorsze, w zależności 
od przemian wewnętrznych, jakim ulegała w tym okresie monarchia austriacka. 
W latach sześćdziesiątych w monarchii dochodzi do przeobrażeń prawno-ustrojo­
wych, nadających jej cechy państwa parlamentarnego. W erze konstytucyjnej, po 
roku 1867, poszczególne kraje uzyskały autonomię i w miarę swobodne warunki 
rozwoju narodowego i kulturalnego. Cieszyńskie tworzyło wraz z Opawskiem osob- 
nąjednostkę administracyjno-polityczną, tzw. ŚląskAustriacki. Niemcy zamieszkali 
na tym terenie (15% ludności na Śląsku Cieszyńskim) założyli pisma „Nowy Czas” 
i „Ślązak”, które przyciągać miały ludność cieszyńską, głównie chłopów, o orienta­
cji proniemieckiej. Mniejszość niemiecka, zajmująca ważniejsze stanowiska poli­
tyczne i gospodarcze, domagała się uznania języka niemieckiego jako urzędowego.

Ruch polski ponownie zaczął się rozwijać w latach sześćdziesiątych dzięki uzy­
skanej wówczas wolności ruchu wydawniczego i liberalizacji w zakresie stosunków 
politycznych, kulturalnych i oświatowych. W grudniu 1861 r. została ponownie otwar­
ta Czytelnia Ludowa, której celem było organizowanie oświaty ludności polskiej 
oraz doskonalenie polskiej mowy. Podobne placówki powstały w innych miastach. 
W roku 1872 powstało Towarzystwo Pomocy Naukowej, które miało za zadanie nie­
sienie pomocy materialnej młodzieży kształcącej się w szkołach i uczelniach. Zakła­
dano również stowarzyszenia o charakterze wyznaniowym, których celem było sze­
rzenie oświaty wśród ludu. Od 1873 roku istniało katolickie Dziedzictwo błog. Jana 
Sarkandra, a od roku 1881 ewangelickie Towarzystwo Oświaty Ludowej.

Największe zasługi dla rozwoju szkolnictwa i oświaty na Śląsku Cieszyńskim 
miała jednak, założona w roku 1885, Macierz Szkolna dla Księstwa Cieszyńskiego, 
naczelna, oświatowo-kulturalna instytucja Ziemi Cieszyńskiej, która zajęła się orga­
nizowaniem polskiego szkolnictwa. Powstawały również instytucje polskie o cha­
rakterze gospodarczo-samopomocowym. W 1873 roku powołano do życia Towarzy­



stwo Oszczędności i Zaliczek, instytucję kredytowo-pieniężną polskiego chłopstwa 
i drobnomieszczaństwa na Śląsku Cieszyńskim. Wcześniej, w 1869 roku, powstało 
Towarzystwo Rolnicze, krzewiące oświatę i kulturę rolną na wsi, dzięki czemu pod­
niósł się poziom materialny, umysłowy i cywilizacyjny wsi cieszyńskiej. Z biegiem 
lat chłopi i cieszyńska inteligencja wywodząca się ze środowisk chłopskich, zaczęli 
coraz bardziej włączać się w polski ruch narodowy. ;;

Od lat sześćdziesiątych zacieśnia się kontakt z Galicją, zwłaszcza Krakowem, 
który zaczyna kierować polskim ruchem na Śląsku Cieszyńskim. „Gwiazdka Cie­
szyńska” dostarczała informacji na temat wydarzeń na ziemiach polskich w poszcze­
gólnych zaborach. Jak podkreśla jednak J. Chlebowczyk (1971:59-60), społeczną 
bazą polskiego ruchu narodowego na Śląsku Cieszyńskim w drugiej połowie XIX 
wieku była warstwa zamożnego i bogacącego się miejscowego chłopstwa, cieszyń­
scy „siedlocy”, którzy stanowili znaczną siłę ekonomiczną. Ich wzorowe gospodar­
stwa wiejskie zwiedzali panowie galicyjscy, przyjeżdżający tutaj w celu nawiązania 
kontaktów. Ta warstwa bogatych chłopów cieszyńskich, kierując się motywami eko­
nomicznymi i aspiracjami społecznymi, stanęła na czele ruchu dążącego do pełnego 
równouprawnienia politycznego i językowego. Miejscowa inteligencja pomagała 
w tym dążeniu, kształtując wśród ludu poczucie polskiej odrębności etnicznej i języ­
kowej. Znaczenie szkolnictwa dla rozwoju języka polskiego omówimy w jednym 
z kolejnych rozdziałów. W tym miejscu warto dodać, że cechą charakterystyczną 
austriackiej polityki narodowościowej było kształtowanie i kultywowanie świado­
mości wyższości języka i kultury niemieckiej.

Do kopalń i fabryk w Cieszyńskiem na stanowiska sztygarów i inżynierów przy­
jeżdżali fachowcy z sąsiednich górniczych, uprzemysłowionych okolic Morawskiej 
Ostrawy, wykształceni w czeskich szkołach technicznych. Z Galicji wprawdzie przy­
jeżdżali również robotnicy do fabryk i kopalń, jednak w charakterze pracowników 
fizycznych. Ulegali oni stosunkowo łatwo czechizacji. Nazywano ich na Śląsku Cie­
szyńskim „Cechami ze Żywca”, ponieważ posiadali obcą gwarze cieszyńskiej cechę 
mazurzenia, czyli wymawianiacz, i, szjakos, z, c. K. Piwarski (1947:388) podaje, że 
spis ludności z roku 1910 wykazał napływ 84 tysięcy imigrantów, z czego 57 tysięcy 
z Galicji i 25 tysięcy z Czech i Moraw. Tymczasem liczba Polaków w czasie spisu 
wzrosła z 219 tysięcy do 234 tysięcy, czyli zaledwie o 15 tysięcy. Wynika z tego, że 
40 tysięcy Polaków „galicyjskich” deklarowało narodowość czeską.

Szczególne znaczenie dla rozwoju polskości miał amatorski ruch śpiewaczy, sku­
piony w sekcjach i kółkach kierowanych przez Polskie Towarzystwo Śpiewacze po­
wstałe w roku 1908. Działały również amatorskie teatry ludowe, rozwijały się bada­
nia folklorystyczne i etnograficzne dzięki założeniu Towarzystwa Ludoznawczego. 
W roku 1908 powstało odrębne polskie robotnicze stowarzyszenie kulturalno-oświa­
towe Siła, zajmujące się organizowaniem imprez oświatowych i rozrywkowych, od­
czytów oraz ruchu gimnastycznego.

W latach 1880-1910 liczba ludności Księstwa Cieszyńskiego wzrosła z 268 tysię­
cy do 435 tysięcy. Około roku 1910 25% stanowiła ludność napływowa. Struktura 
narodowościowa przedstawiała się następująco: 49% mieszkańców polskiego po­



chodzenia, 27% czeskiego i 24% niemieckiego (Zahradnik, Ryczkowski 1992:42) 
Pod koniec XIX wieku coraz bardziej wzrastało znaczenie gospodarcze i strategicz­
ne Śląska Cieszyńskiego. Oprócz bogatego przemysłu istniał tu jeden z najwięk­
szych węzłów kolejowych (Bogumin) w Europie Środkowej.

Nasilająsię działania skierowane przeciw polskiemu ruchowi narodowemu. Przede 
wszystkim aktywizują się kręgi niemieckie, wykorzystujące wydawnictwa wjęzyku 
polskim do popularyzowania polityki proniemieckiej. Organizuje się ludność poda­
jąca się za niezależnych Ślązaków, mająca jednak proniemiecką orientację. Ruchem 
tym kierował polski nauczyciel ze Skoczow a-Józef Kożdoń. Z początkiem lat osiem­
dziesiątych nasilająsię czeskie głosy nawołujące do odzyskania Śląska Cieszyńskie­
go dla korony czeskiej. Czeski ruch narodowy wspierały wydawane od 1894 roku 
w Cieszynie, a od 1907 roku we Frydku, „Tésinské Noviny”. W 1898 założono pi­
smo „Slezskä Matice Osvèty Lidové pro Knizectvi Tésinské”, które zostało przenie­
sione w 1908 roku do Polskiej Ostrawy. Na pogorszenie stosunków polsko-czeskich 
miało wpływ opublikowanie zbioru poetyckiego Petra Bezruća Slezské pisné, 
w których złożone stosunki narodowościowe na Śląsku Cieszyńskim były interpreto­
wane na niekorzyść Polaków. Coraz częściej zaczęły odzywać się głosy, że ludność 
Śląska Cieszyńskiego to Morawianie, którzy ulegli polonizacji w wyniku napływu 
w XIX wieku ludności polskiej z Galicji oraz działalności polskiego ruchu narodo­
wego. W odpowiedzi na rozwój polskich szkół czeska organizacja Matice osvéty 
lidové zaczęła zakładać czeskie szkoły w wielu miejscowościach zagłębia, wykorzy­
stując obojętność w zakresie świadomości narodowej napływowej ludności robotni­
czej z Galicji, nierzadko również stosując nacisk ekonomiczny w celu skłonienia 
rodziców do wysłania dzieci do szkoły czeskiej.

Nasilenie sporów polsko-czeskich związane było ze wzrostem aktywności cze­
skich ugrupowań narodowych, głoszących hasła odzyskania za pomocą czeskiego 
szkolnictwa ziem między Ostrawicąi O lzą dotarcie do Bogumina, Karwiny, Cieszy­
na, gdzie, jak wykazały spisy ludności z lat 1880-1900, zdecydowanie przeważała 
ludność polska. Wyniki spisu z roku 1910 wykazały, że w ciągu około dziesięciu lat 
w powiecie frysztackim przeszło dwukrotnie wzrósł procent mieszkańców, podają­
cych się za Czechów (z 10,2% w r. 1900 do 22% w r. 1910). Jeszcze większy przyrost 
ludności czeskiej miał miejsce w powiecie bogumińskim (z 12,2% do 27%).

Struktura narodowościowa jest jednym z najistotniejszych czynników decydują­
cych o kształtowaniu granic i stosunków politycznych. Spisy ludności z roku 1900 
i 1910 wykazały, że w r. 1900 w Cieszyńskiem było 60,7% Polaków, 23,7% Cze­
chów i 15,5% Niemców, zaś w roku 1910 -  54,8% Polaków, 27,1 % Czechów i 18,1 % 
Niemców. Polacy posiadali większość w całym Cieszyńskiem, nawet w świetle au­
striackiego spisu z roku 1910. Przewaga ludności polskiej przejawiała się najsilniej 
w powiecie cieszyńskim, trochę słabiej w powiecie frysztackim, najsłabiej w powie­
cie bielskim, gdzie prawie nie było Czechów, ale za to dużo Niemców, zwłaszcza 
w samym Bielsku. Jedynie w powiecie frydeckim Czesi posiadali bezwzględną więk­
szość (Piwarski 1947:388-389).



Przyczyną konfliktu polsko-czeskiego o Śląsk Cieszyński było między innymi to, 
że politycy czescy, a w ślad za nimi czeskie pisma i organizacje lokalne, żądając dla 
przyszłego państwa czeskiego całego Śląska Cieszyńskiego,,głosili tezę o historycz­
nym prawie do Śląska. Polska strona natomiast powoływała się na zasadę narodowo­
ściową, ubiegając się o obszar etnicznie polski (powiaty cieszyński i frysztacki bez 
frydeckiego).

Na podstawie wyników pierwszych (austriackich) spisów można.ustalić z dużą 
dokładnościązachodniągranicęjęzykowąobszaru wówczas etnicznie polskiego. Two­
rzyły ją  następujące miejscowości: Łomna Górna -  Koszarzyską Tyra -  Rzeka -  
Ligotka Kameralna -  Toszonowice Górne -  Datynie Dolne -  Szumbark -  Pietwałd -  
Rychwałd -  Wierzbica -  Stary Bogumin -  Nowy Bogumin. Na wschód od wymie­
nionych miejscowości (łącznie z nimi) ludność deklarowała przynależność do pol­
skiego języka etnicznego. Pewne wątpliwości budził Pietwałd oraz kilka gmin o nie­
naturalnych wahaniach. S. Zahradnik (1991) przedstawia strukturę narodowościową 
Zaolzia w latach 1880-1991 na podstawie spisów ludności. Zaolzie, jak pisze autor 
we wstępie, to ta część Śląska Cieszyńskiego, która obejmowała byłe powiaty poli­
tyczne (z okresu międzywojennego) Czeski Cieszyn i Frysztat (obecnie Karwina) 
oraz część powiatu Frydek-Mistek. O ten obszar toczył sie spór między Polską 
i Czechosłowacją w latach 1918-1920 i po drugiej wojnie światowej. Ze spisów opra­
cowanych przez S. Zahradnika wynika, że zdecydowaną przewagę na tym obszarze 
miała ludność polska.

W czasach monarchii austro-węgierskiej (spisy z la t 1880-1910) podstawą wpisy­
wanej narodowości był język potoczny (Umgangssprache). Na obszarze Śląska Cie­
szyńskiego mogła to być narodowość polska, czesko-morawska, niemiecka i inna. 
Spisy austriackie umożliwiały badanie procesów migracyjnych ludności, gdyż uwzglę­
dniano w nich oddzielnie ludność z przynależnością państwową (krajową) oraz lud­
ność napływową. W obu wypadkach zapisywano również miejsce urodzenia. Jak 
wynika ze spisów, obszar nazywany Zaolziem zamieszkiwała w większości ludność 
polska. Czeskie gminy (Dobracice, Domasłowice, Toszonowice Dolne, Sobiszowi- 
ce) znajdowały się na zachodniej granicy, niemieckie (Bogumin, Pudłów, Wierzbi­
ca) na granicy północnej (Zahradnik 1991:15). Z czasem liczba ludności polskiej 
zmniejszała się na korzyść ludności czeskiej, co spowodowane było włączeniem oma­
wianego obszaru w roku 1920 do Czechosłowacji.

Charakteryzując spisy ludności z lat 1880-1910, S. Zahradnik (1991:20-21) pi­
sze, że w roku 1880 76% ludności omawianego obszaru, tzn. Zaolzia, według wyżej 
podanego kryterium geograficznego, deklarowało narodowość polską, 17% czeską 
i 7% niemiecką. Z 85 gmin na Zaolziu 70 zamieszkiwała większość polska, 14 więk­
szość czeska i jedną większość niemiecka. Przewagę ludności czeskiej miały nastę­
pujące miejscowości: Dąbrowa, Dziećmorowice, Łazy, Olbrachcice, Sucha Dolna, 
jeśli chodzi o powiat sądowy Frysztat oraz Datynie Dolne, Dobracice, Domasłowice, 
Szobiszowice, Szumbark, Toszonowice Dolne, jeśli chodzi o powiat sądowy Cie­
szyn. W powiecie sądowym Jabłonków wszystkie gminy posiadały większość pol­
ską. Niemcy przeważali tylko w Cieszynie.



Spis z roku 1890 wykazał wzrost ludności polskiej do 81%, spadek ludności cze­
skiej do 13% oraz ten sam procent ludności niemieckiej, tj. 7%. Liczba gmin z więk­
szością polską wzrosła do 72, z większością czeską obniżyła się do 11, a z większo­
ścią niemiecką wzrosła do dwóch. W niektórych gminach doszło do dużych zmian 
w składzie narodowościowym ludności. I tak np. w Datyniach Dolnych ludność cze­
ska zmniejszyła się w porównaniu z rokiem 1880 z 80,7% do 4,5%, w Suchej Dolnej 
z 94,3% do 55,9%, w Szumbarku z 94,6% do 0,3%, w Olbrachcicach z 96,9% do 
0,0%. Zwiększył się procent ludności czeskiej w Orłowej z 14,8% w roku 1880 do 
65,8% w roku 1890.

Spis z roku 1900 wykazał duży wzrost ludności przy niewielkich różnicach 
w strukturze narodowościowej: Polacy 81%, Czesi 10%, Niemcy 9%. Nadal było 72 
gmin z większością polską, 9 z czeską i 4 z niemiecką. Ostatni spis przed pierwszą 
wojną światową z roku 1910 wykazał dalszy wzrost ogólnej liczby ludności, wyra­
źne wzmocnienie pozycji ludności czeskiej (do 18%), częściowo niemieckiej (do 
12%) oraz znaczny spadek ludności polskiej (69%). Ilość gmin z polską większością 
wzrosła jednak do 73, a czeskich zmalała do 8. Cztery gminy miały przewagę ludno­
ści niemieckiej.

Znaczne nienaturalne wahania w zakresie struktury narodowościowej w niektórych 
gminach w kolejnych austriackich spisach ludności są zdaniem badaczy czeskich 
dowodem na to, że język potoczny nie był wystarczającym kryterium narodowości. 
Był to powód do podważania wyników spisów do roku 1910 i jeden z głównych 
punktów spornych w dyskusjach polsko-czeskich na temat składu etnicznego tej czę­
ści Śląska Cieszyńskiego, która później została włączona do państwa czechosłowac­
kiego. Warto przytoczyć tu słowa S. Zahradnika, który tę złożoną sytuację ocenił 
obiektywnie, patrząc na nią okiem nie tylko historyka, lecz również autochtona: „Na­
szym zdaniem, do 1910 roku wpływ na zmiany w strukturze narodowościowej lud­
ności miejscowej Zaolzia miały: złożoność procesu uświadamiania narodowego 
w drugiej połowie XIX wieku; silne tendencje germanizacyjne i wykorzystywanie 
do tych celów zarówno ludności polskiej, jak i czeskiej; brak ostrej granicy między 
językami słowiańskimi polskim i czeskim, co miało istotne znaczenie w paśmie przy­
granicznym; imigracja dla celów zarobkowych, która wbrew pozorom bardziej sprzy­
jała ludności czeskiej niż polskiej; nieprawidłości w spisach ludności” (Zahradnik 
1991:26).

Kiedy jesienią 1918 roku, po klęsce Niemiec rozpadła się również monarchia 
austro-węgierska, na jej dawnym obszarze powstały nowe państwa. Z ziem czeskich 
i słowackich powstała Republika Czechosłowacka, Galicja weszła w skład odradza­
jącej się Polski, natomiast otwarta została kwestia dalszych losów Śląska Cieszyń­
skiego. 5 listopada 1918 roku w Polskiej Ostrawie zawarto tymczasową umowę mię­
dzy polską Radą Narodową Księstwa Cieszyńskiego a czeskim Krajowym Komite­
tem Narodowym dla Śląska (Zemsky närodni vybor, dalej ZNV). Na podstawie tej 
umowy powiaty cieszyński i bielski oraz większa część frysztackiego miały pozosta­
wać aż do ostatecznego rozstrzygnięcia sprawy pod zarządem polskim, a powiat fry- 
decki i niektóre gminy powiatu frysztackiego pod zarządem czeskim. Taki podział



odpowiadał stosunkom narodowościowym. Rządy polski i czeski umowę tę akcepto­
wały jako tymczasową, szczególnie jednak mocno tę tymczasowość podkreślały wła­
dze czeskie. Liczyły one na poparcie Francji, która w umowie (Pichon -  Beneś) z 
Czeską Radą Narodową w Paryżu (28 września 1918) przyrzekła przyznać Czecho­
słowacji cały Śląsk Cieszyński w granicach historycznych.

Czescy historycy (Zarys 1992:81) uważają, że decyzja pierwszego polskiego rzą­
du Moraczewskiego o przeprowadzeniu wyborów do Sejmu Ustawodawczego 26 
stycznia 1919 roku również na Śląsku Cieszyńskim naruszała postanowienia lokal­
nej umowy. Rząd czechosłowacki złożył drogą dyplomatyczną protest w Warszawie, 
a po jego odrzuceniu przez stronę polską, zażądał w Paryżu obsadzenia spornego 
terytorium i kolei koszycko-bogumińskiej przez wojsko francuskie. 23 stycznia 1919 
roku wojsko czechosłowackie, wspomagane przez oddziały francuskie i włoskich 
legionistów pod dowództwem pułkownika legii francuskiej (właściwie legii cudzo­
ziemskiej) Śnejdarka, zaczęło obsadzać tereny na wschód od przyjętej w umowie z 5 
listopada 1918 r. linii demarkacyjnej. Doszło do zbrojnych starć z wojskiem pol­
skim. Ostatecznie linia frontu ustaliła się na górnej Wiśle, dokąd odparto, zaskoczo­
ne czeskim najazdem, nieliczne wojsko polskie.

3 lutego 1919 roku ustalono w Paryżu nową linię demarkacyjnąw wyniku podpi­
sania umowy między przedstawicielami Polski (Dmowski) i Czechosłowacji (Be­
neś). Nowa linia demarkacyjna przebiegała w pobliżu kolei koszycko-bogumińskiej. 
Po stronie polskiej pozostała Dąbrowa, Frysztat, Cieszyn, Żuków Dolny, Trzyniec 
i Jabłonków, po czeskiej Bogumin, Łazy, Karwina (Zarys 1992:81). Sprawa cieszyń­
ska stała się przedmiotem obrad Konferencji Pokojowej w Paryżu, na której zarówno 
Polska, jak i Czechosłowacja, przedstawiły wielką ilość materiału argumentacyjne- 
go. Wszelkie rokowania polsko-czeskie w Pradze i Krakowie nie przyniosły rozwią­
zań. Polska powoływała się na stosunki etniczne, domagając się powiatu bielskiego, 
cieszyńskiego i frysztackiego w całości oraz dwu gmin z powiatu frydeckiego. Cze­
scy historycy podważają kryterium etniczności, twierdząc że chodziło nie tyle o za­
sadę narodowości, ile o kryterium językowe, tzn. zasadę, że wszystkie osoby mówią­
ce dialektem polskim sąpod względem narodowości Polakami (Zarys 1992:82). Strona 
czeska domagała się całego Śląska Cieszyńskiego, godząc się w ostateczności na 
odstąpienie Polsce jedynie części wschodniej po Wisłę. Argumenty strony czeskiej 
miały charakter historyczny i gospodarczy. Chodziło też o kolej koszycko-bogumiń- 
skąoraz zagłębie węglowe. 27 września 1919 roku podjęto decyzję o przeprowadze­
niu na spornym terenie plebiscytu. Stosunki polsko-czeskie w tym czasie zaostrzały 
się coraz mocniej, dochodziło do starć ludności polskiej i czeskiej, strajków górni­
czych i niepokojów społecznych. 30 stycznia 1920 roku przybyła do Cieszyna Komi­
sja Plebiscytowa Państw Sprzymierzonych (Ententy) oraz oddziały wojsk francu­
skich i włoskich. Dochodziło do dalszych polsko-czeskich starć miejscowej ludno­
ści. Dopiero 23 marca 1920 r. Komisja Plebiscytowa ogłosiła warunki plebiscytu, 
którego termin przełożono na czerwiec, w związku z wystąpieniami ludności pol­
skiej, protestującej przeciwko popieraniu przez Komisję strony czeskiej oraz w związ­
ku z rosnącymi niepokojami na całym Śląsku Cieszyńskim. W maju 1920 roku Ko­



misja Plebiscytowa w Cieszynie ogłosiła stan wyjątkowy i odroczyła głosowanie. 
Polska byłajuż wtedy poważnie zajęta wojnąz RosjąRadziecką. Na początku czerwca 
Polska przyjęła projekt ministra czeskiego Beneśa zastąpienia plebiscytu arbitrażem 
międzynarodowym.

Decyzja Konferencji Ambasadorów, działającej w Paryżu i złożonej z przedsta­
wicieli USA, Wielkiej Brytanii, Francji, Włoch i Japonii, zapadła 28 lipca 1920 roku. 
Z całego obszaru Śląska Cieszyńskiego, wynoszącego 2282 km kwadratowych i li­
czącego 435 tysięcy mieszkańców, Polsce przypadł jedynie powiat bielski i część 
cieszyńskiego, przy czym sam Cieszyn został podzielony na część polską i czeską 
(odtąd Czeski Cieszyn). Polska otrzymała 1002 km kwadratowe z 142 tysiącami mie­
szkańców. Po stronie czeskiej znalazło się całe Zagłębie Karwińskie, linia kolejowa 
Bogumin -  Jabłonków -  Koszyce oraz skupisko Polaków liczące według ówcze­
snych danych polskich około 140 tysięcy osób (Wiechowski 1990:30). Obszar po­
wiatów sądowych Frysztat, Bogumin, Czeski Cieszyn, Jabłonków Polacy zaczęli 
określać mianem Śląska Zaolziańskiego lub Zaolzia.

Po roku 1920 historycznie ukształtowane terytorium Śląska Cieszyńskiego rozpa­
dło sie na dwie części, rozwijające się w różnych państwach i w odmiennych warun­
kach. Część, która weszła w obręb Polski, zaczęła podlegać naturalnym procesom 
integracyjnym. Część czechosłowacka, czyli Zaolzie, rozpoczęła nowy etap, samo­
dzielnego, odrębnego rozwoju w ramach Czechosłowacji. Pierwszy spis ludności na 
Zaolziu w nowych warunkach państwowości czechosłowackiej miał miejsce w roku 
1921. Spis ten wykazał wzrost ludności czeskiej kosztem polskiej. Ludność polska 
stanowiła według danych z roku 1921 tylko 38% ogółu ludności, co odpowiadało 
liczbie 68 tysięcy osób. Odsetek ludności czeskiej wzrósł do 50%, co odpowiadało 
liczbie ponad 88 tysięcy osób. Niemców było 10%, tj. ponad 18 tysięcy osób (Zahra­
dnik 1991:21).



3. ŚLĄSK CIESZYŃSKI W CZECHOSŁOWACJI 
(1920-1992)

Lata 1920-1992, z wyłączeniem okresu 1938-1945 (przyłączenie Zaolzia do 
Polski, a następnie czasy okupacji niemieckiej), to okres stopniowego wra­
stania ludności polskiej w klimat państwa czechosłowackiego, w którym stała 

się jednąz mniejszości narodowych. Ludność autochtoniczna otrzymała automatycznie 
obywatelstwo czechosłowackie. Wśród ludności polskiej tylko 5% nie umiało pisać 
i czytać. Pod względem wyznaniowym dwie trzecie Polaków na Zaolziu było wyzna­
nia rzymsko-katolickiego, jedna trzecia ewangelickiego.

Ludność polska miała zagwarantowane prawo do własnej działalności politycz­
nej, gospodarczej i kulturalnej. Działały na Zaolziu polskie organizacje polityczne, 
takie jak Związek Śląskich Katolików, ewangelickie Polskie Stronnictwo Ludowe, 
Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza. Rozwijało się polskie życie gospodarcze. 
W Związku Spółek Zarobkowych i Gospodarczych na Śląsku Czechosłowackim 
(w latach trzydziestych przemianowanym na Związek Spółdzielni Polskich w Cze­
skim Cieszynie) zrzeszone były spółdzielnie rolnicze, gospodarcze, kredytowe, 
oszczędnościowe itp. Z innych ważnych organizacji gospodarczych należy wymie­
nić Związek Polskich Stowarzyszeń Spożywczych na Śląsku, Centralne Stowarzy­
szenie Spożywcze w Łazach, Towarzystwo Rolnicze. Organizacje gospodarcze i spół­
dzielcze przy współudziale ludności polskiej budowały liczne szkoły, sklepy, Domy 
Robotnicze, Spółdzielcze Kasy Oszczędności i Pożyczek, czytelnie, schroniska 
w górach, obiekty sportowe itp.

W zakresie kultury i oświaty na czele stała Macierz Szkolna w Czechosłowacji, 
która za pośrednictwem kół w poszczególnych miejscowościach Śląska Cieszyńskiego 
organizowała działalność kulturalną. Równocześnie sprawowała pieczę nad polskim 
szkolnictwem prywatnym w Czechosłowacji. I tak np. w roku 1928 utrzymywała 
gimnazjum realne w Orłowej, siedem szkół wydziałowych, 10 szkół ludowych, 38 
przedszkoli (tzw. ochronek), kurs kształcący wychowawczynie przedszkoli, szkołę 
gospodarstwa domowego w Orłowej, szkołę gospodarstwa wiejskiego w Końskiej



oraz dwie bursy (Kulisiewicz 1929:72). Od roku 1927 istniał Związek Polskich Chórów 
w Czechosłowacji. Na początku lat dwudziestych powstał Polski Krajowy Komitet 
Oświatowy, którego głównym zadaniem było utrzymywanie bibliotek publicznych, 
odczyty, organizacja obchodów i uroczystości, urządzanie rozmaitych kursów itd.

W Ostrawie działał Polski Związek Szkolny na Morawach, który współpracował 
z Macierzą Szkolną i zajmował się działalnościąoświatową wśród Polaków, głównie 
emigrantów polskich zamieszkałych w Ostrawskiem. Kontynuował on działalność 
Towarzystwa Szkoły Ludowej z siedzibą w Krakowie, które rozpoczęło pracę na 
Morawach (Morawska Ostrawa, Witkowice, Przywóz, Mariańskie Góry, Radwani­
ce, Hermanice) w roku 1898, a w roku 1920, jako towarzystwo zagraniczne, musiało 
się wycofać. Ja®*

W 1899 zostało założone Stowarzyszenie „Domu Polskiego” w Morawskiej Ostra­
wie, które istniało aż do roku 1980. Wybudowany przez Stowarzeszenie Dom Polski 
(obecnie odnowiony i prężnie działający) w Morawskiej Ostrawie stał się ośrodkiem 
życia polskiego w Ostrawskiem. Przed wojną w jednej części Domu Polskiego mie­
ściła się Polska Szkoła Wydziałowa i Ludowa, prowadzona przez Macierz Szkolną 
w drugiej części restauracja z dużą salą i sceną oraz czytelnia.

Z organizacji młodzieżowych wymienić należy Harcerstwo Polskie w Czechosło­
wacji, powstałe w roku 1924, Stowarzyszenie Robotnicze Oświatowo-Gimnastycz- 
ne „Siła”, założone w roku 1908, Związek Stowarzyszeń Młodzieży Katolickiej, Zrze­
szenie Związków Ewangelickiej Młodzieży, organizacje młodzieży akademickiej, 
np. „Jedność”, zrzeszająca studentów polskich studiujących na uczelniach w Cze­
chosłowacji, Związek Absolwentek Szkoły Gospodarczej w Końskiej i in. W roku 
1936 założono Zrzeszenie Organizacji Młodzieży Polskiej w Czechosłowacji, które 
pełniło funkcję koordynatora wszystkich organizacji młodzieżowych.

Kluby sportowe (np. Polski Klub Sportowy „Polonia”, Klub Sportowy „Siła” Trzy­
niec, Klub Sportowy „Siła” Karwina i in.) zrzeszone były od roku 1922 w Związku 
Klubów Sportowych w Czechosłowacji. Pierwsząorganizacjąsportowo-gimnastyczną 
w Cieszyńskiem był Związek Polskich Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w Cze­
chosłowacji. Organizowaniem turystyki zajmowało się Polskie Towarzystwo Tury­
styczne „Beskid Śląski”.

W zakresie działalności artystycznej i literackiej na uwagę zasługuje twórczość 
pisarzy i poetów regionalnych (Jan Kubisz, Karol Berger, Paweł Kubisz, Adolf Fier- 
la, Jan Łysek i in.), malarzy (Gustaw Fierla, Karol Piegza, Franciszek Świder i in.). 
W roku 1937 założono Śląski Związek Literacko-Artystyczny, który zaczął wyda­
wać pismo „Sztorcem”.

W latach dwudziestych i trzydziestych na Zaolziu wychodziło kilkadziesiąt pe­
riodyków polskich o charakterze politycznym („Nasz Kraj”, „Prawo Ludu”, „Robot­
nik Śląski”, „Nasz Lud” i in.), gospodarczym i fachowym („Przegląd Spółdzielczy”, 
„Poradnik Gospodarczy”, „Pracownik Spółdzielczy” i in.), kulturalno-oświatowym 
(„Przewodnik Oświatowy”, „Oświata” i in.), młodzieżowym („Ogniwo”, „Nasze Pi­
semko”, „Przyjaciel Dziatek” i in.), związkowym („Gazeta Górnicza”, „Metalowiec”, 
„Związkowiec” i in.), urzędowym (np. „Dziennik Krajowy dla Morawy i Śląska”),



wyznaniowym („Ewangelik”, „W Obronie Prawdy”, „Głos Prawdy” i in.). Organiza­
cje polskie wydawały też publikacje jubileuszowe i kalendarze („Śląski Kalendarz 
Robotniczy”, „Kalendarz Związku Śląskich Katolików”, „Kalendarz Naszego Ludu”, 
„Nasz Kalendarz Ewangelicki” i in.).

Szkolnictwo polskie dzieliło się na publiczne i prywatne. Publiczną szkołę pod­
stawową z polskim językiem wykładowym można było założyć w miejscowości, 
w której w okresie trzech następujących po sobie lat było przynajmniej 40 dzieci 
narodowości polskiej. Do założenia szkoły wydziałowej trzeba było co najmniej 400 
uczniów. W gminach, które nie spełniały tych warunków, Macierz Szkolna zakładała 
polskie szkoły i przedszkola prywatne. W pierwszej połowie lat dwudziestych ilość 
uczniów w polskich szkołach znacznie spadła. Ponownie spadek liczby dzieci w pol­
skich szkołach nastąpił w drugiej połowie lat trzydziestych w okresie kryzysu gospo­
darczego.

W wyniku reformy administracyjnej w roku 1928 Śląsk Cieszyński w Czechosło­
wacji włączono do okręgu morawsko-śląskiego z siedzibą w Brnie. Wyrazem stop­
niowego zmniejszania się ilości Polaków na Zaolziu był spis ludności z grudnia 1930 
roku, który wykazał spadek ludności polskiej z 38,4% w roku 1921 do35,3% w  1930 
roku.

Druga połowa lat trzydziestych to stopniowy wzrost aktywności polskiego obozu 
narodowego, który zaczął domagać się przyznania polskiej grupie narodowej pełnej 
autonomii jako podstawowego warunku usunięcia wszelkich kwestii spornych na 
Zaolziu. W roku 1937 z inicjatywy Polskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej utwo­
rzono Komitet Porozumiewawczy, w którego szeregi weszli obok przedstawicieli 
PSPR również reprezentanci Polskiego Stronnictwa Ludowego i Związku Śląskich 
Katolików. Komitet zwrócił się do rządu czechosłowackiego, żeby w deklaracji 
o polityce mniejszościowej, wydanej w lutym 1937 roku, uwzględnił postulaty spo­
łeczności polskiej. Chodziło głównie o przejęcie przez państwo niektórych szkół pry­
watnych, zaprzestanie agitacji na rzecz kierowania polskich dzieci do szkół czeskich, 
zaniechanie dyskryminacji gospodarczej wobec ludności polskiej. W marcu 1938 
roku powstał ponadpartyjny narodowy Związek Polaków w Czechosłowacji, który 
zrzeszał przedstawicieli Związku Śląskich Katolików, Polskiego Stronnictwa Ludo­
wego i Związku Organizacji Młodzieży Polskiej. Wystosował on żądania polityczne 
autonomii dla ludności polskiej. Rokowały one wielkie nadzieje na spełnienie. Prze­
szkodziły temu wydarzenia monachijskie 1938 roku.

W nocy z 30 września na 1 października 1938 ambasador Polski w Czechosłowa­
cji wręczył ministrowi spraw zagranicznych CSR ultimatum rządu polskiego. Przy­
jęcie tego ultimatum 1 października 1938 r. przez rząd czechosłowacki oznaczało 
przyłączenie do Polski powiatów Czeski Cieszyn i Frysztat oraz niewielkiej części 
powiatu Frydek, a więc terenów, których domagała się Polska podczas sporu o Śląsk 
Cieszyński w latach 1918-1920. Na całym obszarze zajętym przez Polskę zaprowa­
dzono polski język urzędowy i polską administrację. Zabroniono działalności orga­
nizacji czeskich, zlikwidowano czeskie szkolnictwo. Część ludności czeskiej musia­
ła opuścić Śląsk Cieszyński. Przyłączenie Zaolzia do Polski było i jest całkiem odmień-



nie interpretowane przez czeskich i polskich badaczy. To złożone i trudne zagadnie­
nie pomijamy, odsyłając do odpowiedniej literatury na ten temat (Zarys 1992:98- 
107; Zahradnik, Ryczkowski 1992:82-96; Zahradnik 1990: nr 18-20; Wiechowski 
1990). Zaznaczyć jednak należy, że w ocenie Polaków zaolziańskich, z perspektywy 
czasu, doświadczeń wojennych i powojennych, wydarzenia 1938 roku na Zaolziu, 
a zwłaszcza silny kurs antyczeski, był oceniany negatywnie. W październiku 1938 
z entuzjazmem witali Polacy na Zaolziu polskie wojsko, jednak już po pewnym cza­
sie okazało się, że polityka polska na Zaolziu ostudziła entuzjazm części społeczeń­
stwa zaolziańskiego. Niezadowolenie wzbudzało bezwzględne postępowanie urzę­
dów polskich wobec ludności czeskiej, a zwłaszcza zakaz prowadzenia szkolnictwa 
czeskiego. Jak pisze S. Zahradnik (Zahradnik, Ryczkowski 1992:96) „(...) najbar­
dziej gorzkie było to, że miejscowi Czesi bezpośrednio winili żyjących tu od wieków 
Polaków za doznawane krzywdy i upokorzenia (...). Wszystkie te elementy negatyw­
nie wpłynęły na kształt stosunków między Polakami i Czechami w okresie okupacji 
hitlerowskiej. Nie ułatwiły także bytu narodowego ludności polskiej w nowych spo­
łeczno-politycznych uwarunkowaniach odrodzonej po zakończeniu drugiej wojny 
światowej Czechosłowacji”.

/ Okupacja hitlerowska rozpoczęła się 1 września 1939 r. Powiaty cieszyński i fry- 
sztacki zostały włączone do III Rzeszy. Utworzono z nich nową jednostkę admini­
stracy jną- powiat Cieszyn (Kreis Teschen). Zarządzenia represyjne władz okupa­
cyjnych były najmocniej skierowane wobec Polaków. Ludność polska dostawała niż­
sze wynagrodzenie za pracę (potrącenie z zarobków w wysokości 15%), niższe przy­
działy żywności i artykułów codziennej potrzeby. Obowiązywał ją  zakaz wstępu do 
kin, teatrów, parków itd. Przestało całkowicie istnieć polskie szkolnictwo. Śląsk Cie­
szyński uznawano za ziemie niemieckie. W roku 1941 wprowadzono niemieckie li­
sty narodowe (Volksliste), których podpisanie było równoznaczne ze zrzeczeniem 
się narodowości polskiej lub czeskiej. Listy narodowe obejmowały cztery kategorie: 
pierwszą dla Niemców pochodzących z Rzeszy, drugą dla miejscowych Niemców, 
trzecią dla Ślązaków i czwartą dla pozostałych osób. Polityka eksterminacyjna oku­
panta wobec ludności polskiej przejawiała się od samego początku w masowych 
aresztowaniach, zwłaszcza wśród inteligencji, wywożeniu na przymusowe roboty do 
Niemiec, w egzekucjach ludności cywilnejTO

Po wojnie sytuacja Polaków na Zaolziu była bardzo trudna. Nie rozwiązana pozo­
stała sprawa granicy. Strona czeska głosiła nienaruszalność granic sprzed roku 1938, 
strona polska spodziewała się powrotu granic z lat 1938/39. 10 marca 1947 roku 
podpisano umowę o przyjaźni i wzajemnej pomocy między Czechosłowacją i Pol­
ską. Protokół Dodatkowy do tej umowy regulował prawa polityczne, kulturalne 
i gospodarcze Polaków w Czechosłowacji oraz Słowaków i Czechów w Polsce. Za­
raz po wojnie pojawiły się pierwsze próby odnowienia działalności polskich związ­
ków z okresu międzywojennego. Spotkały się one jednak z odmową. Dopiero w r. 
1947 Krajowy Komitet Narodowy w Brnie zatwierdził statuty nowych polskich orga­
nizacji: Polskiego Związku Kulturalno-Oświatowego (PZKO) oraz Stowarzyszenia 
Młodzieży Polskiej. Na terenie całego Śląska Cieszyńskiego w Czechosłowacji po­



wstawały koła terenowe PZKO kierowane przez Zarząd Główny z siedzibą w Cze­
skim Cieszynie. Po pierwszym zjeździe PZKO w roku 1950, na którym omówiono 
program działalności kulturalnej i jej formy organizacyjne, zaczął się ożywiać ruch 
amatorski w całym regionie, zamieszkałym przez ludność polską. Ruch ten przybrał 
wprawdzie nowe formy, jednak zachował częściowo, na ile to było możliwe w syste­
mie komunistycznym, tradycje i doświadczenia przedwojenne, rozwijając się w ma­
sową działalność kulturalnąludności polskiej w Czechosłowacji. Przy Zarządzie Głów­
nym PZKO powstały różne sekcje: Sekcja Literacko-Artystyczna, Sekcja Folklory­
styczna, teatrzyk lalek dla dzieci „Bajka”. W roku 1951 przy teatrze czeskocieszyń- 
skim utworzono Scenę Polską. Prasę polską reprezentują między innymi gazeta, wy­
chodząca trzy razy w tygodniu, „Głos Ludu”, założona w czerwcu 1945 roku oraz 
miesięcznik kulturalno-oświatowy „Zwrot”, którego pierwszy numer ukazał się 
w grudniu 1949 roku.

Zwartość polskiej grupy na Zaolziu rozbijały procesy demograficzne związane 
z rozwojem przemysłu, zwłaszcza górnictwa. Szkody górnicze powodowały dewa­
stację i wyludnienie dawnych polskich wsi i miast. Nowe osiedla i blokowiska sprzy­
jały procesom asymilacji. Do polskich szkół było daleko, a czeskie otoczenie osła­
biało poczucie solidarności z polską grupą narodową. Napływ ludności z innych czę­
ści państwa czechosłowackiego spowodował gwałtowny spadek stosunku liczby Po­
laków do ogółu ludności z 37% w 1950 roku do zaledwie 10,3% w 1980 roku. Coraz 
bardziej zacierał się też polski charakter poszczególnych miejscowości. Wzrost mał­
żeństw mieszanych (obecnie przeszło 75%) powoduje przejście coraz większej licz­
by młodych ludzi do czeskiego kręgu kulturowego, co dodatkowo wzmacnia jeszcze 
zasada, usankcjonowana prawnie, swobodnego wyboru narodowości polskiej lub 
czeskiej. Według ostatniego spisu ludności w roku 1991 na Zaolziu żyje 43 475 Po­
laków, co stanowi 11,8% ogółu ludności tego regionu. (Zahradnik 1991:21).

Wydarzenia ostatnich lat spowodowały zmiany w życiu kulturalnym i politycz­
nym zaolziańskich Polaków. Powstały nowe organizacje oraz reaktywowano stare 
z okresu przedwojennego. Obecnie oprócz Polskiego Związku Kulturalno-Oświa­
towego działajątakie organizacje, jak Rada Polaków, Stowarzyszenie Młodzieży Pol­
skiej, Harcerstwo Polskie, Macierz Szkolna, Towarzystwo Nauczycieli Polskich, 
Fundacja „Zaolzie”, Zrzeszenie Literatów Polskich, Rodzina Chrześcijańska, Sto­
warzyszenie Dziennikarzy Polskich i in. Rozwija się również życie polityczne i go­
spodarcze. W kwietniu 1991 roku Spółdzielnia Ludowa „Dom Polski” w Ostrawie 
otrzymała osobowość prawną i koncesję na prowadzenie działalności gospodarczej. 
W nowych warunkach politycznych i społecznych Republiki Czeskiej ludność pol­
ska ma zagwarantowane prawa obywatelskie i możliwość demokratycznego rozwo­
ju. Otwarcie granic państwowych, współpraca regionalna i gospodarcza między Pol­
ską i Republiką Czeską, poprawa wzajemnych polsko-czeskich nastrojów i stosun­
ków, stopniowy zanik negatywnych polsko-czeskich stereotypów i uprzedzeń, roku­
je nadzieje na pozytywny rozwój stosunków polsko-czeskich na pograniczu. Pozo­
staje tylko kwestia zachowania polskiej tożsamości narodowej i języka ojczystego 
w tych nowych warunkach polskiego bytowania po czeskiej stronie granicy państwo-



wej. Nasuwa się też pytanie, jaką rolę odegra ludność polska i czeska pogranicza 
w warunkach nowej Europy bez granic państwowych.



4. KSZTAŁTOWANIE SIĘ CIESZYŃSKIEJ 
POLSZCZYZNY PISANEJ

Pisane źródła historyczne, zabytki rękopiśmienne oraz druki odzwierciedlają 
złożoną sytuację językową Śląska Cieszyńskiego. W kancelariach Księstwa 
Cieszyńskiego, w dokumentach i pismach urzędowych obowiązywał od XIV 

wieku czeski i niemiecki język kancelaryjny. Pomimo tego, w drukach i rękopisach 
utrwaliła się jednak z czasem również regionalna odmiana polszczyzny w postaci 
gwary cieszyńskiej lub regionalnej odmiany polskiego języka ogólnego.

O regionalnej odmianie cieszyńskiej języka ogólnego (literackiego) możemy mówić 
od XVIII wieku, z tego bowiem okresu pochodzą pierwsze książki autorów cieszyń­
skich. Jak zauważa J. Wronicz (1983:173) na kształtowanie się tej odmiany wpłynę­
ły co najmniej cztery czynniki: podłoże gwarowe, sytuacja polityczna, stosunki wy­
znaniowe oraz szkolnictwo. R. Mrózek (1993:57-58) dzieli rękopiśmienne teksty cie­
szyńskie z XVIII wieku na:

1. urzędowe dokumenty gminne (protokoły, specyfikacje, umowy, rejestry);
2 . tzw. supliki chłopskie, czyli zbiorowe skargi gmin związane z ciężarami 

gospodarki pańszczyźnianej;
3. zeznania i przysięgi sądowe;
4. kazania niedzielne;
5. wypracowania uczniowskie (głównie indywidualne wersje tłumaczeń szkol­

nych tekstów niemieckich).

Język tych tekstów odzwierciedla często kontakt dwóch systemów: gwarowego 
i ogólnego, chociaż zdarza się, że w niektórych tekstach, np. kazaniach, gwara wy­
stępuje jako system podstawowy, użyty celowo w celu pozyskania ludowego odbior­
cy. R. Mrózek, podobnie jak J. Wronicz, która badała najwcześniejsze druki cieszyń­
skie, uważa, że teksty z XVIII wieku sądowodem wykształcania się odmiany języko­
wej odrywającej się od podłoża gwarowego. Jest to początek odmiany ogólnej z róż­
nymi archaizmami, regionalizmami, czechizmami i germanizmami. Jak pisze J. Wro­
nicz, ,język pisarzy cieszyńskich XVIII wieku różni się od ówczesnej polszczyzny



ogólnej. Różnice te polegają przede wszystkim na stosowaniu form gramatycznych 
i wyrazów występujących w dawnej polszczyźnie. Te gramatyczne i leksykalne ar­
chaizmy są częściowo wynikiem oddziaływania gwar, w których przechowują się 
cechy dawniejsze języka, lecz -  jak się wydaje -  w znacznie większym stopniu od­
działywania polskiej literatury religijnej XVI wieku i początku XVII wieku” (Wro­
nicz 1983:181).

Cechy gwarowe występujące w tekstach są z jednej strony cechami języka po­
szczególnych pisarzy, z drugiej zaś strony wynikiem, jak pisze J. Wronicz, „swoistej 
stylizacji gwarowej, mającej uprzystępnić dzieła czytelnikowi (trzeba pamiętać, że 
w większości były to utwory przeznaczone dla ludu)” (Wronicz 1983:181). Ukształ­
towana w XVIII wieku cieszyńska regionalna odmiana polszczyzny rozwijała się 
w XIX wieku, zwłaszcza w pismach działaczy odrodzenia narodowego na Śląsku 
Cieszyńskim, skupionych wokół „Tygodnika Cieszyńskiego”, a później „Gwiazdki 
Cieszyńskiej” .

Przed XVIII wiekiem polszczyzna cieszyńska kształtowała się przede wszystkim 
jako język mówiony o charakterze dialektalnym. Językiem urzędów państwowych 
i kościelnych była najpierw łacina, a od drugiej połowy XIV wieku język niemiecki, 
co miało związek z rozwojem miast, handlu i rzemiosła. W roku 1434 został wydany 
pierwszy czeski dokument (Prasek 1894:189), w którym pojawiło się imię Vlodek, 
z polską grupą lo, zamiast czeskiej la, jako rezultat zjawiska przestawki (metatezy) 
pierwotnej prasłowiańskiej grupy *ol, stojącej pomiędzy dwoma spółgłoskami.

Zdaniem czeskiego badacza V. Praska, autora książki Déjiny knizectvi téslnského 
(1894), świadczy to o tym, że chociaż na Śląsku Cieszyńskim językiem urzędowym 
stał się język czeski, większość ludności była polska. Język czeski przyjął się w urzę­
dach Księstwa Cieszyńskiego, bo był znacznie bardziej zrozumiały dla ludności niż 
język łaciński i niemiecki. W Czechach, na Morawach i na Śląsku język czeski został 
wprowadzony do urzędów i kancelarii pod wpływem ruchu husyckiego, który pod­
kreślał rolę języka narodowego w życiu publicznym. Język czeski był w tym czasie 
bardziej rozwinięty i funkcjonalnie sprawny od języka polskiego, dla którego stał się 
wzorem.

W pierwszej połowie XVI wieku wpływy czeskie w Polsce ogarnęły nie tylko 
język pisany, ale również mówiony. Duże było zainteresowanie ewangelików pol­
skich pracami teologicznymi braci czeskich. W wyniku tłumaczeń tekstów czeskich 
na język polski do polszczyzny napłynęły liczne zapożyczenia czeskie. Na dworze 
królewskim znajomość języka czeskiego była uważana za znak przynależności do 
elity, a do dobrego tonu należało wtrącanie do rozmowy wyrazów czeskich (Orłoś 
1993:24-25).

Zaprowadzenie w XV wieku na Śląsku Cieszyńskim języka czeskiego jako urzę­
dowego nie miało wpływu na mowę ludności. Analiza tekstów urzędowych z tego 
okresu pokazuje, że często dokumenty pisane przez ludzi prostych, majstrów i wój­
tów wiejskich, świadcząotym , że język urzędowy, czyli czeski, nie był ich językiem 
codziennym. Próbowali pisać po czesku, ale zdradzali w piśmie polski typ mowy. 
Stąd w dokumentach można znaleźć wiele polonizmów typu: gromada, posag, ojco­



wizna, przęsło itp. (Wojnar 1930:27). Rachunek ślusarza frysztackiego z roku 1589 
(Derlich 1957:20-28; Kadłubiec 1994:10), będący oficjalnym rejestrem prac, spo­
rządzonym wjęzyku czeskim, zawiera szereg wyrazów i form gwarowych: klucz ku 
klotce, rozkozoł, dwirze itp. Zdaniem J. Londzina (1924:21) przepisy cechowe, spi­
sane po czesku, zapiski i notatki w księgach cechowych Księstwa Cieszyńskiego 
zachowały wiele właściwości językowych polskich o charakterze gwarowym, które 
wdzierały się do czeskiego języka urzędowego, funkcjonującego również jako język 
oficjalny cechów. Czeska terminologia cechowa obowiązująca na Śląsku różniła się 
od terminologii stosowanej w Czechach i na Morawach. Cechy na Śląsku Cieszyń­
skim, składające się z osób posługujących się na co dzień lokalną gwarą polskiego 
typu, wytworzyły terminologię opartą na czeskim języku urzędowym, ale równocze­
śnie zabarwioną wpływami języka polskiego (Londzin 1924:20-21).

S. Rospond (1959:262-264), charakteryzując językowo wspomniany wyżej Ra­
chunek ślusarza frysztackiego, dołączony do księgi rachunków miejskich Frysztatu 
z 1589 roku, pisanej po czesku, stwierdził, że sam Rachunek jest tekstem, w którym 
zewnętrzny nalot czeski „nie zdołał zlikwidować zasadniczego systemu polszczyzny 
z nosówkami, ze zwężonym o = a, z dźwiękiem g  zamiast czeskiego h, z grupą lo". 
Pisarz używał „lepszych” form czeskich typu vdelal sem (= udélal jsem ), ale niekie­
dy używał również potocznej postaci o charakterze aorystycznym, znanej z połu­
dniowej Małopolski i Śląska: oprawilech, dalech.

O języku Frysztatu w XVI i XVII wieku można dowiedzieć się sporo z trzech 
źródeł. Pierwszym z nich jest Dokument frysztacko-cieszyński z roku 1636, przecho­
wywany w archiwum państwowym we Wrocławiu (sygn. Colleg. Ratib. 142). Jest to 
tekst napisany w języku polskim, będący listem hipotecznym mieszczan frysztac- 
kich, na mocy którego w zamian za pożyczkę trzech tysięcy talarów od Matiasza 
Sendeciusa z Mikołowa zobowiązują się, ręcząc majątkiem własnym i majątkiem 
miasta, do regularnego corocznego wypłacania kwoty dwustu dziesięciu talarów do 
rąk wierzyciela, a po jego śmierci trzem szpitalom klasztornym w Krakowie. Do 
naszych czasów zachował się odpis tego dokumentu, sporządzony i uwierzytelniony 
przez magistrat w Cieszynie 23 kwietnia 1636 roku, o czym informuje umieszczona 
pod podpisami cechmistrzów Frysztatu adnotacja, zaczynająca się od słow: „My Bur­
mistrz a Rada Miasta Cieszyna, Wyznawamy tymto Vidimusem, Izesmy Original 
Cyrographu nagorze pisanego w rękach naszych mieli, Na Pargamenie pisany będąc 
na Pieczęciach nie poruszony widzieli y collationirowali...”. Tekst dokumentu oraz 
jego reprodukcja fotograficzna zostały umieszczone w artykule L. Derlicha (pseud. 
A. Sowa), opublikowanym w „Zwrocie” z roku 1954 (nr 2). Wzmiankę bibliogra­
ficzną o tym dokumencie zamieścił S. Rospond w pracy Zabytki języka polskiego na 
Śląsku (1948).

Z innych dokumentów polskich należy wymienić umowę z 1613 roku o przekaza­
niu ziemi przez właścicielkę Magdalenę Pietrowiczową Janowi Olszyńskiemu z Cze­
chowicz, spisaną na zamku książęcym przez pisarzaAdama Mazura, znającego mowę 
cieszyńską, oraz list Wojciecha Gagatkowskiego, dziekana cieszyńskiego, skierowa­
ny do magistratu (Kadłubiec 1994:13). Najważniejszym dokumentem jest jednak,



pisany w latach 1679-1682 przez dziekana frysztackiego Fryderyka Chalika, łaciński 
Status Archipresbyteratus Freystadiensis. Dokumenty te mają duże znaczenie dla 
dziejów polszczyzny w Księstwie Cieszyńskim w XVI i XVII wieku. Fryderyk Cha- 
lik był Czechem, pochodzącym z Frydku. W książce sporządził inwentarz kościołów 
należących do dekanatu frysztackiego. Wpisał do niej wszystkie napisy znajdujące 
się na ścianach, powałach, sklepieniach kościelnych, kamieniach ołtarzowych i cho­
rągwiach. Książka napisana została po łacinie, częściowo również po czesku. Zawie­
ra jednak sporo materiału polskiego. Na uwagę zasługująjego słowa „Orationes post 
concionem necessariae Polonicae” (modlitwy po kazaniu należy odmawiać po pol­
sku), zanotowane podczas wizytacji w Karwinie w roku 1682 (Londzin 1924:27-28; 
Sowa 1954/2:11). W księgach gminnych Stonawy z 1697 roku znajdująsię roty przy­
siąg, które składała służba właściciela wsi, Jerzego Goczałkowskiego. Te ciekawe 
dokumenty zawierają również cenny materiał językowy, jak np. cytowaną przez 
D. Kadłubca (1994:15) wypowiedź: „JaN.N. będanc ujednany od lego Mości Pana 
Irzigo Ludwika Goczałkowskiego z Goczałkowitza na Stonawie, do Służby za Dwor- 
nika na Drżewianej Stronie rzećonem Dworże...”

Polskie zabytki piśmiennictwa urzędowego od XVI do połowy XIX wieku stano­
wią niewielki procent wśród dokumentów łacińskich, niemieckich i czeskich. Część 
pisanych po czesku tekstów ujawnia jednak pewne polskie cechy językowe, co świad­
czy o tym, że piszący był Polakiem. Opracowaniem polonizmów w Protokołach gmin­
nych z Tyiy, wsi zaolziańskiej leżącej w odległości 15 kilometrów na południowy- 
wschód od Cieszyna, zajęła się J. Raclavskà (1992:202-204; 1993:100-106). Księga 
protokołów obejmuje lata 1794-1859 i zawiera 130 stron. Jest własnością mieszkań­
ca Tyry, Jana Motyki, krewnego dawnego wójta tej wsi. W księdze znajdują się 
dokumenty związane ze zmianami na stanowisku wójta, umowy kupna, sprzedaży, 
zastawu, spadku, wyroki sądowe itp. Protokołów jest ogółem 192, są często niepełne 
i zniszczone. Tylko trzy protokoły zostały napisane po polsku. Protokoły polskie 
pisane sąpismem łacińskim. J. Raclavskà (1992:203) przytacza treść dokumentu z roku 
1851: „Dzisiaj na dole pisanego Dattum stała się dobrowolna ugoda między temi 
dwiema stronami. Georgiem Tomoszek strony iedney, a Maryną Klimek strony dru- 
giey, a to kwoli tey przyczyny iż Georg Tomoszek Marynu klimek pobił a Oney za 
Boleść a wszystki ieji Utraty zapłacił, tak się przytom zawiezuje że któryby ieszcze 
raz swoią rękę podniósł do Bicia, tak 5 fr isto musi do Dziedziński Kasy zapłacić. 
W Tyrze dnia 21 Nowembra 1851 fojt: Jursa Jerzy, Andrys Kajzar, Adam Sikora.” 
Z przeprowadzonej przez J. Raclavską analizy polskich interferencji w 40 protoko­
łach czeskich wynika, że najczęstszymi polskimi zjawiskami fonetycznymi w tych 
tekstach są: pochylone a realizowane jako o: skora rozerwano na dwa Kusy; e po­
chylone zapisywane przez /: tyrskigo; regularne kontynuanty samogłosek nosowych, 
zapisane jako om, em, on, en: bożom, beczkem, urzondzone, jadency. Po fonetyce 
drugą płaszczyzną językową, w której odnotowano sporąilość polskich cech języko­
wych, jest fleksja. Najwięcej przykładów dotyczy deklinacji przymiotników i zaim­
ków, por. formy:po niej, onej, każdej. W dopełniaczu liczby pojedynczej rzeczowni­
ków męskich miękkotematowych pojawia się często polska końcówka -a zamiast



czeskiej -e: chlapca, kamenca. W miejscowniku liczby pojedynczej rzeczowników 
męskich zakończonych w temacie na k, g, ch zamiast czeskiego -e pojawia się koń­
cówka polska -u: w roku itp. W zasadzie brak, zdaniem autorki, polonizmów skła­
dniowych, słowotwórcze zaś ograniczają się do kilku morfemów, które można uznać 
za polskie: -anin: frydeczanin) -uś: Klimuś\ -ysko\porzeczysko (= potwarz, czes. iśte); 
od-: odnowienie, czes. obnoveni. Na płaszcyźnie leksykalnej polskie interferencje 
przejawiają się w terminologii prawniczej, nazwach świąt, realiów wiejskich itp. Na 
uwagę zasługuje fakt, że polskie leksemy są przystosowane do czeskiego systemu 
językowego: on mu za to dał Wymowu aż do smierd, dati karu, Negottiwych Rzeczi 
(= niegodziwych rzeczy). Jak słusznie zauważa autorka pracy o polonizmach w cze­
skich protokołach wsi Tyry, polskie zjawiska w czeskich tekstach są wynikiem wza­
jemnego kontaktowania się trzech kodów: języka czeskiego, będącego równocześnie 
językiem urzędowym, polskiego języka literackiego („książkowego”), znanego z te­
kstów kościelnych i lektury utworów polskich pisarzy, oraz gwary, czyli codzienne­
go, potocznego języka ludności cieszyńskiej (Raclavskà 1993:100-106).

Na kształtowanie się stosunków językowych w Księstwie Cieszyńskim wpłynęła 
literatura religijna. W roku 1546 książę cieszyński Wacław Adam przyjął luteranizm, 
a za nim wszyscy mieszkańcy ziemi cieszyńskiej w myśl zasady „cuius regio, eius 
religio” . Przy kościołach i domach modlitwy zakładano szkoły, w których nauczano 
czytania i pisania w języku używanym na co dzień, a nie oficjalnym, urzędowym. 
Dzięki temu, jak pisze Kadłubiec (1994:11), „środowisko protestanckie było kuźnią 
języka i piśmiennictwa narodowego”. W kręgach cieszyńskich protestantów umie­
jętność czytania i komentowania Biblii była powszechna. Jednym ze źródeł mowy 
cieszyńskiej była lektura książek szesnasto- i siedemnastowiecznych. Czytano Po­
styllę domową Marcina Lutra, wydaną w Królewcu w roku 1574, Biblię Radziwil- 
lowską, Biblię gdańską, Postyllę Samuela Dambrowskiego, nazywaną Dąbrówką, 
zbiory kazań Grzegorza z Żarnowca i Adama Gdacjusza. Do śpiewników luterań- 
skich weszły pieśni Jana Kochanowskiego, a ponieważ z kancjonałów śpiewano 
w domu przy różnych okazjach codziennego życia, pieśń religijna, w tym również 
teksty Kochanowskiego, ulegały takim samym wariacjom jak pieśni ludowe. Poka­
zuje to zjawisko D. Kadłubiec (1987:80; 1994:11) na przykładzie pieśni Kochanow­
skiego „Nie wierz Fortunie, co siedzisz wysoko”, której ostatnią zwrotkę, będącą 
pochwałą cnoty („cnota skarb wieczny, cnota skarb drogi”) wyrwano z całości 
i z nowymi zwrotkami włączono do kancjonału ewangelickiego jako pieśń „Kto da 
swym dziatkom dobre wychowanie”. Wyraz „cnota” zastąpiono wyrazem „nauka” 
i śpiewano, pozostawiając resztę zwrotki prawie bez zmian:

Nauka klejnot, nauka skarb drogi,
Tego nie wydrze nieprzyjaciel srogi,
Nie spali ogień, nie zabierze woda,
Nad wszystkim innym panuje przygoda.



Recepcja literatury polskiej, zwłaszcza utworów Reja i Kochanowskiego, przez 
ludność Śląska Cieszyńskiego jest istotnym elementem procesu kształtowania się 
języka polskiego.

Na szczególną uwagę zasługuje czytelnictwo polskich książek religijnych, których 
język, różniący się od codziennej mowy, ludność cieszyńska określała jako „książ­
kowy”, a równocześnie widziała w nim przykład polszczyzny „odświętnej”, na szcze­
gólne okazje. W kontakcie z polską książką kształtowała się świadomość językowa, 
zwłaszcza w okresie po 1848 roku, kiedy czytelnictwo polskich książek wzrosło dzięki 
działalności stowarzyszeń i związków, zakładanych przez działaczy ruchu narodo­
wego. Książki protestanckie były liczniejsze od katolickich, ponieważ od roku 1608 
książę cieszyński przeszedł na katolicyzm i usiłując przywrócić go w całym Księ­
stwie, zaczął stosować represje wobec protestantów, którzy w takiej sytuacji, pozba­
wieni prawa do publicznych nabożeństw, czytali w domu książki religijne. Książki 
sprowadzano z Czech oraz z Polski, a od połowy XVII wieku drukowano je też 
w Brzegu i we Wrocławiu. Książki te nakazem dekretu cesarskiego mogły być kon­
fiskowane, z czego korzystali często jezuici, przeprowadzający rewizje w domach 
protestanckich. Polskie książki modlitewne były mniej popularne niż czeskie, gdyż 
pisane były czcionką łacińską a w szkołach na Śląsku Cieszyńskim uczono pisania 
i czytania na literach gotyckich. Książki drukowane w Brzegu, pisane były szwaba- 
chą  czyli czcionką gotycką stąd też ich znaczenie dla protestantów było olbrzymie. 
Katolicy czytali książki polskie, ale częściej czeskie, gdyż te właśnie były pisane 
szwabachą.

Pierwsze książki autorów cieszyńskich z XVIII wieku były drukowane w Brzegu, 
Wrocławiu, Opawie i Brnie, ponieważ wtedy jeszcze nie było w Cieszynie drukarni. 
Sąto utwory religijne przeznaczone dla ludu. Były pisane językiem potocznym, zbli­
żonym do codziennego języka ludności cieszyńskiej i drukowane szwabachą. Pierw­
szym wydawcą i autorem polskich książek dla ludności cieszyńskiej był pastor Jan 
Muthman, którego książka Wierność Bogu y  cesarzowi czasu powietrza Morowe­
go..., zawierała wskazówki, w jaki sposób ustrzec się groźnej choroby morowej i jak 
się leczyć i postępować w wypadku zarazy. Książka ta została wydana w Brzegu 
w roku 1716. W przedmowie autor pisał: „Sposob pisania mego, albo Stylus, lekka 
jest polszczyzna, niekiedy według zwykłości teraźniejszych Słuchaczów moich ac- 
comodowana, bo nie uszom piszę ale sercu...” (Londzin 1924:31 ; Wantuła 1956:139; 
Kadłubiec 1994:17). Kadłubiec podkreśla, że owo „accomodowanie” należy rozu­
mieć jako przystosowanie polszczyzny do języka codziennego ludności cieszyńskiej. 
Jest to zatem przejaw rodzenia się regionalnej odmiany polszczyzny ogólnej.

Innym autorem dzieł religijnych dla ewangelików był Samuel Ludwik Sassadius 
(Zasadyus, Zasadius), będący pastorem cieszyńskim od roku 1721. Był on autorem 
książki Droga do Nieba to jes t Nauka krótka z katechizmusa (Brzeg 1724) oraz in­
nych pozycji (Ogrodziński 1946:88). Stosował on również stylizację gwarową przy­
czyniając się w ten sposób do kształtowania cieszyńskiej odmiany regionalnej pol­
szczyzny ogólnej. Ogrodziński ocenia jego język wyżej od języka Muthmana. Pisał 
bowiem: „Język Muthmana jest w prozie chropawy, dość obfity w wyrażenia narze-



czowe i naleciałości z języka niemieckiego i czeskiego, w poezji przedstawia się
0 wiele lepiej (...). Pisał dla potrzeb swoich parafian i zależało mu więcej na skutku 
niż na formie”. O języku Zasadiusa pisał natomiast: „Jako stylista ma zacięcie baro­
kowe, ale stara się o czystość języka, dopuszczając tylko tu i ówdzie zabarwienie 
narzeczowe” (Ogrodziński 1946:87-89).

Pierwszą książką dla potrzeb szkoły był Celaryus polski, wydany przez Andrzeja 
Fabriego, Słowaka pochodzącego z Węgier, nauczyciela szkoły ewangelickiej przy 
zborze w Cieszynie. Jest to rodzaj słownika polsko-niemieckiego, wydanego po roku 
1717 -  praca oryginalna, zawierająca zbiór wyrazów polskich i gwarowych.

Pierwszymi wychowankami szkoły cieszyńskiej, którzy poszli w ślady Muthma­
na i Zasadiusa, byli Jan Chrystian Bockshammer oraz Paweł Twardy -  wydawca 
Kazań ks. Samuela Dambrowskiego wraz z własną przedmową (1766) oraz polskiej 
Biblii wraz z apokryfami i Słowem do Czytelnika (1768). W roku 1778 wydał on 
w Brzegu Modlitwy dla nabożnego chrześcijanina. Jego język Ogrodziński oceniał 
jako polszczyznę archaiczną„zwykłąu pastorów luterańskich” (Ogrodziński 1946:90). 
Kolejnym autorem ksiąg religijnych był Jan Kłapsia. Najważniejszą jego pracą są 
Modlitwy i Rozmyślania nabożne (Wrocław 1794).

Teksty wymienione wyżej to dzieła protestanckie drukowane szwabachą. Do utwo­
rów katolickich należą Modlitwy z włoskiego przetłumaczone na jenzyk niemiecky 
a z niemieckiego na ten, który jest w Xionżenstwie Tieszynskim zwyczayny (Brno 
1788). Są one pisane mieszaninąjęzyka literackiego i gwary przez jakiegoś księdza, 
„który nieźle językiem polskim władał, mimo to nie wiedział, że mówi po polsku, 
albo z różnych przyczyn o tern wiedzieć nie chciał” (Londzin 1924:42).

Drugim tekstem katolickim jest Prawdziwa Jedzina Do Nieba z Pisma Swientego 
dokazana Droga To jes t Nauka Katolicka Obsiengując w sobie, co Pan Jezus obja­
wił, Apostołowie po wszytkim Swiecie nauczali, a każdy do Zbawienia wierzyć powi­
nien.... Książka ta została wydana w Opawie w roku 1761. Spisana w formie pytań
1 odpowiedzi, wyjaśnia podstawowe zasady wiary katolickiej. Zawiera polemikę 
z innymi wyznaniami, zwłaszcza ostro atakuje luteranizm. Zawiera też modlitwy 
i pieśni religijne, w tym kilka czeskich. Tytuł utworu nawiązuje polemicznie do dzie­
ła Zasadiusa, zatytułowanego Droga do nieba. Język jest typowy dla polszczyzny 
w Cieszyńskiem, zawiera sporo wyrazów staropolskich, które weszły do niego z lite­
ratury, sporo prowincjonalizmów oraz elementów czeskich i niemieckich (Londzin 
1924:37-38; Wronicz 1992:10).

Charakteryzując język pisarzy cieszyńskich XVIII wieku, J. Wronicz (1983:178- 
181) doszła do wniosku, że cechy gwarowe występujące w tekstach cieszyńskich są 
w pewnym stopniu cechami języka pisarzy, w pewnym zaś wynikiem swoistej styli­
zacji gwarowej. Z zapożyczeń czeskich najliczniejsze są te, które sązgodne z dialek- 
tyzmami. W zakresie słownictwa na uwagę zasługują liczne archaizmy, dialektyzmy 
i czechizmy, często jednak trudno oddzielić jedne od drugich. W każdym razie, zda­
niem J. Wronicz, można mówić o wykształceniu się w XVIII wieku regionalnej odmia­
ny polszczyzny ogólnej.



Ważnym dokumentem, służącym do poznania właściwości cieszyńskiej polszczy­
zny, są  teksty pisane przez chłopów. Śląski pisarz ludowy, Jan Wantuła pisał: 
„W czasach, gdy na reszcie ziem polskich mało było chłopów umiejących czytać, 
kiedy nawet szlachcic podpisywał się często krzyżykami -  na Śląsku chłop, odrabia­
jący pańszczyznę, kupował za ciężko zapracowany grosz książki, a nawet zaopatry­
wał je w skromne znaki biblioteczne. Chłopem tym był Jerzy Gajdzica albo, jak sam 
się podpisywał, Jura, niekiedy Jurek Gajdzica z Cisownicy koło Ustronia w okolicy 
Cieszyna na Śląsku” (Wantuła 1956:73). Żył w latach 1777-1840. Gajdzica sam opra­
wiał książki i zaopatrywał je w ekslibris. Używał też pieczątki z własnym nazwi­
skiem, którą odbijał na karcie tytułowej książki. Jest autorem pamiętnika Dio pamię­
ci rodu ludzkiego, w którym zawarł zapiski o zdarzeniach poznanych z autopsji, za­
słyszanych lub przeczytanych (Wantuła 1956:73-89). A oto krótkie fragmenty pa­
miętnika: „Roku 1812 przed Gody Francuz prziszeł na Mozgola do bitki, ale sie 
Francuzowi źle podarziło, Pon Bóg mu tam bardzo wybił, trefiła zima wielko i mroz 
i zmórz tam, że sie go mało wróciło (...). Roku 1815 bardzo nieurodzajno. Pokój był 
w krainie. Rok naśladujący to jest 1816 ten był jeszcze nieurodzaj niej szy, a bardzo 
mokry, a to w całej Europie, tak że sie bieda rozmnożyła, a ubogim ludziom nędze 
uczyniła, że ku wytrwaniu nie było (...). W roku 1817, tochmy tu odprawiali pamiąt­
kę reformacje Doktora M. L. 300-letniąto trefiło drugiego przed Nowembrem, toch­
my obchodzili jak najpiękniej mogli w kierym kościele” (Wantuła 1956:82-85). Jak 
widać z przytoczonych fragmentów, jest to tekst pisany gwarą, jednak dostosowaną 
do potrzeb subkodu pisanego, co świadczy o sprawności językowej i oczytaniu auto­
ra.

Pierwszy polski tekst, który został wydany i wydrukowany w Cieszynie, to ksią­
żeczka nieznanego autora Pamiętniki kościoła ewangelickiego z łaski danego przed  
Cieszynem... (Cieszyn 1809). Od połowy XIX wieku zaczęto wydawać coraz więcej 
książek polskich. Ich autorami byli Paweł Stalmach, Andrzej Cinciała, Jan Śliwka, 
Jan Winkler, Adam Sikora, Jan Kubisz, Józef Londzin i in. Gdy w roku 1848 Stal­
mach zaczął wydawać „Tygodnik Cieszyński” literami łacińskimi, podniosło się wiele 
głosów krytyki, gdyż ludność umiała czytać tylko litery gotyckie (szwabachę). Stal­
mach wezwał czytelników do nauki liter łacińskich, tłumacząc to tak: „My Ślązacy 
nie mamy dla naszego użytku i wykształcenia książek szwabaskiemi literami pisa­
nych, oprócz kilku dawniejszych. Musimy zatem uciekać się do polskich książek, 
a te sąłacińskiemi literami drukowane” (Londzin 1924:53). Londzin pisze, że polska 
ludność katolicka, nie znajdując dostatecznej ilości polskich książek religijnych dru­
kowanych szwabachą, kupowała czeskie książki religijne, drukowane zawsze czcion­
kami gotyckimi. Gdyby, jego zdaniem, szkoły w Księstwie Cieszyńskim uczyły alfa­
betu łacińskiego, ludność miałaby oparcie o piśmiennictwo polskie.

Stosunkowo długo utrzymywały się śpiewniki kościelne wjęzyku czeskim. W roku 
1865 pastor Bogusław Heczko wydał kancjonał dla ewangelików polskich. Wcze­
śniej, w roku 1853, ukazał się zbiór pieśni kościelnych pastora Karola Kotschego 
z Ustronia. Kancjonał polski dla katolików został wydany w roku 1857 w Cieszynie 
przez księdza Antoniego Janusza.



Wiek dziewiętnasty, zwłaszcza druga jego połowa, to okres kształtowania się pol­
szczyzny cieszyńskiej dzięki zorganizowanemu ruchowi odrodzenia narodowego. Dla 
zaolziańskiej części Śląska Cieszyńskiego trwał ten okres do roku 1920. Przyłącze­
nie Zaolzia do Czechosłowacji spowodowało stopniowy regres, który nasilił się szcze­
gólnie po drugiej wojnie światowej. Polszczyzna ogólna mówiona utrzymała się 
w szkołach, w wystąpieniach o charakterze oficjalnym, stając się jednak z czasem 
coraz bardziej skostniałą, sztuczną, naśladującą język tekstów pisanych, gdyż wzor­
cem była książka, czasopismo lub audycja radiowa i telewizyjna, też przecież jeszcze 
do niedawna mająca charakter pierwotnie pisany, a tylko wtórnie mówiony. Pol­
szczyzna ogólna, która w osiemnastym i dziewiętnastym wieku znalazła swoje miej­
sce na Śląsku Cieszyńskim w postaci odmiany regionalnej pisanej, a stopniowo rów­
nież, stworzonego na bazie języka pisanego, dialektu kulturalnego, po roku 1920 
zaczęła rozwijać się w tej części Śląska Cieszyńskiego, która stała się częścią odro­
dzonej Polski, tracąc powoli swoje cechy regionalne, tzn. między innymi zabarwie­
nie wpływami niemieckimi i czeskimi. Odmiana regionalna stawała się stopniowo 
językiem potocznym, gwarą osób bardziej wykształconych, zamieszkałych w mia­
stach. Na wsi natomiast utrzymywała się gwara, która również ulegała procesom 
integracyjnym, gdyż coraz więcej jej użytkowników znało oprócz gwary polszczy­
znę ogólną i jej regionalny wariant potoczny. A zatem można powiedzieć za Z. Gre­
niem (1995:3-13), że gwara służyła i służy nie tylko do porozumiewania się w kręgu 
rodzinnym, ale często również w życiu publicznym. Trzeba jednak pamiętać o tym, 
że gwara cieszyńska czyli „mówienie po naszemu” nie oznacza kodu jednolitego, 
takiego samego na wsi czy w mieście, w ustach ludzi niewykształconych i wykształ­
conych. Podkreślić należy, że „mówienie po naszemu” obejmowało i obejmuje różne 
warianty -  od wiejskiej gwary ludowej, dziś już zanikającej, do starannej odmiany 
opartej na gwarze, ale zawierającej sporo elementów polszczyzny ogólnej. Ta wła­
śnie odmiana -  niby gwarowa a równocześnie literacka -  odbierana była przez Pola­
ków zza Olzy jako właściwie już nie gwara, a język literacki (ogólny), czyli mówie­
nie po polsku, a nie gwarą.

Zupełnie odmiennie kształtowała się sytuacja językowa na Zaolziu. Potoczna 
odmiana regionalna używana była przez ludzi mieszkających w miastach oraz przez 
osoby o wykształceniu przynajmniej średnim w pewnych typach kontaktu językowe­
go, nacechowanych jakimś stopniem oficjalności. W domu na co dzień używano 
gwary lub któregoś z wariantów potocznej regionalnej odmiany cieszyńskiej -  wa­
riantu zbliżonego bardziej do gwary lub wariantu bardziej wypracowanego, staran­
nego, literackiego. Można to dziś jeszcze obserwować w najstarszym pokoleniu osób, 
które zdawały maturę lub kończyły szkoły zawodowe przed rokiem 1939. Są to daw­
ni działacze ruchu oświatowego i kulturalnego, nauczyciele, lekarze, prawnicy, ale 
również gospodynie domowe, które kończyły szkoły zawodowe dla kobiet lub czyn­
nie uczestniczyły w życiu kulturalnym, np. po wojnie w kołach Polskiego Związku 
Kulturalno-Oświatowego (PZKO), klubach kobiet działających przy PZKO, chórach 
itp. To pokolenie, obecnie już najstarsze, powoli odchodzi, a wraz z nim język po­
toczny -  gwara w swojej starannej odmianie, gęsto przeplatana wyrażeniami typo­



wymi dla regionalnej cieszyńskiej polszczyzny -  wyrażeniami, które ukształtowała 
tradycja literacka dziewiętnastowieczna, mająca korzenie w XVIII wieku. Ten język, 
ulegający stopniowo zanikowi, utrwaliła częściowo zaolziańska literatura regional­
na, a również publicystyka.

Kształtowanie się cieszyńskiej polszczyzny regionalnej od roku 1848, a następnie 
jej rozwój w Polsce i na Zaolziu -  to obszerny temat, zasługujący na odrębne opraco­
wanie. Ze względu na wagę tego zagadnienia, dla zrozumienia sytuacji językowej na 
Śląsku Cieszyńskim w XX wieku, a zwłaszcza w tej części regionu, która rozwijała 
się w państwie czechosłowackim, przedstawiamy wybrane, najistotniejsze wydarze­
nia językowe. Nacisk kładziemy w tym rozdziale na kształtowanie się polszczyzny 
pisanej, stanowiącej wzorzec dla starannej, mówionej odmiany regionalnej, którą, 
zgodnie z przyjętą terminologią w polskim językoznawstwie historycznym, można 
by określić mianem regionalnego dialektu kulturalnego. Wytworzył się on na bazie, 
jak już wspomnieliśmy, języka pisanego, czerpał z języka polskich przekładów te­
kstów religijnych, a również z języka polskiej literatury pięknej, zwłaszcza szesna- 
stowiecznej, a później dziewiętnastowiecznej. Wpływ na cieszyński język regional­
ny miała również twórczość cieszyńskich autorów, których teksty od XVIII wieku, 
a zwłaszcza w XIX i XX wieku, były czytane w każdym domu wiejskim. Na szcze­
gólną uwagę zasługuje działalność Pawła Stalmacha, najwybitniejszej postaci cie­
szyńskiego ruchu narodowego. Przez czterdzieści lat jako redaktor „Tygodnika Cie­
szyńskiego”, a potem „Gwiazdki Cieszyńskiej”, szerzył wśród czytelników -  więk­
szością cieszyńskich chłopów -  przywiązanie do języka polskiego. Tłumaczył, że 
gwara cieszyńska, codzienny język mieszkańców Śląska Cieszyńskiego, jest częścią 
polskiego języka etnicznego, odmianą polszczyzny „książkowej”, w której powstała 
bogata literatura. Sam Stalmach, oprócz działalności dziennikarskiej, redakcyjnej 
i politycznej, zajmował się pisaniem wierszy i tekstów literackich. Napisał utwór 
epicki Bój na Dobropolu ( 1847), wydany w 1850 roku w „Tygodniku Cieszyńskim”, 
a w roku 1890 w osobnym tomie razem z Cieszymirem, śpiewogrą ludową w trzech 
aktach, napisaną w roku 1859. W roku 1859 Stalmach opracował gramatykę języka 
polskiego, a w 1889 Księgi Rodu Słowiańskiego. Ogrodziński oceniał prace literac­
kie i naukowe Stalmacha jako dosyć ciężkie stylistycznie, z dążnościami do puryzmu 
językowego, przejawiającego się w zastępowaniu wyrazów, które dziś nazwaliby­
śmy intemacjonalizmami, polskimi tłumaczeniami, np. śpiewogrą zamiast melodra­
mat, bogowiedza zamiast teologia itp. (Ogrodziński 1946:140-141). Styl polemiczny 
rozwinął Stalmach w rozprawach Światło prawdy w narodowych stosunkach Śląska 
(Cieszyn 1884) i W obronie własnej, odpowiedź Wydziałowi Czytelni Ludowej 
w Cieszynie (Cieszyn 1887). Był też autorem Pamiętnika, który doprowadził do roku 
1851, a który ogłoszono w 1910 r.

Drugą postacią związaną z ruchem narodowym był autor artykułów, rozpraw, 
zbiorów pieśni i przysłów-Andrzej Cinciała, najpierw przyjaciel, a potem antagoni­
sta Stalmacha. Był pierwszym redaktorem „Tygodnika Cieszyńskiego” (przez trzy 
miesiące), zbieraczem materiałów etnograficznych, publicystą -  autorem broszury 
Nowości niesłychane dla śląskich chłopów (Cieszyn 1848). W roku 1883 wydał



Podręcznik prawniczy, Zbiór przysłów śląskich oraz Pieśni ludu śląskiego z okolic 
Cieszyna. W roku 1884 opublikował Podręcznik dla gmin. Napisał też Słownik dia- 
lektologiczny, za który otrzymał w roku 1889 drugą nagrodę Akademii Umiejętności. 
W latach 1891-1896 pisał pamiętnik, który ukazał się po jego śmierci w skrócie pod 
tytułem Z  pamiętnika Dra Andrzeja Cincialy (Cieszyn 1900), a następnie w całości 
jako Pamiętnik Dra Andrzeja Cincialy (Katowice 1931). Ogrodziński pisał: „Waż­
ność tego pamiętnika polega na tym, że daje on jakby odwrotną stronę Pamiętnika 
Stalmacha i ujmuje ze stanowiska luterańskiego historię ruchu narodowego w Cie­
szyńskiem” (Ogrodziński 1946:142).

Wśród wielu autorów polskich tekstów, którzy w XIX wieku wpływali na kształ­
towanie się polszczyzny pisanej, wymienić należy również autora podręczników szkol­
nych Jana Śliwkę, Roberta Zanibala, zbieracza materiałów etnograficznych i powie- 
ściopisarza, wreszcie Adama Sikorę, tkacza jabłonkowskiego, autora pieśni religij­
nych i świeckich.

W myśl konstytucji Monarchii Austriackiej z roku 1849, a zwłaszcza ustawy z roku 
1867, na Śląsku Cieszyńskim pojawia się obok niemieckiego polski język urzędowy. 
W ten sposób zmienia się powoli status polszczyzny na Śląsku Cieszyńskim, która 
staje się już nie tylko językiem codziennego obcowania i językiem książek, ale rów­
nież językiem dokumentów, aktów prawnych, i oficjalnych wystąpień. Oprócz po­
tocznej i urzędowej odmiany cieszyńskiej polszczyzny rozwija się również odmiana 
artystyczna dzięki działalności pisarskiej regionalnych autorów. Jak pisze D. Kadłu­
biec (1994:27), język Jana Kubisza, poety i pisarza żyjącego w latach 1848-1929, 
autora Pamiętnika starego nauczyciela i licznych wierszy patriotycznych, osiągnął 
wysoką sprawność artystyczną.

Jak zauważają historycy literatury, dziewiętnastowieczna i późniejsza literatura 
cieszyńska miała charakter epigoński, a więc opóźniony w stosunku do faz rozwojo­
wych literatury ogólnopolskiej. Tak więc idee romantyczne przyjęły się w regionie 
cieszyńskim dopiero w drugiej połowie XIX wieku. Prawie równocześnie zaczęły się 
w Cieszyńskiem szerzyć hasła pozytywistyczne. Modernizm przyjmować się zaczął 
dopiero po powstaniu pierwszego pisma literackiego na tym terenie -  „Zarania Ślą­
skiego” w roku 1907. Za ojca literatury cieszyńskiej uważa się na ogół wspomniane­
go wyżej Jana Kubisza, autora pieśni Płyniesz Olzo, uznawanej za hymn regionalny. 
Zdaniem E. Rosnera (1995:11) początków literatury cieszyńskiej należy raczej szu­
kać w fazie przejściowej z folkloru w piśmiennictwo, co wiąże się z twórczością 
Adama Sikory (1819-1871). Związek z folklorem występuje dosyć wyraźnie w całej 
literaturze cieszyńskiej. E. Rosner pisze, że od początku literatura cieszyńska miała 
charakter regionalny i ludowy. Charakter taki zachowała poniekąd do czasów współ­
czesnych, choć znalazła się też pod wpływem nowych tendencji ideowych i arty­
stycznych. W drugiej połowie XIX wieku z regionalnym i ludowym charakterem 
zespoliły się tendencje kształtujące świadomość narodową i językową społeczności 
polskiej Śląska Cieszyńskiego. Autorzy „Gwiazdki Cieszyńskiej”, wokół której sku­
pili się pisarze regionalni, opierali się na wzorach narzuconych przez Pawła Stalma­
cha, który najczęściej w swojej działalności redakcyjnej odwoływał się do utworów



romantyków i ich epigonów. Pisarze cieszyńscy uprawiali typowe gatunki prozy dla 
ludu: powiastki, nowele, obrazki, powieści dydaktyczne. Rozwijali też niektóre ga­
tunki publicystyczne, np. felieton (Rosner 1995:12-17). Zdaniem E. Rosnera w lite­
raturze cieszyńskiej do roku 1920 można wyróżnić trzy fazy rozwojowe. Pierwsza to 
faza początków tej literatury, związana z Ludwikiem Heimbem i Adamem Sikorą. 
Druga faza obejmuje literaturę skupioną wokół „Gwiazdki Cieszyńskiej”, trzecia na­
tomiast dotyczy pisarstwa autorów z kręgu „Zarania Śląskiego” (E. Grim, F. Habura, 
J. Nikodem, B. Kotula, J. Lebiedzik, J. Łysek).

Oprócz piśmiennictwa i literatury na kształtowanie się w XIX i XX wieku cie­
szyńskiej polszczyzny regionalnej, zwłaszcza jej odmiany pisanej oraz opartej na 
niej oficjalnej odmiany mówionej (dialektu kulturalnego), miało szkolnictwo. Tym 
zagadnieniem zajmiemy się w następnym rozdziale.



5. SZKOLNICTWO NA ŚLĄSKU CIESZYŃSKIM 
I JEGO ZNACZENIE DLA ROZWOJU 
POLSZCZYZNY OGÓLNEJ

Polszczyznę śląską cechuje swoisty, odrębny rozwój, który ujawnia charaktery­
styczne cechy dla pogranicza etnicznego i językowego. W takiej sytuacji ist­
nieje potrzeba badania sprzężenia zwrotnego pomiędzy językiem ogólnym 

a regionalnymi odmianami w poszczególnych stadiach rozwojowych oraz potrzeba 
uwzględniania w dziejach języka polskiego na Śląsku zarówno tła historyczno-poli- 
tycznego, jak również przeobrażeń świadomości społeczno-narodowej użytkowni­
ków języka. Podkreślając te aspekty badań języka polskiego na Śląsku, H. Borek 
(1979:340-351 ) wymienia następujące czynniki, które spowodowały zakłócenie pro­
cesu kształtowania się na Śląsku ponaddialektalnej odmiany języka. Pierwszym z nich 
była kolonizacja niemiecka (XIII-XIV w.), która polski genetycznie obszar przekształ­
ciła w obszar mieszany. Drugim czynnikiem, który zahamował kształtowanie się ję ­
zyka polskiego na Śląsku oraz stymulował powstałą w wyniku kolonizacji niemiec­
kiej nową sytuację etniczno-językową, była utrata więzi politycznej z państwem pol­
skim, co znalazło wyraz w oficjalnym akcie zrzeczenia się w roku 1339 przez Kazi­
mierza Wielkiego politycznych praw do Śląska, oraz przejście terytorium śląskiego 
pod panowanie Luksemburgów, a następnie Habsburgów. W takiej sytuacji polszczy­
zna nie mogła pełnić funkcji oficjalnego języka państwowego. W życiu publicznym 
była używana, w ograniczonym zakresie, w kościele i szkolnictwie, jednak z czasem 
ulegała ona coraz większemu zubożeniu, zanieczyszczeniom obcymi i gwarowymi 
elementami, w wyniku czego oddalała się od żywego uzusu języka literackiego. Po 
wyeliminowaniu łaciny w XV i XVI wieku funkcję języka państwowego przejął ję­
zyk czeski, a później język niemiecki. Systematycznie prowadzona akcja germaniza- 
cyjna zmierzała do pełnej asymilacji wszystkich mieszkańców Śląska. W tym okre­
sie funkcję reprezentanta polszczyzny pełniła gwara, mowa ojczysta ludu śląskiego, 
dzięki której zagrożony byt etniczno-narodowy ludności polskiej odrodził się i umocnił 
w drugiej połowie XIX wieku, gdy na fali europejskich procesów narodotwórczych



rozpoczął się na całym Śląsku, zarówno pruskim, jak i austriackim, ruch polskiego 
odrodzenia narodowego.

Podobnie jak na Dolnym i Górnym Śląsku, które w wyniku wojen prusko-au- 
striackich w połowie XVIII wieku znalazły się pod panowaniem Hohenzollernów, 
również na Śląsku Cieszyńskim, który pozostał pod rządami Habsburgów, rozpoczę­
ła się zorganizowana akcja germanizacyjna. Za czasów Marii Teresy i Józefa II za­
częto do urzędów wprowadzać język niemiecki w miejsce używanego dotychczas 
języka czeskiego. Uległa wzmocnieniu, szczególnie za panowania Józefa II, koloni­
zacja niemiecka. Połączenie w roku 1782 Śląska Cieszyńskiego w jedną jednostkę 
administracyjną z Morawami, w tzw. Guberium, przyczyniło się do wzrostu wpły­
wów czeskich. Językiem wykładowym w szkołach był głównie język niemiecki lub 
czeski. Na Śląsku Cieszyńskim Polacy stanowili w 1800 roku 75% ludności. Oprócz 
nich mieszkali tu Czesi (około 19%) i Niemcy (około 8%) (Popiołek 1972:121-128; 
1976:131-143). Od początku XIX wieku wzmagały się działania zmierzające do cał­
kowitego wyparcia ze szkolnictwa języka polskiego. W roku 1826 wydano zarządze­
nie nakazujące wprowadzenie w szkolnictwie języka niemieckiego jako obowiązko­
wego. Od tej pory rozpoczęła się na Śląsku Cieszyńskim walka o język narodowy, 
prowadzona przez inteligencję, młodzież szkolną, księży katolickich i pastorów pro­
testanckich. Próby napisania polskich podręczników podjęli się pastorzy Karol Kot- 
schy i Jerzy Bogusław Heczko. W Ewangelickim Gimnazjum w Cieszynie z nie- 
mieckimn językiem wykładowym utworzona została w roku 1842, z inicjatywy Paw­
ła Stalmacha, organizacja Złączenie Polskie, która miała na celu naukę i pielęgnowa­
nie języka polskiego. W roku 1847 uczeń Gimnazjum, Andrzej Cinciała założył podob­
ną organizację, która przyjęła nazwę Towarzystwa Uczących się Języka Polskiego 
w Gimnazjum Ewangelickim w Cieszynie. A. Cinciała i P. Stalmach zorganizowali 
wyprawę po książki do Krakowa. Stały się one później zalążkiem powstałej w Cie­
szynie w roku 1848 Czytelni Polskiej. Pojawienie się pierwszych organizacji mło­
dzieżowych, których formy działania obejmowały ćwiczenia z języka polskiego, czy­
telnictwo, gromadzenie polskich książek, można traktować jako wstępną fazę kształ­
towania się świadomości narodowej wśród miejscowej młodzieży i inteligencji, re­
krutującej się przeważnie z warstw zamożniejszych. W maju 1848 roku, korzystając 
ze zniesienia cenzury oraz liberalizacji stosunków, studenci P. Stalmach, A.Cinciała 
oraz adwokat L. Klucki założyli pismo „Tygodnik Cieszyński”, przekształcony mar­
cu 1851 w „Gwiazdkę Cieszyńską”. Pismo to stało się ośrodkiem życia narodowego 
na Śląsku Cieszyńskim (Chlebowczyk 1971:28-34).

Lata 1848-1849 miały przełomowe znaczenie w formowaniu się świadomości na­
rodowej na Śląsku Cieszyńskim. Warto tu przytoczyć słowa profesora Gimnazjum 
Orłowskiego, który w roku 1934 z okazji jubileuszu dwudziestopięciolecia istnienia 
szkoły opisał w następujący sposób budzenie się świadomości narodowej wśród mło­
dzieży oraz szerokiej rzeszy mieszkańców regionu cieszyńskiego (Niemiec 1934:7): 
„Kiedy w pamiętnym roku Wiosny Ludu 1848 zerwał się żywiołowo w całej prawie 
Europie wiatr wolności, a narody, znoszące dotąd cierpliwie jarzmo niewoli, pozba­
wione wszelkich praw politycznych i narodowych rzuciły się z wielkim zapałem do



walki o swobodę własnego języka i prawa obywatelskie, wtedy także i lud polski na 
Śląsku Cieszyńskim, pogrążony dotąd w śnie narodowym, przetarł nagle oczy, prze­
rwał częściowo drzemkę i poczuł się instynktownie cząstką wielkiego narodu pol­
skiego. Lud ten uświadomił sobie, że język polski jest jego własnym językiem, iżjest 
to język jego dziadów i pradziadów. Wyrazicielem i jakby wymownym symbolem 
tego wprost cudownego odrodzenia narodowego Polaków na Śląsku Cieszyńskim 
staje się Paweł Stalmach, niestrudzony bojownik za sprawę narodową, który budził 
lud śląski, jak czytamy na jego grobowcu. On to, chociaż uczył się czytać na «slabi- 
karzu» czeskim i chociaż uczęszczał do szkół niemieckich, pierwszy zrozumiał, iż 
mowa ludu śląskiego jest mową polską i to mową, jaką posługiwał się w XVI wieku 
wielki pisarz polski, ojciec literatury polskiej, M.Rej. P.Stalmach stwierdził również 
pierwszy, i to publicznie, przynależność Ślązaków do narodu polskiego. Kiedy mia­
nowicie zwołano Zjazd Słowiański do Pragi w maju 1848 roku, na który także przy­
był Stalmach wraz z kilku innymi Ślązakami, i kiedy uchwalono grupę tę przydzielić 
do Sekcji Czesko-słowackiej, wtedy Stalmach zaprotestował przeciw takiemu orze­
czeniu, oświadczając, że «my Ślązacy, chcemy i możemy tylko do polskiej sekcji 
należeć»”.

Historia języka polskiego na Śląsku Cieszyńskim jest ściśle związana z procesem 
kształtowania się świadomości narodowej oraz z rozwojem szkolnictwa polskiego 
na tym terenie. Obydwa te czynniki, wzajemnie się uzupełniające, należy rozpatry­
wać łącznie jako złożony proces, zmierzający w kierunku wykształcenia poczucia 
odrębności narodowej wśród polskiej ludności, posługującej się na co dzień gwarą 
cieszyńską, oraz poczucia przynależności do polskiej tradycji narodowej i kultury. 
Chodziło tu nie tyle o zastąpienie wartości regionalnych wartościami ogólnopolski­
mi, ile raczej o uświadomienie, że kultura regionu, a więc i gwara cieszyńska, są 
składnikami kultury całego narodu polskiego. Celem tych działań było kształtowanie 
polskości jako postawy ideologicznej, jako świadomego kultu pewnych wartości wy­
nikających z przeświadczenia o uczestnictwie w zbiorowości narodowej (Ossowski 
1984:101). Odrębność etniczna ludności cieszyńskiej wyrażała się przede wszystkim 
w przywiązaniu do regionalnego folkloru. Najpełniej jednak wyrażała się w mowie, 
która była największą przeszkodą dla działań asymilacyjnych. O stosunku niemiec­
kich władz administracyjnych do miejscowego narzecza świadczy wypowiedź chło­
pa cieszyńskiego na uroczystościach zorganizowanych na cześć J.I. Kraszewskiego 
w r. 1879: „M ówią nam, żeśmy nie Polacy, ale jacyś Ślązacy, że nie mówimy po 
polsku, ale po Śląsku. Lecz lud śląski dobrze wie, żejako nie masz w Wiedniu narodu 
wiedeńskiego, ale są Niemcy, tak nie ma na Śląsku narodu śląskiego, ale są Polacy” 
(Popiołek 1972:101).

Podkreślić należy, że jedną z istotnych funkcji rozwijającego się po r. 1848 szkol­
nictwa polskiego i oświaty było uświadomienie ludności Śląska Cieszyńskiego fak­
tu, że mowa, którą posługują się w domu od urodzenia, jest częścią polskiego języka 
etnicznego. Ważnym elementem oświaty było szerzenie wśród ludzi prostych zami­
łowania do książki polskiej. Chodziło tu o drugi niejako etap uświadomienia, polega­
jący na zrozumieniu, że istnieje wspólny język wszystkich Polaków, język polskiego



piśmiennictwa i kultury-język literacki. K.Nitsch w następujący sposób opisał sytu­
ację językową na Śląsku: „Śląsk jest dla badań krajem wyjątkowo pomyślnym (...), 
często można spotkać człowieka, który twardo władając swoją gwarą, świadom jest 
równocześnie niektórych jej różnic od sąsiadów. Także brak inteligencji polskiej 
a rozwinięte czytelnictwo gazet polskich ułatwiają pracę: pierwszy z nich sprawia, 
że Ślązak mówi swoim dialektem zupełnie swobodnie, choć dobrze widzi odrębność 
języka literackiego, uważa to za rzecz pisma, nie żywej mowy. Język książkowy 
jednak lubi, chętnie go słyszy od przybysza (...). Śląsk z łatwo zrozumiałych przy­
czyn historycznych odrębne zajmuje stanowisko: jest to jedyna znana mi część Pol­
ski, gdzie nieliczna klasa wykształcona (nawet uczniowie polskiego gimnazjum 
w Cieszynie) nieraz świadomie posługuje się w mowie potocznej dialektem” (Nitsch 
1939:9-10).

Zanim przedstawimy rozwój szkolnictwa polskiego po r. 1848, warto choćby szki­
cowo nakreślić obraz stosunkówjęzykowych i oświaty do tego okresu. Początki szkol­
nictwa na Śląsku Cieszyńskim, podobnie jak na innych ziemiach polskich, są ściśle 
związane z działalnościąKościoła. Równocześnie z ustawami wprowadzającymi stop­
niowo język ojczysty do obrzędów kościelnych wydawano zarządzenia domagające 
się od nauczycieli szkół parafialnych znajomości języka polskiego. Na podstawie 
średniowiecznych źródeł wymieniających fundacje polskie przy kościołach na Ślą­
sku Cieszyńskim można wnioskować o tym, w których kościołach i szkołach para­
fialnych wykładano po polsku. Od XV w. wzrastały wpływy języka czeskiego, który 
stał się obok niemieckiego językiem urzędowym. Język czeski szerzył się również 
w szkolnictwie. Od tego, jaki język panował w danym kościele, zależał język wykła­
dowy szkoły przykościelnej. Na Śląsku Cieszyńskim sytuacja była wyjątkowo złożo­
na ze względu na mocną pozycję Kościoła protestanckiego (luterańskiego). Na ob­
szarach zamieszkanych przez ludność polską i czeską, język i wyznanie były ściśle 
ze sobą powiązane, np. wjednej miejscowości Polacy byli katolikami, a Czesi prote­
stantami, natomiast w sąsiedniej miejscowości było odwrotnie. Ten splot więzi naro­
dowej i wyznaniowej był jedną z najbardziej charakterystycznych cech cieszyńskie­
go pogranicza etniczno-językowego. Przypuszcza się, że w XVII w. nauczano w wie­
lu szkołach Śląska Cieszyńskiego w języku polskim lub w dialekcie miejscowym. 
Dopiero w czasach panowania Marii Teresy i Józefa II zaczęto wprowadzać w szkol­
nictwie język niemiecki.

W dziejach polszczyzny śląskiej okres po r. 1848 określa się mianem odrodzenia 
językowego. Składa się na nie walka o polską szkołę i o polski język literacki. Do 
specyfiki śląskiej należy to, że w obronie języka polskiego wystąpili również przed­
stawiciele prostego ludu. Nieliczna inteligencja, młodzież szkolna Niemieckiego 
Gimnazjum w Cieszynie oraz bardziej zamożni chłopi stanęli na czele tworzącego 
się ruchu narodowego. Pierwszą potrzebą, wynikającą z braku rodzimej inteligencji, 
było stworzenie polskiej szkoły średniej. Do końca lat sześćdziesiątych nie było rów­
nież na Śląsku Cieszyńskim polskich szkół powszechnych. Istniały tylko szkoły nie­
mieckie albo utrakwistyczne niemiecko-polskie lub niemiecko-czeskie. Walka o poi-



skąszkołę powszechnąi ludową była formąobrony dzieci i młodzieży przed wynaro­
dowieniem.

Postęp w tym zakresie przynoszą dopiero lata osiemdziesiąte. Najważniejszym 
wydarzeniem było założenie w roku 1885 Macierzy Szkolnej Księstwa Cieszyńskie­
go z siedzibą w Cieszynie. Ta instytucja, której inicjatorem i prezesem został Paweł 
Stalmach, postawiła sobie za cel „zakładanie, utrzymanie i wspieranie szkół średnich, 
fachowych i ludowych, tudzież ochronek z polskim językiem wykładowym, dopóki 
założenia takowych kosztem publicznym uzyskać nie można” (Niemiec 1934:8). 
Założenie organizacji, powołanej do stworzenia sieci szkół polskich na Śląsku Cie­
szyńskim, miało olbrzymie znaczenie w sytuacji całkowitego opanowania przez Niem­
ców cieszyńskiego szkolnictwa średniego i w dużym stopniu również powszechne­
go. Dodać tu należy, że w nielicznych polskich szkołach wiejskich językiem naucza­
nia była najczęściej gwara, gdyż wielu nauczycieli nie znało wystarczająco języka 
polskiego. W roku 1895 Macierz Szkolna założyła Polskie Gimnazjum w Cieszynie, 
które zostało upaństwowione dopiero w roku 1903. Polska inteligencja, wykształco­
na w murach tego gimnazjum, zaczęła szerzyć oświatę wśród prostego ludu w róż­
nych miejscowościach Śląska Cieszyńskiego. Istotne znaczenie dla rozwoju szkol­
nictwa powszechnego miało założenie w roku 1904 polskich klas przy Cieszyńskim 
Seminarium niemieckim kształcącym nauczycieli.

W osiemdziesiątych latach XIX wieku, w związku z odkryciem w północno-za­
chodniej części Śląska Cieszyńskiego bogatych pokładów węgla kamiennego i roz­
wojem górnictwa, powstawać zaczęło zagłębie węglowe ostrawsko-karwińskie. Zmie­
niał się charakter Śląska Cieszyńskiego z kraju wybitnie rolniczego w przemysłowo- 
rolniczy. Obcy przybysze, głównie Niemcy, obejmowali kierownicze stanowiska 
w kopalniach. W tym okresie napływała do zagłębia również ludność z Galicji oraz 
z Moraw. Zaistniała wówczas potrzeba stworzenia na terenie zagłębia polskiej szko­
ły średniej, przygotowującej do zawodów praktycznych. Chodziło szczególnie o wy­
kształcenie polskich kadr na stanowiska inżynierów i dozorców kopalnianych. Po 
odrzuceniu przez władze centralne w Wiedniu prośby o założenie państwowej szko­
ły realnej dla potrzeb ludności polskiej w zagłębiu ostrawsko-karwińskim, Macierz 
Szkolna w porozumieniu i przy współpracy z krakowskim Towarzystwem Szkoły 
Ludowej założyła w roku 1909 polskie prywatne Gimnazjum Realne im. Juliusza 
Słowackiego w Orłowej. Towarzystwo Szkoły Ludowej, założone w Krakowie w roku 
1891, pokrywające wraz z Macierzą Szkolną wydatki na potrzeby Gimnazjum, opie­
kowało się już wówczas kilkoma szkołami polskimi na pograniczu Śląska i Moraw.

Założenie na Śląsku Cieszyńskim dwóch polskich gimnazjów, klasycznego w Cie­
szynie i realnego w Orłowej, oraz wielu szkół ludowych i wydziałowych, przyczyni­
ło się do rozwoju polskiego życia narodowego i do wzrostu znaczenia języka literac­
kiego na Śląsku Cieszyńskim. Ludność wprawdzie posługiwała się w kontaktach 
codziennych gwarą, gwary używali na co dzień również przedstawiciele inteligencji 
cieszyńskiej, jednak poziom znajomości języka literackiego, dzięki oddziaływaniu 
szkoły, obcowaniu z polską książką, działalności oświatowej i samokształceniowej



powiększył się wyraźnie nie tylko wśród wykształconych Cieszyniaków, lecz rów­
nież wśród chłopów i robotników.

Interesującym źródłem, informującym o ówczesnej sytuacji językowej, są wypo­
wiedzi byłych profesorów Gimnazjum Orłowskiego, z których większość pochodzi­
ła spoza Śląska Cieszyńskiego:

„Młodzież przychodząca do naszego zakładu miała do wyboru gimnazjum cze­
skie, niemieckie i polskie, było więc rzecząjasną, że przychodząc do nas chciała nie 
tylko zdobyć patent, ale równocześnie pogłębić swoją świadomość narodową. W ten 
sposób język polski siłą rzeczy w szkole dominował i nakładał na nauczyciela spe­
cjalne zadania. Co się tyczy samego nauczania języka polskiego, to stanowiło ono 
problem specjalny. Ludność mówiła nie tylko dialektem, ale posługiwała się nalecia­
łościami niemieckimi i czeskimi. Rzecz więc polegała na tym, ażeby ucznia zaprawić 
do mowy literackiej, a równocześnie nie lekceważyć jego gwary. Było to o tyle waż­
ne, że Niemcy starali się wyzyskać istniejącą w każdym narodzie różnicę pomiędzy 
gwarą a językiem literackim, a specjalna, zorganizowana w tym celu, propaganda 
starała się wpajać w lud przekonanie, że Ślązacy nie są Polakami. Zresztą nawet 
w środowiskach kulturalnych, gdzie młodzież od początku wprawia się do polszczy­
zny poprawnej, zachodzi różnica pomiędzy mową potoczną a językiem literackim 
(...). Otóż w nauczaniu języka polskiego sformułowałem sobie dwie zasady. Jedna 
odnosiła się do stosunków lokalnych i polegała na tym, ażeby naukę języka polskie­
go zbliżyć do nauki języka obcego pod względem metody, to znaczy ćwiczyć i utrwalać 
poprawne fonny wyrażania się. Druga zasada polegała na konsekwentnym stosowa­
niu faktu, że podstawą języka literackiego jest pewna wewnętrzna dyscyplina. Wo­
bec tego w klasach niższych starałem się o to, ażeby młodzież przyzwyczajała się 
mówić poprawnymi i skończonymi zdaniami” (Księga pamiątkowa 1934:104-105).

Działalność Macierzy Szkolnej w zakresie szkolnictwa i oświaty publicznej, ruch 
nauczycieli polskich, zrzeszonych najpierw w Polskim Kółku Pedagogicznym, później, 
w r. 1896, przekształconym w Polskie Towarzystwo Pedagogiczne, działalność Czy­
telni Polskiej w Cieszynie oraz wielu organizacji wyznaniowych i zawodowych to 
obraz szeroko rozwiniętego masowego działania w celu uświadomienia ludności Ślą­
ska Cieszyńskiego jej przynależności do narodu polskiego. Efektem tych działań był 
rozkwit życia umysłowego, rozwój kultury regionalnej w powiązaniu z kulturą ogól­
nopolską oraz rozpowszechnienie wśród szerokich mas ludowych czytelnictwa pol­
skich czasopism regionalnych i książek polskich. Powiązanie pierwiastków regional­
nej twórczości ludowej z tradycją ogólnopolską, regionalnej mowy z polskim języ­
kiem literackim, akcentowanie związku folkloru cieszyńskiego z kulturą polską jest 
szczególnie warte podkreślenia. Potrzeba takiego podejścia wynikała z realiów, ze 
stosunków panujących na Śląsku Cieszyńskim, gdzie ludność polska była w więk­
szości pochodzenia chłopskiego, a rodzima inteligencja rekrutowała się również prze­
ważnie spośród chłopów i robotników.

Wzajemne przenikanie się elementów chłopskiej kultury ludowej z ruchem oświa­
towym wytworzyło specyficzną sytuację, która nieraz budziła zdziwienie przybyszy 
spoza Śląska Cieszyńskiego. Można tu wymienić takie zjawiska, jak: zlikwidowanie



w dużym stopniu analfabetyzmu, udział prostych chłopów i robotników w życiu kul­
turalnym regionu (uczestnictwo w teatrach i zespołach amatorskich oraz w chórach), 
brak dystansu pomiędzy chłopem i robotnikiem a rodzimą inteligencją świadomie 
posługującą się na co dzień gwarą cieszyńską pomimo znajomości języka literackie­
go. Nierzadko również prosty chłop w sytuacji bardziej uroczystej, gdy wymagały 
tego okoliczności, potrafił posługiwać się biegle polszczyzną ogólną o zabarwieniu 
regionalnym. Gwara pełniła funkcję języka na co dzień, natomiast polszczyzna ogól­
na, przyswojona w szkole i ukształtowana dzięki czytelnictwu polskich książek, peł­
niła funkcję języka „odświętnego”, używanego tylko na pewne okazje.

W pierwszym okresie po podziale Śląska Cieszyńskiego na część należącą do 
Polski i część czechosłowacką ruch polski w Czechosłowacji stanowił kontynuację 
działalności z okresu przed rokiem 1920. A zatem doświadczenia z lat poprzednich 
zadecydowały o tym, że struktury i organizacje powstałe przed rokiem 1920 oraz 
szkolnictwo i stowarzyszenia rozpoczęły działalność według wcześniej wypracowa­
nych wzorców. Ludność polska na Zaolziu wykazywała dużą aktywność poprzez 
zakładanie lub odnawianie polskich towarzystw oświatowych i gospodarczych (Chle- 
bowczyk 1971:168-193). W sytuacji rozrastania się sieci czeskich szkół w wielu miej­
scowościach Śląska Cieszyńskiego zaistniała konieczność ratowania szkolnictwa pol­
skiego, osłabionego na skutek likwidacji kilkunastu szkół ludowych, szkoły wydzia­
łowej i górniczej w Dąbrowie. W roku 1921 powstała Macierz Szkolna w Czechosło­
wacji z siedzibąw Czeskim Cieszynie. Utrzymywała ona w ciągu kilkunastu lat Gim­
nazjum Realne w Orłowej, 7 szkół wydziałowych, 12 szkół ludowych, 52 przedszko­
la (tzw. ochronki), szkołę gospodarstwa domowego w Orłowej, szkołę gospodarstwa 
wiejskiego w Końskiej, kurs dla kształcenia wychowawczyń ochronek, 4 bursy oraz 
szereg kursów przemysłowych (Kulisiewicz 1929:66-74). W dziewięćdziesięciu ko­
łach terenowych Macierzy istniało 60 bibliotek, organizowano odczyty, przedsta­
wienia teatralne, chóry amatorskie. Dla kształcenia nauczycieli szkół polskich otwarto 
w roku szkolnym 1923/24 polskie klasy równoległe (tzw. paralelki) przy państwo­
wym Seminarium Koedukacyjnym w Śląskiej Ostrawie. Nauczali w nich profesoro­
wie polskiego Gimnazjum w Orłowej oraz profesorowie czescy z Seminarium. Dla 
uczniów pochodzących z rodzin ubogich Macierz Szkol na-utrzymywała bursę w Ślą­
skiej Ostrawie, gdzie za niewielką opłatą wychowankowie Seminarium otrzymywali 
mieszkanie oraz wyżywienie. W roku szkolnym 1923/24 Polskie Gimnazjum w Orło­
wej uzyskało na stałe tzw. „prawo publiczności”, czyli prawo organizowania egza­
minów dojrzałości, wystawiania świadectw maturalnych, natomiast od roku szkolne­
go 1926/27 Gimnazjum otrzymało zezwolenie przeprowadzania egzaminów nostry- 
fikacyjnych, przeznaczonych dla absolwentów szkół średnich w Polsce. Dużą rolę 
odgrywało również wychowanie przedszkolne dzieci polskich. Powołane do tego 
celu ochronki przyjmowały dzieci w wieku od 4 do 6 lat. Rodzice, często zajęci pracą 
zawodową chętnie wysyłali dzieci do ochronek, tym bardziej że przygotowywały 
one do nauki w szkole ludowej. Zajęcia obejmowały ćwiczenia ruchowe ze śpiewem, 
omawianie obrazków, czytanie wierszyków, opowiadanie bajek. Wychowanie przed­
szkolne miało duże znaczenie w kształtowaniu u dzieci, posługujących się w domu



wyłącznie gwarą, podstaw polszczyzny literackiej. Parę słów warto również poświę­
cić polskim szkołom dla młodych dziewcząt.

Pierwszą z nich, Szkołę Gospodarstwa Domowego w Orłowej, założono jeszcze 
przed pierwszą wojną światową. Utrzymywało ją  krakowskie Towarzystwo Szkoły 
Ludowej. W roku 1927 wznowiono ją  najpierw jako pięciomiesięczny kurs gospo­
darstwa dorńowego, a od roku 1928 jako roczną szkołę rodzinną. Co roku przyjmo­
wano tu 30 uczennic po ukończeniu bądź czterech klas gimnazjum, bądź trzech klas 
szkoły wydziałowej. Oprócz przedmiotów praktycznych (szycie, gotowanie itp.) na­
uczano przedmiotów teoretycznych, w tym również języka polskiego. Druga szkoła, 
Gospodarstwa Wiejskiego w Końskiej, została założona w roku 1919, a reaktywo­
wana w roku 1920 przez Towarzystwo Rolnicze. W roku 1927 przeszła na utrzyma­
nie Macierzy Szkolnej. Jej zadaniem było kształcenie dziewcząt po ukończeniu szkoły 
ludowej w prowadzeniu gospodarstwa domowego i rolnego. Dużo uwagi poświęca­
no tu również nauce języka polskiego. Gorzej zorganizowane było szkolnictwo prze­
mysłowe. Istniały polskie uzupełniające kursy przemysłowe dla terminatorów. W celu 
uzyskania jednak wiedzy fachowej i wykształcenia zawodowego młodzież, szcze­
gólnie męska, musiała korzystać z odpowiednich szkół czeskich.

W programie polskich szkół ludowych wprowadzono nadobowiązkową naukę ję­
zyka czeskiego. W szkole średniej język czeski był przedmiotem obowiązkowym od 
I klasy. Rząd czechosłowacki mianował dwóch inspektorów Polaków dla szkół po­
wiatu cieszyńskiego i frysztackiego. Przejął również prawo wydawnictw i druku 
podręczników szkolnych w Państwowym Wydawnictwie w Pradze. Nauczyciele pol­
scy, skupieni w organizacji Towarzystwo Nauczycieli Polskich, powoływali Komi­
tet Podręczników Szkolnych, który podejmował się opracowania materiałów dydak­
tycznych dla szkół ludowych i wydziałowych. Szkoły polskie w Czechosłowacji pro­
wadziły swoisty rodzaj konkurencji ze szkołami czeskimi i niemieckimi. Zwyczajem 
było organizowanie pod koniec roku szkolnego publicznego „egzaminu” z wyników 
pracy szkoły. Były to wystawy prac uczniów, popisy gimnastyczne i sportowe, przed­
stawienia teatralne itp. F. Kulisiewicz (1929:50-51) scharakteryzował tę rywalizację 
w następujący sposób: „Wszystkie szkoły mają niejako moralny obowiązek przed­
stawienia wyników swej pracy przy końcu roku szkolnego wobec rodziców dzieci 
i społeczeństwa, bez względu, czy to szkoła publiczna, czy prywatna utrzymywana 
przez Macierz Szkolną (...). Jest to, że tak powiemy, jedyny swego rodzaju wyścig 
pracy narodów, skazanych z konieczności na współżycie ze sobą przy czym patrio­
tyzm z jednej i drugiej strony, rywalizując ze sobą mimo woli wpływa na poziom 
szkoły i duże nakłada obowiązki na kierownika i grono” .

Zmiany w życiu kulturalno-oświatowym Polaków w Czechosłowacji nastąpiły po 
drugiej wojnie światowej. Reorganizacji uległo również szkolnictwo. O współpracy 
polonijnych organizacji oświatowo-kulturalnych ze szkołami oraz o strukturze i pro­
blemach szkolnictwa polskiego w Czechosłowacji pisał szczegółowo Z. Jasiński 
(1980). Pominiemy zatem zagadnienia szczegółowe i ograniczymy się do spraw bar­
dziej ogólnych. Badania dotyczące szkolnictwa na Zaolziu (rozmowy z nauczyciela­
mi, hospitacja lekcji w szkołach, analiza wypracowań uczniów, nagrania wypowie­



dzi uczniów szkół podstawowych i średnich) prowadziłam w latach 1975-1980 oraz 
1986-1988. Uwagi na temat szkolnictwa na Zaolziu dotyczą zatem przede wszystkim 
tego okresu.

Rozwój polskiego szkolnictwa w Czechosłowacji nastąpił po roku 1948. Do tego 
okresu szkoły polskie borykały się z licznymi trudnościami (Jasiński 1980:52-67). 
W latach 1945-1960 istniało na Śląsku Cieszyńskim w Czechosłowacji 80 szkół pol­
skich. W tym okresie można było również zaobserwować wzrost liczby uczniów. 
Szczególnie wysoki był on w roku szkolnym 1961 /62 w wyniku napływu dzieci z wyżu 
demograficznego. Począwszy jednak od roku szkolnego 1966/67 liczba uczniów w 
szkołach polskich zaczęła gwałtownie spadać, co spowodowane zostało procesami 
asymilacyjnymi, migracją mieszkańców ze wsi do miast, w których nie było polskich 
szkół, wysyłaniem dzieci do szkół czeskich przez małżeństwa mieszane, i nie tylko 
mieszane, gdyż często nawet rodzice Polacy woleli zapisać dziecko do bliżej położo­
nej szkoły czeskiej niż do szkoły polskiej znajdującej się w miejscowości bardziej 
odległej od miejsca zamieszkania.

Z. Jasiński (1980:371) podaje interesujące dane dotyczące związku między liczbą 
osób polskiego pochodzenia na Śląsku Cieszyńskim w Czechosłowacji a liczbą 
uczniów w polskich szkołach. Okazuje się, że ubytek uczniów w szkołach z polskim 
językiem nauczania jest wprost proporcjonalny do liczby osób polskiego pochodze­
nia. W powiecie karwińskim liczba mieszkańców narodowości polskiej w okresie 
1960-1970 zmniejszyła się o 4,3%, zaś w szkołach polskich tego powiatu ubyło w tym 
samym czasie 43,4% uczniów. Zatem ubytek Polaków w strukturze narodowościo­
wej powiatu o 1% spowodował zmniejszenie się liczby uczniów o 10%. Statystyki 
wykazują wzrost poziomu wykształcenia w polskiej grupie narodowościowej. W po­
równaniu z rokiem 1961, kiedy tylko 13,7% ludności polskiej w Czechosłowacji 
posiadało wykształcenie ponadpodstawowe, w roku 1970 liczba osób z wykształce­
niem wyższym od podstawowego wzrosła do 36,9% (Jasiński 1980:373). Absolwen­
ci szkół średnich podejmują studia w Ostrawie, Ołomuńcu, Brnie, Pradze lub Braty­
sławie. Od lat siedemdziesiątych część maturzystów kierowana jest również na stu­
dia do Polski.

Uczniowie polskich szkół podstawowych korzystająz podręczników polskich opra­
cowywanych w Czechosłowacji, bądź z przekładów na język polski odpowiednich 
podręczników czeskich. Zarówno tłumaczenie, jak podręczniki oryginalne, wydaje 
Państwowe Wydawnictwo Pedagogiczne w Pradze (Stàtni pedagogické nakladatel- 
stvf). Podręczniki oryginalne opracowuje się do trzech przedmiotów: języka polskie­
go, czeskiego i rosyjskiego. Autorami tych podręczników są nauczyciele odpowie­
dnich przedmiotów, którym pracę tę zleca ośrodek metodyczny w Ostrawie (Krajsky 
pedagogicky üstav), zatrudniający kilku pracowników rekrutujących się spośród na­
uczycieli szkół polskich. Zanim pojawiły się pierwsze podręczniki do języka pol­
skiego, korzystano z materiałów drukowanych w czasopismach dla młodzieży szkol­
nej, tzw. gazetkach szkolnych. W latach sześćdziesiątych ukazały się pierwsze podręcz­
niki do języka polskiego: Mowa polska  i Czytanka. Układ i zasady metodyczne tych 
podręczników oparte są na podręcznikach języka ojczystego dla uczniów szkół cze­



skich. Do opracowania ćwiczeń gramatycznych oraz części teoretycznej wykorzy­
stano podręcznik W. Pęcherskiego. W latach 1962-1968 pojawiło się pierwsze wy­
danie podręczników dla klas od VI do IX. Wydanie drugie, częściowo zmienione, 
uzupełnione o nowe ćwiczenia stylistyczne, ukazało się w latach 1969-1974, wyda­
nie trzecie w latach 1980-1983. Na początku lat osiemdziesiątych wprowadzono 
w nauczaniu szkolnym w Czechosłowacji tzw. nową koncepcję, która kładła nacisk 
na większą samodzielność ucznia w procesie dydaktycznym. W dydaktyce języka 
ojczystego zaczęto bardziej podkreślać konieczność nauczania języka mówionego. 
Dotychczas zwracano uwagę przede wszystkim na stylistykę i naukę języka pisane­
go.

Program nauczania języka polskiego w szkole podstawowej obejmował cztery 
godziny tygodniowo. Z tego dwie godziny poświęcano gramatyce, jedną stylistyce 
i jedną godzinę tzw. wychowaniu literackiemu. W nauczaniu gramatyki zwraca się 
uwagę na podobieństwa i różnice między systemem języka polskiego i czeskiego. 
Uwzględnia się również w nauczaniu możliwe interferencje gwarowe. Ze względu 
na zróżnicowanie dialektu cieszyńskiego, nauczyciel we własnym zakresie, w zależ­
ności od terenu, na którym znajduje się szkoła, powinien dostosować nauczanie do 
potrzeb wynikających z charakteru gwary, którą na co dzień posługują się jego ucznio­
wie.

Programy nauczania języka polskiego opracował Gabinet Języka Polskiego 
w Ostrawie. W programie nauczania z roku 1977 czytamy: „Na lekcjach języka pol­
skiego uczniowie przyswajają sobie kulturalną polszczyznę poprzez systematyczną 
obserwację i świadome poznanie wszystkich jej elementów oraz przez celowe ćwi­
czenia w poprawnym i ścisłym wypowiadaniu się w mowie i piśmie (...). Głównym 
jednak zadaniem języka polskiego w szkole podstawowej jest kształcenie umiejętno­
ści i sprawności językowych, to znaczy logicznego, poprawnego i kulturalnego wy­
powiadania się w mowie i piśmie”.

Na pierwszym stopniu szkoły podstawowej, w klasach od I do IV, uczniowie 
zdobywają podstawowe wiadomości z gramatyki języka polskiego. Te wiadomości 
sąpunktem wyjścia do ich dalszego pogłębiania na drugim stopniu szkoły podstawo­
wej (klasy od V do VIII). Z analizy programu oraz podręczników do języka polskie­
go wynika, że uczeń kończący szkołę podstawową powinien opanować całość gra­
matyki języka ojczystego, ortografię oraz stylistyczną wartość wyrazów i konstruk­
cji składniowych. Powinien również zaznajomić się z zasadami wymowy, podstawo­
wymi formami stylistycznymi wypowiedzi językowych oraz z wiadomościami na 
temat innych języków słowiańskich. Sporo uwagi poświęca się, zwłaszcza w klasie 
VIII, zagadnieniom poprawności i kultury języka. Program nauczania języka pol­
skiego jest bardzo obszerny, mniej natomiast czasu poświęca się literaturze. W ra­
mach tzw. wychowania literackiego omawia się wybrane utwory, ich tło historyczne 
i społeczne oraz ideę utworu. Zwraca się uwagę na kształtowanie umiejętności pięk­
nego czytania i recytacji oraz na kulturę wypowiedzi na temat omawianej lektury.

W szkołach średnich, zwłaszcza w gimnazjum, uczniowie zapoznają się przede 
wszystkim z literaturą polską. Egzamin wstępny z języka polskiego do szkół śre­



dnich obejmuje wyłącznie wiadomości z zakresu gramatyki (dyktando, fleksja, czę­
ści mowy, słowotwórstwo oraz analiza składniowa zdań pojedynczych i złożonych). 
Zakłada się zatem, że uczeń szkoły średniej ma opanowane i praktycznie przyswojo­
ne podstawy polskiego systemu językowego. Według programu nauczania na zajęcia 
z gramatyki poświęca się jedną godzinę tygodniowo z trzech przeznaczonych na 
przedmiot język polski. W skali rocznej program przewiduje 68 godzin lekcyjnych 
literatury, 18 stylistyki i 12 nauki o języku. Na zajęciach z gramatyki i stylistyki 
uczniowie powtarzają materiał opanowany w szkole podstawowej oraz poznają nie­
które nowe zagadnienia stylistyczne i gramatyczne. Uczniowie korzystają zarówno 
do zajęć z literatury, jak również gramatyki, z podręczników używanych aktualnie 
w liceach ogólnokształcących w Polsce. Z powodu mniejszej liczby godzin lekcyj­
nych niż w Polsce, nauczyciel zmuszony jest dokonywać pewnej selekcji materiału. 
Podstawą odtworzenia lekcji przez ucznia jest wykład nauczyciela oraz notatki wła­
sne z odpowiedniej części podręcznika. Sprawdzianem wiedzy ucznia są wypowie­
dzi ustne oraz pisemne prace kontrolne (cztery w ciągu roku). Nauczyciel ocenia, 
oprócz zawartości merytorycznej wypowiedzi ustnej lub pisemnej, również spraw­
ność językową i stylistyczną, stopień poprawności, płynność oraz umiejętność for­
mułowania zdań. Nauka o języku obejmuje, oprócz powtórki podstaw gramatyki 
opanowanych w szkole podstawowej, również pewne nowe zagadnienia, np. imie­
słowy i ich funkcje składniowe, stronę bierną, równoważnik zdania oraz wybrane 
tematy z gramatyki historycznej i historii języka.

Na podstawie rozmów z nauczycielami stopień opanowania polszczyzny ogólnej 
przez uczniów gimnazjum przedstawia się następująco. Istnieją dosyć duże różnice 
pomiędzy poszczególnymi uczniami w zakresie sprawności językowej. Stopień opa- 

\ nowania polszczyzny ogólnej oraz biegłość w jej używaniu zależy od oczytania ucznia, 
sjego indywidualnych predyspozycji i zainteresowań oraz od wychowania w domu 
i tradycji rodzinnych. Dla większości język polski jest w zasadzie językiem obcym -  

'językiem, którym posługuje się tylko w szkole. Na przerwach w szkole i poza szkołą 
uczniowie używają gwary. Można zaobserwować większą sprawność w posługiwa­
niu się językiem pisanym niż mówionym. Błędy ortograficzne są stosunkowo rzad­
kie, a te, które się pojawiają, są najczęściej spowodowane różnicami ortograficzny­
mi wjęzyku polskim i czeskim, np. pisownia -by w formach trybu przypuszczającego 
(w języku czeskim w takich formach pisownia jest rozłączna). Częste w szkołach 
podstawowych kłopoty z pisowniąme z czasownikami (wjęzyku czeskim łączna) są 
w szkole średniej rzadsze dzięki zwracaniu uwagi na ten problem w szkołach podsta­
wowych. Zarówno w szkołach średnich, jak i podstawowych, uczniowie nie mają 
trudności z pisownią/i-cń, rz-ż, u-ó, co wynika z faktu odróżniania odpowiadających 
tym literom głosek w wymowie (cecha gwarowa). Wielu uczniom sporo trudności 
sprawia formułowanie zdań. Zarówno w wypowiedziach ustnych, jak i pisemnych, 
uczniowie często nie potrafią skończyć rozpoczętego zdania. Stąd w wypracowa- 
niach pisemnych można spotkać dosyć często różnego rodzaju anakoluty.

W wypowiedziach ustnych można zaobserwować szereg trudności natury leksy­
kalnej. Wynikają one z małego zasobu leksykalnego lub z nieumiejętności stosowa­



nia wariantów stylistycznych wyrazu. Dosyć często zamiast wyrazów polskich 
w wypowiedziach ustnych i pisemnych pojawiają się ich odpowiedniki gwarowe lub 
czeskie. Wpływy języka czeskiego są szczególnie mocne w wypowiedziach na lek­
cjach innych niż język polski. Wynika to głównie z faktu, że w szkołach średnich do 
innych przedmiotów niż język polski uczniowie korzystająz podręczników czeskich. 
Odpowiednie partie materiału, np. z historii, geografii, fizyki, biologii itp., ucznio­
wie przerabiają z czeskiego podręcznika, zaś na lekcjach odpowiadają po polsku.

Do najczęściej spotykanych błędów w wypracowaniach pisemnych uczniów gim­
nazjum polskiego należą niewątpliwie błędy składniowe, leksykalno-frazeologiczne 
oraz stylistyczne. Rzadsze są błędy fleksyjne. Sa one najczęściej wynikiem interfe­
rencji gwarowych i czeskich. Najczęściej spotykane błędy fleksyjne dotyczą użycia 
niewłaściwej końcówki w odmianie rzeczownika, np. swemu narodu dala Rotą; po ­
darował chłopowi; ta postać zjawia się Kazimierzowi Tetmajerze; ma przed oczyma 
obraz ruin i gruz; większa część obywatel uświadomiła sobie; walka przeciw alkoho­
lizmu; czeskie plemiono; królowi polskiemu Jagiełłowi; niedaleko płonącego stosa. 
Dosyć często pod wpływem języka czeskiego pojawia się w miejscowniku liczby 
pojedynczej deklinacji męskiej końcówka -owi, por. np.: rozmawiali o Jaśkowi; p i­
sze o biednym chłopakowi; sztuka o alkoholikowi. Sporo błędów dotyczy altemacji 
głoskowych, por.: porusza sprawy wojn, pochodzi z Suwałek; opis krzywych przy­
siąg; laureat nagrody Nobela.

W odmianie czasowników pojawiają się formy niepoprawne, będące rezultatem 
skrzyżowania tematu czasu teraźniejszego z tematem czasu przeszłego: nie podda- 
wają się wrogom; matka zachorowywuje; przygotowywuję się do lekcji; pieniądze 
wydawają na alkohol; oczekiwuje na nagrodę; opanowywuje sytuację. Pewne pro­
blemy stwarzają imiesłowy. W pracach pisemnych można napotkać czasem imiesło­
wy współczesne utworzone od czasowników dokonanych, np.: Zdradząc lud, doro­
bił się majątku; Zgodząc sie na to popełnił błąd. Pewne trudności sprawia oboczność 
dz:dź, por.: wraca zawiedzony; warstwy upośledzione.

Do najczęstszych i najbardziej powszechnych błędów należą kalki syntaktyczne. 
Zapożyczanie struktury syntaktycznej jest szczególnie częste wówczas, gdy struktu­
ra czeska pokrywa się ze strukturą gwarową. Najwięcej błędów dotyczy rekcji cza­
sownikowej. Prawie powszechnie uczniowie używają po zaprzeczonych czasowni­
kach przechodnich biernika zamiast dopełniacza, por. np.: nie bierze wszystko po ­
ważnie; nie potrafi wykorzystać wolny czas; nie pokazuje konkretne przyczyny klę­
ski; nie poruszył ten temat; nie wykorzystali dogodną sytuację; nie przyniosła ko­
rzyść.

Również po czasownikach z rekcjądopełniaczowąpojawia się bardzo często bier­
nik, por. : brakuje tutaj jeszcze jeden przykład; muszą szukać inne kiyjówki; słucham 
muzykę roziywkową; oczekiwał powrót córki; nie bronił ojczyznę.

Z kolei przytoczymy kilka innych przykładów na błędną rekcję czasownikową 
jako wynik wpływu języka czeskiego: przyzwyczaił się na lekki sposób życia; gospo­
darz powierzył Jaśka tym zadaniem; nauczyła się dworskim obyczajom; dbać na szczę­
ście rodzinne; mamusia odradziła mnie od tego; zakochał się do Ewy; został wybra­



ny za mistrza zakonu; za pokój trzeba walczyć; wspomniał na swą żonę; lubię ludzi, 
którzy rozumieją żartom; nie możemy zapominać na ochronę środowiska; w duszy 
wierzył na poprawę sytuacji; dziwimy się nad postępowością Modrzewskiego; tro­
szczył się gospodarstwem.

Kalki syntaktyczne dotyczą również niepoprawnych związków z rzeczownikiem 
lub przymiotnikiem, por. np.: walka za niepodległość Polski; bojownik za prawa 
chłopskie; miał wielkie znaczenie na kształtowanie psychiki; dziecko na to nie ma 
dość talentu; zostanie pamiątka na tę straszną rzeź; walczyć za prawo na życie; na 
znak pogardy dziennikarza; zapędziła go do opieki dziećmi; przygotowanie na ju ­
trzejsze lekcje; kiytyka na przywódców powstania; poezja przesycona jes t troską 
o narodzie i ojczyźnie.

Charakterystyczną cechą wypracowań pisemnych jest nadużywanie strony bier­
nej, zwłaszcza ze słowem posiłkowym być. Jest to cecha regionalna polszczyzny 
cieszyńskiej, wytworzona pod wpływem kontaktów z językiem niemieckim i cze­
skim. W pracach pisemnych uczniów spotyka się również zastępowanie biernika 
z przyimkiem przez, wyrażający sprawcę czynności, narzędnik, podobnie jak to ma 
miejsce wjęzyku czeskim. Zacytujmy kilka przykładów niewłaściwego użycia stro­
ny biernej: Sztuka była wystawiana Sceną Polską; Rola została obsadzona znaną 
aktorką; Bohater romantyczny nie był rozumiany społeczeństwem; Polsce byl zada­
ny cios niemieckim okupantem. Z innych błędów składniowych należy wymienić 
jeszcze używanie w tekstach pisanych orzecznika rzeczownikowego w mianowniku, 
por. : Jego matka je s t sprzątaczka; Mickiewicz był poeta romantyczny; On był wielki 
bohater.

Wśród błędów leksykalnych można wyróżnić trzy podstawowe typy:

1. Niewłaściwe użycie wyrazu istniejącego w polskim systemie leksykalnym: 
Dulska inaczej reprezentowała się, gdy była sama, a inaczej, gdy zjawiał 
się ktoś obcy; Wiersz ten zdobył sobie duży okrąg słuchaczy; Swoją mę­
skość pokazali żołnierze na Westerplatte; Naród był zbawiony ludzkich 
praw; Przed zebraniem był ociemniały, ale potem zrozumiał wiele spraw; 
Polska wznosi swój wkład w rozwój sztuki; Cezary> zrozumiał płaczliwą 
rzeczywistość polską; Maria Konopnicka jest jedną z największych osobi­
stości w literaturze polskiej; Pierwsza wojna światowa wzburzyła równo­
wagę sił; Cała wieś uznała ją  za czarodziejkę.

W powyższych przykładach błąd polega na zastosowaniu zamiast właściwego 
wyrazu (prezentować się, krąg, męstwo, pozbawiony, ciemny, wnosić, opłakany, oso­
bowość, zburzyć, czarownica), wyrazu o podobnym brzmieniu, lecz innym znacze­
niu.

2. Użycie wyrazu nie istniejącego w polskim systemie leksykalnym:
a) użyty wyraz jest czechizmem:

-  ludzie, którzy się przetwarzają (pretvàret se -  być dwulicowym)
-  kobiety nie mogły władnąć (vlädnout -  panować)



-  miał być odsądzony (odsouzeny -  skazany)
-  utwory miały powzbudzić naród (povzbudit -  dodać otuchy)
-  ta sztuka upewniła mój pogląd (upevnit -  umocnić)
-  autor zabywa się problemem alkoholizmu (zabyvat se -  zajmować się)
-  trzeba zamyśleć się nad tym problemem (zamyslet se -  zastanowić się)
-  po wypełnieniu pomsty bohater ginie (pomsta -  zemsta)
-  autorka wyużyła swego talentu (vyuzit -  wykorzystać)
-  Cezary przydaje się do manifestacji na Belweder (pridat se -  dołączyć)

b) użyty wyraz jest pochodzenia gwarowego;
Przeogromnie obawiała się skandalu; W domu gotowano się do pogrzebu; 
Pogościł każdego jedzeniem,

c) użyty wyraz nie istnieje ani wjęzyku polskim i czeskim, ani w gwarze. Jest 
to próba odtworzenia wyrazu zasłyszanego, ale niezupełnie przyswojone­
go, por. np.: był to znak koltunierstwa; wzryw wolnościowy; prawowitne 
wypełnianie zadań; degresja duchowa; zbiory biblioteche; nie udało się 
umilczyć literatury polskiej ; bombardowienie Warszawy; faszystowska be- 
stialność; inteligent oddał Jasiowi róg łatwo i wiernie.

3. Trzeci rodzaj błędów leksykalnych dotyczy użycia niepoprawnych związ­
ków frazeologicznych, por. np.:
Chłopi nie biorą poważnie wesela inteligenta z chłopką; Przychodzi do nas 
ogromne zdziwienie, Nakładanamsię pytanie o funkcję utworu; Akcja odby­
wa się w Bronowicach; Są wygnani na pastwę losu; położyć życie w obro­
nie ojczyzny; upaść w zapomnienie.

Pomimo występujących w wypracowaniach szkolnych licznych interferencji gwa­
rowych i czeskich, ich poziom stylistyczny i językowy świadczy o dobrym opanowa­
niu polszczyzny pisanej przez uczniów polskiego gimnazjum. Cytowane wyżej przy­
kłady błędów językowych zostały wyekscerpowane z prac kontrolnych uczniów czte­
rech klas gimnazjalnych. Zakładamy, że uczniowie gimnazjum reprezentują tę grupę 
mieszkańców czeskiego Śląska Cieszyńskiego, która charakteryzuje się najwyższym 
stopniem opanowania polszczyzny ogólnej. Z chwilą opuszczenia murów gimnazjum 
większość jego wychowanków traci nabytą w szkole sprawność językową, co spo­
wodowane jest podjęciem studiów na wyższych uczelniach w Czechach lub rozpo­
częciem pracy zawodowej w środowisku czeskim. Ze względu na to, że w codzien­
nych kontaktach Polacy w Republice Czeskiej posługująsię gwarą, jest sprawą oczy­
wistą, że nawet te osoby, które mają wyrobione poczucie narodowe i pragną zacho­
wać poprawną polszczyznę, narażone są na utratę tych sprawności, które zdobyły 
w szkole. Najczęściej ich język ogólny przesuwa się w sferę znajomości biernej, 
natomiast używanie go w sposób czynny nastręcza takie trudności, jak posługiwanie 
się językiem obcym. Oczywiście nie dotyczy to tych osób, które używają polszczy­
zny ogólnej w swej działalności zawodowej, np. nauczycieli, dziennikarzy, aktorów, 
działaczy kultury i oświaty.



Współczesna sytuacja językowa jest rezultatem historycznego rozwoju najpierw 
całego Śląska, później od połowy XVIII wieku Śląska Cieszyńskiego i wreszcie od 
roku 1920 tzw. Śląska Zaolziańskiego. Na rozwój stosunków językowych omawia­
nego regionu wywarły wpływ dwa momenty historyczne. Pierwszy dotyczy wyda­
rzeń roku 1848, które wywołały na Śląsku ruch odrodzenia narodowego i językowe­
go, przejawiający się w kształtowaniu świadomości narodowej. Rezultatem tych wy­
darzeń był wzrost znaczenia polszczyzny ogólnej dzięki rozwojowi oświaty i kultu­
ry, a szczególnie dzięki roli, jaką odegrało polskie szkolnictwo -  główny czynnik 
w walce z germanizacją.

Drugim istotnym momentem historycznym był podział Śląska Cieszyńskiego 
w 1920 roku. Oznaczał on początki procesów integracyjnych w tej części regionu 
cieszyńskiego, która weszła w obręb państwa polskiego, ale równocześnie samo­
dzielny, odrębny od dotychczasowego, rozwój czechosłowackiej części Śląska Cie­
szyńskiego. Mieszkańcy Śląska Zaolziańskiego, odtąd jako jedna z mniejszości na­
rodowych Czechosłowacji, stopniowo przekształcają się w zorganizowaną społecz­
ność polonijną, która reprezentowana jest na zewnątrz poprzez formy własnej dzia­
łalności oświatowej i kulturalnej. Centrum tej działalności staje się ponownie pol­
skie szkolnictwo, które poprzez nauczanie polskiego języka ogólnego, literatury 
i kultury umacnia poczucie związku ludności zaolziańskiej z Polską i hamuje w ten 
sposób, przynajmniej częściowo, naturalne procesy asymilacyjne.
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MOWA ZAOLZIAŃSKICH POLAKÓW 
W ASPEKCIE PRZEMIAN 
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1. GWARA CIESZYŃSKA JAKO PODSTAWOWY 
SKŁADNIK KOMUNIKACJI JĘZYKOWEJ 
POLAKÓW NA ZAOLZIU

Gwarę cieszyńską określa się jako dialekt potudniowośląski. Odróżnia się ona 
zarówno od innych gwar śląskich, jak również od gwar małopolskich. Cha­
rakteryzuje się brakiem mazurzenia, czyli zachowaniem trzech szeregów spół­

głoskowych: szumiącego (sz, ż, cz, dż), ciszącego (ś, ź, ć, dź) oraz syczącego (s, z, c, 
dz). W przeszłości, jak wynika z wypowiedzi osób najstarszego pokolenia, mazurze­
nie, czyli wymowa typu copka, zaba, sal -  zamiast cieszyńskiej czopka, żaba, szal, 
trafiała się w mowie ludzi, którzy przybyli na Śląsk Cieszyński z Małopolski, zwła­
szcza z Żywiecczyzny, a więc z terenów mazurzących. Taką wymowę wyśmiewano, 
zwłaszcza jeżeli osoba mazurząca szybko się asymilowała w środowisku czeskim. 
Złośliwie określano takich przybyszy „Cechami spod Żywca”.

Inną cechą małopolską, którą na Śląsku Cieszyńskim odczuwano jako obcą, było 
przejście wygłosowego -ch w -k, czyli wymowa typu na nogak, tyk dobryk ludzi. 
W związku z tącechąm ówiło się o przybyszach ze wsi małopolskich, że „mówiątak 
twardo na końcu słów”. Podobnie jak w Małopolsce, także na Śląsku Cieszyńskim 
występuje udźwięcznienie wy głosu wyrazu, który stoi przed wyrazem rozpoczynają­
cym się od samogłoski lub spółgłoski sonomej, czyli r l ł m n ń j, por.: wymowa 
[bradadama, kożjablek],

W odróżnieniu od innych gwar śląskich wymowa kontynuantów samogłosek no­
sowych jest w gwarze cieszyńskiej bliska wymowie ogólnopolskiej. O ile bowiem 
większa część Śląska odznacza się szeroką wymową samogłoski ę i jej kontynuan­
tów, czyli wymową o ustnej wartości a typu zamby, widza ta miedza lub zymby, ale 
widza ta miedza, o tyle w gwarze cieszyńskiej zdecydowanie przeważa wąska reali­
zacja samogłoski ę i jej kontynuantów, czyli realizacja o ustnej wartości y  typu zym­
by, widzym, idym, wieczerzymjym  lub wieczerze jym, widzym miedze. Bliżej Cieszy­
na spotykamy formy typu widzym chałupę, jym  wieczerze, ciele, kurcze, w Jabłon- 
kowskiem natomiast widzym chalupym, jym  wieczerzym, cielyn, kurczyn. Na północ



od Cieszyna, w okolicy Bogumina, mówi się zymby, ale: widza chałupa, tzn. w wy­
głosie ę jest realizowane szeroko jako samo a -  bez nosowej spółgłoski.

W okolicach Jabłonkowa, zarówno po stronie polskiej (w Istebnej, Jaworzynce, 
Koniakowie), jak również po stronie czeskiej (w Nawsiu, Mostach, Jabłonkowie), 
występuje zjawisko nazywane siąkaniem lub jabłonkowaniem, które polega na wy­
mieszaniu szeregu spółgłosek szumiących sz ż cz dż z szeregiem spółgłosek ciszą­
cych ś ź ć dź. Prowadzi to do powstania dźwięku pośredniego i wymowy typu: szia- 
no, sziopa, szial, zielony, żielazo, cziastko, cziorny.

Ze względu na brak mazurzenia, zachowanie wygłosowego -ch, zwężoną realiza­
cję nosówki przedniej, brak dyftongów (występujących na Śląsku północnym 
i w Wielkopolsce) gwarę cieszyńską uważa się za bliższą polszczyźnie ogólnej niż 
inne gwary. System wokaliczny gwary cieszyńskiej ma charakter dwuklasowy, tzn. 
zawiera opozycje samogłosek przednich i tylnych, i jest czterostopniowy:
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System wokaliczny gwary cieszyńskiej zawiera siedem fonemów ustnych, jest 
zatem bogatszy od systemu wokalicznego polszczyzny ogólnej o fonemyy ii. Dystry­
bucja samogłoskiy  jest szersza niż w polszczyźnie ogólnej. Samogłoskay  może bo­
wiem występować nie tylko po spółgłoskach twardych i funkcjonalnie miękkich (c 
dz cz dż sz ż), lecz również po miękkich, por.: biyda, ciyń, siyń oraz po spółgłosce /, 
por.: mlyko, wlyść. Samogłoski nosowe są kontynuowane przed spółgłoskami zwar­
tymi jako grupy samogłoska ustna + spółgłoska nosowa (ksiónc, ksiyndza). Przed 
spółgłoskami szczelinowymi rezonans nosowy jest w zasadzie zachowany, choć na 
niektórych obszarach peryferyjnych, graniczących z obszarem gwar laskich, również 
przed szczelinową pojawia się grupa samogłoska ustna ü, ó luby + spółgłoska noso­
wa, por. np. wymowę zanotowaną w Szumbarku i Datyniach Dolnych: kónsek; kyns 
miynsa.

Gwara cieszyńska stanowi zróżnicowany językowo zespół narzeczy, wśród których 
wyraźnie wyodrębniają się trzy zespoły: cieszyński, karwińsko-bogumiński i jabłon­
kowski. Najważniejsze cechy językowe gwary okolic Jabłonkowa to:

1. Siakanie, czyli redukcja trzystopniowego układu spółgłosek syczących, ci­
szących i szumiących w układ dwustopniowy, w którym następuje spłynię­
cie szeregu ciszącego ś ź ć dź z szeregiem szumiącym sz ż cz dż, por.; czior- 
no-żielóny szial.

2. Tendencja do wymawiania c dz zamiast wygłosowego ć dź, por.: jedz do 
Jabłonkowa, wróć, skludz oraz wymowa wygłosowego rz jako r, por.: cy- 
sor, masor, uwor wieczerzym.

3. Wymowa grupy spółgłoskowej chw jako kw: kwilą, kwost.
4. Wymowa grupy -chy jako -chi: muchi, dachi, kożuchi.



5. Słowackie wpływy leksykalne: hore, chytro, pram.
6. Wymowa kontynuantu nosówki przedniej typu widzym chałupym, zymby.
7. Formy słowotwórcze z sufiksem -acko: cielacko.

Gwara centralnej części Cieszyńskiego ma stosunkowo niewiele cech specyficz­
nych. W części wysuniętej najdalej na zachód wzrasta ilość cech językowych cze­
skich. Pojawia się tendencja do wymowy rozłożonej samogłosek nosowych przed 
spółgłoską szczelinową: jynzyk, kónsek. Zaobserwować też można wymowę i za- 
miasty po spółgłoskach sz ż cz: szić, żito, czisty. Występująteż liczniejsze niż w innych 
częściach Śląska Cieszyńskiego leksykalne wpływy laskie: kobzole (ziemniaki), sklep 
(piwnica), zieli (kapusta), wczil (teraz) itp.

Gwara okolic Bogumina posiada następujące cechy charakterystyczne: wymowę 
wygłosowego -il, -ył jako -ól, por.: nosiól, slużół, robiól oraz wymowę kontynuan­
tów samogłosek nosowych typu: widza cielą, za ta woda (= widzę cielę, za tę wodę).

W zakresie słownictwa na uwagę zasługują z jednej strony wyrazy zaczerpnięte 
z języka czeskiego, niemieckiego i słowackiego, z drugiej natomiast liczne polskie 
archaizmy słownikowe, które zachowały się tak dobrze dzięki podobieństwu i zgod­
ności z wyrazami czeskimi (Basara 1975:85). Z czeskich pożyczek można wymienić 
takie jak: krajiczek (kromka), mroki (chmury), obili (zboże), widliczka (widelec), 
swaczyna (podwieczorek), z zapożyczeń niemieckich natomiast takie jak: knefel (gu­
zik), kierchów  (cmentarz), razyr (fryzjer). Do archaizmów należą następujące wyra­
zy: blecha (pchła), dań (podatek), hawiyrz (górnik), chwost (ogon), kłobuk (kape­
lusz), latoś (w tym roku), lóni (w ubiegłym roku), niewiasta (synowa, panna młoda), 
rzykać (modlić się), szwoczka (krawcowa), ujec (wujek), żymla (bułka). Niektóre 
archaizmy mogły się tak dobrze zachować dzięki zgodności zjęzykiem czeskim (Ba­
sara 1975, 85).

Jednym z pierwszych badaczy dialektu śląskiego był wybitny polski językoznaw­
ca, Lucjan Malinowski. Zawędrował on również na Śląsk Cieszyński, gdzie w kilku 
wsiach zebrał bogaty materiał językowy w postaci powieści ludowych, pieśni, opi­
sów obrzędów. Wyniki swoich badań przedstawił w pracach Zarysy życia ludowego 
na Szląsku(\% ll)  oraz Studyja śląskie ( 1882). W pierwszej z nich wyznaczył między 
innymi granicę etnograficzną i językowąmiędzy obszarem polskim a czeskim, druga 
natomiast została poświęcona charakterystyce samogłosek nosowych na Śląsku. 
Materiał do tej pracy zebrał Malinowski w następujących wsiach byłego Księstwa 
Cieszyńskiego: Istebna, Ustroń, Wisła, Jabłonków, Ligotka, Śmiłowice, Nawsie, 
Gródek, Nydek, Sucha.

Uczeń Malinowskiego, Jan Bystroń, pochodzący ze Śląska Cieszyńskiego, opisał 
szczegółowo gwarę wsi leżących w dorzeczu rzeki Stonawki i Lucyny: Dolnych Da- 
tyń, Dolnych Błędowic, Szumbarku i Cierlicka (Bystroń 1887:1-110). Są to najbar­
dziej na zachód wysunięte wsie, które stykają się ze wsiami uchodzącymi (już za 
czasów Bystronia) za czeskie. Oprócz analizy językowej praca ta zawiera również 
uwagi o nazwiskach i imionach mieszkańców tych wsi oraz o nazwach geograficz­
nych. J. Bystroń przytacza też pewne charakterystyczne zwroty i powiedzenia ludo-



we. Próbuje również ustalić granicę etnograficzną polsko-czeską, która jego zda­
niem leży dalej na zachód niż ta, którą wyznaczył Malinowski.

W tym samym czasie wychodzi drukiem praca czeskiego dialektologa F. Bartosa 
Dialektologie moravskà, która między innymi zawiera charakterystykę i opis gwary 
laskiej, do której autor zaliczył również wąski zachodni pas Śląska Cieszyńskiego 
(1886:97-197).

Obszerna praca K. Nitscha, zatytułowana Dialekty polskie Śląska (1909:85-356; 
wyd. II: 1939) jest całościowym, wszechstronnym opracowaniem gwary śląskiej 
i również ważnym etapem w badaniach nad mowąludu cieszyńskiego. W czasie swo­
jego pobytu na Śląsku Cieszyńskim zebrał K. Nitsch bogaty materiał językowy, na 
którego podstawie określił językowągranicę polsko-czeską. Uważał on, że linia przez 
niego wyznaczona (1909:255-275) „nie jest bezwzględną granicą polsko-czeską, ale 
granicą między językiem polskim, a wąskim pasem przechodniego dialektu polsko- 
czeskiego” (s. 275). Zagadnienie granicy językowej polsko-czeskiej było przedmio­
tem również innych opracowań K. Nitscha (1907:201-211 ; 1921:41 -46).

Materiał leksykalny z czterech osad Śląska Cieszyńskiego (Szumbark, Ligotka 
Kameralna, Wisła, Drogomyśl) został uwzględniony w Atlasie językowym polskiego 
Podkarpacia, wydanym w Krakowie w 1934 r. przez M. Małeckiego i K. Nitscha.

Dopiero w roku 1934 wyszła pierwsza, oprócz książki Bartosa, praca czeska, 
w której uwzględniono również materiał ze Śląska Cieszyńskiego. Językoznawca cze­
ski B. Havränek w pracy Nareći ćeska, w części poświęconej gwarom laskim (1934: 
180-218), omawia również gwarę zachodniocieszyńską, odwołując się często do 
materiału językowego K. Nitscha.

Od tego czasu zaczyna wzrastać zainteresowanie językoznawców czeskich gwarą 
cieszyńską. W marcu 1937 roku przy Matici moravské w Brnie powstaje komisja, 
której celem ma być naukowe i dokładne zbadanie gwary w czechosłowackiej części 
Śląska Cieszyńskiego i na terenach sąsiednich. Zadanie to powierzono czeskiemu 
dialektologowi A. Kellnerowi, który w okresie od 1937 do 1938 roku przebadał gwa­
rę miejscowości powiatu frysztackiego, czeskocieszyńskiego, frydeckiego i czadec­
kiego. Wyniki badań opublikował w dwutomowej monografii Vychodolasskà nareći 
(1946, 1949). Nazwy „vychodolasskà” użył ten badacz, jak sam pisze, ze względu na 
cenzurę, gdyż pracę przygotowano do druku w czasie okupacji. Ostatecznie jednak 
praca ukazała się po wojnie. Monografia Kellnera jest cennym, całościowym opra­
cowaniem dialektu Śląska Cieszyńskiego. Autor omawia w niej kolejno właściwości 
fonetyczne, słowotwórcze, fleksyjne i składniowe gwary. Najwięcej uwagi poświęca 
fonetyce. Podaje inwentarz głosek, uwagi o ich artykulacji, osobno zajmuje się gru­
pami głoskowymi. Przedstawia również pochodzenie poszczególnych głosek, wy­
chodząc od stanu prasłowiańskiego. Pierwsza część pracy, całościowa charaktery­
styka systemu gwarowego jest dotądjedynym tego typu opracowaniem dialektu cie­
szyńskiego. W drugiej części pracy zajmuje się Kellner interpretacją faktów języko­
wych. Dokonuje podziału gwary na trzy zasadnicze zespoły: jabłonkowski, cieszyń­
ski i frysztacki. Osobno traktuje mowę ludową okolic Bogumina, Nydku i Jabłonko­
wa, która, jego zdaniem, odróżnia się od tych trzech zespołów, tworząc bardziej



samodzielne typy gwarowe. Następnie przechodzi do spraw, które poruszali dawniej 
badacze polscy, mianowicie kwestii wschodniej granicy języka czeskiego. Na za­
chód od grupy cieszyńskiej i frysztackiej leży jego zdaniem przejściowe pasmo gwar 
czesko-wschodniolaskich, tzw. „zapadni okrajovy pas”. Granica, którą wyznaczył 
Nitsch, według Kellnera nie jest zachodnią granicąjęzyka polskiego, lecz zachodnią 
granicą„zapadniho okrajového pasu, ktery znamenà prechod mezi jazykovou oblasti 
ćeskou a polskou” (1949:46). Gwary wschodniolaskie uważa za typowe gwary przej­
ściowe polsko-czeskie (1949:60). Wreszcie dochodzi do wniosku, że gwara wscho- 
dniolaska od początków należała do zespołu językowego czeskiego i dopiero w XVII 
wieku napływ ludności polskiej na te tereny spowodował spolszczenie gwary (1949: 
66, 86). Te wnioski powtarza później w artykuleSlezskopo stràncejazykové(\946\92- 
113). Takie stanowisko Kellnera wywołało sprzeciw językoznawców polskich, którzy 
podkreślają, że wnioski historyczne Kellnera nie znaj dują poparci a w materiale języ­
kowym. Natomiast badacze czescy, chociaż nawet zali czają gwarę zachodniocieszyń- 
skądo dialektów polskich, uważają, że pierwotnie należała ona do czeskiego zespołu 
językowego. Dokładniej na ten temat pisaliśmy w pierwszej części książki w roz­
dziale pierwszym i czwartym.

Zaraz po wojnie przy Słowiańskim Seminarium Brneńskiego Wydziału Filozo­
ficznego powstała odrębna Sekcja Dialektologiczna, na czele której stanął A. Kell­
ner. Głównym celem Sekcji było kontynuowanie badań na Śląsku Cieszyńskim w 
Czechosłowacji oraz interpretacja historyczna faktów językowych (Kellner 1952:169- 
176). Zakres i cele tych badań sformułował później również B. Téma ( 1966:260- 
261), autor największej ilości prac o różnych aspektach gwary cieszyńskiej z terenu 
Czechosłowacji.

Przegląd badań po roku 1945 rozpoczynam od prac z zakresu fonetyki. W sumie 
jest ich niewiele i dotyczą pewnych tylko właściwości brzmieniowych gwary.
A. Kellner opublikował krótki artykuł Prispévek k fonologii slezskopolskych nareći 
na Tćsinsku (1948:191-197), w którym zastanawia się nad charakterem głoski A i jej 
miejscem w systemie fonologicznym gwary. Udowodnił on, że //jest tu samodziel­
nym fonemem, tworzącym opozycję z fonemem eh: chrùmy -  hrùmy «kulawy -  pio­
runy».

Polski językoznawca J. Basara opisał zjawisko labializacji samogłoski o w nagło­
sie (1970:89-93). Udowodnił, że istnieje współzależność wymowy pierwotnego/jako 
u oraz zjawiska labializacji, czyli wymowy nagłosowegoo jak wo. Nie ulega bowiem 
nagłosowe o labializacji tam, gdzie zachowana jest przedniojęzykowo-zębowa wy­
mowa/. W ym ow a/jaku szerzy sięjednak szybko, nie powodując nawrotu labializa­
cji. Powstaje w ten sposób pas przejściowy bez labializacji, ale z wymową /jak  u.

Znaczenie dla badań nad fonetyką mają prace czeskiego językoznawcy M. Rom- 
portla poświęcone elementom prozodycznym w gwarze cieszyńskiej. Na początku 
lat pięćdziesiątych wyszły dwa artykuły Romportla (1954a, 1954b), omawiające ak­
cent, iloczas i melodię gwary jabłonkowskiej i cieszyńskiej. W roku 1958 ukazało się 
całościowe opracowanie tej problematyki.



Kilka prac poświęcono również składniowym właściwościom gwary. Autorem 
tych prac jest E. Lotko. W artykule Interjekćni véty v zópadoteślnskych nórećich 
(1959:224-227) omawia on różne rodzaje tzw. wykrzyknień o charakterze zdanio­
wym np.: drap go za kabot, fu k  ś rtim za dwiyrze itp. Artykuł Infinitiv prislovecny 
v nórećich na Tésinsku (1962:386-389) jest próbą klasyfikacji bezokoliczników wy­
stępujących w zdaniach w funkcji okoliczników celu, np.: uciykli do chrostu sie­
dzieć, zustali wszyscy tańcovać. Czas przyszły złożony i jego budowa są przedmio­
tem innego artykułu Lotki ( 1962-63:43-47). Monograficznemu opracowaniu ważne­
go zjawiska syntaktycznego badanych gwar, składni bezokolicznika, E. Lotko po­
święcił osobną rozprawę (1964). Omawiane zagadnienie rozpatruje on na tle porów­
nawczym z innymi gwarami polskimi i czeskimi.

W okresie powojennym sporo uwagi poświęcono słownictwu gwary śląskiej 
w Czechosłowacji. W roku 1947 A. Kellner w artykule K  slovnikovému rozrùznéni 
vychodolasskych nórećl (1947:41-46) zwrócił uwagę na zróżnicowanie słownictwa 
w zależności nie tylko od geografii, ale również od innych czynników, takich jak 
środowisko, zatrudnienie, narodowość.

W Atlasie językowym Śląska A. Zaręby został uwzględniony również materiał 
leksykalny z czterech wsi Śląska Cieszyńskiego w Czechosłowacji, mianowicie Szo- 
nychlu, Suchej Górnej, Dolnych Datyń i Ligotki Kameralnej. Z polskich badaczy 
słownictwem gwaiy cieszyńskiej w Czechosłowacji zajmowali się ponadto F. Bizoń 
(1961:101-126) oraz J. Basara, autor kilku artykułów (1964, 1966, 1972, 1973)oraz 
osobnej publikacji książkowej (1975). Interesowało go szczególnie zróżnicowanie 
geograficzne słownictwa oraz interferencje językowe przejawiające się we wpły­
wach leksykalnych czeskich, słowackich, niemieckich. Książka J. Basary zawiera 
ponadto teksty gwarowe, słownik oraz 163 mapy. Jest to jedyne dotąd pełne opraco­
wanie najstarszej warstwy słownictwa gwary cieszyńskiej w Czechosłowacji z do­
kładnym uwzględnieniem typów podziałów leksykalnych.

O zapożyczeniach niemieckich w gwarze cieszyńskiej pisał B. Téma ( 1969:369- 
377). Badał on stopień i sposób przystosowania niemieckiego wyrazu do systemu 
fonologicznego i morfologicznego gwary. Bogaty materiał leksykalny z zakresu kul­
tury pasterskiej (szałaśnictwa) zebrał i opracował J. Skulina (1971:297-305). Oprócz 
wykazu wyrazów związanych z pasterstwem, podał on znaczenia poszczególnych 
terminów, czasem również ich etymologie oraz odpowiedniki rumuńskie, węgier­
skie, niemieckie. Zakrojone na szeroką skalę badania nad socjalnym i środowisko­
wym zróżnicowaniem gwary prowadził czeski językoznawca B. Téma. W licznych 
artykułach zajmował się on charakterystyką języka, głównie od strony leksykalnej, 
różnych środowisk socjalnych i zawodowych. W artykułach wprowadzających do 
socjolingwistycznych badań nad słownictwem gwarowym (1961, 1962, 1969) pisze 
on o tym, jaką ważną rolę w głębszym poznaniu charakteru gwary mogą spełnić tego 
rodzaju badania, zwłaszcza na terenie o szeroko rozwiniętym i różnorodnym prze­
myśle i zamieszkałym przez ludność o różnej narodowości. Pierwszym szczegóło­
wym opracowaniem była Mluva hutniku na Bohuminsku a Karvinsku (1958:33). Po 
krótkim wprowadzeniu w system fonologiczny, przystępuje autor do właściwego



opracowania problemu. Przedstawia on słownictwo, sposoby tworzenia wyrazów 
i przenoszenia znaczeń, charakterystyczne dla tej gwary zawodowej. W innej pracy 
(1965) zajmuje się B. Téma opisem gwary uczniów szkół z czeskim i polskim języ­
kiem nauczania. Praca opiera się na materiale leksykalnym, a szczególną uwagę zwraca 
autor na środki ekspresywne w mowie uczniów. Zebrany materiał konfrontuje z ta­
kim samym materiałem, ale z innych obszarów Czechosłowacji i Polski. Dochodzi 
do wniosku, że na mowę uczniów szkół czeskich wielki wpływ wywiera czeski język 
literacki i mowy uczniowskie z innych obszarów Czechosłowacji. Polscy uczniowie 
natomiast w większym stopniu niż Czesi zachowujądialekt ludowy. Wpływ polskie­
go języka literackiego i gwar uczniowskich z Polski jest tu o wiele słabszy. B. Téma 
opracował ponadto gwarę zawodową rolników (1970:62-70), kolejarzy (1969:156- 
164), górników (1968), gospodyń domowych (1972), piekarzy (1975) oraz innych 
grup zawodowych (1965, 1969a, 1969b, 1970, 1971).

B. Téma zajmował się jeszcze innym ważnym problemem, mianowicie wpływem 
czeskiego języka literackiego na gwarę i odwrotnie. Temu zagadnieniu poświęcił 
kilka artykułów (1963, 1966,1967). Pośrednio gwary Śląska Cieszyńskiego w Cze­
chosłowacji dotyczyły prace poświęcone innym zagadnieniom. Wymienić tu należy 
prace S. Bąka o dialektach śląskich (1974) oraz książkę trzech autorów A. Knopa, 
A. Lamprechta, L. Pallasa Déjiny ćeskćho jazyka ve Slezsku a na Ostravsku (1967).

Oprócz czeskich i polskich ośrodków naukowych badania gwarowe prowadziła 
i nadal prowadzi Sekcja Folklorystyczna przy Zarządzie Głównym Polskiego Związ­
ku Kulturalno-Oświatowego w Czeskim Cieszynie. Na uwagę zasługują zwłaszcza 
dwie prace. Dwutomowa monografia Płyniesz Olzo (1970, 1972), pod redakcją 
D. Kadłubca, zawierająca artykuły o charakterze folklorystycznym omawiające kul­
turę duchową i materialną ludu cieszyńskiego. Liczne nazwy i wyrazy gwarowe, pie­
śni, przysłowia mogą stanowić cenny materiał dla badań gwarowych. D. Kadłubiec 
jest autorem pracy Gawędziarz cieszyński Józef Jeżowicz (1973), zawierającej teksty 
gwarowe opowiedziane przez gawędziarza z Koszarzysk J. Jeżowicza, charaktery­
stykę językową jego gwary oraz komentarze folklorystyczne do poszczególnych te­
kstów. D. Kadłubiec jest również autorem wielu innych prac z zakresu folklorystyki 
(1987), dialektologii i historii języka ( 1994) ziemi cieszyńskiej, a zwłaszcza Zaolzia. 
Ostatnio opublikował książkę Górniczy śmiech (1995), której podtytuł brzmi: Ko­
mizm ludowy pogranicza czesko-polskiego. Należy również wymienić nazwisko 
J. Ondrusza, zbieracza przysłów (1954) i opowieści ludowych (1956, 1963).

Sporo prac napisano również na temat nazewnictwa z obszaru zaolziańskiej czę­
ści Śląska Cieszyńskiego. Są to zarówno prace polskie, jak również czeskie. Biblio­
grafię prac czeskich onomastów (do roku 1974) poświęconych nazewnictwu cieszyń­
skiemu można znaleźć w moim artykule (J. Labocha 1978:18-20).

W ostatnich latach powstały nowe prace na temat języka zaolziańskich Polaków 
(Cząstka 1984; Lotko 1993, 1994; Damborsky 1993, 1994, 1995; Bogocz 1993; La­
bocha 1988, 1989, 1990, 1993, 1996).

Badacze zwracająuwagę na następujące zjawiska językowe, które zbliżają gwarę 
Zaolzia do dialektu laskiego i języka czeskiego. Jest to zachowanie dźwięcznego



h w wyrazach typu Halina, hałas; utrzymanie się tzw. r frykatywnego, zapisywane­
go przez rz, czyli różnica w wymowie rz i ż, np. w wyrazach rzeka i żaba, odróżnianie 
w wymowie u oraz ó, np. w wyrazach kura -  góra, liczne zjawiska słownikowe; 
stróm (= drzewo), hned (= zaraz), hledać (= szukać), as i (= chyba), samozrzejmie (= 
oczywiście).

W kolejnym rozdziale przedstawimy funkcję gwary w układzie komunikacyjnym, 
charakterystycznym dla mowy zaolziańskich Polaków. Układ ten można scharakte­
ryzować jako wzajemne przełączanie i przenikanie trzech kodów w różnych sytua­
cjach aktu mowy. Są to gwara cieszyńska, język polski i język czeski. Gwara cie­
szyńska jest składnikiem najważniejszym, gdyż dla wielu osób najstarszego pokole­
nia jest jedynym, dostępnym kodem. Poza tym dla wszystkich Polaków na Zaolziu, 
bez względu na wykształcenie, jest językiem codziennych potocznych kontaktów. 
Wreszcie, co jest szczególnie warte podkreślenia, pełni funkcję identyfikująca zaol­
ziańskich Polaków i odróżniającą ich od tamtejszych Czechów. Jest też symbolem 
tradycji i dziedzictwa kulturowego oraz najbardziej uchwytnym wyznacznikiem więzi 
regionalnej -  tej kształtowanej historycznie i tej współczesnej.



2. WSPÓŁCZESNA SYTUACJA JĘZYKOWA 
NA ZAOLZIU

Cechą charakterystyczną ludności polskiej Zaolziajestjej dwujęzyczność. Z lud­
nością cieszyńską po drugiej stronie Olzy łączy ją  wspólna gwara. Jednakże 
gwara ta, reprezentująca dialekt południowośląski, ulegała, począwszy od trze­

ciej dekady dwudziestego wieku, dwojakiemu rozwojowi. Gwara cieszyńska w Polsce 
rozwijała się, podobnie jak inne gwary polskie, wchodząc w kontakt z polszczyzną 
ogólnąi ulegając procesom integracyjnym. Gwara cieszyńska po drugiej stronie Olzy, 
w państwie czechosłowackim, rozwijała się odmiennie, w innych warunkach języko­
wych, politycznych i kulturowych -  jako język polskiej mniejszości narodowej.

Gwara cieszyńska, jaką posługują się zaolziańscy Polacy, jest nasycona czeskimi 
elementami językowymi, od intonacji, akcentu i wymowy aż po wyrazy, wyrażenia 
i formuły pragmalingwistyczne. Różni się zatem jakościowo od gwary cieszyńskiej 
w Polsce. W związku z tym gwarę cieszyńską w Republice Czeskiej określimy mia­
nem gwary zaolziańskiej. Różnica między gwarą cieszyńską w Polsce i gwarą zaol- 
ziańskąm a charakter nie tylko jakościowy, ale również funkcjonalny. Gwara zaol­
ziańska pełni bowiem funkcję potocznej odmiany języka, będącej jednym z trzech 
podstawowych składników układu komunikacyjnego charakterystycznego dla mowy 
ludności polskiej na Śląsku Cieszyńskim po stronie czeskiej.

Układ komunikacji językowej zaolziańskich Polaków, którego centralnym i naji­
stotniejszym składnikiem jest właśnie gwara zaolziańska, oparty jest na konkurencji, 
w zależności od sytuacji aktu mowy, trzech podstawowych kodów: gwary, języka 
polskiego w odmianie ogólnej pisanej i mówionej oficjalnej (Dunaj 1994:23-31 ) oraz 
języka czeskiego we wszystkich odmianach, a więc zarówno ogólnej (literackiej) 
pisanej i mówionej, jak również potocznej (hovorovà cestina, interdialekt ostrawski, 
gwara laska).

Gwara zaolziańska jest genetycznie i historycznie tożsama z gwarą cieszyńską 
w Polsce. Współcześnie jest językiem potocznym blisko 44 tysięcy osób (według 
spisu ludności z marca 1991 roku), żyjących w dwu przygranicznych powiatach Re­



publiki Czeskiej -  w powiecie karwińskim i frydeckim, którzy utożsamiają się z na­
rodowością polską. Jest to ludność autochtoniczna o silnej więzi regionalnej. Na 
omawianym terenie mamy do czynienia z układem kodów, z których dwa, tzn. gwara 
zaolziańska i polszczyzna ogólna, są wykładnikami przynależności do polskiej gru­
py, żyjącej w pasie przygranicznym Republiki Czeskiej.

Na pograniczu językowym, jak na to zwracaliśmy uwagę w pierwszej części książki, 
występuje zjawisko przenikania się cech i właściwości języków, pozostających wo­
bec siebie w określonym typie kontaktu. Na pograniczu polsko-czeskim na Śląsku 
Cieszyńskim stykająsię ze sobądwie pokrewne grupy etniczne i dwajęzyki o podob­
nych systemach, co sprzyja powstaniu gwar przejściowych i mieszanych między ob­
szarem polskim a czeskim. „Im bowiem jakieś języki są sobie bliższe, im oczywist­
sze są dla mówiących tymi językami odpowiedniości poszczególnych elementów 
systemu, tym łatwiejsza i żywsza między nimi wymiana tych elementów nie tylko na 
płaszczyźnie słownikowej, ale nawet fonetycznej i morfologicznej” (Kurzowa 
1993:41).

Aspekt historyczny opisu wzajemnych kontaktów językowych pozwala uchwycić 
i wyinterpretować pewne zjawiska, które można uważać za czynniki sprawcze współ­
czesnego stanu rzeczy. W charakterystyce sytuacji językowej zaolziańskich Pola­
ków można wskazać pewne bardzo istotne dla jej rozwoju momenty historyczne. 
Zwracaliśmy na nie uwagę w drugiej części książki. W tym miejscu przypomnimy 
zatem w dużym skrócie tylko te momenty historyczne, które najmocniej wpływały na 
kształtowanie sytuacji językowej na obszarze dzisiejszego Zaolzia.

Na rozwój stosunków językowych omawianego regionu wywarły największy 
wpływ dwa wydarzenia historyczne. Pierwsze dotyczy ruchu odrodzenia narodowe­
go i językowego po roku 1848. Wówczas, dzięki rozwojowi oświaty i szkolnictwa 
oraz w wyniku kształtowania świadomości narodowej i językowej, wzrosło znacze­
nie polszczyzny literackiej (ogólnej). Ludność wiejska zrozumiała też wówczas, że 
rodzima gwara, tzn. „mówienie po naszemu”, jest ważnym składnikiem polskiego 
języka etnicznego. Drugim istotnym momentem historycznym, który zadecydował 
o współczesnej sytuacji językowej, był podział Śląska Cieszyńskiego w 1920 roku 
na część należącą odtąd do państwa polskiego oraz na część, która weszła w obręb 
Czechosłowacji, czyli Zaolzie.

Charakterystykę układu komunikacyjnego zaolziańskich Polaków można przed­
stawić z różnych punktów widzenia. Można na przykład badać i opisywać zróżnico­
wanie gwary zaolziańskiej w aspekce geograficznym, ponieważ istnieją różnice ję­
zykowe, zwłaszcza leksykalne i fonetyczne, w mowie osób pochodzących z górzy­
stej części Zaolzia (okolice Trzyńca, Jabłonkowa) i z części należącej do zagłębia 
górniczego (okolice Karwiny, Havi'rova, Bogumina). Jest to kierunek badań, który 
warto podjąć w przyszłości.

Obecnie jednak największe znaczenie ma opis socjolingwistyczny sytuacji języ­
kowej na Zaolziu. Badania w tym zakresie prowadzą obecnie ośrodki uniwersyteckie 
w Cieszynie, Ostrawie i Katowicach. Na razie sytuację językową Zaolzia można za­



rysować najogólniej jako układ, w którym gwara zaolziańska dominuje w kontaktach 
codziennych -  rodzinnych, przyjacielskich, a częściowo również zawodowych. Pol­
szczyzna ogólna występuje najczęściej w postaci odmiany pisanej, np. w polskiej 
zaolziańskiej publicystyce, korespondencji prywatnej, której adresatem jest Polak 
z Zaolzia lub spoza Zaolzia, w dwujęzycznych komunikatach urzędowych, w wypra- 
cowaniach uczniów, sprawozdaniach nauczycieli polskich szkół oraz działaczy orga­
nizacji polonijnych, w tekstach zaolziańskich literatów, historyków, folklorystów oraz 
w wewnętrznych pismach polityczno-społecznych, dotyczących funkcjonowania 
polskich organizacji i klubów na terenie Zaolzia lub innych części Republiki Cze­
skiej. Polszczyzna ogólna mówiona reprezentowana jest właściwie tylko przez odmia­
nę oficjalną, której w różnych wystąpieniach używają zaolziańscy działacze kultu­
ralni i polityczni, nauczyciele na lekcjach w szkole, dziennikarze w oficjalnych wy­
wiadach, uczniowie na lekcjach. Ponadto odmiany tej używająbardzo często w kon­
taktach z Polakami z Polski ci mieszkańcy Zaolzia, którzy posiadają sprawność języ­
kową w tym zakresie. Polszczyzna mówiona nieoficjalna (potoczna) jest najtrudniej 
dostępnym kodem dla zaolziańskich Polaków. Jej znajomość zależy od częstotliwo­
ści codziennych kontaktów z Polakami z Polski, a te były do niedawna dosyć ograni­
czone. Stąd też młodzież zaolziańska przybywająca na studia do Polski odczuwała na 
początku swojego pobytu pewne skrępowanie, wynikające z przekonania, potwier­
dzanego zresztą praktyką językową, że jej język codzienny jest odbierany przez kole- 
gów-Polakówjako wiejski (gwarowy) lub odwrotnie -  nienaturalny, książkowy. Pro­
blem różnych odmian i wariantów polszczyzny na Zaolziu zostanie poruszony 
w następnym rozdziale.

Zakres używania języka czeskiego znacznie wzrasta, szczególnie w ostatnich la­
tach. Związane jest to z wieloma czynnikami, do najważniejszych jednak należą:

1. Wzrost ilości małżeństw mieszanych, których dzieci sąz  reguły wychowy­
wane w duchu czeskim. Znająone wprawdzie gwarę i używająjej niekiedy 
w codziennych kontaktach, jednak poza domem przechodzą na język cze­
ski. Gwara używana przez tę młodzież jest nasycona dużą ilością elemen­
tów czeskich i to nie tylko w zakresie słownictwa, ale również fonetyki, co 
upodabnia ją  do interdialektu czeskiego.

2. W uprzemysłowionej części Zaolzia miała miejsce w okresie po roku 1945 
ogromna dewastacja środowiska, która osłabiła dobrze zorganizowany 
i rozwinięty w okresie międzywojennym żywioł polski. Do kopalń i hut 
okręgu ostrawsko-karwińskiego napływała ludność z Czech i Słowacji. 
W zdewastowanych przez przemysł górniczy dawnych polskich wsiach osie­
dlano ludność cygańską. Zżyta ze sobą ludność polska wielu miejscowości, 
wyludnionych z powodu szkód górniczych, przenosiła się do dużych blo­
kowisk w Karwinie, Havirowie, Boguminie, Orłowej, Trzyńcu, gdzie mie­
szała się z ludnością czeską. Coraz mniej osób decydowało się na wysyła­
nie dzieci do odległych polskich szkół, gdy w sąsiedztwie znajdowała się 
szkoła czeska. Wiele osób polskiego pochodzenia deklaruje dziś narodo­



wość czeską. Ich dzieci nie znają już języka polskiego, a również rzadko 
używają gwary, najczęściej wtedy, gdy wymagajątego od nich dziadkowie 
-  Polacy.

Pierwszym językiem, jaki przyswajają sobie dzieci z polskich rodzin, jest gwara. 
W szkole ucząsię ogólnych odmian języka polskiego i czeskiego. W znacznym stop­
niu jest to jednak znajomość pasywna. Sprawności w zakresie tych języków zależą 
bowiem nie tylko od nabytych w szkole umiejętności i wiadomości o języku, ale 
również od możliwości posługiwania się tymi językami w życiu codziennym, w kon­
taktach towarzyskich i w pracy zawodowej. Dla wielu osób, które ukończyły polskie 
szkoły podstawowe, możliwości posługiwania się polszczyzną ogólną są bądź ogra­
niczone, bądź po prostu nie istnieją. Okazje używania języka czeskiego, zarówno 
jego odmiany ogólnej, jak i potocznej, wzrastają w miarę większego uczestnictwa 
w życiu publicznym i zawodowym.

Uczniowie szkól średnich z polskim językiem wykładowym, mają większe szan­
se na przyswojenie sobie poprawnej polszczyzny w sposób aktywny. Jednak, jak 
wynika z wypowiedzi nauczycieli, sprawność językowa uczniów gimnazjum i tech­
nikum zależy od dodatkowych czynników: tradycji i atmosfery domu rodzinnego, 
oczytania, stopnia zaangażowania w działalność kulturalną polskich klubów i orga­
nizacji. W szkołach średnich, podobnie jak podstawowych, zakres używania pol­
szczyzny ogólnej ograniczony jest do sytuacji lekcyjnej. Na przerwach i poza szkołą 
uczniowie posługują się gwarą zaolziańską. Nawet jeżeli założymy, że większość 
absolwentów polskich szkół średnich na Zaolziu potrafi poprawnie używać polskie­
go języka ogólnego, musimy pogodzić się z faktem, że część wychowanków polskich 
szkół średnich, w tym również Gimnazjum w Czeskim Cieszynie, z chwilą opuszcze­
nia murów szkolnych stopniowo traci nabytą w szkole sprawność językową, co spo­
wodowane jest podjęciem studiów w Czechach, dawniej również na Słowacji, lub 
rozpoczęciem pracy zawodowej w środowisku czeskim. Dla wielu osób, nawet tych, 
które mająwyrobione poczucie narodowe, używanie polszczyzny ogólnej, zwłaszcza 
mówionej, staje się zadaniem wymagającym koncentracji i wysiłku. Z biegiem lat 
układ wyniesiony z czasów szkolnych, polegający na zdolności posługiwania się bie­
gle trzema kodami: polszczyzną ogólną gwarą i językiem czeskim, zmienia się w układ 
uproszczony: gwara-język czeski.

Nabyte w szkole umiejętności i sprawności w posługiwaniu się polszczyzną ogól­
ną wykorzystują w praktyce przede wszystkim te osoby, które z racji swojego zawo­
du lub zainteresowań mająokazję do publicznych wystąpień, np. nauczyciele, dzien­
nikarze, aktorzy, literaci oraz działacze polskich organizacji politycznych i kultural­
nych. W publicznych wystąpieniach używają oni polszczyzny ogólnej, w kontaktach 
nieoficjalnych natomiast posługują się jej regionalną odmianą mówioną o zabarwie­
niu gwarowym. Stopień nasycenia elementami gwarowymi może być różny. Najsil­
niejsze jest zabarwienie wpływami fonetycznymi, zwłaszcza mniej uświadamiany­
mi. W mniejszym lub większym stopniu, w zależności od sytuacji mówienia, unika 
się morfologicznych oraz leksykalnych elementów gwarowych. Gdy kontakt jest bar­



dziej nieoficjalny, bezpośredni i intymny, nasycenie pierwiastkami gwarowymi, rów­
nież leksykalnymi, wzrasta aż do całkowitego przejścia na „mówienie po naszemu”, 
czyli gwarą.

Interesujące opinie na temat roli gwary i polszczyzny ogólnej w systemie komu­
nikacji językowej zaolziańskich Polaków przyniosła dyskusja tocząca się na łamach 
miesięcznika „Zwrot” w latach 1963-1964, w której głos zabierali przedstawiciele 
zaolziańskiej inteligencji. Ich poglądy i stanowiska reprezentują obraz świadomości 
językowej i narodowej wykształconej warstwy społeczeństwa polskiego na Zaolziu. 
W dyskusji zarysowały się dwa stanowiska przeciwstawne, dotyczące funkcji gwary 
jako języka potocznego. Pierwsze, domagające się ograniczenia zakresu jej użycia; 
drugie, występujące w jej obronie. Zwolennicy pierwszego stanowiska wychodzili 
z założenia, że skoro gwara jest skażona, należy dążyć do wyeliminowania jej nie 
tylko z kontaktów językowych o charakterze bardziej oficjalnym, lecz również z mowy 
potocznej poprzez upowszechnienie polszczyzny ogólnej. Drugie stanowisko, które 
zarysowało się w dyskusji, występowało w obronie gwary jako środka codziennej 
komunikacji językowej zaolziańskich Polaków. Jego zwolennicy stanowili wyraźną 
przewagę, dodać tu należy jednak, że są oni przedstawicielami rodzimej inteligencji, 
doskonale orientują się w sytuacji językowej regionu i zdają sobie sprawę, że wza­
jemny stosunek gwary i języka ogólnego jest na Śląsku Cieszyńskim po stronie cze­
skiej o wiele bardziej niż gdzie indziej skomplikowany. Broniąc gwary jako języka 
codziennych kontaktów, zwracali oni również uwagę na konieczność lepszego opa­
nowania polszczyzny ogólnej, szczególnie przez dziennikarzy, nauczycieli i mło­
dzież szkolną, w celu możliwości posługiwania się nią w sposób poprawny zarówno 
w wypowiedziach pisanych, jak również w mówionych o charakterze bardziej ofi­
cjalnym.

W przyczynku Spór o gałąź czy pień? poeta i pisarz zaolziański H. Jasiczek pisał, 
że w sytuacji zanieczyszczenia gwary naleciałościami żargonowymi należy szukać 
oparcia dla gwary w lepszym opanowaniu języka ogólnego, bowiem „nie język ogól­
nonarodowy jest częścią gwary, tylko gwara jest gałęzią ze wspólnego pnia języka 
narodowego i jeśli uschnie pień, prędzej czy później musi uschnąć gałąź” (Jasiczek 
1964/7:11-13). Nie chodzi tu o usunięcie gwary z funkcji języka mówionego i zastą­
pienie jej przez polszczyznę ogólną, lecz o wzmocnienie pozycji polskiego języka 
ogólnego w systemie porozumiewania się.

W podobny sposób wypowiadał się cieszyński językoznawca i badacz folkloru, 
D. Kadłubiec (1963/10:5). Oceniając realnie sytuację językową regionu, stwierdził 
on, że gwary jako języka mówionego nie można wyeliminować, ponieważ „przewa­
żająca liczba ludzi naszego terenu nie ma na tyle opanowanego języka literackiego, 
żeby mógł on zastąpić gwarę. Często człowiek, który byłby inicjatorem używania 
języka literackiego w życiu codziennym, stanie się celem docinków, że chce się wy­
wyższać itd. -  smutne, ale prawdziwe. Chcieć usunąć gwarę z użycia na co dzień 
byłoby pracą syzyfową. Z tego wynika, że zamiast zastanawiać się, jak usunąć gwa­
rę, należy pomyśleć, jak pozbawić ją  różnych barbaryzmów (...)”.



Do tych uwag należy dodać, że wszelkie próby wykorzenienia gwary zaolziań- 
skiej z funkcji głównego kodu w systemie komunikacyjnym zaolziańskich Polaków 
byłyby zamachem na podstawową wartość kulturową środowiska polskiego na Ślą­
sku Cieszyńskim w Republice Czeskiej. Gwarajest tam bowiem centralnym elemen­
tem kulturowego dziedzictwa i nośnikiem więzi grupowej. Chodzi o przeciwstawie­
nie się otaczającej kulturze i językowi czeskiemu, a w pewnym stopniu również 
o akcentowanie polskości zaolziańskiej, inności wobec Polaków z Polski.

W podsumowaniu użyję nieco paradoksalnego sformułowania. Polacy na Zaolziu 
są skazani na gwarę z własnego wyboru. Wybór siebie jako Polaka, a taki wybór stoi 
przed każdym absolwentem polskiej szkoły, pociąga za sobą skazanie się na wybór 
gwary jako języka codziennych kontaktów towarzyskich i rodzinnych, gdyż to wła­
śnie gwara integruje grupę polską na Zaolziu. Wybór gwary jako języka potocznego 
pociąga za sobą dalsze kroki: wybór polszczyzny ogólnej jako wzorca kulturowego, 
wybór szkoły z polskim językiem wykładowym dla dzieci, wybór polskości w sensie 
kontynuacji tradycji i obyczajowości odziedziczonej po przodkach.

Bycie Polakiem na Zaolziu to skazanie się z własnego wyboru na mówienie gwa­
rą w kontaktach wewnątrzgrupowych, niezależnie od zajmowanego stanowiska, wieku, 
wykształcenia, zawodu itp. Równocześnie jednak oznacza to włączenie się za pomo- 
cąjęzyka czeskiego w nurt życia politycznego, społecznego i kulturalnego Republiki 
Czeskiej oraz uczestnictwo, przynajmniej w sposób bierny, w życiu i kulturze roda­
ków z Polski.



3. ODMIANY POLSZCZYZNY NA ZAOLZIU

Gwara cieszyńska, reprezentująca dialekt południowośląski, została sztucznie 
podzielona od 1920 roku na gwarę cieszyńską w Polsce oraz na gwarę cie- 
szyńskąw Czechosłowacji. Pierwsza ulegała podobnym procesom rozwojo­

wym jak inne polskie gwary, wchodząc w kontakt z polszczyzną ogólną, druga nato­
miast rozwijała się poprzez ciągłe wpływy języka czeskiego, zarówno ogólnego, jak 
również odmian regionalnych, czyli tak zwanego interdialektu ostrawskiego. Dziś 
wydaje się już uzasadnione nazywanie gwaiy cieszyńskiej na Zaolziu po prostu gwa­
rą  zaolziańską, gdyż różni się ona od gwary cieszyńskiej w Polsce nie tylko jakościo­
wo, lecz także zakresem stosowania w aktach mowy. Termin „gwara cieszyńska” 
będzie zatem używany w sensie historycznym i genetycznym na określenie zespołu 
zjawisk gramatycznych i leksykalnych przynależnych dialektowi południowośląskie- 
mu w całości, termin zaś „gwara zaolziańska” będzie się odnosił do współczesnej 
jakości, wyrosłej na podłożu gwary cieszyńskiej, a również do gwary rozumianej 
jako jeden z istotnych składników układu porozumiewania się Polaków żyjących 
„z dziada pradziada” na Zaolziu.

Charakterystykę układu komunikacyjnego zaolziańskich Polaków przedstawimy 
tutaj w sposób zwięzły, zwracając uwagę na istotne dla niego elementy. O układzie 
tym decydują przede wszystkim możliwości używania tego czy innego kodu, czyli 
znajomość oraz stopień sprawności w porozumiewaniu się danym kodem, na przy­
kład polszczyzną lub czeszczyzną ogólną. Ten aspekt komunikacyjny można by na­
zwać dostępnościąkodu. Z punktu widzenia dostępności kodu można wyróżnić kilka 
układów komunikacyjnych, z których najbardziej pełnym i idealnym byłby układ, 
w którym nadawca, oprócz językiem na co dzień, którym jest gwara zaolziańska, 
sprawnie i poprawnie posługuje się, w zależności od potrzeb i sytuacji komunikacyj­
nej, zarówno polskim, jak i czeskim językiem ogólnym. Dodać tu należy, że chodzi 
nie tyle o posługiwanie się na przemian tymi kodami, ile raczej o możliwość (zdol­
ność) używania tych języków. To, czy dana osoba rzeczywiście w określonej sytua­
cji, na przykład w rozmowie z Czechem lub Polakiem z Polski, przechodzi z gwary



zaolziańskiej na język czeski lub polski, zależy jeszcze od czynników natury indywi­
dualnej, wychowania w określonej tradycji i stosunku do gwary.

Grupę o pełnej dostępności do trzech kodów (gwara, polski i czeski język ogól­
ny), nazwijmy ją  grupą A, reprezentują na przykład wychowankowie i uczniowie 
polskiego gimnazjum, którzy opanowali w szkole teoretyczne i praktyczne aspekty 
obu języków oraz wykształcili sprawność w posługiwaniu się nimi w mowie i pi­
śmie. Z czasem ten idealny układ ulega uproszczeniu. Często bowiem zanika spraw­
ność w zakresie używania języka polskiego na korzyść języka czeskiego.

Jako grupę B określimy zespół użytkowników gwary zaolziańskiej, dla których 
gwara jest jedynym kodem dostępnym w sposób czynny. Oznacza to, że osoby nale­
żące do tej grupy nigdy nie używają, z braku kompetencji w tym zakresie, polskiego 
lub czeskiego języka ogólnego, co nie wyklucza jednak biernej znajomości tych ję­
zyków. Grupa ta, obecnie coraz mniejsza, obejmuje osoby niewykształcone lub 
z bardzo niskim wykształceniem. Dziś są to już najczęściej osoby najstarszego poko­
lenia. Osoby te w każdej sytuacji, zarówno oficjalnej, jak i nieoficjalnej, a również 
w piśmie, używają gwary.

Grupę C tworząosoby używające, w zależności od sytuacji, różnych odcieni gwa­
ry zaolziańskiej. Z reguły znają one średnio polski i czeski język ogólny i swoją 
gwarę kształtują, zależnie od potrzeb komunikacyjnych, bardziej lub mniej w kierun­
ku jednego z tych języków. Jest to grupa liczna, obejmująca uczniów szkół podsta­
wowych, średnich zawodowych, a również część społeczeństwa polskiego na Zaol­
ziu średniego i starszego pokolenia, które ukończyło szkołę z polskim językiem wy­
kładowym, uczestniczy w życiu kulturalnym i społecznym polskiej mniejszości na 
Zaolziu i mimo czeskiego środowiska zawodowego, a niekiedy i rodzinnego, dąży do 
zachowania swojej polskości.

Jako ostatnią grupę (D) można by wskazać te osoby, u których obserwujemy wy­
raźny brak lub zanik polskiej świadomości narodowej i językowej oraz związane 
z tym zjawisko braku zainteresowania kulturą i językiem polskim. Z reguły przedsta­
wiciele tej grupy tracą umiejętność mówienia po polsku, a nawet posługiwania się 
gwarą w codziennych domowych kontaktach, zwłaszcza w rozmowach z dziećmi. 
Głównym kodem staje się tu czeszczyzna regionalna lub ogólna, gwara zaś, mocno 
nasycona czeskimi elementami, bywa utożsamiana z mówieniem po polsku i używa­
na tylko w ściśle określonych kontaktach, na przykład w celu zdobycia przychylno­
ści osób z grup ABC.

Wyżej wymienione cztery grupy zostały wydzielone na podstawie kryterium do­
stępności kodu. W grupie A istnieje dostępność trzech kodów: gwary, polskiego 
i czeskiego języka ogólnego. W grupie B jedynym dostępnym kodem jest gwara, 
której używa się niezależnie od sytuacji i typu kontaktu językowego. W grupie 
C istnieje nierówna dostępność kodów, w rezultacie czego gwara wprawdzie prze­
waża w kontaktach językowych, jednakże dwa pozostałe kody wpływająna niąw  taki 
sposób, że kształtują różne jej odcienie, językowo zbliżone raz do języka polskiego, 
innym zaś razem -  jeśli wymaga tego kontakt językowy -  do języka czeskiego.



W grupie D istnieje w zasadzie dostępność dwu kodów -  gwary i języka czeskiego 
(ogólnego i regionalnego), preferowany jednak wyraźnie jest ten drugi.

Oprócz kryterium dostępności kodu można by wymienić inne czynniki kształtują­
ce układ komunikacyjny Polaków na Zaolziu. Jednym z nich jest wychowanie 
w określonej tradycji, według której polskość na Zaolziu zazębia się ściśle z regiona­
lizmem cieszyńskim. Wykładnikiem tak rozumianej polskości jest gwara cieszyńska 
oraz określone dążenia do jej pielęgnowania, używania nie tylko na co dzień, lecz 
również w kontaktach oficjalnych i w twórczości artystycznej. Dążenie do zachowa­
nia, a nawet rozpowszechnienia gwary oraz dbałość o jej czystość możemy uznać za 
drugie ważne kryterium, kształtujące mowę Polaków na Zaolziu. Nazwijmy je kryte­
rium świadomości regionalnej.

Kolejnym istotnym czynnikiem jest funkcja wypowiedzi. Funkcje artystyczne na 
Zaolziu spełniane sąprzez dwa kody: gwarę oraz polszczyznę ogólną. Zupełnie nato­
miast nietypowa byłaby twórczość w języku czeskim. Z kolei funkcje urzędowe 
i specjalizacyjno-zawodowe pełni przede wszystkim język czeski. Główną funkcją 
gwary jest potoczne porozumiewanie się w obrębie zaolziańskiej społeczności, nie­
zależnie od wykształcenia i pochodzenia społecznego.

W mowie Polaków na Zaolziu w funkcji komunikatywnej i związanej z nią funk­
cji emocjonalnej najczęściej występuje gwara. Funkcję poznawczą pełni najczęściej 
język czeski, rzadziej język polski i gwara. Funkcję artystyczną spełnia natomiast 
gwara (utwory poetyckie, felietony, gawędy) lub język polski.

Badania ankietowe, przeprowadzane od 1990 roku na Zaolziu, opublikowane 
w gazecie „Głos Ludu” w lutym 1992 roku oraz pod koniec 1991 roku, dostarczają 
wielu ciekawych spostrzeżeń na temat świadomości językowej, zwłaszcza młodzie­
ży szkolnej. Pytania dotyczyły stosunku gwary do języków ogólnych -  polskiego 
i czeskiego, oceny znajomości obu tych języków, a również kompetencji komunika­
cyjnej, czyli umiejętności odpowiedniego stosowania dostępnych kodów, w zależ­
ności od funkcji komunikatywnej, sytuacji i typu kontaktu językowego. A oto naj­
ważniejsze wnioski wynikające z opracowania odpowiedzi respondentów. Pozwolą 
one uzupełnić obraz zróżnicowania językowego na Zaolziu.

Zdecydowana większość polskich uczniów i studentów uważa język polski za 
ojczysty, a tylko około 20% za język ojczysty uważa gwarę, ewentualnie równocze­
śnie gwarę i język polski. Jednak blisko 40% ankietowanych uznało, że język ojczy­
sty, to znaczy polski, nie jest tym kodem, który mają opanowany w stopniu najwyż­
szym. Wielu z nich określiło język czeski, to jest niemacierzysty, jako lepiej przy­
swojony. Respondenci przyznali, że mniej więcej w jednakowym stopniu i z taką 
samą łatwością posługują się gwarą, językiem polskim i czeskim w rozmowach na 
tematy życia codziennego. Inaczej jest w przypadku dyskutowania na tematy facho­
we. Zdecydowana większość respondentów podała tu język czeski jako kod najła­
twiejszy w pełnieniu tej funkcji. Wszyscy ankietowani podkreślali również, iż mają 
trudności językowe w rozmowie z Polakami z Polski. Dodać tu trzeba, że, jak wyra­
źnie wynika z moich doświadczeń i badań, chodzi o posługiwanie się potoczną odmianą



polszczyzny, której nie znają biegle Polacy z Zaolzia, gdyż odpowiednikiem tej odmia­
ny jest dla nich gwara zaolziańska.

Wspomniane wyżej badania ankietowe, przeprowadzone wśród uczniów szkół 
podstawowych i średnich, potwierdziły również inne moje spostrzeżenia na temat 
układu komunikacyjnego Polaków na Zaolziu. W sytuacjach rodzinnych najczęściej 
używa się gwary, zazwyczaj jednak oprócz gwary w niektórych typach kontaktu prze­
chodzi się na język czeski lub polski. Do rzadkości należy, o ile w ogóle istnieje, 
mówienie w sytuacjach rodzinnych wyłącznie polszczyzną ogólną. Co więcej, bada­
nia wykazały, że gwara stosowana jest również w drobnych „domowych” zapiskach 
i notatkach, związanych z zakupami i gospodarstwem domowym. Na uwagę zasługu­
je jednak przede wszystkim obserwacja zachowań językowych w zależności od tego, 
czy mówiący jest inicjatorem wypowiedzi, czy też jego wypowiedź jest repliką na 
czyjeś słowa. Dotyczy to zwłaszcza sytuacji oficjalnych i kontaktów językowych 
pomiędzy osobami bliżej się nie znającymi. Tego typu kontakt ma miejsce najczę­
ściej na ulicy, w autobusie, w urzędzie i w sklepie. Rozmówcy się nie znają, a zatem 
nie wiedzą, czy adresat wypowiedzi jest Polakiem czy Czechem. Na ogół jest tak, że 
do Polaka inny Polak zwraca się używając gwary lub polszczyzny ogólnej, do Cze­
cha zaś -  języka czeskiego, ewentualnie gwary. Jeżeli jednak rozmówcy się nie zna­
ją, wówczas, jak podkreślają ankietowani, w przypadku kontaktów urzędowych ję ­
zykiem inicjującym rozmowę, na przykład u lekarza, w sklepie, w urzędzie, jest 
z reguły język czeski. Jeżeli ta sama osoba jest adresatem wypowiedzi wygłoszonej 
w języku czeskim, reaguje ona wypowiedzią również wjęzyku czeskim. Natomiast 
na wypowiedź gwarą lub wjęzyku polskim reaguje się również gwarą, rzadziej pol­
szczyzną ogólną. A zatem można powiedzieć, że w sytuacjach oficjalnych, kiedy 
rozmówcy się nie znają, młodzież polska, inicjując rozmowę, najczęściej używa ję ­
zyka czeskiego, odpowiadając natomiast -  dostosowuje się do języka rozmówcy, 
czyli mówi bądź po polsku, bądź po czesku, bądź też gwarą. Im bliższa znajomość 
i zażyłość między uczestnikami rozmowy, tym większa tendencja do używania „swo­
jego języka”, to znaczy gwary zaolziańskiej.

Powyższe uwagi dotyczyły osób młodych, uczniów polskich szkół na Zaolziu, 
których większość zaliczylibyśmy do grupy A, czyli do grupy o pełnej dostępności 
trzech podstawowych kodów: gwary, języka polskiego i języka czeskiego. U osób 
starszego pokolenia istnieje wyraźna przewaga gwary oraz języka polskiego w tych 
sytuacjach komunikacyjnych, w których młodzież używa języka czeskiego, a więc 
na przykład w wypowiedziach inicjujących kontakt językowy o charakterze publicz­
nym i oficjalnym. Starsi ludzie używają gwary w sklepach, urzędach i innych miej­
scach. Im wyższa jest ich świadomość językowa (osoby z wyższym i średnim wy­
kształceniem, wychowane w określonej tradycji), tym częściej w miejscach publicz­
nych używają starannej gwary, zbliżonej do polszczyzny ogólnej, lub mówiąwprost 
językiem ogólnym.

W podsumowaniu powyższych rozważań wymienimy jeszcze raz najważniejsze 
cechy sytuacji językowej na Zaolziu. Mowa ludności polskiej tego obszaru nie jest 
jednolita, lecz stanowi układ komunikacyjny, na który składają się trzy kody podsta­



wowe: polszczyzna i czeszczyzna ogólna oraz miejscowa gwara zaolziańska, wyra­
stająca bezpośrednio z południowośląskiego cieszyńskiego dialektu. Te trzy kody 
nie sąjednak dostępne wszystkim Polakom na Zaolziu. Z tego punktu widzenia mo­
żemy wyodrębnić cztery grupy ludności polskiej, z których najbardziej interesujące 
są: grupa A (o dostępności trzech kodów) oraz grupa C, używająca najczęściej gwa­
ry, ale za to świadomie kształtująca ją, w zależności od potrzeb komunikacyjnych, 
sytuacji, adresata, raz w stronę języka czeskiego (potocznego lub ogólnego), innym 
razem w kierunku polszczyzny ogólnej. Również osoby zaliczone do grupy A posia­
dają umiejętność świadomego naginania gwary w taki sposób, żeby przechodziła 
stopniowo, w zależności od rozmówcy, w mówienie, jak to się określa potocznie na 
Zaolziu, „z polska” lub mówienie „z czeska”. Osoby należące do grupy D mówią 
zawsze „z czeska” . Jednak dla Czecha mówienie takie wyraźnie brzmi po polsku. 
Stąd też używanie gwary zaolziańskiej, mocno nawet nasyconej czeskimi elementa­
mi językowymi, jest przez Czechów utożsamiane z mówieniem po polsku. Gwara 
zaolziańska, pełniąca funkcję języka potocznego wszystkich, niezależnie od wykształ­
cenia, Polaków na Zaolziu, może być rozpatrywana jako zjawisko, które ma charak­
ter stopniowalny. Od punktu reprezentującego gwarę w ścisłym tego słowa znacze­
niu przybywa w jedną stronę cech czeskich, w drugą zaś cech polskich. Można to 
schematycznie przedstawić w następujący sposób:

język czeski----------------gw ara---------------- język polski
{................. GWARA ZAOLZIAŃSKA...................}

Z powyższego schematu wynika, że pojęcie gwary zaolziańskiej jest szersze niż 
pojęcie gwary cieszyńskiej. Gwara zaolziańska może być bardzo zbliżona do języka 
polskiego ogólnego w niektórych typach kontaktu i w pewnych sytuacjach komuni­
kacyjnych. To wszystko skłania do wniosku, żeby gwarę zaolziańskąw jej odmianie 
najbardziej starannej uznać za regionalną cieszyńską odmianę polszczyzny, a ściślej 
-  za zaolziański wariant tej odmiany regionalnej.

Układ funkcjonowania odmian językowych w mowie Polaków na Zaolziu przed­
stawia się następująco. Polszczyzna ogólna jest używana w odmianie pisanej jako 
język zaolziańskiej publiscystyki, literatury, język podręczników szkolnych dla szkół 
podstawowych itp. W odmianie mówionej pojawia się w teatrze polskim w Czeskim 
Cieszynie, w polskich audycjach radia ostrawskiego, w oficjalnych przemówieniach, 
na lekcjach w szkołach polskich. Często w wielu sytuacjach oficjalnych obok pol­
szczyzny ogólnej pojawia się zaolziańska odmiana regionalna polszczyzny. Jej uży­
cie jednak jest związane najczęściej z kontaktem mniej oficjalnym (np. towarzy­
skim). Gwara zaolziańska to przede wszystkim język potoczny, język codziennych 
kontaktów. W odmianie pisanej pojawia się ona w felietonach prasowych, publiko­
wanych w gazecie „Głos Ludu”. Mają one charakter satyryczny. Gwara cieszyńska, 
rozumiana w sensie tradycyjnym, występuje w mowie najstarszego pokolenia na wsi, 
ale również jako tworzywo regionalnej literatury, zwłaszcza poezji. Odmiany urzę­
dowe i naukowo-techniczne są reprezentowane najczęściej przez język czeski.



4. INTERFERENCJE CZESKIE I GWAROWE 
W ZAOLZIAŃSKIEJ POLSZCZYŹNIE

D ialekt cieszyński, jakim posługuje się ludność mieszkająca w Polsce, ulega 
procesom integracyjnym-podobnie jak inne polskie dialekty i gwary. Wcho­
dząc w kontakt z polskim językiem ogólnym, zatraca pewne swoje specy­

ficzne właściwości dialektu ludowego i staje się, zwłaszcza w ustach młodego poko­
lenia, regionalną odmianąpotocznąjęzyka polskiego, używaną w kontaktach nieofi­
cjalnych, domowo-rodzinnych i koleżeńskich. W porównaniu z innymi polskimi dia­
lektami, z wyjątkiem również bardzo zachowawczego dialektu podhalańskiego, dia­
lekt cieszyński w Polsce jest jednak mową nie tylko ludzi prostych, lecz również 
osób o wyższym wykształceniu. Ta cecha łączy go z dialektem cieszyńskim po dru­
giej stronie Olzy, a więc w Republice Czeskiej, gdzie również Polacy -  obywatele 
czescy -  niezależnie od wykształcenia, w kontaktach nieoficjalnych i domowo-ro­
dzinnych, a niekiedy również w sytuacjach bardziej oficjalnych, używają gwary. Jed­
nakże, co wielokrotnie akcentowałam w swoich pracach, gwara zachodniocieszyń- 
ska, a więc gwara cieszyńska w Republice Czeskiej, rozwija się od roku 1920 odmien­
nie niż gwara cieszyńska w Polsce. Wchodzi ona bowiem w bezpośredni kontakt 
z językiem czeskim, zarówno literackim, jak również z nieliterackimi odmianami 
czeszczyzny. Następuje tu zjawisko mieszania się dwóch języków etnicznych na róż­
nych poziomach, zarówno na płaszczyźnie języków literackich, np. w mowie uczniów 
polskich szkół na lekcjach, jak również na płaszczyźnie odmian potocznych, co prze­
jawia się przede wszystkim przenikaniem pierwiastków języka czeskiego ogólnego 
i potocznego do gwary cieszyńskiej.

Bardzo istotną różnicą, dotyczącą rozwoju dialektu cieszyńskiego w Polsce 
i w Republice Czeskiej, jest to, że po stronie czeskiej dialektem cieszyńskim, oprócz 
Polaków, posługują się jeszcze, a dawniej posługiwali się powszechnie, niektórzy 
mieszkańcy Śląska Cieszyńskiego, którzy uważają się za Czechów. Później ze wzro­
stem procesów integracyjnych, spowodowanych różnymi czynnikami asymilacyjny- 
mi, takimi jak: małżeństwa mieszane, wpływy kulturowe, polityczne i społeczne cze-



skiego języka państwowego (o większym zatem prestiżu niż język polski), ilość użyt­
kowników gwary cieszyńskiej zaczęła maleć, a równocześnie rosnąć ilość osób, wy­
chowanych jeszcze w gwarze, które w jej miejsce zaczęły używać coraz częściej 
języka czeskiego. Zwiększył się w ten sposób zespół ludzi, którzy w swoim systemie 
komunikacyjnym, w coraz to większej ilości sytuacji, zastępowali gwarę językiem 
czeskim. W Polsce gwara cieszyńska jest odmianą która wchodzi w bezpośredni 
kontakt z językiem polskim ogólnym, w Republice Czeskiej natomiast, gwara zacho- 
dniocieszyńska wchodzi w kontakt zarówno z językiem polskim, jak również z języ­
kiem czeskim i w ten sposób nabiera charakteru coraz bardziej mieszanego, zwła­
szcza u tych osób, które przełączają ją  w wielu sytuacjach codziennego obcowania 
na język czeski.

Między wariantami gwary cieszyńskiej w Polsce i w Republice Czeskiej istnieją 
znaczne różnice jakościowe. Różnice dotyczą przede wszystkim fonetyki oraz słow­
nictwa. I tak na przykład po stronie czeskiej widać silniejszą tendencję do zachowa­
nia się tzw. r frykatywnego w wyrazach typu trzeba, brzeg. Częste jest również ak­
centowanie przyimków w wyrażeniach typu pod  lasem, przed szkołą. Jak wykazały 
badania młodzieży szkolnej i przedszkolnej, potwierdza się obserwowana przeze mnie 
od kilku lat tendencja do zachowywania w wyrazach zapożyczonych z języka cze­
skiego głosek C </oraz grup spółgłoskowych szt\ żd ’ze zmiękczonym t’d’w wyrazach 
typu sowt/ei, prostrzedi, koupalisztie (czes. souteż, prostredi, koupaliśte) zamiast wy­
mowy typu soucież, prostrzedzi, koupaliszcze. Konsekwencją tego jest pojawianie 
się w systemie fonetycznym młodego pokolenia obok ć i dź również głosek zmięk­
czonych t’ i d’ w pozycji nie tylko przed i oraz j ,  tak jak to ma miejsce w języku 
polskim w wyrazach typu tiara, tik, diuna, diwa, lecz również przed innymi samo­
głoskami: e: soutież, koupalisztie', o: poschodiovy, a: nakladiak, sztiawa itp. Zmiana 
dystrybucji z komplementarnej -  typowej dla polszczyzny -  w dystrybucję niekom- 
plementarną (identyczną), zmienia status tych głosek, które z wariantów pozycyj­
nych przekształcają się w fonemy. Zagadnienie to, zarysowane zaledwie, powinno 
stać się przedmiotem szczegółowych badań konfrontatywnych.

Odrębnym zagadnieniem są wpływy czeskiego słownictwa na mowę zaolziań­
skich Polaków. Zapożyczenia dotyczą różnych dziedzin życia, zwłaszcza czeskiego 
życia publicznego i kulturalnego oraz terminologii -  zarówno potocznej, jak również 
naukowej, specjalistycznej. Szczególnie jednak interesującym zagadnieniem jest za­
pożyczanie różnego typu przysłówków oraz wyrazów o wartościach modalnych. Służą 
one wyrażaniu pewnych postaw nadawcy wobec odbiorcy lub wobec zjawisk i zda­
rzeń, przedstawianych w wypowiedzi. Są to takie wyrazy jak wubec (czes. vübec, 
pol. wcale): To se wubec nie opłaci', asi (czes. asi, poi. chyba): Asi o tym zapomnieli', 
klidnie (czes. klidné, poi. bez obaw): Klidnie se tam siedniy, przesnie (czes. presné, 
pol. właśnie, dokładnie): Przesnie to żech chciała powiedzieć', samozrzejmie (czes. 
samozrejmé, poi. oczywiście):- To se samozrzejmie rozumi. Zapożycza się też cza­
sowniki, wyrażające postawy modalne oraz oceny, np.:pochybować(czes. pochybo- 
vat, poi. wątpić): Pochybujym, czi eszczeprzidzie; obdziwować (czes. obdivovat, pol. 
podziwiać): Obdziwowali my, ja k  oni umieli to piekniepowiedzieć', Pochopić (czes.



pochopit, poi. pojąć, zrozumieć): Jo tego nigdy nie pochopim, że óna je  tako fałe- 
szno; przekwapić (czes. prekvapit, pol. zaskoczyć, zdziwić): Rada se niechóm prze- 
kwapić.

Wyrazy modalne oraz inne elementy językowe służące do wyrażania postaw, emo­
cji, perswazji są zapożyczane z języka czeskiego z dwóch przyczyn. Z jednej strony 
gwara ludowa nie dysponuje w pełni odpowiednimi środkami językowymi, które 
współcześnie mogłyby wyrazić wszelkie odcienie zachowań komunikacyjnych, 
z drugiej zaś strony czeskie wzorce komunikacyjne są dostępne na co dzień, polskie 
natomiast bardziej odległe i obce. Stąd też wypowiedzi gwarowe nabierajączeskiego 
kolorytu, który zostaje im nadany przez czeski typ intonacji, czeskie ekspresywizmy 
i inne środki pragmalingwistyczne, aktualizujące wypowiedź w określonej funkcji 
komunikatywnej. To samo dotyczy tzw. etykiety językowej, która również pozostaje 
pod silnym czeskim wpływem (Damborsky 1994). I tak na przykład zwroty adresa- 
tywne zawierajączęsto, pod wpływem zwyczaju czeskiego, nazwisko osoby, do której 
się zwracamy, co jest niezgodne z polską normą językową i komunikacyjną, która 
wymaga, zamiast zwrotu adresatywnego z nazwiskiem, konstrukcji typu: Proszę pani 
/ proszą pana. W kontaktach mniej oficjalnych, w niektórych sytuacjach używa się 
konstrukcji z imieniem adresata: Pani Zosiu / panie Marku, co jednak jest sygnałem 
pewnej poufałości w stosunku do odbiorcy wypowiedzi. Tego typu zwroty adresa- 
tywne nie występują w mowie zaolziańskich Polaków.

A oto kilka przykładów typowych dla Zaolzia zwrotów adresatywnych: Pani Ku- 
bienowa, a ja k  tam ta wasza cerka, je  uż zdrowo?', Je pani Ruskowa, jo  wóm to 
zapomniała kupić', Panie Bocek, stóńcie se tu, jo  hnedprzidym. Dawniej używało się 
też zwrotu panoczku, paniczko z czasownikiem w drugiej osobie liczby mnogiej: 
Paniczko kupcie se jagody, Panoczku kaj chcecie iść. Dzisiaj są one coraz rzadsze 
w normalnych wypowiedziach potocznych, jednak można zauważyć ich obecność 
w tekstach stylizowanych.

Pod wpływem języka czeskiego, jeżeli w zwrocie adresatywnym skierowanym do 
kobiety pojawiają się rzeczowniki nazywające pewne bardziej prestiżowe zawody, 
przybierają one fonnę żeńską, podobnie jak inne rzeczowniki określające funkcje 
społeczne i zawody. Nie jest używana polska konstrukcja z formą męską typu: Pani 
doktor, pani profesor, pani inżynier. Na Zaolziu słyszy się zatem: Pani doktorko, 
pani profesorko, pani inżynierko.

Pod wpływem języka czeskiego osoby, które nie są„na ty”, zwracająsię do siebie 
„przez wy”, czyli drugą osobę liczby mnogiej: Pani doktorko, zapiszcie mi tyn łyk. 
W języku polskim obowiązuje trzecia osoba: np. Pani doktor, niech pani mi zapisze 
lekarstwo lub wyrażenie proszą + bezokolicznik: Pani doktor, proszą mi zapisać 
lekarstwo. Analityczny tryb rozkazujący niech pan/pani + trzecia osoba czasownika 
lub jej bardziej „ugrzecznione” odpowiedniki typu Czy pan /pani mogłaby + bezoko­
licznik występują na Zaolziu w mowie osób, u których polszczyzna literacka jest 
kodem żywym, używanym w zależności od sytuacji obok gwary i języka czeskiego. 
Konstrukcja typu proszą + bezokolicznik, np. Proszą mi podać książką jest stosunko­
wo rzadka i przez zaolziańskich Polaków odczuwana jako obca.



W gwarze cieszyńskiej zachowały się formy powitań, których nie ma już w pol­
szczyźnie ogólnej, są natomiast wjęzyku czeskim: Dobry dziyń (poi. Dzień dobry, 
czes. Dobry den); Dobre rano (czes. Dobré rano, wjęzyku polskim natomiast brak 
odpowiednika -  w tej funkcji używa się formuły Dzień dobry). W gwarze cieszyń­
skiej starsze pokolenie używa też: Dobrepołedni, Dobre odpołedni (por. czes. Dobré 
poledne, Dobré odpoledne). Młode i średnie pokolenie używa też na powitanie 
i pożegnanie wyrazu Ahoj, który w tej funkcji w polszczyźnie nie występuje, nato­
miast jest popularny w języku czeskim. Z formuł powitalnych i pożegnalnych cze­
skiego pochodzenia na Zaolziu młodzież, ale też i średnie pokolenie, używa: Nazdar, 
Czau (por. włoskie Ciao). Z innych formuł grzecznościowych, wygłaszanych na po­
witanie lub pożegnanie, które mają czeski charakter, możemy przytoczyć następują­
ce przykłady: No tóż ja k  se mocie (por. czeskie: Jak se mate?); Jak se darzi? Jak se 
wóm wiedzie? Na pożegnanie używa się formuł: Miyj se\ Miyj se dobrze. Zauważmy, 
że w języku polskim przeważają formuły typu: Co u ciebie?', Co słychać? Na poże­
gnanie mówi się: Wszystkiego dobrego; Powodzenia. Są to formuły raczej rzadko 
stosowane na Zaolziu.

W zakresie morfologii na uwagę zasługują zmiany rodzaju gramatycznego rze­
czowników pod wpływem języka czeskiego. I tak np. Polacy na Zaolziu mówią naj­
częściej: ta majóneza (poi. ten majonez), ta znaczka (poi. ten znaczek), ta dorta (poi. 
ten tort), ta ogórka (poi. ten ogórek), tyn egzem (poi. ta egzema), tyn sałot (poi. ta 
sałata), ta kotleta (poi. ten kotlet), ta pudełka (poi. to pudełko), ta garaż (poi. ten 
garaż), ta lyża  (poi. ten ryż).

Jeśli chodzi o zjawiska składniowe, które można uznać za wpływ języka czeskie­
go na gwarę, ale również na polszczyznę literacką Polaków zamieszkałych na Zaol­
ziu, to przede wszystkim należy wymienić konstrukcje typu: Widziałech go kurzić 
cygaretle przed chałupom', Słyszoł go iść po plocku, którym odpowiadają polskie 
zdania: Widziałem, że pali/palił papierosa przed domem', Słyszał, że idzie po podwórku. 
W jednej z regionalnych gazet pojawiło się zdanie: Widziałem prezesa tańczyć na 
balu szkolnym, które powinno poprawnie brzmieć: Widziałem, że prezes tańczył na 
balu szkolnym. W języku polskim użycie bezokolicznika po czasownikach typu wi­
dzieć, słyszeć jest niedopuszczalne, wjęzyku czeskim natomiast są to poprawne kon­
strukcje składniowe.

Opis języka polskiego i jego funkcjonowania na Śląsku Cieszyńskim w Republi­
ce Czeskiej mieści się w nurcie szeroko zakrojonych badań języka Polonii w świecie. 
Wprawdzie ludność w Republice Czeskiej nie uważa się za Polonię, gdyż pojęcie to 
związane jest z tzw. wychodźstwem z kraju, emigrowaniem, co nie miało miejsca 
w przypadku Śląska Cieszyńskiego, jednak należy pamiętać o tym, że na Śląsku Cie­
szyńskim w Republice Czeskiej mamy do czynienia z sytuacją, która coraz bardziej -  
z upływem lat, a jest ich już od roku 1920 przeszło 75, stwarza podstawy do mówie­
nia o istnieniu Polonii czeskiej. Mamy tu bowiem wśród osób polskiego pochodzenia 
ludność utożsamiającą się z narodowością polską, ludność uważającą się za Śląza­
ków oraz ludność deklarującą narodowość czeską, przy czym możliwa jest również 
podwójna tożsamość narodowa, tzn. czeska i polska, dzieci wychowywanych w mał­



żeństwach mieszanych. A zatem pojęcie Polonii jest przydatne, gdyż można nim ob­
jąć ludność polskiego pochodzenia, która niezależnie od deklarowanej narodowości, 
zachowuje polskie korzenie. Wykładnikiem tego może być np. używanie w pewnych 
sytuacjach gwary cieszyńskiej, jako najważniejszego czynnika integrującego grupę 
nie tylko Polaków, ale i Czechów, czy Ślązaków, którzy nie chcą odcinać się od 
polskości swoich przodków.

Inny typ badań sytuacji językowej dotyczy wzajemnego oddziaływania na siebie 
gwary oraz języka polskiego w odmianie literackiej. Oddziaływanie jest tu właści­
wie jednostronne, tzn. wpływy gwarowe pojawiają się w wypowiedziach pisanych 
i mówionych, formułowanych w odmianie ogólnej (literackiej), zwłaszcza w wypra- 
cowaniach i ustnych wypowiedziach szkolnych. Rzadziej natomiast spotykamy sytu­
ację odwrotną tzn. oddziaływanie polszczyzny ogólnej na gwarę. Jest to zawsze pro­
ces świadomego działania jednostki, która ze względu na różne czynniki, np. pocho­
dzenie z Polski rodziców lub jej samej, studia w Polsce, praca w polskiej firmie lub 
instytucji, świadomie pielęgnuje swoją mowę potoczną której trzon podstawowy 
jest wprawdzie gwarowy, gdyż dana jednostka, identyfikując się z grupą musi uży­
wać gwary, jednak słownictwo, a nierzadko również wymowa, jest zbliżona do nor­
my ogólnopolskiej. Inaczej jest w przypadku oddziaływań czeskich. Zazwyczaj są 
one dwustronne i nieświadome: gwara oddziałuje na język wypowiedzi formułowa­
nych w języku czeskim, powodując liczne błędy gramatyczne i odstępstwa od prawi­
dłowej wymowy. Równocześnie jednak na wypowiedzi gwarowe oddziałuje język 
czeski, którego słownictwo zapełnia luki w gwarowym systemie leksykalnym. Zacy­
tujmy kilka przykładów spośród licznych czeskich wyrazów i wyrażeń, zadomowio­
nych w gwarze cieszyńskiej: szaty (poi. suknia), suknia (poi. spódnica), celer (poi. 
seler), wajco (poi. jajko), dować se puse (poi. całować się), to je  szkarede (poi. to jest 
brzydkie) // oszkliwe (poi. ohydne) // ogromne (poi. wspaniałe) // bezwa lub bezwod­
ne (poi. bez zarzutu)// krasne (poi. piękne); je  jedna  (poi. jest pierwsza); je piyńć 
godzin (poi. jest piąta); sóm dwie godziny {poi. jest druga), obiadwać (poi. jeść obiad); 
wieczerzać (poi. jeść kolację); śniodać (poi. jeść śniadanie); kómpielka (poi. łazien­
ka), koło (poi. rower), nimocny (poi. chory); ledniczka (poi. lodówka), ryma (poi. 
katar), chrzipka (poi. grypa); bratraniec (poi. kuzyn); siostrzynica (poi. kuzynka); 
łyżować (poi. jeździć na nartach); iść do dziwadła (poi. iść do teatru), kaper (poi. 
karp); kapla (poi. kaplica); czasopis (poi. czasopismo), mineralka (poi. woda mine­
ralna), jizdenka  (poi. bilet), żampióny (poi. pieczarki); widliczka (poi. widelec).

Na zakończenie kilka słów warto poświęcić przekształceniom pod wpływem ję ­
zyka czeskiego niektórych wyrazów, które pojawiają się w mowie Polaków na Ślą­
sku Cieszyńskim w Republice Czeskiej w sytuacjach bardziej oficjalnych, kiedy wi­
dać wyraźną dbałość o czystość i formę wypowiedzi. Tego typu zjawiska językowe 
należą do najciekawszych procesów interferencyjnych. Dbałość o formę wypowie­
dzi idzie tu w parze z luką w zakresie słownictwa, którą użytkownik języka wypełnia, 
nadając czeskiemu wyrazowi postać spolszczoną: np. czeski wyraz ordinace użyty 
zostaje w polskiej wypowiedzi jako ordynacja i oznacza tam, podobnie jak wjęzyku 
czeskim, „gabinet lekarski”, por.: Niech pani mi zatelefonuje do mojej ordynacji.



W polszczyźnie istnieje wyraz ordynacja, ale w zupełnie innym znaczeniu, np. ordy­
nacja wyborcza. Pod wpływem języka czeskiego pojawia się w polskich wypowie­
dziach wyrażenie spis telefoniczny jako kalka czeskiego wyrażenia telefonni seznam, 
gdy tymczasem wjęzyku polskim używa się wyrażenia książka telefoniczna. W pol­
skich wypowiedziach zaolziańskich Polaków pojawia się również wyrażenie pociąg  
ciężarowy na wzór czeskiego näkladni vlak. Tymczasem w polszczyźnie ogólnej ist­
nieje wyrażenie pociąg towarowy. Prawdopodobnie działa tu analogia do wyrażenia 
samochód ciężarowy, gdyż wjęzyku czeskim przymiotnik ndkladniiączy się zarów­
no z wyrazem auto (näkladni auto, najczęściej uniwerbizowane jako näklad’ak), jak 
również z wyrazem vlak (pol. pociąg). Tego typu przykładów jest sporo, a ich opis 
może wzbogacić wiedzę na temat aspektu porównawczego polskiej i czeskiej leksyki 
oraz semantyki.















W zakończeniu chciałabym zwrócić uwagę na to, że problem pogranicza etnicz­
nego bywa z reguły rozważany przynajmniej z trzech punktów widzenia:

1. od wewnątrz, czyli z perspektywy autochtonów, którzy widzą wyraźnie pro­
blemy szczegółowe, natomiast zazwyczaj mniej uwagi poświęcająszersze- 
mu tłu kulturowemu i politycznemu;

2. z punktu widzenia kraju A, z którym utożsamia się jedna z grup etnicznych 
pogranicza;

3. z punktu widzenia kraju B, z którym identyfikuje się druga grupa etniczna.

Jeżeli przeniesiemy ten schemat na stosunki etniczne na Śląsku Cieszyńskim 
w Republice Czeskiej, to zauważymy, że punkt widzenia wewnętrzny reprezentują 
polscy badacze pochodzący z Zaolzia, spojrzenie z punktu widzenia kraju A, czyli 
Republiki Czeskiej (a dawniej Czechosłowacji), występuje w pracach czeskich ba­
daczy i dotyczy głównie procesów asymilacyjnych i integracji językowej, natomiast 
polskie badania podchodzą do zagadnienia stosunków etnicznych i językowych na 
Zaolziu najczęściej z perspektywy historycznej.

Nasuwa się pytanie, czy ta wielogłosowość poglądów na temat pogranicza jest 
zjawiskiem pozytywnym. W moim przekonaniu stanowi ona wręcz warunek dążenia 
do obiektywizacji naukowej oraz podstawę zdrowego dialogu, którego celem jest 
poszukiwanie jedności w wieloaspektowej panoramie stosunków i zjawisk pograni­
cza etnicznego.

Czeski punkt widzenia na sytuację językową i etniczną Zaolzia reprezentują mię­
dzy innymi prace J. Damborskiego i E. Lotki (por. bibliografia). E. Lotko (1959) 
pisał na łamach „Języka Polskiego”, że spór o pogranicze polsko-czeskie polegał na 
tym, że wprawdzie obie strony -  polska i czeska uznawały zawsze istnienie pomię­
dzy polskim a czeskim obszarem etnicznym szerokiego pasa gwar przejściowych, 
jednak dialektologia czeska starała się przesunąć wschodnią granicę tego pasa jak 
najdalej na wschód, obejmując nim gwarę zachodniocieszyńską, dialektologia pol­
ska natomiast przesuwała jak najdalej na zachód zachodnią granicę tego pasa. Pod­
kreślał również E. Lotko, że w wyniku działania czynników politycznych i społecz-
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nych, które naruszyły świadomość jedności z polskim terytorium, niektórzy mie­
szkańcy Śląska Cieszyńskiego uważająsię za Czechów, chociaż mówią tą  samą gwa­
rą, jaką posługuje się ta część ludności zachodniocieszyńskiej, która uważa się za 
Polaków. W artykule z roku 1994 E. Lotko pisał, że rozwój naturalnych procesów 
asymilacyjnych i zmniejszenie dystansu etnicznego jest spowodowane wzrostem ilo­
ści małżeństw mieszanych. Ciekawe jest stwierdzenie Lotki, że na rozwój miejsco­
wej gwary wpływ ma to, że jej użytkownicy należą do dwóch grup etnicznych 
i kulturowych. U tych użytkowników gwary, którzy utożsamiają się z grupą czeską, 
można zaobserwować silny wpływ na gwarę języka czeskiego, zwłaszcza w sferze 
leksykalnej, a za jej pośrednictwem również w fonetyce. Wobec takiej sytuacji moż­
na, zdaniem Lotki, postawić hipotezę, że w przyszłości cały obszar gwar zachodnio- 
cieszyńskich stanie się przejściowym. Jak jednak słusznie zauważa autor, czynni­
kiem hamującym będzie ludność polska i -  w tym miejscu chciałabym dodać od 
siebie -  to, czy będzie ona na tyle zwarta i silna, żeby stawić opór tendencjom napo­
rowym języka czeskiego.

Polski punkt widzenia na sytuację językową Śląska Cieszyńskiego przedstawimy 
na przykładzie artykułu Z. Grenia z 1995 roku. Przede wszystkim istotne jest to, że 
praca dotyczy obu stron Olzy, które, jak wynika z dalszych rozważań, zestawia autor 
w taki sposób, żeby pokazać bardziej podobieństwa niż różnice. Obok terminu Zaol­
zie używa autor określenia Przedolzie, mając na myśli tę część Śląska Cieszyńskie­
go, która znajduje się od 1920 roku w Polsce. Do ważnych stwierdzeń Z.Grenia 
(których jednak nie podzielam, co starałam się wykazać w pracy) należy teza o iden­
tyczności sytuacji językowej, również współczesnej, po obu stronach Olzy.

Tak samo jak nie podzielam zdania, że sytuacja socjolingwistyczna na Śląsku 
Cieszyńskim w Polsce jest taka sama jak na Zaolziu, nie uważam, że mieszkańcy 
Śląska Cieszyńskiego w Republice Czeskiej posługują się taką samą gwarąniezależ- 
nie od tego, czy uważają się za Polaków czy za Czechów. Dziś jest to nieaktualne 
zarówno z punktu widzenia jakości tej gwary, jak również, co uważam za sprawę 
bardziej istotną, z punktu widzenia funkcji, jaką pełni ona w systemie komunikacyj­
nym mieszkańców omawianego regionu. Otóż jakościowo, w przypadku osób utoż­
samiających się z czeską grupą etniczną, zwłaszcza młodszego pokolenia, gwara ta, 
o ile w ogóle jest używana, nasycona jest wielką ilością elementów czeskich i to nie 
tylko w zakresie słownictwa, ale również fonetyki, która gwarze cieszyńskiej auto­
matycznie niejako narzuca charakter czeski. Natomiast jeśli idzie o funkcję gwary, to 
należy zwrócić uwagę na fakt, że osoby uważające się za Czechów starają się używać 
gwary jak najrzadziej, zastępując ją  czeskim językiem potocznym lub w sytuacji 
bardziej oficjalnej czeszczyzną literacką.

Kończąc rozważania zawarte w niniejszej pracy, pragnę wyrazić nadzieję, że bę­
dzie ona stanowić przyczynek do wzajemnego polsko-czeskiego dialogu na temat 
trudnych nieraz problemów związanych z wieloletnim sąsiedztwem. Dialog taki otwie­
rają dziś liczne prace powstające w polskich i czeskich ośrodkach naukowych.
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Autorka, pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Jagielloń­
skiego, urodziła się na Zaolziu w Czechosłowacji. Po ukończeniu gim­
nazjum polskiego w Orłowej studiowała polonistykę i romanistykę na 
Uniwersytecie Jagiellońskim.
Prace naukowe dr hab. Janiny Labochy dotyczą językoznawstwa, głó­
wnie składni, socjolingwistyki i teorii tekstu. Problematyka zaolziańska 
zajmuje istotne miejsce w działalności badawczej Autorki.
Książka, którą przedkładamy czytelnikowi, jest podsumowaniem wie­
loletnich badań, sytuacji językowej w czeskiej części Śląska Cieszyń­
skiego. Jak pisze Autorka w zakończeniu, praca została pomyślana ja­
ko przyczynek do polsko-czeskiego dialogu na temat trudnych proble­
mów związanych z wieloletnim sąsiedztwem obu narodów.
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