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ABSTRACT
Issues related to image protection in the world of digital media

The protection of image in the world of modern digital media is of utmost importance. Nowa-
days every mobile phone has an inbuilt digital camera which can take pictures and record
a video and also — just with so-called one click — share them on social media or other websites.
Because of various reasons the person in the picture might not want their image to be spread
(for example during an accident, armed forces intervention etc.). Everyone has a right to decide
in which situations their image will be published online. The paper aims to present the regula-
tions about image protection as well as the basis to its protection according to current provisions
of law, with special regard to the newest jurisdiction of the courts of common law in this realm.
Social awareness of law is increasing and a bigger group of people want to actively pursue their
rights. Because of this in the nearest future we can expect an increase in the number of legal ac-
tions in this scope. Constant development of the digital media is also of vital importance in this
field. All the problems mentioned in the article are the reason why the interest of legal doctrine
and jurisdiction will remain high for a long period of time.
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Wstep

Kwestie zwigzane z ochrona wizerunku we wspolczesnym $wiecie mediéw cy-
frowych sa niezwykle istotne. Obecnie kazdy telefon komérkowy zaopatrzony
jest w aparat cyfrowy, ktéry moze robi¢ zdjgcia i nagrywaé sekwencje wideo, jak
roOwniez — za przystowiowym nacis$nigciem jednego klawisza — publikowac te
nagrania na portalach spotecznosciowych, czy tez na poszczeg6élnych witrynach
WWW. Z wielu powodow osoba umieszczona na zdjeciu/filmie moze sobie nie
zyczy¢, aby jej wizerunek byt rozpowszechniany (np. podczas upadku, interwen-
cji stuzb mundurowych itp.). Kazdy ma prawo decydowaé, w jakich sytuacjach
jego wizerunek bedzie publikowany w sieci. Niniejszy artykul ma na celu przy-
blizenie regulacji prawnych dotyczacych ochrony wizerunku, jak rowniez wska-
zanie podstaw jego ochrony w $wietle obowiazujacych przepisow, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem najnowszego orzecznictwa sadow powszechnych w tym
zakresie.

Prawo do wizerunku

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wizerunek jest dobrem osobistym jedynie osob
fizycznych'. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sig, ze pojgcie wizerunku
obejmuje dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i1 po-
zwalajace na identyfikacje osoby wsrdd ludzi, jako obraz fizyczny, portret, roz-
poznawalna podobizng?. Przedstawienie wizerunku nastgpuje takze, gdy pomimo
znieksztalcenia obrazu czy tez cze¢§ciowego zastonigeia twarzy mozliwa jest iden-
tyfikacja danej osoby?.

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1977 r.  CR 159/77, System Informacji Prawnej Le-
galis (dalej: Legalis) [http://www.legalis.pl; 26.06.2015]; Komentarz do art. 23 Kodeksu cywilnego
(dalej KC) — Pietrzykowski 2015; Komentarz do art. 81 Ustawy o prawie autorskim (dalej: PrAut)
w: Ferenc-Szydetko 2014; Barta, Markiewicz 2009, s. 99.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2014 r., T ACa 1452/13 [www.
orzeczenia.ms.gov.pl; 26.06.2015]; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r.,
1T CK 330/03, Monitor Prawniczy 2005 nr 2, s. 111; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2009 r., I CSK 72/09, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna — Zbior
Dodatkowy 2010, nr A, poz. 29, s. 180, Monitor Prawniczy 2010, nr 19, s. 1076; Komentarz do art. 81
PrAut w: Ferenc-Szydetko 2010, s. 119; Ferenc-Szydetko 2014; Siwicki 2014; Tylec 2011; Grzeszak
1997; Barta, Markiewicz 2009, s. 99.

3 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r., VIACa 127/13 [www.
orzeczenia.ms.gov.pl; 26.06.2015]; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 r., I CSK 319/07, Monitor Prawniczy 2008, nr 4, s. 172; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2003 r., IV CKN 1819/00, Orzecznictwo Sqdéw Polskich 2004, nr 6, poz. 75, s. 318; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2014 r.,  ACa 279/14 [www.orzeczenia.ms.gov.
pl; 26.06.2015].
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Naruszenie prawa do wizerunku nastgpuje nie tylko wskutek rozpowszechnia-
nia utrwalonego obrazu, ale takze przez upodabnianie si¢ do innej osoby w celu
wprowadzenia w btad obserwatorow?.

W celu uzyskania ochrony prawnej poszkodowany nie musi czekaé az nastapi
naruszenie jego prawa do wizerunku; juz na etapie zagrozenia naruszeniem moze
wystapi¢ do sadu o udzielenie ochronny prawnej°.

Odpowiedzialno$¢ naruszyciela uzalezniona jest od trzech przestanek: istnie-
nia dobra osobistego (wizerunku), jego naruszenia oraz bezprawnosci dziatania®.
Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, podmiot naruszajacy cudze dobro
osobiste nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze jego zachowa-
nie nie byto bezprawne, a wigc ze istniaty okolicznos$ci, ktore je wystarczajaco
usprawiedliwiaty’.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze wsrdd okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos¢
powinno si¢ wyrozni¢ dwie kategorie, tj. pierwsza — obejmujaca okolicznosci,
ktorych zaistnienie automatycznie uchyla odpowiedzialno$¢ za naruszenie do-
bra osobistego, oraz druga — obejmujaca takie okolicznosci, ktérych zaistnienie
powoduje konieczno§¢ wazenia dobr obu zainteresowanych podmiotéw w celu
ustalenia, czy dokonane lub grozace naruszenie jest bezprawne®. Do pierwszej
kategorii zalicza si¢ zgodg¢ uprawnionego, dziatanie na witasne ryzyko, dziata-
nie na podstawie upowaznienia ustawowego oraz wykonywanie wlasnego prawa
podmiotowego. Do drugiej kategorii nalezy prawo do korzystania z wlasnej wol-
nosci, tj. sytuacje, w ktorych naruszyciel, podejmujac swoje dziatanie, korzysta
z przystugujacej mu np. swobody wypowiedzi, wolnosci pozyskiwania i przeka-
zywania informacji itp.’.

Regulacje dotyczace ochrony wizerunku zawiera takze przepis art. 81 Ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.!°, zgodnie z kto-
rym, rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedsta-
wionej. Przez rozpowszechnienie nalezy rozumie¢ sytuacjg, w ktorej stworzona
zostaje mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wizerunkiem blizej nieokreslonemu, niezam-
knigtemu krggowi osob'!. Podkresli¢ nalezy, ze zgoda osoby na publikowanie jej
wizerunku moze by¢ wyrazona w dowolnej formie, jednakze zgoda ta musi by¢

4 Komentarz do art. 23 KC w: Gniewek, Machnikowski 2014.

5 Zob. art. 24 § 1 ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

¢ Uzasadnienie uchwaty Skfadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r.,
11 CZP 53/04, Orzecznictwo Sqdéw Polskich 2005 nr 9, poz. 110, s. 484; Orzecznictwo Sqdow Pol-
skich 2005 nr 12, poz. 144, s. 654; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 czerwca 2014 r., I ACa 185/14 [www.orzeczenia.ms.gov.pl; 26.06.2015].

7 TII CZP 53/04, Orzecznictwo Sqdéw...; 1 ACa 185/14 [www.orzeczenia.ms.gov.pl; 26.06.20157;
Komentarz do art. 24 KC w: Gniewek, Machnikowski 2014.

8 Komentarz do art. 23 KC w: Gniewek, Machnikowski 2014.

° Tamze.

10 Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm.

'l Zob. art. 6 pkt 3 PrAut (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2013 r.,
I CSK 739/12, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna — Zbior Dodatkowy 2015, nr A,
poz. 2, s. 10).
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niewatpliwa'2. W orzecznictwie podkresla si¢ takze, Ze osoba jej udzielajaca musi
mie¢ petna §wiadomo$¢ nie tylko formy przedstawienia jej wizerunku, ale takze
miejsca i czasu publikacji'®. Bezprawne jest wykorzystanie wizerunku w innym
celu niz objety zezwoleniem!*,

Zgodnie z art. 81 PrAut, w braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest
wymagane, jezeli osoba ta otrzymata umoéwiong zaptate za pozowanie. W doktry-
nie wskazuje sig, ze przepis ten przyjmuje domniemanie zgody na rozpowszech-
nianie wizerunku, spelnione musza by¢ jednak dwa warunki, tj. pozowanie oraz
przyjecie zaptaty'.

Zezwolenia nie wymaga natomiast rozpowszechnianie wizerunku:

1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pet-
nieniem przez nig funkcji publicznych, w szczego6lnosci politycznych, spo-
tecznych, zawodowych;

2) osoby stanowiacej jedynie szczegot catosci, takiej jak zgromadzenie, kraj-
obraz, publiczna impreza (art. 81 ust. 2 PrAut).

W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze w przepisach ustawy nie ma definicji
pojgcia ,,osoba powszechnie znana”. Przy ustalaniu kregu tych os6b uwzglednia-
ne sa pewne okolicznosci: sprawowanie funkcji politycznych lub spotecznych,
popularnos¢ poza wlasnym srodowiskiem ze wzgledu na dziatalno$¢ zawodowa,
sportowa, amatorska, czy hobbystyczna. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grud-
nia 2013 roku Sad Apelacyjny w Krakowie podkreslit, iz w literaturze zwraca sig¢
uwagge, ze nie jest wykluczona relatywizacja wymogu ,,powszechnej znajomosci
danej osoby” w zaleznoS$ci od kregu odbiorcéw, do ktorych jest adresowana dana
forma rozpowszechniania wizerunku'®.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2007 roku Sad Najwyzszy stwierdzil,
7e osoby powszechnie znane to osoby, ktdére wprost lub w sposéb dorozumiany
godza si¢ na podawanie do publicznej wiadomos$ci wiedzy o swoim zyciu. Nie sa
to jednak tylko aktorzy, piosenkarze czy politycy, lecz takze osoby prowadzace
inng dziatalno$¢, na przyktad gospodarcza lub spoteczna!’. Nie mozna jednak za-
pominaé, ze wyjatek od wyrazonej w art. 81 PrAut zasady, ze rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zgody osoby na nim przedstawionej, zachodzi w razie kumu-
latywnego spetnienia dwoch przestanek:

1) osoba, ktorej wizerunek jest rozpowszechniany ma by¢ ,,znana powszech-

nie”, oraz

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 marca 2014 r.  ACa 1207/13 [www.orzeczenia.
ms.gov.pl; 26.06.2015].

13 T ACa 185/14 [www.orzeczenia.ms.gov.pl; 26.06.2015]

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2005 r., VI ACa 838/04,
Legalis.

15 Komentarz do art. 81 PrAut (Ferenc-Szydetko 2014).

6 TACa 1352/13 [www.orzeczenia.ms.gov.pl; 26.06.2015].

17 T CSK 134/07, Legalis.
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2) jej rozpowszechniany wizerunek ma by¢ wykonany w zwiazku z pelnie-
niem przez nig funkcji publicznych, w szczegodlnosci politycznych, spo-
tecznych, zawodowych (art. 81 ust. 2 pkt 1 PrAut)'®.

Przestanka ,,zwiazku z petieniem funkcji publicznych” obejmuje nie tylko
sytuacje, w ktérych ma miejsce wykonywanie przez dang osobg funkcji publicz-
nych, lecz takze wszystkie inne zdarzenia o wymiarze publicznym z udziatem tej
osoby (z wylaczeniem jednak zdarzen nalezacych do sfery prywatnosci), ktore
moga mie¢ znaczenie dla oceny jej zachowan i postaw jako osoby publicznej".

Jak juz podkreslono, zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku
osoby stanowiacej jedynie szczegdt calosci, takiej jak zgromadzenie, krajobraz,
publiczna impreza (art. 81 ust. 2 pkt 2 PrAut). W doktrynie i w orzecznictwie pod-
kresla sig, ze przepis ten dotyczy przedstawienia miejsca lub wydarzenia, w kto-
rym wystgpuja wprawdzie rozpoznawalne osoby, ale gtowna tre$¢ przedstawienia
konstruuje miejsce (np. ulica lub budowla) lub wydarzenie (np. manifestacja lub
impreza sportowa), a nie rozpoznawalna podobizna osoby lub 0sdb; nie osoba,
lecz miejsce lub wydarzenie stanowi gtowny przedmiot tresci przedstawione;.
Podkresla sig, ze dla zastosowania art. 81 ust. 2 pkt 2 PrAut rozstrzygajace zna-
czenie ma ustalenie w strukturze przedstawienia relacji migdzy wizerunkiem
osoby (lub 0sdb), a pozostatymi elementami jego tresci: jesli wizerunek osoby
stanowi jedynie element akcydentalny lub akcesoryjny przedstawienia (tzn. w ra-
zie jego usunigcia nie zmienitby si¢ przedmiot i charakter przedstawienia), rozpo-
wszechnianie nie wymaga zezwolenia®.

Podobnie jak w przypadku dochodzenia roszczen zwiazanych z naruszeniem
dobr osobistych poszkodowany nie musi czekac, az nastapi naruszenie jego pra-
wa do wizerunku. Juz na etapie zagrozenia naruszeniem moze wystapi¢ do sadu
o udzielenie ochronny prawnej (zob. art. 83 w zw. z art. 78 ust 1 PrAut).

Podsumowujac t¢ czes$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze poszkodowany przez
bezprawne rozpowszechnianie jego wizerunku moze dochodzi¢ ochrony swoich
praw na drodze przepisow kodeksu cywilnego, jak rowniez prawa autorskiego.
W orzecznictwie i literaturze wskazuje sig, ze przepis art. 23 KC dopuszcza zbieg
norm prawnych z regulacja zawarta w art. 81 PrAut. Umozliwia to osobie zain-
teresowanej wybor badz kumulatywnego, badz alternatywnego stosowania $rod-
kéw ochrony?!.

Wskazana okoliczno$§¢ ma ogromne znaczenie praktyczne, gdyz domagajac
si¢ ochrony, np. wylacznie na podstawie naruszenia przepisOw prawa autorskiego,
ocena zgloszonego roszczenia winna si¢ jedynie ogranicza¢ do rozwazenia, czy

18 T CSK 739/12, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna — Zbiér Dodatkowy 2015,
nr A, poz. 2, s. 10.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2013 r., I ACa 1352/13 [www.
orzeczenia.ms.gov.pl; 26.06.2015].

20 Komentarz do art. 81 PrAut (wraz z przytoczonym tam wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z 19.12.2001 r.,  ACa 957/01, niepubl.) (Ferenc-Szydetko 2014).

2l TACa 1452/13 [www.orzeczenia.ms.gov.pl; 26.06.2015].
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pozwany dopuscil si¢ naruszenia przepisu art. 81 PrAut?>. Dodatkowo, sad roz-
strzygajac sprawe na podstawie przepisOw prawa autorskiego, zwiazany begdzie
og6lnymi zasadami rozktadu cigzaru dowodow (art. 6 KC), w przeciwienstwie do
ochrony na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, gdzie ustawodawca wpro-
wadzit domniemanie bezprawnosci (zob. art. 23-24 KC), i to na pozwanym ciazy
obowigzek wykazania, Ze jego dziatania nie miaty charakteru bezprawnego®. Co
prawda podstawa prawna wskazywana nawet przez profesjonalnego petnomocni-
ka nie wiaze sadu*, jednak wskazanie podstawy prawnej wyznacza, jakie fakty
W sprawie sg istotne oraz jakie postgpowanie dowodowe jest konieczne dla do-
statecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci®. Zgloszenie dowodow dotycza-
cych ustalenia faktéw niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia spra-
wy nalezy uzna¢ za dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki postgpowania i tym
samym dowody takie powinny zosta¢ pominigte?,

Omawiajac problemy zwiazane z podstawa prawng dochodzonego roszczenia,
postawic¢ nalezy zasadnicze pytanie, czy sad moze zadac¢ jej podania. W przypad-
ku braku reprezentowania strony przez profesjonalnego pelnomocnika Zzadanie
takie juz na wstegpie wydaje si¢ niedopuszczalne. Strona nie musi posiada¢ wiedzy
prawniczej, aby wystegpowac przed sadem. W przypadku profesjonalnych petno-
mocnikow takze takie zadanie jest watpliwe w §wietle obowiazujacych przepisow
prawa. I tak, w pozwie nalezy jedynie okresli¢ zadanie i przytoczy¢ okolicznosci
faktyczne je uzasadniajace (zob. art. 187 KPC). Zgodnie z art. 127 KPC oraz
210 § 1 KPC w pismach przygotowawczych i na rozprawie strony moga wska-
zywaé podstawy prawne swoich zadan lub wnioskéw. Tak wigc wskazanie pod-
stawy prawnej jest uprawnieniem strony niezaleznie od tego, czy jest reprezen-
towana przez profesjonalnego pelnomocnika, czy tez nie. W przypadku, gdy sad
bedzie nalegat na podanie podstawy prawnej zadania, konieczne jest zgtoszenie
zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 KPC, majacego za przedmiot narusze-
nie przepisOw postgpowania, czyli wlasnie art. 187 KPC oraz art. 127 KPC 1 210
§ 1 KPC.

Podanie wywodow prawnych nie pozostaje jednak bez praktycznego znacze-
nia dla rozpoznawanej sprawy. W doktrynie podkresla sig, ze ich podanie ma na
celu utatwienie sadowi rozstrzygnigcia sprawy oraz przekonanie sadu do wyktad-

2 T ACa 1452/13 [www.orzeczenia.ms.gov.pl; 26.06.2015].

2 Barta, Markiewicz 2009, s. 106.

24 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., II PK 277/10, Orzecznic-
two Sqdu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 2012, nr 13—14,
poz. 162, s. 530.

% Uzasadnianie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 czerwca 2014 r., IT C 266/12
[www.orzeczenia.ms.gov.pl; 26.06.2015].

% Zob. art. 217 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (dalej:
KPC — Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.); Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997 r., I PKN
71/96, Monitor Prawniczy 1998, nr 1, s. 31; zob. tez Komentarz do art. 217 KPC (Marciniak, Piasec-
ki 2014), gdzie wskazano, ze nie mozna przyja¢ reguty, w mysl ktorej powotanie okreslonej pod-
stawy prawnej oznacza, iz powdd poddaje pod osad tylko te fakty, ktore moga stuzy¢ zastosowaniu
wskazanej przez niego normy prawa.
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ni prawa zaoferowanej przez strong?’. Jak wczesniej podkreslono, przepisy pra-
wa cywilnego w omawianym zakresie przewiduja domniemanie bezprawnosci,
brak wyraznego wskazania na regulacje art. 23—24 KC moze spowodowac, iz sad
ograniczy si¢ do rozpoznania sprawy jedynie na podstawie przepisow prawa au-
torskiego i tym samym ci¢zar dowodu spocznie na powodzie. Dodatkowo o kwa-
lifikacji prawnej poszkodowany dowie si¢ po wydaniu wyroku (zob. art. 328 § 2
KPC).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sad nie ma obowiazku udzielania wska-
zéwek dotyczacych podstaw prawnych dochodzenia okreslonych roszczen?.
Przyjgcie niepelnej/blednej podstawy prawnej rozstrzygnigcia stanowi¢ bedzie co
prawda zarzut apelacyjny, jednak niewatpliwie sytuacja procesowa jest korzyst-
niejsza w przypadku wygrania sprawy w pierwszej instancji, a nie wyczekiwania
na ewentualne bledy sadu i przeniesienia cigzaru sprawy na sad odwolawczy.

Ochrony wizerunku w pewnym zakresie mozemy si¢ domagacé takze na
podstawie przepisow prawa prasowego”. Podstawowym przepisem PP zapew-
niajacym ochrong wizerunku jest art. 14 ust. 1, ktéry dotyczy publikowania lub
rozpowszechniania w inny sposob informacji utrwalonych za pomoca zapisow
fonicznych i wizualnych. Przepis ten wymaga zgody 0sob udzielajacych informa-
cji na ich publikowanie lub rozpowszechnianie. Niewatpliwe jest, iz publikujac/
rozpowszechniajac zapis wizualny, rozpowszechniamy takze wizerunek osoby
udzielajacej informacji. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, wskazany przepis
nie dotyczy wszystkich zapisow wizualnych, a jedynie tych, ktore rejestrujq akt
,udzielenia informacji”. Tym samym wskazany przepis nie dotyczy osoby, ktdrej
postaé zostala zarejestrowana w formie wizualnej, a nie wypowiadata sie*®.

Zgodnie z art. 37 PP do odpowiedzialnoS$ci za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materiatu prasowego stosuje si¢ zasady ogdlne chyba, ze ustawa
stanowi inaczej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze to do poszkodo-
wanego nalezy prawo wyboru roszczenia lub roszczen. Zatem moze on dochodzi¢
swoich praw badz na podstawie art. 23 i 24 KC oraz stosownych przepiséw prawa
prasowego, badz alternatywnie — na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego lub
prawa prasowego, badz tez na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego i niekto-
rych przepiséw prawa prasowego tacznie?!.

Ustawa Prawo prasowe modyfikuje tym samym reguly ogoélne dotyczace od-
powiedzialno$ci prawnej. W przypadku, gdy jej postanowienia ,,stanowia ina-

27 Komentarz do art. 127 KPC w: Zielinski, Flaga-Gieruszynska 2014.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2000 ., V CKN 60/00, Orzeczenia Sqdu Najwyz-
szego. Izba Cywilna 2000, nr 12, poz. 229, s. 76.

2 O zakresie zastosowania ustawy Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. Nr 5,
poz. 24 ze zm., dalej: PP) zob. w szczegdlnoséci komentarz do art. 7, 9 oraz 54 lit b, np. w: Kosmus,
Kuczynski 2013.

30 Komentarz do art. 14 PP w: Kosmus, Kuczynski 2013.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2013 r., I ACa 1346/12 [www.
orzeczenia.ms.gov.pl; 26.06.2015]; Komentarz do art. 37 PP w: Kosmus, Kuczynski 2013 oraz przy-
toczona tam literatura i orzecznictwo.
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czej”, ma pierwszenstwo przed regulami ogdlnymi, przewidzianymi w innych
aktach prawnych, w mys$l zasady lex specialis derogat legi generali**. Wskaza-
ne przepisy Prawa prasowego maja dodatkowo ogromne znaczenie praktyczne
z uwagi na okolicznos¢, iz w $wietle jego art. 49 naruszenie art. 14 PP stanowi
przestgpstwo.

W przypadku poszkodowanego, ktorego prawo do wizerunku zostato naru-
szone, otwiera to mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze postgpowania
karnego. Dodatkowo, w przypadku uzyskania korzystnego rozstrzygnigcia, zgod-
nie z art. 11 KPC ustalenia wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wiaza sad w postgpowaniu
cywilnym. Tym samym, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, ustalenia
co do popelnienia przestepstwa wylaczaja mozliwos¢ dowodzenia okoliczno$ci
sprzecznych z tymi, ktére ustalit sad karny. Zwigzanie wytacza mozliwo$¢ i po-
trzebe sprawdzania ustalen zawartych w sentencji prawomocnego wyroku skazu-
jacego®.

Nie mozna rowniez pomina¢ problemoéw zwigzanych z zadaniem usunigcia
bezprawnie rozpowszechnionego wizerunku przez podmioty odpowiadajace za
portale spotecznosciowe czy tez witryny umozliwiajace wymiang/przechowa-
nie plikow. Niewatpliwie, zasadnicze zadania kierowane sa do osoby odpowie-
dzialnej za naruszenia prawa, czyli np. do osoby publikujacej zdjecie na portalu
spotecznosciowym. Jednak bardzo czgsto bedzie ona anonimowa, a ustalenie jej
danych osobowych bedzie znacznie utrudnione.

W celu ustalenia zakresu i przestanek odpowiedzialnosci ww. podmiotéw ko-
nieczne jest siggniecie do Ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng z dnia
18 lipca 2002 roku (dalej: SWU)*. Zgodnie z jej art. 14 ust. 1 nie ponosi od-
powiedzialno$ci za przechowywane dane ten, kto udostgpniajac zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorcg, nie wie
0 bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dziatalnos$ci, a w razie
otrzymania urzgdowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci
o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dziatalno$ci niezwlocz-
nie uniemozliwi dostep do tych danych. Na podstawie wskazanego przepisu Sad
Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu §wiadczacego hosting jest
mozliwa w dwoch przypadkach, a mianowicie: gdy posiada on wiedzg o bezpraw-
nym charakterze udostgpnionych za jego posrednictwem danych, a takze wtedy,
gdy mimo otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej

32 Olszynski 2013 s. 340-341 i przytoczone tam orzecznictwo; Komentarz do art. 37 PP w: Kos-
mus, Kuczynski 2013, oraz przytoczona tam literatura i orzecznictwo.

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2013 r., I ACa 709/12 [www.orze-
czenia.ms.gov.pl; 26.06.2015; Komentarz do art. 11 KPC w: Marciniak, Piasecki 2014.

3 Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.

PRAWO A MEDIA



PRAWO A MEDIA

180 ADAM GORSKI

wiadomosci o bezprawnym charakterze udostgpnionych danych nie uniemozliwit
on dostepu do tych danych®.

Problematyczne jest to, co nalezy uzna¢ za ,,wiarygodna wiadomos¢ o bez-
prawnym charakterze udost¢pnionych danych”, czy w szczego6lnosci pismo
strony wskazujace na bezprawne rozpowszechnianie jej wizerunku potaczone
z zadaniem natychmiastowego zaprzestania naruszania jej praw mozna uznaé
za taka wiarygodna wiadomos$¢. W wyroku z dnia 27 listopada 2013 roku Sad
Apelacyjny w Gdansku wskazat, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
zroédtem uzyskania wiarygodnej informacji o bezprawnym charakterze wpiséw
internetowych mogty by¢ pisma krytykowanego*. Co do zasady uznaé nalezy,
ze pisma tego podmiotu, ktory jest zainteresowany stwierdzeniem, ze doszto do
naruszenia jego dobr osobistych, nie sa wystarczajace do uzyskania przez do-
stawce ustug internetowych wiarygodnej informacji, o ktérej mowa w tym prze-
pisie. Wprawdzie zrédtem tych wiadomos$ci moga by¢ nie tylko pisma urzedowe,
ale takze prywatne, jednak nie moze to obejmowac rowniez pism samego zainte-
resowanego niezaleznie od tego, czy zawarte w nim wiadomosci sg obiektywnie
prawdziwe. Wiadomosci takie maja bowiem charakter sporny, a nie wiarygodny.
Odmienna wyktadnia omawianego przepisu oznaczalaby zbyt dowolne i zbyt
szerokie ograniczenie wolno$ci wypowiedzi na dyskusyjnych forach interneto-
wych, poniewaz w praktyce kazde zadanie zainteresowanego podmiotu musiato-
by automatycznie skutkowac¢ usunig¢ciem lub zablokowaniem wskazanych przez
niego wypowiedzi*’.

W $wietle przytoczonego orzeczenia nasuwa si¢ pytanie, czy w przypadku na-
ruszenia prawa do wizerunku rowniez mozemy si¢ postuzy¢ podobna argumenta-
cja i wskazac, ze pisma poszkodowanego, jako osoby zainteresowanej, nie moga
by¢ uznane za wiarygodna informacje w rozumieniu art. 14 SWU.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz — jak to zostato przedstawione w niniejszym
artykule — w przypadku prawa do wizerunku réwniez mozna mieé¢ szereg watp-
liwosci, czy jest on rozpowszechniany bezprawnie. Automatyczne usuwanie tre-
$ci prowadzitoby niewatpliwie do ograniczenia mozliwo$ci swobodnego rozpo-
wszechniania tworczos$ci oraz do innych niekorzystnych zjawisk, np. do pozba-
wienia relacji z imprez masowych czg$ci zdjeciowej. Kazdy ustugodawca bedzie
musiat sam dokona¢ wyboru, czy z uwagi na tzw. ostrozno$¢ procesowa usunie
sporne materialy, czy tez majac na wzgledzie np. wartos¢, jaka jest jak najdale;
idacy brak ingerencji w zamieszczane przez uzytkownikow materiaty, odmowi
ich usunigcia. Wybor bedzie uzalezniony w wielu przypadkach od wielko$ci pod-
miotu, jego zasoboéw finansowych itp. Nie ulega watpliwosci, ze zadania rzedu
np. 100 tys. zt na duzym podmiocie nie zrobia zadnego wrazenia, w przeciwien-

3% Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., I1 CSK 747/13, Biul. SN
2015 nr 2 [www.sn.pl; 26.06.2015].

3¢ T ACa 748/13 [www.orzeczenia.ms.gov.pl; 26.06.2015].

37 Tamze.



WYBRANE PROBLEMY ZWIAZANE Z OCHRONA WIZERUNKU... 181

stwie do matych rodzinnych firm, dla ktérych juz wydatek na obstugg prawna
postepowania sadowego moze by¢ znacznym obciazeniem.

Podsumowanie

Niniejszy artykut porusza jedynie wybrane problemy zwiazane z ochrona wize-
runku. Oprocz oméwionych przepiséw ustawodawca wprowadzil jeszcze inne
liczne regulacje dotyczace wizerunku. W szczegolnosci wskazaé nalezy przepis
art. 13 ust. 21 3 PP, art. 280 § 1 pkt 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego®, art. 357 § 1 KPK, art. 14 Ustawy o sporcie z dnia
25 czerwca 2010 r.*° Wielo$¢ i ztozonos¢ regulacji prawnej wywoluje pewne trud-
nosci w kompleksowym ujeciu problemu ochrony wizerunku. Swiadomosé praw-
na spoteczenstwa jest coraz wigksza i coraz szersza grupa osob pragnie aktywnie
dochodzi¢ swoich praw. Z tego wzgledu w najblizszej przysztosci mozna si¢ spo-
dziewa¢ wzrostu liczby spraw sadowych z tego zakresu. Ciagly rozwdj mediow
cyfrowych réwniez ma w tym zakresie istotne znaczenie. Z uwagi na powyzsze,
wskazane w artykule problemy jeszcze przez dhugi czas beda wywotywaé zainte-
resowanie zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa.
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STRESZCZENIE

Kwestie zwiazane z ochrong wizerunku we wspotczesnym $§wiecie medidow cyfrowych sa nie-
zwykle istotne. Obecnie kazdy telefon komorkowy zaopatrzony jest w aparat cyfrowy, ktory
moze robi¢ zdjecia i nagrywaé sekwencje wideo, jak rowniez — za przystowiowym naci$nig-
ciem jednego klawisza — publikowa¢ te nagrania na portalach spotecznosciowych czy tez na
poszczegblnych witrynach WWW. Z wielu powoddéw osoba widoczna na zdjgciu/filmie moze
sobie nie zyczy¢, aby jej wizerunek byl rozpowszechniany (np. podczas upadku, interwencji
stuzb mundurowych itp.). Kazdy ma prawo decydowac, w jakich sytuacjach bedzie publikowa-
ny jego wizerunek w sieci.

Niniejszy artykul ma na celu przyblizenie regulacji prawnych dotyczacych ochrony wize-
runku, jak réwniez wskazanie podstaw jego ochrony w $wietle obowiazujacych przepisoéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem najnowszego orzecznictwa sadow powszechnych w tym zakre-
sie. Swiadomo$é prawna spoleczenistwa jest coraz wigksza i coraz szersza grupa osob pragnie
aktywnie dochodzi¢ swoich praw. Z tego wzgledu w najblizszej przysztosci mozna sig spodzie-
wac wzrostu liczby spraw sadowych z tego zakresu. Ciagly rozwdj mediow cyfrowych rowniez
ma tutaj istotne znaczenie. Z uwagi na powyzsze, wskazane w artykule problemy jeszcze przez
dtugi czas beda wywotywac zainteresowanie zarowno doktryny, jak i orzecznictwa.

Stowa kluczowe: wizerunek, dobra osobiste, prawo prasowe, prawo autorskie, prawo cywilne



