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Imagine el lector por un momento algun frondo-
so rincon en un bosque. Para completar tan bucdlico
cuadro, afadamos ahora una placida manada de
ciervos rojos. ;Dije placida? Bueno, eso fue en el ins-
tante anterior, porque ahora de forma subita, y sin
que haya una causa aparente, todos los animales se
ponen apresuradamente en marcha para abandonar
nuestro imaginado escenario. ;Qué es lo que ha ocu-
rrido?

Lo que ha pasado es que hemos presenciado, con
el auxilio de nuestra imaginacion, una toma de deci-
sion democratica. Innegablemente, estos animales
poseen una estructura social jerarquizada donde
existe un macho dominante. Por este motivo, durante
mucho tiempo, simplemente se habia asumido que
era este individuo dominante quien decidia dénde ir
y cuando desplazarse de un paraje a otro. Hoy sabe-
mos que aunque el macho dominante goza de cier-
tos privilegios sexuales, su participacién en la toma
de decisiones es equitativa a la de cualquier otro
individuo de la manada. La decision, pues, la toma el
grupo en un ejercicio de democracia animal. Pero, si
descartamos urnas y votaciones a pata alzada (no
conviene abusar de la imaginaciéon), jcomo se im-
plementa dicho ejercicio?

Estos animales pasan la mayor parte del tiempo o
bien tumbados mientras rumian, o bien de pie pa-
ciendo, de tal forma que en un instante dado algunos
se encuentran tumbados y otros de pie. Los etélogos
han observado que cuando el 62 % o mas de los
animales se encuentran sobre sus cuatro patas, la
manda en bloque se pone en marcha y abandona el
lugar. Asi, pues, podriamos afirmar que la decisién de
ponerse en marcha se ha tomado por mayoria, en
una suerte de democracia animal.

Otro ejemplo bien descrito de decisién democra-
tica, lo protagonizan las abejas meliferas cuando han
de decidir donde anidar. En este caso, sabremos que
hay consenso para anidar en el lugar analizado si el
enjambre coordina su danza.

En general, la manifestacion democratica en el
reino animal tiene lugar a través de posturas corpo-
rales, movimientos, vocalizaciones, etcétera [1]. No
obstante, mas interesante que analizar la via de ma-
nifestacion, es la cuestion ;qué ventaja selectiva
puede proporcionar tal inclinacién hacia la demo-
cracia? Para abordar cuantitativamente esta cuestion
vamos a considerar un modelo muy simple. Sea una
comunidad formada por n individuos. Imaginemos
ahora que este grupo se enfrenta a la toma de una
decision importante: ha de elegir entre dos opciones
alternativas y excluyentes. Por ejemplo en el caso
antes referido del ciervo: ponerse en marcha para
cambiar de lugar o permanecer en el mismo sitio. O
en el caso de las abejas: comenzar la construccién
del nido o continuar buscando otro lugar mejor.
Cada eleccidn lleva emparejada sus consecuencias.
Si la decision es acertada, las consecuencias seran
positivas, mientras que una mala eleccién conlleva
una penalizaciéon de algun tipo. Cada individuo del
grupo valora de forma independiente la situacién y

se pronuncia sobre la misma. Este «voto» individual
puede ser un acierto o un error. Puesto que en esta
toma individual de decision hay un proceso de eva-
luacion de las sefales que percibe el individuo (en
otras palabras, la decisién no se toma al azar) la pro-
babilidad de acertar (llamémosla p) sera siempre
mayor que la de errar (1 - p) y, por tanto, p > 0,5. Sin
embargo, dado que las senales valoradas se han ex-
traido de un entorno no exento de ruido de fondo, la
decisiéon tomada no es infalible, es decir, p < 1. Por
manejar un valor concreto, pongamos que la proba-
bilidad de tomar la mejor decisién es p = 0,6 y por
tanto la de equivocarse seria 1 — p = 0,4. Esto quiere
decir que si el grupo tuviera que hacer lo que deci-
diera un Unico individuo que actuara de lider, la pro-
babilidad de que la decision tomada sea mala y el
grupo tenga que pagar las consecuencias es de 0,4. Si
tales consecuencias incluyen la pérdida de vidas,
entonces el riesgo podemos calificarlo de inacepta-
blemente alto. ;Cémo se puede disminuir tal riesgo?
La respuesta es simple: tomando la decision demo-
craticamente, actuando segun el pronunciamiento
de la mayoria absoluta. En este caso, la probabilidad
de que el grupo al actuar de acuerdo con la decisién
mayoritaria acierte, vamos a designarla por g (no hay
que confundirla con la probabilidad p de que un
individuo tome la decisién acertada). Es muy facil
demostrar que esta probabilidad aumenta con el
tamano del grupo. El lector inclinado a la estadistica
matematica encontrard una detallada justificacién en
la siguiente seccion. No obstante, quien desee obviar
los detalles técnicos puede hacerlo, y bastara en este
caso con examinar detenidamente la siguiente figura:
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En el eje de ordenadas se ha representado la pro-
babilidad de que los votos recibidos por la opcion
correcta superen a los votos recibidos por la opcién
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desfavorable, es decir, p. Mientras que en el eje de
abscisas se representa el nimero de individuos que
forman parte del grupo, n. Comprobamos que cuan-
tos mas individuos se pronuncien, menor serd el ries-
go de tomar una mala decision. Por ejemplo, si la
opcion tomada se decide por mayoria absoluta en un
grupo de 35 individuos, la probabilidad de elegir la
peor opcién es de 0,13 frente al valor de 0,4 cuando la
decision es tomada por un déspota.

Hemos de admitir que el modelo analizado es
extremadamente simple. Podriamos complicarlo para
incluir situaciones mas préximas a la realidad. Por
ejemplo, ;qué ocurrira si hay individuos mas proclives
que otros a interpretar mal las sefales recibidas, es
decir, si la probabilidad de acertar (p) no es la misma
para todos los individuos? O si la decisién de un indi-
viduo estd parcialmente influenciada por la de otros,
o si las opciones son mas de dos. Para responder a
todas estas cuestiones se han desarrollado modelos
que nos permiten concluir que, en al menos estos
casos, la toma de decisiones por mayorias absolutas
sigue siendo la mejor estrategia posible [2]. Esta estra-
tegia de supervivencia es lo que podemos llamar
«democracia animal».

iCuadl es la probabilidad de que el

grupo decida la mejor opcion?

En esta ultima seccién vamos a justificar la rela-
cién existente entre P y n, relaciéon que nos ha permi-
tido trazar la grafica anterior. Para tal propésito, nos
va a resultar muy util una distribucién de probabili-
dad conocida como binomial. No obstante, antes de
presentar tan valiosa herramienta vamos a realizar los
calculos para un caso sencillo, empleando tan sélo la
«cuenta de la vieja». Consideremos, pues, un grupo
formado por tres miembros (n = 3) que vamos desig-
nar como A, B y C. Cada miembro elige libremente
entre las dos opciones posibles (I: bueno y Il: malo). La
probabilidad de que un individuo tome la mejor op-
cién es P(l) = p = 0,6. Por ende, P(Il) = (1 - p) =0,4. A
continuaciéon vamos a considerar todas las situacio-
nes que serian posibles, y en cada caso vamos a calcu-
lar su probabilidad. Téngase en cuenta que la eleccién
de un individuo es independiente de la de sus con-

géneres.
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sea de 2 a 1 a favor de I. Este niumero es el resultado
de las permutaciones con repeticion de tres elemen-
tos (los tres votos) en los que uno de ellos se repite
dos veces (el voto I):

PRI = (2‘) =3

Ahora ya sabemos construir una tabla en la que
consignamos la probabilidad para cada uno de los
posibles marcadores resultantes de la confrontacion
entre las dos opciones.

En este punto nos toca dar un salto al caso general

(1 versus II) Probabilidad
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y presentar la distribuciéon binomial, la cual nos va a
permitir conocer la probabilidad de que en un grupo
de nindividuos, x de ellos opten por la opcién I:

¢ m ’ ye-x
Pix) = (3)p*(1 - p)

Finalmente, jcual es la probabilidad de que el gru-
po opte por la mejor eleccién? Esta probabilidad es,
recordad, la que habiamos denotado con una @ cali-
gréfica. Pues, bien, ya estamos en condiciones de cal-
cularla. Dicha probabilidad es equivalente a la de que
la opcidon mayoritaria sea la I. Si nos limitamos al
ejemplo recogido en la tabla precedente, hay dos
resultados posibles que hacen que | gane frente a Il.
Por tanto, nuestra probabilidad sera la correspondien-
te suma, esto es, P = P(3 frente a 0) + P(2 frentea 1) =
0,648.

En general, la funcién que relaciona ¢ connes la
resultante de sumar las probabilidades de aquellos
casos en los que | supera all:

e=x. (Jra-nm

Al dar valores a n en esta ecuacién obtenemos los
pares (n, P), que una vez trasladados al sistema de
coordenadas cartesianas nos proporciona la gréfica
mostrada en la figura anterior.
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Al observar la tabla anterior notamos que mien-
tras que solo hay una forma de que | venza por una-
nimidad, hay 3 formas posibles de que el resultado
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