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Streszczenie

Przepisy dotyczace raportowania schematow podatkowych (MDR) zostaty
uchwalone w wyniku implementacji Dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z dnia
25 maja 2018 r., zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu
do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych. Ich wprowadzeniu to-
warzyszyto od samego poczatku wiele krytycznych komentarzy, a niejasne prze-
pisy przysparzaly zobowigzanym do raportowania wielu problemow.

Cel artykulu: Ocena dopuszczalnosci i uzytecznosci stosowania przepiséw Or-
dynacji podatkowej w zakresie wydawania interpretacji podatkowych w odniesie-
niu do przepiséw MDR oraz przedstawienie korzysci pltynagcych dla podatnikow
wynikajacych z takiej ochrony.

Hipoteza: Regulacje zawarte w obowiazujacych przepisach prawa sg niewy-
starczajace dla wilasciwej interpretacji raportowania schematow podatkowych
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1 wymagajag wprowadzenia kompleksowych rozwigzan w zakresie spojnego
1 przejrzystego systemu ich stosowania.

Metoda badawcza: Krytyczna analiza literatury przedmiotu oraz dostgpnych do-
kumentow i aktéw prawnych z zakresu stosowania schematéw podatkowych.
Rezultaty badania: W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, iz istnieje
wyraznie zarysowany spor co do klasyfikacji przepiséw dotyczacych raportowa-
nia schematéw podatkowych. Oceniajagc dotychczasowe wyroki w przedmiocie
dopuszczalnosci wydawania interpretacji indywidualnych w sprawach dotycza-
cych przepisow MDR, mozna zauwazy¢ wyrazng tendencj¢ coraz czestszych ko-
rzystnych dla skarzacych rozstrzygnie¢. Nalezy mie¢ nadzieje, ze kierunek ten
zostanie podtrzymany i doprowadzi do uksztalttowania si¢ utrwalonej linii orzecz-
niczej w tym zakresie.

Stowa kluczowe: raportowanie schematow podatkowych (MDR), instytucja in-
dywidualnej interpretacji prawa podatkowego, ochrona podatnikow.

JEL: M40, M41

Tax Schemes Reporting Obligation and Proceeding
Individual Interpretation of Tax Law

Summary

The Mandatory Disclosure Rules (MDR) have imposed new obligations on
taxpayers, resulting from mandatory implementation of Council Directive (EU)
2018/822 of 25 May 2018, amending Directive 2011/16/EU as regards the
mandatory automatic exchange of information in the field of taxation concerning
reportable cross-border arrangements — thereby causing many practical and legal
difficulties in compliance with a domestic legal order.

The purpose of the article: The evaluation, based on available voivodeship
administrative courts ruling — practical solutions of legal protection for taxpayers
against damaging consequences of potential tax proceedings resulting from
improper application of domestic and EU law.
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Hypothesis: The regulations contained in the applicable legal provisions are
insufficient for the proper interpretation of tax scheme reporting and require
the introduction of comprehensive solutions in the scope of a consistent and
transparent system of their application.

Methodology: The authors discuss the scope of institution of individual
interpretation of tax law, particularly in the aspect of application admissibility of
this procedure as regards the MDR provisions.

Results of the research: It has been found that there is a clearly outlined
disagreement over the classification of the tax scheme reporting provisions.
When assessing the previous judgments on the admissibility of issuing individual
interpretations in cases related to the MDR provisions, one can notice a clear
tendency of increasingly more favorable decisions for the complainants. We hope
that this direction will be maintained and will lead to the formation of a well-
established line of jurisprudence in this regard.

Keywords: mandatory disclosure rules (MDR), tax scheme, institution of
individual interpretation of tax law, taxpayer protection

Wstep

W 2019 r. zostaly wdrozone do stosowania regulacje dotyczace raportowania
schematow podatkowych MDR (ang. Mandatory Disclosure Rules) 1 juz od sa-
mego poczatku wzbudzaly wiele kontrowersji ze wzgledu na liczne trudnosci
w ich stosowaniu oraz problemy z prawidtowa interpretacja. Ich wprowadzeniu
towarzyszyto wiele krytycznych komentarzy, a niejasne przepisy przysparzaty
zobowigzanym do raportowania wielu probleméow (wwwl, dostep: 30.10.2022).
W konsekwencji podatnicy oraz doradcy podatkowi w celu wyjasnienia watpli-
wosci zaczeli zwracaé sie o wydanie indywidualnych interpretacji prawa podat-
kowego w tym zakresie. Niestety, czgsto byly to proby nieudane, poniewaz Dy-
rektor Krajowej Informacji Skarbowej (dalej rowniez jako KIS) konsekwentnie
odmawial wszczgcia postepowan w zwiazku z wnioskami o ich wydanie (www2,
dostep: 30.10.2022). Co wigcej, organy podatkowe czgsto domagaty sie takze
udzielania dodatkowych odpowiedzi na liczne pytania, ktére nie majg zadnego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy lub ich tres¢ de facto dotyczyta wyktadni
przepisow polskiego prawa podatkowego (www3, dostep: 30.10.2022).

Celem artykutu jest ocena dopuszczalno$ci i uzytecznosci stosowania prze-
pisow Ordynacji podatkowej (dalej rowniez jako: o.p.) w zakresie wydawania
indywidualnych interpretacji przepisOw prawa podatkowego w odniesieniu do
regulacji MDR. Omoéwiono w nim takze korzysci ptynace dla zainteresowa-
nych (tj. podmiotow wnioskujacych o wydanie, przewaznie podatnikdéw), ktore
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wynikajg z ochrony, jaka daje ta instytucja. Przyjeto hipotez¢ badawczg, ktora
zaktada, ze regulacje zawarte w obowigzujacych przepisach prawa sg niewy-
starczajagce dla ich wilasciwej interpretacji oraz prawidtowego wykonywania
przez podatnikéw obowiazkéw dotyczacych raportowania schematow podatko-
wych i wymagaja wprowadzenia kompleksowych rozwiazan w zakresie spdjnego
1 przejrzystego systemu ich stosowania.

Zastosowana w badaniu metoda to krytyczna analiza literatury przedmiotu
oraz osiggalnych dokumentéw i aktow prawnych. Analiza ta jest poparta prze-
gladem dostgpnego orzecznictwa Wojewodzkich Sadow Administracyjnych oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore rozstrzygaly w przedmiocie dopusz-
czalnoéci wydania takich interpretacji.

Geneza przepiséw MDR oraz ich transpozycja
do polskiego porzadku prawnego

Okreslenie Mandatory Disclosure Rules (skr6t MDR) funkcjonuje w polskim
porzadku prawnym jako obowiazek raportowania upowaznionym organom ad-
ministracji podatkowej schematéw podatkowych przez podmioty, ktore sg do te-
g0 obowigzane na podstawie odpowiednich przepiséw prawa. Schematy te maja
charakter uzgodnien o okreslonych wlasciwosciach i sg zawierane migdzy strona-
mi, z ktorych co najmniej jedna jest podatnikiem, lub wtasciwos¢ takiej czynno-
$ci moze mie¢ wptyw na powstanie, lub niepowstanie obowigzku podatkowego
(por. art. 86a 0.p.). Przyczyna pojawienia si¢ tego zagadnienia w teorii i praktyce
zycia gospodarczego byly skoordynowane prace prowadzone przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Panstwa grupy G20, ktore
zaowocowaty raportem Base Erosion and Profit Shifting Project (BEPS) Manda-
tory Disclosure Rules, Action 12 — 2015 Final Report. Zarekomendowano w nim
wprowadzenie zasad obowiazkowego ujawniania informacji oraz wskazano za-
lecenia dotyczace modelowego projektu obowiazkowego systemu raportowania
(Babiarz i in. 2019, LEX/el). Zagadnienia zwigzane z raportowaniem schema-
tow podatkowych sg relatywnie nowym obszarem w naukach ekonomicznych
1 mozna zauwazy¢ istnienie luki literaturowej w tym zakresie. Odnoszg si¢ one
do finansow przedsiebiorstw, szczegdlnie w obszarze opodatkowania. Efektywne
wdrozenie procedur raportowania schematdéw podatkowych umozliwia skutecz-
ne zarzadzanie ryzykiem podatkowym w przedsigbiorstwie i pozwala to ryzyko
ograniczy¢ (Hyzy 2020, s. 86).

Przepisy dotyczace raportowania schematow podatkowych w Polsce zosta-
ty uchwalone w wyniku implementacji zapisow Dyrektywy Rady (UE) 2018/822
z dnia 25 maja 2018 r. (Dz.U. UE L 139 z 5.06.2018), zmieniajacej dyrektywe



2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dzie-
dzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu uzgodnien trans-
granicznych. Dyrektywa ta zostala transponowana do przepisow krajowych poprzez
ustawe z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych, ustawy — Or-
dynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2193).

Ta nowelizacja przepisow zmieniala brzmienie wielu dotychczas obowigzu-
jacych aktow prawnych (w tym: ustawy o podatku od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz
innych), ale jej kluczowa czgscig bylo wprowadzenie w Dziale III ustawy Ordy-
nacja podatkowa nowego Rozdziatu 11a, ktory w catosci zostat poswiecony sche-
matom podatkowym. Nowe przepisy dodano w artykulach od 86a do 860 wyzej
wskazanej ustawy. Wysoki poziom ich komplikacji potaczony z sygnalizowang
przez niektorych autoréw czgsciowa niewlasciwg i nieprawidlowa implementacja
samej Dyrektywy 2018/822 (Ladzinski, Wasiluk 2019, s. 9—16), a takze dodat-
kowym objegciem obowigzkami transakcji krajowych wywotatl duza niepewnos¢
wsrod podmiotéw potencjalnie zobowigzanych do stosowania przepisow MDR
oraz wzbudzit szereg watpliwos$ci interpretacyjnych.

Ministerstwo Finanséw podjeto probe opracowania odpowiedzi na najczest-
sze pytania, kierowanych ze strony podmiotéw zobowigzanych do raportowania.
Nastapito to poprzez przygotowanie i publikacje dokumentu ,,Objasnienia podat-
kowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o Schematach Podatkowych (MDR)”
(www4, dostep: 30.10.2022). Objasnienia takie sa wydawane przez ministra wila-
sciwego do spraw finanséw publicznych w trybie art. 14a § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej i gwarantujg ustawowa ochrone podatnikowi, o ktérej mowa w prze-
pisach art. 14k—14m, o ile zastosuje si¢ do nich w danym okresie rozliczeniowym
(Duda 2020). Zauwazy¢ nalezy wigc, ze w tym zakresie realizujg tzw. funkcje
ochronna, a ta cecha postrzegana jest przez podatnikow za gldwna i najwazniej-
sza wlasciwos¢, ktora decyduje o ich przydatnosci dla samych zainteresowanych
(podatnikow oraz innych podmiotow legitymowanych do wystgpowania o inter-
pretacje indywidualng)'. W istocie objasnienia te powinny realizowaé zatozony
cel ustawowy, ktorym jest zapewnienie jednolitego stosowania przepiséw prawa
podatkowego przez organy podatkowe.

Mimo iz niektdre elementy ustawy zostaly w objasnieniach wyczerpujaco
omowione, to niestety ich tre$¢ nie rozwigzata wiekszosci problemow, a nawet przy-
sporzyta dodatkowych, podajac w watpliwos¢ dostowne brzmienie przepisow, co
doprowadzito do zapobiegawczego masowego zglaszania przez zobowigzane pod-
mioty schematow, pomimo braku istnienia faktycznej podstawy takiego dziatania.

! Pojecie ,,zainteresowanego”, ktorym postuguje si¢ ustawa, nie jest zdefiniowane w niej wprost,
ale bylo przedmiotem szczegdétowej analizy Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. np. II FSK
2386/13).



Bylo to z kolei w duzym stopniu spowodowane obawami przed sankcjami za nie-
wypehienie lub btgdne wypekienie obowigzku (www5, dostep: 30.10.2022).

Liczne problemy interpretacyjne dotyczace nowych przepiséw — praktycznie
natychmiast po ich publikacji zgtaszane byly nie tylko bezposrednio przez po-
datnikow, ale rowniez przez samorzad zawodowy doradcoéw podatkowych, ktory
podkreslatl, ze wysoki poziom skomplikowania i niejasnosci omawianych prze-
piséw nie jest mozliwy do zniwelowania poprzez wydanie ogoélnych objasnien
(wwwb6, dostep: 30.10.2022). Co wigcej, Krajowa Izba Doradcow Podatkowych
jako ustawowy samorzad zawodowy doradcow podatkowych skierowata do Try-
bunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z konstytucja przepisow
Ordynacji podatkowej w zakresie zwigzanym z raportowaniem schematow po-
datkowych. Na chwile obecng termin rozprawy nie zostal jeszcze wyznaczony
(sygn. TK K 13/20) (www?7, dostep: 30.10.2022).

Zauwazy¢ nalezy, ze objasnienia podatkowe ze wzgledu na swoj ogdlny cha-
rakter zwykle prezentuja zagadnienie w sposob uniwersalny, tak aby z ich tre-
sci mogla korzystac jak najszersza grupa odbiorcow, do ktorych sa skierowane.
W przypadku objasnien dotyczacych schematow podatkowych opublikowany na
stronach Ministerstwa Finanséw dokument ma ponad sto stron i w wielu miej-
scach powiela wprost definicje przepiséw, jakie mozna znalez¢ w ustawie, co
znaczaco zmniejsza ich uzytecznos$¢. W opinii niektorych autorow nawet tak ob-
szerne 1 rozbudowane objasnienia nie odpowiedziaty jednak na wszystkie pytania
i watpliwosci (Modzelewski, Radzikowski 2019).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze same objasnienia nie sg zrodtem po-
wszechnie obowigzujacego prawa i nie moga ani posrednio, ani wprost naktadac¢
nowych obowigzkow na podatnikow. Poglad taki jest wyrazany takze w orzecznic-
twie sadow administracyjnych, gdzie wskazuje si¢, ze ,,objasnienia Ministerstwa
Finans6w nie maja waloru normatywnego i nie moga naklada¢ na podatnikow
obowigzkéw niewynikajacych z aktow normatywnych” (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2020 r., I SA/GD 13/20).

Naturalng i catkowicie zrozumiata reakcja podatnikow na taki stan rzeczy by-
o podjecie prob skorzystania z innych istniejacych narzgdzi prawnych, dajacych
im mozliwos¢ uzyskania wigzacych wyjasnien w konkretnych stanach faktycz-
nych (www8, dostep: 30.10.2022). Jednym z takich narzedzi jest zwrdcenie si¢
z wnioskiem o wydanie interpretacji przepisOw prawa podatkowego. W tym miej-
scu warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia jednego z wyrokow WSA (nieprawo-
mocnego) (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 maja 2020 r., I[IT SA/Wa 445/20), ktory rozstrzygal w sprawie mozliwosci wy-
dania interpretacji indywidualnej w zakresie przepisow MDR. W uzasadnieniu
sad orzekajacy wskazat, ze objasnienia, ktore miaty da¢ odpowiedz na kluczowe
pytania, spowodowaly pojawienie si¢ kolejnych obszaréw niepewnosci, a za-
sadng i dopuszczalng $ciezka w takim przypadku jest wystapienie z wnioskiem
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o udzielenie interpretacji indywidualnej. Co wigcej, odmowa wydania takiej in-
terpretacji ze wzgledow proceduralnych, ktére przytoczyt Dyrektor KIS — m.in.
btednej wyktadni przepisu art. 165a § 1 o.p. jest niedopuszczalna, bowiem taka
wyktadnia stanowitaby skuteczny $rodek dla organdéw podatkowych, ogranicza-
jacy merytoryczne rozpatrywanie wnioskow i oznaczaloby to ograniczenie prawa
do zainicjowania post¢gpowania i w konsekwencji wykluczenia merytorycznego
rozpatrzenia sprawy.

Mozna zatem zauwazy¢, ze istnieje powszechny poglad zard6wno w orzecz-
nictwie, jak i w literaturze o ponadprzeci¢gtnym stopniu komplikacji polskich
przepiséw dotyczacych raportowania schematéw podatkowych, co wigcej jako
wlasciwa droga majaca na celu wyjasnienie powstalych watpliwosci wskazywa-
na jest instytucja indywidualnych objasnien prawa podatkowego, o ktéore moga
wnioskowa¢ podatnicy. Nie jest zatem zaskoczeniem rosngca liczba spraw kiero-
wanych do sadéw administracyjnych w celu rozstrzygni¢cia w przedmiocie do-
puszczalno$ci wydania tych interpretacji w sprawach schematdéw podatkowych.

Przepisy dotyczace interpretacji indywidualnych
oraz ich funkcja ochronna dla podatnika

Podstawa prawna dotyczaca mozliwosci uzyskiwania pisemnych interpretacji
przepisow prawa podatkowego jest zawarta w art. 14a § 1 oraz 14b § 1 usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. nr 137
poz. 926 z poézn. zm.). Przepisy te reguluja zarowno warunki wystepowania
o interpretacje ogolne, objasnienia podatkowe, jak i interpretacje indywidualne.
W ich tre$ci zawarte jest odwotanie do pojecia samych przepisow prawa podat-
kowego, ktore z kolei jest wprost zdefiniowane w omawianej ustawie w art. 3
pkt 2. Wedlug definicji legalnej — sg to przepisy ustaw podatkowych, postanowie-
nia ratyfikowanych przez Polsk¢ uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
oraz postanowienia ratyfikowanych innych umoéw migdzynarodowych, dotycza-
cych problematyki podatkowej, a takze przepisy aktow wykonawczych wydanych
na podstawie ustaw podatkowych.

Dokonujac zatem interpretacji przepisow prawa podatkowego, organ podat-
kowy — w przypadku interpretacji ogoélnej jest to minister wlasciwy ds. finansow
publicznych, za§ w przypadku interpretacji indywidualnej Dyrektor Krajowej In-
formacji Skarbowej — dokonuje subsumcji okreslonych stanow faktycznych (z od-
niesieniem do hipotetycznych lub faktycznych okolicznosci) pod okreslong nor-
me prawng 1 bada mozliwo$¢ stosowania okre§lonych przepisow, wykorzystujac
przy tym reguty wykladni (Brolik 2013, s. 30). W zakresie interpretacji przepisow
prawa podatkowego przedmiotem takiej wyktadni moga by¢ wytacznie przepisy
materialnego prawa podatkowego, poniewaz tylko wtedy wydana interpretacja

11



bedzie spetniata swoje funkcje — w tym dwie uznawane za najwazniejsze, tj. in-
formacyjng oraz ochronng. Poglad o wylacznej dopuszczalnosci interpretacji
przepisow o charakterze materialnoprawnym, obj¢tych wnioskiem o wydanie
interpretacji w trybie art. 14a § 1 oraz 14b § 1 Ordynacji podatkowej jest od
dlugiego czasu utrwalony zarowno w doktrynie, a takze zostat potwierdzony jed-
noznacznie utrwalonym orzecznictwem sagdowym w tym zakresie (Dzwonkowski
2020). Nadto w artykule 14b § 2a Ordynacji podatkowej ustawodawca wprost
ograniczyl mozliwosci wystgpowania o indywidualng interpretacj¢ w zakresie po-
szczegblnych przepisow lub ich grup, co ma na celu kolejne zawezenie katalogu
przepisow mozliwych do objecia takim wnioskiem.

Na odrgbne oméwienie zastuguje funkcja ochronna wynikajaca z przepisow
odnoszacych sie do interpretacji prawa podatkowego. Z pewnoscia jest to istot-
ny, o ile nie gldowny powod, dla ktorego tak chetnie wnioskodawcy zwracajg si¢
o ich wydanie. Takie dzialanie mozna i nalezy postrzegaé¢ jako probe minimali-
zacji przez nich ryzyka podatkowego. Ryzyko takie moze zmaterializowac si¢
na wiele sposobow, w tym np. poprzez wystapienie nieprzewidzianych sankcji
finansowych (tj. odsetek, kar), spowodowanych popetieniem biedu np. przy re-
alizacji obowigzkow dotyczacych raportowania schematow MDR. W przypad-
ku interpretacji dotyczacych schematow podatkowych ryzyko to powinno by¢
szczegblnie monitorowane i zarzadzane. Juz sama Dyrektywa 2018/822 naktada
na panstwa czlonkowskie UE obowigzek nalozenia sankcji na podmioty niewy-
wigzujace si¢ z obowiazku raportowania w taki sposob, aby byly one skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce®. Polski ustawodawca, wypelniajac te zatozenia,
przewidziat i wprowadzit dotkliwe sankcje zardwno karne, jak i administracyjne.
Najostrzejsze z nich sg uregulowane w art. 80f Kodeksu Karnego Skarbowego.
Przewidujg kary w wysoko$ci do nawet 720 stawek dziennych — w 2020 r. mogto
to by¢ maksymalnie prawie 25 mln zt, w 2021 r. wysokos¢ kary wzrosta do prawie
27 mln zt, w roku 2022 byto to juz prawie 29 mln zt (www9, dostep: 30.10.2022).
W literaturze przedmiotu dominuje poglad, iz celem tak wysokich kar jest to, aby
przepis oddziatywat pierwszorzednie w sposob odstraszajacy, czego efektem ma
by¢ zmniejszenie prawdopodobienstwa, ze podatnik podejmie ryzyko wejscia do
systemu agresywnego planowania podatkowego (Skowronek 2020).

Majac na uwadze powyzsze ewentualne negatywne konsekwencje, wyni-
kajace z niewypehienia lub blednego wypekienia obowigzkow ustawowych
— funkcja ochronna prezentuje si¢ jako zasadnicze, wymierne i skonkretyzowane
prawo, ktore bezposrednio wynika z wydania interpretacji indywidualnej i stano-
wi gwarancj¢ ustawowa w przypadku zastosowania si¢ do niej (Famulska 2013,
s. 26). W zalezno$ci od tego, czy jest to interpretacja ogdlna, czy indywidualna
— ochrona taka przystuguje albo wszystkim, albo jej adresatowi (wnioskodawcy).

2 Zob. Motyw 15 Dyrektywy MDR.

12



W literaturze przedmiotu wymienia si¢ nastgpujace wiodgce rodzaje ochrony,
jakie daja przepisy dotyczace interpretacji prawa podatkowego (Filipczyk 2011,
s. 129): zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku oraz nienaliczanie odsetek za
zwloke w jego ptatnosci, brak odpowiedzialnosci karnej skarbowej, zasada ,,nie-
szkodzenia” oraz inne mozliwe postacie ochrony, uzaleznione od konkretnych
stanow faktycznych, jak np. przywrocenie prawa do ulgi lub zwolnienia podatko-
wego. Wymienione powyzej gwarancje ustawowe wynikaja wprost z tresci prze-
pisow Ordynacji podatkowej i sg uregulowane w art. 14k—14n.

Na doktadniejsze omoéwienie ze wzgledu na swoja szczegolng funkcje ochronng
zashuguje artykut 14k o.p., ktory precyzuje zasade nieszkodzenia. Istota tej ochrony
polega na tym, ze podmiot, ktdry zastosowat si¢ do interpretacji ogoélnej badz in-
dywidualnej, nie moze z tego tytutu ponosi¢ negatywnych konsekwencji (Teszner
2017, LEX/el). Z punktu widzenia przepisow MDR, majac na wzgledzie rowniez
wysoko$¢ kar mozliwych do natozenia i wynikajacych z przepisow kodeksu kar-
nego skarbowego — tym bardziej szczegolnie istotnego charakteru nabiera ochrona
wynikajaca z art. 14k § 3 o.p. Z tresci tego przepisu wynika zakaz wszczynania po-
stegpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe oraz nakaz umorzenia postepowan
wszczetych 1 niepobierania odsetek w zakresie zwigzanym z zastosowaniem si¢ do
interpretacji, ktora ulegla zmianie, ktorej wygasniecie stwierdzono lub interpretacji
nieuwzglednionej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowe;.

Wspomniane powyzej gwarancje ustawowe, a zarazem niejasne i trudne
w stosowaniu polskie przepisy, dotyczace schematow podatkowych, dotkliwe
sankcje za niewypehienie obowiazkéw MDR — czynia z instytucji interpretacji
przepisow prawa podatkowego bardzo atrakcyjne narzedzie, po jakie coraz chet-
niej siegaja podmioty, ktore moga by¢ objete obowigzkiem raportowania. Poza
objasnieniami z dnia 31 stycznia 2019 r. na obecng chwile nie zostaly opubli-
kowane przez ministra wlasciwego ds. finansow publicznych zadne interpreta-
cje ogélne w zakresie MDR. A zatem w konkretnych, budzacych watpliwosci
stanach faktycznych pozostaje jedynie mozliwo§¢ wnioskowania o interpretacje
indywidualng w tym przedmiocie. Niestety, jak wielokrotnie pokazata praktyka,
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej konsekwentnie odmawial wydania ta-
kich interpretacji (Szulc, 2019). W tej sytuacji cze$¢ wnioskodawcow, korzystajac
z przystugujacych im zgodnie z p.p.s.a.> srodkow, zaskarzyto te postanowienia do
wiasciwych sagdow. Od czasu wprowadzenia w zycie polskich przepisow zapadto
kilka intersujacych orzeczen Wojewddzkich Sadow Administracyjnych oraz na-
stepczo kilka istotnych orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego w przed-
miocie rozstrzygnigcia dopuszczalnosci wydania interpretacji indywidualne;
z zakresu przepisow MDR, tj. Rozdziatu 11a Dziatu III Ordynacji podatkowe;j
(www10, dostep: 30.10.2022).

3 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi — Dz.U.
22002 r. nr 153 poz. 1270 z p6zn. zm.
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Stanowisko dyrektora krajowej informacji skarbowej
oraz przeglad dostepnego orzecznictwa

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej jest organem podatkowym wlasciwym
w sprawach wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego, o ktorych
mowa w art. 14b § 1iart. 14e § 1a Ordynacji podatkowej. Umocowanie to wynika
z przepisu art. 13 § 2a pkt 1 o.p. W analizowanych orzeczeniach wspdlnym ele-
mentem, na ktory powotuje si¢ Dyrektor KIS, odmawiajac wydania interpretacji
indywidualnej, jest zarzut wadliwej kwalifikacji przepisow dotyczacych schema-
tow podatkowych, a $cislej — przypisywanie im charakteru materialnoprawnego.
To ma w konsekwencji stanowi¢ wystarczajaca przeszkode do odmowy wydania
indywidualnej interpretacji prawa podatkowego w tym zakresie.

Cze$¢ skladow orzekajacych Wojewodzkich Saddéw Administracyjnych
w petni podzielita stanowisko Dyrektora KIS. Przyktadami sg np. rozstrzygnig-
cia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 lutego 2020 r.
(sygn. I SA/Op 528/19) oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Pozna-
niu z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. I SA/Po 825/19). Orzeczenia w tych sprawach
sa prawomocne. W uzasadnieniach powyzszych wyrokéw wspolnym elementem
jest powotanie si¢ na argument, wedle ktoérego sama przynaleznos¢ przepisoOw
regulujacych schematy podatkowe do Ordynacji podatkowej (ktéra jest przeciez
ustawg podatkowg) — nie nadaje im automatycznie charakteru materialnego, po-
niewaz w samej ustawie zawarte sa roOwniez przepisy proceduralne, a te maja
charakter przewazajacy. W przywotywanych wyzej orzeczeniach jednoznacznie
uznaje si¢, ze przepisy MDR maja charakter procesowy, a zatem nie moga by¢
przedmiotem wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;.

Takie stanowisko spotkato si¢ z oczywista 1 wydaje si¢ stuszng krytyka za-
réwno wsrdd wielu autorow w literaturze oraz oczywiscie podatnikow i ewentual-
nych wnioskodawcow o takie interpretacje. Jako przyktad mozna przytoczyc¢ sta-
nowisko A. Marianskiego, ktory stwierdza, iz odmowy wydawania interpretacji
w zakresie przepisow o schematach podatkowych stwarzaja stan niepewnosci dla
jednostek w dziedzinie przystugujacych im praw i natozonych obowigzkow oraz
stanowig powazne naruszenie zasady budowania zaufania do organéow podatko-
wych (Marianski 2020).

Z uptywem czasu coraz cze¢sciej jednak zapadaty wyroki, ktore wydajg si¢
przetamywac¢ dotychczasowa argumentacje w tym zakresie i konsekwentnie
uchylajg postanowienia Dyrektora KIS w przedmiocie odmowy wydania takich
interpretacji. Prezentowane ponizej orzeczenia stanowig przeglad aktualnego
(stan prawny na koniec 2022 r.) dorobku orzeczniczego sadéw administracyjnych.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze cz¢$¢ z nich ma na obecng chwile ciagle charakter
nieprawomocny, ale zawarta w nich argumentacja prawna warta jest przytoczenia
i poddania szerszej analizie ze wzgledu na jej trafnos¢ 1 precedensowy charakter.
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Jednym z pierwszych wyrokow korzystnych dla podatnikow jest wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 kwietnia 2020 r. (sygn. I SA/Go 61/20). For-
mutowane jest w nim odmienne od dotychczasowego stanowisko co do charakteru
przepisow MDR. Sad wskazuje, Ze przepisy te maja charakter materialnoprawny
ze wzgledu na posiadane cechy oraz miejsce ich umieszczenia w ustawie Ordyna-
cja podatkowa — tj. na potozenie w Dziale Il o tytule Zobowigzania podatkowe,
a nie w czgsci, ktora dotyczy postepowania podatkowego. Podobng argumentacje
wywiodt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 24 lipca 2020 r. (sygn. I SA/Po
52/20) oraz w wyroku z dnia 13 maja 2020 r. (sygn. I SA/Po 39/20). Dodatkowo
w tych wyrokach analizie poddana zostata funkcja ochronna zwigzana z wyda-
niem takiej interpretacji. Majac na wzgledzie ewentualne sankcje karne zwigzane
z MDR, interpretacja taka w ocenie sadu w przypadku jej wydania w oczywisty
sposob petnitaby funkcje gwarancyjne.

Roéwniez WSA w Warszawie w sprawach 111 SA/Wa 2423/19 z dnia 11 mar-
ca 2020 r. oraz III SA/Wa 2395/19 z dnia 23 kwietnia 2020 r. wypowiedziat si¢
jednoznacznie przeciwko stanowisku Dyrektora KIS, ktory podnosit, ze przepisy
MDR nie maja charakteru materialnego. W ocenie tego sadu o ich materialno-
prawnym charakterze przesadza fakt ich wptywu na sfere praw i obowigzkow
podatkowych wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o wydanie interpretacji. W uza-
sadnieniu uznano ponadto, ze przepisy MDR sg niewatpliwie przepisami prawa
podatkowego, a jako takie mogg podlegac interpretacji indywidualne;.

Najistotniejszym wyrokiem, ktory ma donioste znaczenie dla ustalenia, czy
przepisy MDR moga by¢ przedmiotem wydania interpretacji indywidualne;j, jest
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2021 r. (sygn. |
FSK 1703/20). Orzeczenie jest ostateczne i stalo si¢ prawomocne z chwilg jego
wydania. W przedmiotowej sprawie Spotka (wnioskodawca) zwrécila si¢ z wnio-
skiem o wydanie takiej interpretacji ze wzgledu na uzasadniong watpliwos¢, czy
czynno$¢ niepobrania podatku u zrédta poprzez skorzystanie ze zwolnienia prze-
widzianego w umowie w zakresie unikania podwodjnego opodatkowania zawar-
tej z Cyprem (tj. panstwa, w ktorym rezydencj¢ podatkowa posiada kontrahent
Spotki) bedzie wypetniata znamiona schematu podatkowego. Zgodnie z dotych-
czasowg praktyka Dyrektor KIS odmowil wydania interpretacji indywidualne;
w tym zakresie, a nastgpnie Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie od-
dalit rowniez skarge na to postanowienie (sygn. I SA/Kr 1419/19). W dalszym
etapie postepowania Spotka zaskarzyta niekorzystny wyrok, co doprowadzito do
precedensowego orzeczenia NSA w tej sprawie. Przytaczajac najistotniejsze ele-
menty uzasadnienia tego wyroku, nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace elementy,
na ktore wskazat NSA:

—  przepisy MDR zawarte w Ordynacji podatkowej nie maja jednolitego cha-
rakteru, co wigcej ich aspekt analityczny oraz informacyjny sprawia, ze oma-
wiane przepisy niejako ,,wspottworza” regulacje zawarte w szczegdlnosci
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w materialnych ustawach podatkowych, ktore juz bezposrednio wyznaczaja

tre$¢ i zakres obowigzkow podatkowych;

— miejsce, w ktorym sg umieszczone przepisy (tj. Dziat III Ordynacji podat-
kowej — Rozdziat 11a) ustala ich charakter, a wigc odnosza si¢ do zagadnien
materialnego prawa podatkowego wiazacych sie zwlaszcza z powstawaniem,
regulowaniem, wygasaniem zobowigzan podatkowych oraz odpowiedzialno-
$cig podatkowa za owe zobowigzania;

— mozliwos¢ wydania interpretacji indywidulanej w omawianym zakresie nie
zostata wykluczona wprost w dedykowanym temu celowi przepisie art. 14b
§2a0.p.;

—  funkcja ochronna interpretacji indywidulanej ma kluczowe znaczenie dla po-
datnikow, ktorzy wystepuja o takowa w zakresie przepisow MDR, poniewaz
wskazane obowigzki sg obwarowane surowymi sankcjami karnymi.

Od czasu ukazania wyzej wspomnianego orzeczenia Naczelny Sad Admi-
nistracyjny kilkukrotnie zajmowal si¢ zagadnieniem dopuszczalnos$ci wydania
interpretacji indywidualnej w zakresie schematow podatkowych i tym samym
utrwalit lini¢ orzecznicza w tym przedmiocie — por. sygn. 1l FSK 4548/21 — wy-
rok NSA z dnia 8 grudnia 2021 r., II FSK 2386/20 — wyrok NSA z dnia 2 marca
2021 r., Il FSK 2392/21 — wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2022 r. Wiodaca i zbiez-
ng tezg taczacy te orzeczenia jest stwierdzenie, ze obowigzki prawno-podatkowe
wynikajace z Dziatu Il Rozdziatu 11a Ordynacji podatkowej, tj. zwigzane z tzw.
obowigzkiem raportowania schematow podatkowych, objete sa zakresem poste-
powania interpretacyjnego na podstawie art. 14b i nast. Ordynacji podatkowe;j,
a przepisy te majg charakter materialnoprawny.

W najnowszym wyroku NSA — sygn. III FSK 2668/21 z dnia 4 pazdziernika
2022 r. sktad orzekajacy w sprawie kolejny raz podzielit i ponowit argumentacije,
ktora zostata przytoczona we wezesniejszych orzeczeniach (w dominujacym za-
kresie pochodzi ona z tresci wyroku I1I FSK 4548/21, w ktorym wystapit analo-
giczny problem prawny).

Analizowane wyroki oraz ich uzasadnienia, a szczegolnie pierwsze i kolej-
ne orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego majg istotne znaczenie dla
podatnikow w praktycznym wymiarze. Kolejne sady, odrzucajac dotychczasowe
stanowisko Dyrektora KIS, dopuszczaja, aby wnioski o wydanie indywidualnych
interpretacji obejmowaty swoim zakresem badane przepisy. Najistotniejsze i klu-
czowe na te chwile pozostaja orzeczenia NSA, ktore w swojej tresci potwierdzaja
prawidtowos¢ ksztaltujacej si¢ od dlugiego czasu linii orzeczniczej w Wojewodz-
kich Sadach Administracyjnych oraz w samym NSA, ktora wydaje si¢ ma juz
charakter linii utrwalonej.

Ponadto przytoczona w nich argumentacja potwierdza, ze uzyskanie indy-
widualnej interpretacji nierozerwalnie wigze si¢ z omawiang wczesniej funkcja
ochronng, a wigc tym samym otwiera si¢ mozliwos¢ zyskania realnej ochrony
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przed dotkliwymi sankcjami, uchwalonymi w przepisach MDR w przypadku ich
naruszenia. Rowniez w ocenie przedstawicieli doktryny orzeczenia te wydajg si¢
trafne, stuszne i racjonalne, a zawarta w nich doglebna i wszechstronna analiza
charakteru przepiséw MDR odpowiada oczekiwaniom skarzacych oraz jest zbiez-
na z formutowana przez nich argumentacja w przedmiotowych skargach.

W przeprowadzonej analizie przede wszystkim skoncentrowano si¢ na
aspektach i problemach dotyczacych przepiséw krajowych. Jednak, aby uzyskaé
szerszy kontekst problemu, jaki sprawiajg przepisy dotyczace schematow po-
datkowych, warto zauwazy¢, ze sa one takze przedmiotem krytyki i postepowan
przed odpowiednimi sagdami w innych krajach europejskich. Jako przyktad moz-
na przytoczy¢ orzeczenie belgijskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry orzekt
o niezgodno$ci przepisow wprowadzajacych do stosowania unijng dyrektywe
z belgijska konstytucja — w zakresie dotyczacym mozliwego naruszenia tajem-
nicy zawodowej przez tamtejszych pelnomocnikow profesjonalnych (wwwll,
dostep: 30.10.2022). Trybunatl ten skierowat rowniez do TSUE pytanie prejudy-
cjalne, podajac w watpliwos$¢ zgodnos¢ przepiséw z Kartg Praw Podstawowych
UE (KPP). Orzeczenie TSUE w tej sprawie zapadlo 8 grudnia 2022 r., a Trybu-
nat orzekt niezgodno$¢ omawianych przepisow z KPP (www12, www13, dostep:
20.12.2022). Wyrok ten ze wzgledu na swoja range z cala pewnoscig wplynie na
kierunek zmian, jakim b¢dg musiaty zosta¢ poddane takze polskie przepisy w naj-
blizszym czasie.

Innym krajem, ktory zglosil podobne watpliwosci jest Francja. Tamtejszy
Conseil d’Etat, ktory petni funkcje zblizone do polskiego Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, réwniez zgtosit pytanie prejudycjalne do TSUE w przedmiocie
zgodnosci przepisow MDR z prawem unijnym (www14, dostep: 30.10.2022).
Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze wyrok, jaki zapadnie w tej sprawie, be-
dzie nastgpnym sygnalem, iz aktualny ksztatt przepisow wymaga gruntownych
zmian i uzupetnienia.

Podsumowanie

Przeprowadzona w artykule analiza potwierdzita teze, iz obowigzujace regula-
cje prawne oraz wydane objasnienia podatkowe sg niewystarczajace dla wtasci-
wej interpretacji przepisow dotyczacych raportowania schematow podatkowych,
a w konsekwencji podatnicy powinni mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ weryfika-
cji prawidtowosci swojego stanowiska, korzystajac z instytucji opisanej w art. 14a
§ 1 oraz 14b § 1 o.p. Ponadto krytycznie nalezy oceni¢ jakos$¢ opublikowanych
przez ministra finanséw objasnien podatkowych, ktdre, jak si¢ wydaje, nie spel-
nity swojej roli ze wzgledu na mato praktyczny charakter oraz niejasng strukturg.
Pomimo objetosci tres¢ objasnien jest czgsto powieleniem przepiséw zawartych
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w ustawie, co pozbawia ich waloru uzytecznosci, a niektore przytoczone wyja-
$nienia wydaja si¢ by¢ wewnetrznie sprzeczne.

Na podstawie krytycznej analizy dostgpnych wyrokéw WSA mozna zauwa-
zy¢, ze w poczatkowej fazie istnial wyraznie zarysowany spor co do prawnej kla-
syfikacji i charakteru przepisow MDR. Poczatkowa linia interpretacyjna postulo-
wala nadanie im charakteru przepisoOw postgpowania (proceduralnych), ale wraz
z uptywem czasu zostata przetamana i zaczat dominowac¢ poglad, ze przepisy te
jednak majg charakter materialnoprawny. Przelomowy w tym zakresie jest pierw-
szy wyrok NSA, ktory ostatecznie rozstrzyga o tym, ktora z tych konkurencyj-
nych wzgledem siebie linii orzeczniczych jest stuszna i potwierdza, ze przepisy
o schematach podatkowych moga i powinny by¢ przedmiotem indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego. Kolejne wyroki NSA sa zbiezne w tym zakre-
sie, a dodatkowo umacniajag powolang argumentacj¢ oraz przytaczaja wiele ar-
gumentéw dodatkowych przemawiajacych za reprezentowanym stanowiskiem
pierwszego sktadu orzekajacego NSA. Taka kwalifikacja otwiera podatnikom,
ktorzy maja watpliwosci co do ich prawidlowego stosowania, mozliwos¢ skorzy-
stania z funkcji ochronnej, jaka ta instytucja gwarantuje, a ponadto pozwala na
zweryfikowanie stusznosci zajmowanego przez nich stanowiska.

Oceniajac dotychczasowe wyroki sadow w przedmiocie dopuszczalnosci wy-
dawania interpretacji indywidualnych w sprawach dotyczacych przepisow MDR,
mozna zauwazy¢ wyrazng tendencje coraz czgstszych korzystnych dla skarzacych
rozstrzygnig¢. Ta tendencja zapewne bedzie si¢ utrzymywac, a kluczowe znacze-
nie ma tutaj precedensowe rozstrzygni¢cie NSA z dnia 28 stycznia 2021 r. oraz
kolejne: III FSK 4548/21 — z dnia 8 grudnia 2021 r., II FSK 2386/20 — z dnia
2 marca 2021 r., III FSK 2392/21 — z dnia 10 sierpnia 2022 r., III FSK 2668/21
z dnia 4 pazdziernika 2022 r. Zaréwno te wyroki oraz poprzedzajace je wyroki
WSA zapadly pomimo konsekwentnego, ustalonego, niezmiennego stanowiska
Dyrektora KIS, ktéry w swoich postanowieniach dotychczas odmawiat wydawa-
nia takich interpretacji, powotujac si¢ na chybiony i btgdny argument o niemate-
rialnym charakterze przepisoOw o schematach podatkowych.

Poczatkowy brak uksztattowanej i utrwalonej linii orzeczniczej w tym zakre-
sie oraz stosunkowo niedlugi jeszcze okres stosowania omawianych przepiséw
powodowaty duza niepewno$¢ po stronie podatnikéw. Rosngca i coraz wigksza
liczba orzeczen w tym przedmiocie daje nadzieje, ze pozytywny kierunek zmian
zostanie podtrzymany i doprowadzi do wigkszej ochrony dla podatnikow stosu-
jacych przepisy MDR. Bedzie to z pewnoscia z korzyscig dla nich i zwigkszy
w oczywisty sposob zaufanie do organow podatkowych oraz bezpieczenstwo ob-
rotu prawnego.
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