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1. Wstep

Capture a wolf.

Tame the wolf.

Train the wolf.

Breed the wolf to other tame, trained wolves.
And, presto! a domesticated dog.

Coppinger and Coppinger, 2002

1.1. Proces udomowienia psa

Udomowienie (domestykacja) jest procesem, w wyniku ktorego dochodzi do zmian
genetycznych w populacji, prowadzacych do adaptacji do srodowiska cztowieka. Proces ten
nastepuje zarowno w wyniku dziatania doboru sztucznego jak i1 naturalnego (Price 1984)
i prowadzi do rozwoju wyjatkowych relacji cztowiek - zwierze (Bridgett i Driscoll 2016),
a W przeciwienstwie do procesu oswajania, zmiany te sg dziedziczne (Coppinger i wsp. 2010).
Pies domowy Canis lupus familiaris jest pierwszym gatunkiem, ktory zostal udomowiony

i od wielu tysiecy lat taczg go szczegodlne relacje z cztowiekiem (Larson i wsp. 2012).

Poglady dotyczace pochodzenia psa ulegaly zmianie na przestrzeni lat. Na przyktad
Darwin (2019) przypuszczal, sugerujac si¢ duzg liczbg i zréznicowaniem ras, ze pies domowy
mial wiecej niz jednego dzikiego przodka. Obecnie dane archeologiczne i morfologiczne
wskazuja na jednego przodka - wilka szarego Canis lupus lupus (Larson i wsp. 2012). Czasami
wrecz trudno uwierzy¢, ze wspotczesny pies jest tak bliskim krewnym wilka szarego, gatunku,
ktéry woli unika¢ kontaktu z czlowiekiem juz od wieku szczenigcego. Pomimo to bez
watpienia zachowania spoteczne psoOw wynikaja z zachowan spotecznych dziko zyjacych
psowatych (Kukekova i wsp. 2006). W rozwazaniach na temat procesu udomowienia, za forme
przejsciowa moga by¢ uwazane psy dingo, a takze psy dziko zyjace - free-ranging dogs,
czasami okreslane jako village dogs, czy feral dogs. Psy dingo sa gtownymi drapieznikami,
zyjacymi w Australii. ostaly sprowadzone z Azji, ale na nowym kontynencie ulegly
ponownemu zdziczeniu (Kaleta i Fiszdon 2002). Dingo zyje w poblizu cztowieka, nie tworzac
jednak bliskich relacji z nim. Na rozwo6j ich populacji cztowiek nie ma bezposredniego wptywu

(Shipman 2021). Psy dziko zyjace s kolejnym dowodem na proces udomowienia. Zyja one



wsrdd ludzi, tworzg z nimi pewnego rodzaju relacje, ale mimo interakcji, zachowuja swoja

niezalezno$¢ (Boitani 1 Ciucci 1994).

Pytanie, jakie stawia sobie wielu badaczy, dotyczy poczatku procesu udomowienia,
czy tez samoudomowienia. W ksigzce Fishera (1990) mozna znalez¢ informacje, ze poczatek
udomowienia psa mial miejsce ponad 9 tysiecy lat temu. Jednak nowsze wykopaliska
archeologiczne 1 badania genomu wskazuja, ze proces ten mogl mie¢ miejsce miedzy
11000a16 000 lat temu (Freedman i wsp. 2014). Najnowsze badania genetyczne
mitochondrialnego DNA przedstawione przez Botigué i wsp. (2017) sugeruja, ze proces

udomowienia datowany powinien by¢ miedzy 20 000 a 40 000 lat temu.

Ryc 1. Schemat przedstawiajacy dryf genetyczny w obrebie rodzaju Canis (Coppinger i wsp. 2010).

Rozwo6j technologii badawczych oraz nowe wykopaliska, mogly si¢ przyczynié
do duzej rozbieznosci migdzy datowaniami poczgtkéw procesu udomowienia. Prowadzone
wieloletnie badania paleobiologiczne ujawniaja, ze rowniez lokalizacja miejsca gdzie nastgpito
udomowienie pséw pozostaje niewyjasniona. Wedlug Botiqué i wsp. (2017) proces
udomowienia dokonat si¢ niezaleznie na kilku obszarach. Badacze wygenerowali sekwencje
genetyczne pochodzace od 59 starozytnych pséw 1 kompletny genom od 28 psow z pdznego
neolitu z Irlandii. Analiza ujawnila istotne roznice miedzy wspdlczesnymi psami europejskimi

i indyjskimi. Badacze wykazali, ze proces niezaleznego powstawania pso6w na wschodzie



i zachodzie mogt przebiega¢ miedzy 13 700 a 17 900 lat temu. Natomiast do dywergencji linii
zachodnioazjatyckich i wschodnioazjatyckich doszto juz 17 500 - 23 900 lat temu, co $§wiadczy
o wczesniejszych zmianach w obrgbie gatunku. Przeprowadzono dodatkowa analizg
starozytnego 1 wspolczesnego DNA mitochondrialnego, ktora wykazata wyrazny brak
ciagtosci w czestotliwosci haplotypéw w Europie. Stad nasuwajacy si¢ wniosek, ze psy mogly
by¢ udomowione niezaleznie we wschodniej i zachodniej Eurazji z odrgbnych populacji
wilkow. Ponadto badania genetyczne odrzucaja wczes$niejszg teorig, w mysl ktorej psy
ze wschodu przywedrowaly do Europy z ludzmi, gdzie cze¢sciowo zastgpity europejskie psy
paleolitu. Badania mtDNA potwierdzaja, ze wystepuje ciaglo§¢ w genomie miedzy
wspoOtczesnym psem, a probkami pobranymi z odnalezionych szczatkéw. Dodatkowych
informacji dostarczajag badania Skoglund i wsp. (2015) dotyczace poczatku procesu
udomowienia. Przeprowadzili oni badania genetyczne wilka z Tajmyru. Analiza wykazata,
ze Wilk ten jest wspolnym przodkiem dla wilka i psa, zyjacym okoto 35 000 lat temu. Badania
dryfu genetycznego dowodza, ze rozgalezienie dwodch linii (psa, wilka szarego), nastgpito
mniej wiecej w tym wilasnie czasie (Ryc. 1). Mimo wielu badan wcigz jednak nie ma pewnosci,

kiedy rzeczywiscie zaczat si¢ proces udomowienia 1 jak on przebiegal.

Udomowienie wilkéw bylo wynikiem dziatania doboru naturalnego, faworyzujacego
wszelkie dziedziczne predyspozycje do oswajania, ale rowniez doboru sztucznego, w ramach
ktérego czlowiek wybierat szczenigta o pozadanych dla niego cechach. Dzigki temu zaczety
pojawiac si¢ coraz czesciej osobniki, ktore przebywaty w bliskim sgsiedztwie ludzi (Driscoll
i wsp. 2009, Bridgett i Driscoll 2016, Lahtinen i wsp. 2021). Lahtinen i wsp. (2021) wykazuja,
ze wilki 1 ludzie poczatkowo konkurowali o pokarm, a ich nisze ekologiczne czgsciowo si¢
naktadaly. Z ich badan wynika, ze w okresie plejstocenu, podczas surowych zim w okresie
zlodowacen, wilki czgéciej podchodzily do osad ludzkich, zjadajac pozostawione resztki
pokarmu. Z czasem konkurencja migdzy tymi gatunkami zacze¢ta stabnaé, a czlowiek zaczat

odnosi¢ korzysci podczas wspdlnego polowania, 1 pilnowania ludzkich osad.

W literaturze mozna znalez¢ rowniez teorie, ze pies ulegt procesowi samoudomowienia
(Hare 1 Woods 2019). Wedtug niej w stadzie wilkéw pojawiaty si¢ osobniki o fagodniejszym
usposobieniu oraz bardziej ufne, ktore zblizaty si¢ do osad ludzkich. Cecha ta byla
przekazywana kolejnym pokoleniom co doprowadzito do sukcesywnego rozdzielania wilkow
o tagodnym usposobieniu od tych, ktére prezentowaly zachowania agresywne i nieufno$¢
wobec ludzi. Protopsy, jak s3 okre$lane w literaturze dotyczacej samoudomowienia,

wspotpracowaly podczas polowan z my$liwymi i1 uczestniczyty w zyciu ludzi.



Niezaleznie od tego, ktora z teorii miata w rzeczywistosci miejsce, psy to nie tylko
udomowione zwierzeta hodowane pod kontrola czlowieka, ale prawdziwe zwierzeta
towarzyszace, ktore maja wyjatkowe relacje z ludzmi (Kukekova i wsp. 2006). Zjawisko
udomowienia miato miejsce nie tylko u psow, ale rowniez u innych zwierzat. W etologii uzywa
si¢ sformulowania syndrom udomowienia, czyli DS (z ang. the domestication syndrome).
Pojecie to jest zwigzane z zachodzacymi zmianami w wygladzie i zachowaniu zwierzat
udomowionych w poréwnaniu z ich dziko zyjacymi przodkami (Lord i wsp. 2020, Wheat
i wsp. 2019). Do najczesciej zauwazalnych zmian zaliczy¢ mozna: tagodniejsze usposobienie,
zmniejszony rozmiar mozgu, a takze bialg pigmentacje (Trut i wsp. 2009). Dywergencja psa
i wilka spowodowata zmiany nie tylko behawioralne, ale roéwniez anatomiczne, poniewaz
czaszki zwierzat udomowionych sg o okoto 15% mniejsze w pordwnaniu do zyjacych dziko.
Wedlug Kruski (2005) jest to spowodowane zmniejszajgcym si¢ rozmiarem mozgu.
Zmniejszajacy si¢ mozg jest skutkiem zmiany sposobu pozyskiwania pokarmu przez psa.
Psy nie musza juz polowa¢, aby zdoby¢ pokarm, poniewaz otrzymuja go od cztowieka
(Coli i wsp. 2023, Pendleton i wsp. 2018). Najnowsze badania przeprowadzone przez
Garamszegi i wsp. (2023) wykazujg kolejne zmiany wielkoSci mozgu, jakie zaszly juz po
procesie udomowienia. Odkryto, Ze psy maja mniejszy wzgledny rozmiar mozgu niz wilki, co
jest zgodne z efektem procesu udomowienia. Rasy blizej spokrewnione z wilkami maja
mniejsze mozgi niz rasy dalej spokrewnione. Poczatkowe zmniejszenie wielko§ci mozgu jest
spowodowane udomowieniem, natomiast pdzniejsza celowa selekcja okreslonych cech
poprzez selektywna hodowle sprzyjala wzrostowi wielkoSci moézgu. Jednymi
Z najstynniejszych, a zarazem pierwszych badan dotyczacych wpltywu udomowienia
na anatomi¢ oraz zachowanie zwierzat, jest doswiadczenie przeprowadzone na lisach
(Vulpes vulpes) przez Biclajewa. W bardzo krotkim czasie, bo w ciggu 59 lat badan uzyskat
on wyniki, ktore potwierdzaja istnienie syndromu udomowienia. Sposrod wszystkich lisow
srebrnych przebywajacych na farmie, do dalszego rozrodu wybierano te, ktore przejawialy
zachowania afiliacyjne wzgledem cztowieka. Poczatkowo stanowily okoto 10% populacji, ale
z czasem w 8-10 pokoleniu obserwowano te zachowania u wszystkich lisow. Proécz zmian
W zachowaniu, zaczely pojawiac si¢ rowniez zmiany w wygladzie, takie jak opadajace uszy
oraz taciate umaszczenie (Dugatkin 2018). Do$wiadczenia te dostarczyly dowodéw na to,

Ze Zmniejszajace si¢ zachowania agresywne, skorelowane sg ze zmieniajagcym si¢ wygladem.



1.2. Powstawanie ras psa domowego

Badania mtDNA sugeruja, ze mimo anatomicznego podobienstwa pierwszych psow
do wilka szarego, zaczely zachodzi¢ mutacje w obrgbie genomu, ktore doprowadzity
poczatkowo do zmiany w zachowaniu (Wayne i wsp. 2006). Sposrod najwazniejszych
kierunkéw zachodzacych zmian w zachowaniu psa, mozna wyr6zni¢: oslabienie instynktu
macierzynskiego, tolerancj¢ na bodzce (np. zwigkszona tolerancja na inne psy w sforze), ktora
jest rozna w zalezno$ci od rasy, czy hipertrofia czg¢sci zachowan (Kaleta 1 Fiszdon 2002).
W wyniku tych zmian, cztowiek w sposob sztuczny zaczat dobiera¢ psy o pozadanych cechach,
aby otrzymywac zwierzeta o okreslonym behawiorze, a w pozniejszym czasie réwniez
wygladzie. Odkrycia archeologiczne na wyspie Zochowo $wiadcza o tym, ze pierwsze rasy
psow mysliwskich i zaprzggowych pojawity si¢ na Syberii juz okoto 15 000 lat temu (Pitulko
i Kasparov 2017). Wedtug Pitulki i Kasparova (2017) proces powstawania ras to wypadkowa
doboru naturalnego oraz doboru sztucznego. P6zniejsza selekcja ukierunkowana poczatkowo
na uzytkowos$¢ psow, a w kolejnych pokoleniach na wigkszg towarzyskos$¢. Inne badania
archeologiczne wykazuja, ze rasy zaczely powstawa¢ okoto 3500 do 4000 lat temu
(Clutton- Brock 2008). Badacze sa zgodni co do tego, ze pierwsze rasy byly selekcjonowane
pod katem cech uzytkowych, takich jak umiejetnos¢ polowania, str6zowania czy pasienia
(Ritvo 1986, Clutton-Brock 2008, Serpell i Duffy 2014, Lord i wsp. 2020, Morrill i wsp. 2022).
Jednak olbrzymia r6znorodno$¢ ras w obrebie jednego gatunku to skutek pracy hodowlanej
ostatnich 200 lat. Po roku 1800 zaczg¢to intensywnie hodowaé psy uwzgledniajac rowniez ich

eksterier, a okres ten w kynologii nazywany jest wiktorianskim (Ritvo 1986).

Wieloletni wptyw czlowieka przyczynil si¢ do tego, Ze pies jest najbardziej
zrdznicowanym gatunkiem pod wzglgdem morfologicznym (Kaleta i Fiszdon 2002). Vila
i wsp. (1999) uwazaja, ze tak spektakularna rdéznorodnos$é, ktora charakteryzuje psa
domowego, odzwierciedla nie tylko intensywnos$¢ sztucznej selekcji, ale ostatecznie
zmienno$¢ genetyczng populacji. Najwigksze organizacje kynologiczne - Fédération
Cynologique Internationale (FCI) oraz American Kennel Club (AKC) wyrdzniajg ponad
400 ras ps6w. Obecnie wcigz zachodzi wiele zmian eksterieru w obrebie ras. Zmiany mozna
nawet zaobserwowa¢ na przestrzeni 20 lat, co jest wynikiem dziatan hodowcow, ktorzy

podazaja za panujaca moda.

Badania genetyczne wykazuja, ze r6znica w genomie psa i wilka jest bardzo niewielka

1 utrzymuje si¢ na poziomie okolo 0.4% (Hare i Woods 2019). Parker 1 wsp. (2017)



przedstawiaja przy uzyciu kladogramu (Ryc. 2) pokrewienstwo mig¢dzy rasami psow. Klady,
czyli grupy monofiletyczne poszczegdlnych grup pséw, w duzej mierze pokrywaja si¢

Z podzialem AKC, a tym samym sg zgodne z uzytkowoscig ras oraz ich pochodzeniem.

E g
(g A S [s]
% 2 8 E o3
2 Z 5 B8S:
%e %% 32 £28 &
28 5.5 & 288 2825 &
< A A ¥ T o~ & Y
) 293%% % $§ S B8 &3 SR
% %5050 8 S Ssp 2o F&¥
2% 0= 3 £ >0 S3o= & &
2% Z 4, < mgo .‘!'g—-§~ >
8@ Fo AaGE &

p2
gnoe” aamut®
?:\;: oo Siedae 2
14

o sierian WY

o Tibetan Mastff {
o Tibetan Mastiff (Ch)

L] igou
Basenji

2\

oo
Anatolian Shea;;.f('n?erd d

Afghan Hound |
Saluki 1
Dachshund

Boxer
Bulldog

Dogue de Bordeayx
Boston Terrier

i deen
Petit Basset Griffon Ven “d
Basset Hou 4
Coo N FranCh
- % ulldog
Fo*
O“G:Od\o Byy Te""le,
i\ |
° =X Stap, ITe”l‘e,
0@ » %Sh'
NS 5?“ %(\e‘a : |
Q! o |
e “QGG# N
qﬁ“e‘ ‘CP‘\
(v N oc)ﬁe
NG
e«
N
CP§\6°°\>(\
«®
nd
< LI |
1R ¢ =90-100
ggccsesee @ o-
T ? g 3 Q ° =70-89
< : X ‘
g fao E _5 g.% 50 *zso-sg
2 <
<] L§ > £ % §§
@

Ryc. 2. Kladogram przedstawiajacy pokrewienstwo miedzy 161 rasami psow, wedlug badan
przeprowadzonych przez Parker i wsp. (2017).
Z badan genetycznych Von Holdt i wsp. (2010) wynika, ze wszystkie psy mozna

podzieli¢ na 2 podstawowe grupy. W pierwszej znajduje si¢ 9 ras, ktore s3 najbardziej zblizone
genetycznie do wilka (rasy pierwotne, np. basenji), natomiast w drugiej znajdujg si¢ pozostate
rasy psow, ktore okreslane sa, jako “psy pochodzenia europejskiego”. Wedtug podziatu Parker

1 wsp. (2017) reszte ras podzieli¢ mozna na 23 klady (Ryec. 3).
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Ryc 3. Przedstawiciele poszczegolnych kladow wg Parker 1 wsp. (2017)

Klady:

(A) Akita/Asian spitz

(B) Shih tzu/Asian toy

(C) Icelandic sheepdog/Nordic spitz
(D) Miniature schnauzer/schnauzer
(E) Pomeranian/small spitz

(F) Brussels griffon/toy spitz

(G) Puli/Hungarian

(H) Standard poodle/poodle

(1) Chihuahua/American toy

(J) Rat terrier/American terrier

(K) Miniature pinscher/pinscher
(L) Irish terrier/terrier

(M) German shepherd dog/New World
(N) Saluki/Mediterranean

(O) Basset hound/scent hound
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(P) American cocker spaniel/spaniel

(Q) Golden retriever/retriever

(R) German shorthaired pointer/pointer setter

(S) Briard/continental herder

(T) Shetland sheepdog/UK rural

(V) Rottweiler/drover

(V) Saint Bernard/alpine

(W) English mastiff/European mastiff

Analizie genetycznej poddano 161 ras, pochodzacych z réznych cze$ci $wiata.
Dostarczyto to rowniez informacji, dotyczacych powstawania ras psow w roznych rejonach
Ziemi, gdzie wicksze pokrewienstwo migdzy grupg ras, sugeruje miejsce pochodzenia danej

rasy.
1.3. Proces socjalizacji szczeniat psa domoweg0

Socjalizacja jest to proces, majacy na celu nauczenie zwierzecia poprawnych interakeji
w obrgbie tego samego gatunku, jak 1 pomiedzy réznymi gatunkami oraz przyzwyczajania si¢
do warunkow $rodowiskowych, w jakich bedzie zy¢. Z badan Scotta i Fullera (1965) wynika,
7e u zwierzat waznym momentem jest tzw. okres krytyczny. Jest to czas w ktorym naturalna
ciekawo$¢ poznania §wiata zastgpowana jest strachem przed tym co nowe (Ryc 4.). Ten krotki
okres, ale niebywale istotny w rozwoju mtodego organizmu, powinien by¢ wykorzystywany

przez hodowcow, aby lepiej przygotowac szczeni¢ do zycia w $wiecie ludzi.

Wedlug Scotta i Fullera (1965) wystepuja 4 fazy w rozwoju psoOw, natomiast propozycja
przedstawiona przez Serpell 1 Jagoe w 1995 roku, obejmuje jeszcze jedng dodatkowa faze.
Pierwsza faza nazywana jest prenatalng, podczas ktorej srodowisko oddziatywujac na matke
moze mie¢ wptyw na ptdd. Dzieje si¢ tak dzigki hormonom wydzielanym w okresie ciazy
(Luescher 2011). Druga to faza noworodkowa (neonatalna), podczas ktorej rozwijaja si¢
zmysty, szczenigta do§wiadczaja pierwszych pozytywnych, ale i negatywnych wrazen (Fisher
1990).
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Ryc. 4. Zmieniajaca si¢ wraz z wiekiem ciekawo$¢ szczenigt wzglgdem $rodowiska a pojawiajagcym
sie uczuciem strachu wedtlug Scotta i Fullera (1965)

Nastepnie od 2,5 do 13 tygodniem trwa trzecia faza - socjalizacja (O'Heara 2009).
W tym okresie szczeni¢ta rozwijaja umiejetnosci zwigzane z rozwojem poprawnych zachowan
wewnatrzgatunkowych. Rowniez w tym czasie psy powinny mie¢ jak najwiecej pozytywnych
kontaktow z cztowiekiem, aby rozwija¢ poprawne relacje miedzygatunkowe, dlatego bardzo
duza odpowiedzialnoscig jest obarczony hodoweca. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz w tej
fazie wystgpuje okres krytyczny, ktéry pojawia si¢ okolo 49 dnia (Scott i Fuller, 1965)
polegajacy na tym, ze szczenig¢ta odczuwajg strach, ktory zaczyna przewaza¢ nad ciekawoscia.
Wedtug Coppinger i Coppinger (2002) moment krytyczny jest odmienny w przypadku r6znych
ras 1 moze wystepowaé¢ w roznym przedziale czasowym. Badania Morrow i wsp. (2015)
potwierdzaja, ze rozwdj emocjonalny 1 behawioralny, a takze poczatek zachowan
wynikajacych ze strachu, rdzni si¢ w zaleznosci od rasy pséw. Analiza wykazata, ze szczenigta
cavalier king charles spaniel pozniej zaczgly prezentowaé zachowania Iekowe, natomiast
owczarki niemieckie oraz yorkshire terrier wczesniej. Zauwazono roéwniez rdznice miedzy
szczenigtami owczarka niemieckiego oraz cavalier king charles spaniel dotyczace rozwoju
motorycznego. Te pierwsze szybciej zaczely sie poruszaé, natomiast spaniele pdzniej.
Niemniej jednak wazne jest, aby w tym okresie szczeni¢ do§wiadczyto jak najwigkszej ilosci
bodzcow. Szczyt socjalizacyjny przypada wigc miedzy 6 a 8 tygodniem Zycia, poniewaz

u réznych ras pik przypada w réoznym czasie. Mlode osobniki, ktére wykazuja zachowania
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lgkowe wobec nowych bodZzcéw maja wigksze szanse na przezycie. Szczeni¢ jeszcze
W obecno$ci matki uczy si¢ jak reagowaé prawidlowo na rdzne nowe sytuacje (Wilsson
I Sundgren 1998). Zostato to potwierdzone w badaniu przeprowadzonym przez Freedman
i wsp. (2014), wykazujagcym, ze szczenigta, ktore nie mialy kontaktu z ludZzmi przed
14 tygodniem zycia, nigdy nie byly w stanie pozniej rozwing¢ normalnych wiezi
z czlowiekiem. Czwarta faza to okres mtodzienczy trwajacy od 12 tygodnia do 6 miesigca

zycia, czyli do momentu osiggnigcia dojrzatosci ptciowej (O’Heare 2009).
1.4. Komunikacja miedzygatunkowa pies - czlowiek

Komunikacja jest to przekazywanie informacji przez nadawce do odbiorcy
za posrednictwem sygnatow. Wsrdd nich mozemy wyrdznié: sygnaty dzwickowe, chemiczne,
wizualne oraz dotykowe (Tomecek 2009). Warunkiem, ktéry musi by¢ spelniony, jest reakcja
odbiorcy na wysylany sygnat, poprzez zmiang zachowania. Komunikacje mozemy podzieli¢
na dwa podstawowe rodzaje: werbalng i niewerbalng. Przyktadem komunikacji werbalne;j
moze by¢ warczenie, natomiast niewerbalna komunikacja jest zwigzana z zapachami czy mow3a
ciala, np.: wyprostowana postawa ciata, wpatrywanie czy wskazanie. Miklosi i Soproni (2006)
uwazajg, ze badanie zdolnosci zwierzat do rozumienia ludzkich sygnatow komunikacyjnych
daje mozliwo$¢ zbadania ich umiejetnosci poznawczych. Dobrym przykladem gatunku,
u ktérego wyksztalcita si¢ umiejetnos¢ komunikowania si¢ migdzygatunkowego jest pies.
Pomimo réznic anatomicznych ludzi i pséw, pies w sposob adekwatny reaguje na gesty
cztowieka, co stanowi potwierdzenie powstajacej szczegdlnej wigzi migedzy tymi gatunkami
W ciggu tysiecy lat i wyksztalcenia umiejetnosci odczytywania niewerbalnych sygnatow

wysytanych przez cztowieka (Kundey 1 wsp. 2010, Reid 2009).

Wskazywanie (ang. pointing) jest to komunikacyjne dziatanie, polegajace
na pokazywaniu jakiego$ celu przez jednego osobnika drugiemu (Miklési i wsp. 2000).
Szczenigta, najczesciej, przez pierwszych 8-10 tygodni swojego zycia przebywaja z matka
I resztg rodzenstwa oraz hodowca. Pozniej mieszkajg zazwyczaj tylko z ludzmi, tym samym
rozwijaja zdolnosci spoteczne w relacji cztowiek-pies (Kubinyi i wsp. 2009). Podczas
codziennych czynnos$ci ludzie komunikuja si¢ z psami za pomoca szerokiej gamy sygnatow.
Ale réwniez psy wysylaja czlowiekowi sygnaty, ktére warto umie¢ poprawnie odczytac.
Przyktadem jest nastroszona sier§¢ na grzbiecie psa, co moze §wiadczy¢ o przyjeciu przez psa

postawy grozacej ale rowniez strachu.
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Prawdopodobnie, najbardziej podstawowa, pierwotng umiejetnoscig u zwierzat jest
podazanie za spojrzeniem drugiego osobnika. W ten sposob mozna zdoby¢ cenne informacje
na temat lokalizacji pozywienia, obecnosci drapieznikéw oraz oceni¢ interakcje spoleczne
w grupie (Kaminski i wsp. 2005). Psy wykazuja duzg umiejetnos¢ skupiania si¢ na ludzkiej
twarzy, dlatego doskonale odczytujg tego typu sygnaty (Miklosi i wsp. 2003, Pongracz i wsp.
2001). Jak wynika z badan Miklosiego i wsp. (2003) oraz Soproni i wsp. (2002), psy dobrze
rozumiejg takze mowe ludzkiego ciata. Dowodzg one, ze zwierzeta te doskonale odczytuja
wskazywanie wykonane zaréwno noga jak i r¢ka, nawet jesli prawa rgka wskazuje przedmiot
stojacy z lewej strony 1 odwrotnie (ang. cross-pointing). Wskazywanie jest rowniez poprawnie
odczytywany przez psy niezaleznie od postawy i1 pozycji jaka przyjmuje cztowiek
(Clark i Leavens 2021, Dorey i wsp. 2010, Kaminski i wsp. 2012, Lakatos i wsp. 2009,
MacLean i wsp. 2014, Pongracz i wsp. 2001). Psy poprawnie reaguja na gesty wysylane przez
dziecko jak i dorostego cztowieka (Dorey i wsp. 2010, Scheider i wsp. 2013). Psy odczytuja
ludzkie gesty zarowno wysytane przez znang im osobg¢ jak i obcg (Kundey i wsp. 2010).
Zdolnos¢ ta zostata rowniez opisana u psow dziko zyjacych (Bhattacharjee 1 wsp. 2018),
$piewajacych psow z Nowej Gwinei (Hare i Woods 2019) czy pséw dingo (Smith i Litchfield
2009), ktore takze potrafia komunikowaé si¢ z ludzmi i prawidtowo odczytywac wysylane

przez cztowieka sygnaty.

Biorge pod uwage bliskie pokrewienstwo pomigdzy psami a wilkami te ostatnie
réwniez powinny posiada¢ zdolno$¢ do odczytywania ludzkich gestow. Jednak jak wynika
Z badan, psy o wiele lepiej radzg sobie z takimi zadaniami niz oswojone wilki. Viranyi 1 wsp.
(2008) wykazuja, ze jedynie wilki poddane wczesniejszemu szkoleniu mogg tak jak psy dobrze
radzi¢ sobie z odczytywaniem gestow. Trening ten polega na nauczeniu wilkow
spontanicznego nawigzywania kontaktu wzrokowego z cztowiekiem. Wedlug badaczy jest
tojeden z kluczowych elementéw poprawnej komunikacji. Doswiadczenia polegajace
na sprawdzeniu umiejetno$ci rozwigzywania zadan problemowych réwniez wskazuja
na réznice mi¢dzy komunikacja psow 1 wilkow. Psy czesto odwracaty si¢ w strong czlowieka,
czekajac na jego wskazowki,natomiast wilki — nawet te wychowywane przez czlowieka,
pracowatly samodzielnie, wykazujac duzg niezalezno$¢ w rozwigzywaniu postawionego przed
nimi zadania (Miklosi i wsp. 2003, Gacsi i wsp. 2013, Maeshall-Pescini i wsp. 2008).
Nie oznacza to, ze wilki nie potrafity poradzi¢ sobie z rozwigzywaniem zadania

problemowego. Wregcz przeciwnie, ich determinacja 1 wytrwato$¢ prowadzily czesto
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do sukcesu. Natomiast psy liczyty na pomoc cztowieka, nie podejmujac samodzielnie decyzji

(Udell 2015).

Hare i Tomasello (2005) postawili hipoteze, ze psy przewyzszaja wilki, pod wzgledem
zdolnos$ci reagowania na ludzkie sygnaty w wyniku posiadania cech wyselekcjonowanych
podczas procesu udomowienia. Sugeruja oni, ze presja selekcyjna wywierana na gatunek
W celu uzyskania oswojenia 1 innych pozadanych cech u zwierzat domowych, takich jak
np. che¢ psow do jedzenia w obecnosci ludzi, mogla zapewni¢ powstanie u psow
wyspecjalizowanego zestawu umiejetnosci spolecznych. Potwierdzaja to inni autorzy, ktorzy
uwazajg, ze psy juz na etapie procesu udomowienia, pozyskaty umiejetnos¢ komunikowania
si¢ z cztowiekiem (Hare 1 wsp. 2002, Kubinyi 1 wsp. 2007, Hare 1 Woods 2019). Kéufer (2013)
w swojej ksigzce opisuje, ze nasladowanie przez psy swoich wiascicieli, powinno by¢ uwazane
za wskaznik obecnos$ci systemu neuronow lustrzanych u pséw. Neurony lustrzane to komorki
nerwowe w mozgu, za pomocg ktérych dana osoba rozumie poznawczo dzialania innej osoby.
Uwaza si¢, ze zaroOwno za empati¢ (takie jak zachowania pojednawcze) oraz umiejetnosci
poznawcze odpowiadajg wilasnie neurony lustrzane (Kdufer 2013). Teoria ta tlumaczy

szczegolng wigz, ktora tworzy si¢ migdzy psem a cztowiekiem.
1.5 Wplyw Srodowiska na rozwdj szczeniat

Socjalizacja zachodzi we wczesnych tygodniach zycia kazdego szczenigcia, a poniewaz
psy sa czescia ludzkiego spoteczenstwa, socjalizacja z ludzmi ma ogromne znaczenie.
Na ksztattowanie zachowania ma wigc wptyw $rodowisko (Lindsey 2000), wiasciwie
od momentu poczecia az do osiaggnigcia dojrzatosci (Miklosi 2012). Z badan De Meester i wsp.
(2005) oraz Dietz i wsp. (2018) wynika, ze nieadekwatna lub niewlasciwa réznorodnosc¢
dos$wiadczen moze prowadzi¢ do nieprawidlowego rozwoju poznawczego, co ostatecznie
moze skutkowac¢ problemami behawioralnymi w przysztosci. Z badan Puurunen i wsp. (2020)
oraz Hakanen i wsp. (2020) wynika, Ze psy, ktore zyly w ubogim w bodzZce srodowisku, a tym
samym miaty mniejszg socjalizacje, wykazywaly czesciej zachowania Igkowe. Dlatego tak
wazna jest odpowiednia stymulacja we wrazliwym okresie socjalizacji, poniewaz skutkuje ona
uksztattowaniem psa o tagodnym usposobieniu, zdolno$ciach adaptacyjnych, ktéry potrafi
nawigzywac relacje z ludzmi i innymi psami oraz jest w stanie poradzi¢ sobie z nowymi
sytuacjami (Case 2005, Hakanen i1 wsp. 2020). Psy, ktore zostaly odpowiednio uspotecznione
jako szczenigta, rzadziej wykazuja problemy behawioralne w wieku dorostym, w tym agresje

i strach (Howell i wsp. 2015).
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W Polsce zgodnie z regulacja prawna, wszyscy hodowcy maja obowigzek przynalezec
do organizacji kynologicznej, do ktorej zadan nalezy kontrola warunkéw hodowlanych, a tym
samym troska o dobrostan zwierzat (Ustawa o ochronie zwierzat, Art. 10a oraz Art. 10b).
Wcigz jednak zdarza si¢, ze psy sa rozmnazane bez zadnego nadzoru, w celu osiggni¢cia
korzy$ci materialnych. W tego typu hodowlach nie zwraca si¢ uwagi na warunki bytowania
oraz kondycje psow. Szczenigta i suka traktowane sa bardziej przedmiotowo zamiast

podmiotowo, co niekorzystnie wptywa na ich zdrowie i rozwo;j.

Hodowle mozna podzieli¢ na dwa gtowne typy. Jednym z nich jest tzw. hodowla
domowa. Szczenigta w takich hodowlach maja staly kontakt z matka, przebywaja razem z nig
w domu hodowcy, czasami réwniez z innymi psami lub/i innymi zwierz¢tami. Hodowca
najczesciej urozmaica srodowisko szczeniat, dzigki dostarczaniu, nowych bodzcéw takich jak
zabawki, mozliwo$¢ poruszania si¢ po réznych podlozach, styszenia dzwigkdéw, kontakt

z nowymi dla szczeniat ludzmi oraz jesli to mozliwe ze zwierzgtami).

Drugim rodzajem hodowli jest hodowla “kojcowa”. W tego typu hodowli na ogot
srodowisko jest znacznie ubozsze w bodZzce. Kontakt szczenigt z ludZmi jest czesto
ograniczony, a psy glownie widza hodowce podczas karmienia i ewentualnie w trakcie
zabiegdw pielegnacyjnych. Skrajnym przypadkiem sg tzw. “fabryki szczeniat”, (puppy farm),
ktére nastawione s3 jedynie na rozmnazanie psow w celu osiggnigcia korzysci materialnych,

zaniedbujac tym samym aspekt zdrowotny zwierzat jak i rozwojowy.

Wielu przysztych witascicieli nie zdaje sobie sprawy, jak wazny jest harmonijny rozwoj
szczeniat, ktory powinien by¢ zapewniony przez hodowce. Chociaz psy najczesciej petnig role
towarzysza i obroncy (Bollen i Horowitz 2008) to stabilny i prawidtowy rozw6j pozwala
na wykorzystywanie psow do pracy w stuzbach: policyjnych, wojskowych, ratowniczych czy
w myslistwie (Jezierski 1 wsp. 2014). Psy asystujgce pomagajg osobom niepelnosprawnym
fizycznie, biorg udziat w terapiach dla dzieci i dorostych, a takze wykorzystuje si¢ ich zmyst
wechu do wykrywania wczesnych zmian nowotworowych u ludzi czy innych choréb

(Kokocinska-Kusiak i wsp. 2021).
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1.6 Testy behawioralne pséw

Glownym celem zastosowania testow behawioralnych jest okreslenie usposobienia
psow. W literaturze do$¢ czesto stosuje si¢ pojecie temperamentu (Reinholz-Trojan i wsp.
2012). Zgodnie z koncepcja Darwina (2019) pomiedzy czlowiekiem a zwierzgtami istnieja
jedynie roznice ilosciowe a nie jakosciowe, stad zastosowanie poje¢ opisywanych przez
psychologig jest jak najbardziej uzasadnione. Za pomocg testOw mozna rowniez przeprowadzi¢
diagnoze zachowan problemowych oraz poziomu uspotecznienia, czy wrazliwosci na bodzce.
Testy behawioralne mozna przeprowadza¢ u szczeniat oraz u dorostych pséw. Im wczesniej
uzyskamy informacje o predyspozycjach poszczegdlnych osobnikéw i ich ewentualnych
problemach behawioralnych, tym tatwiej bedzie mozna je korygowac. Oddzielng grupe
stanowig testy dzieki ktorym mozemy sprawdzi¢ poziom wyszkolenia psa (Diederich 1 Giffroy

2006).

Wsrdd testow przeznaczonych dla szczenigt nalezy wymieni¢ test behawioralny
Campbella, ktory wykorzystywany byt do oceniania zachowania szczeniat i dobierania

odpowiednich wlascicieli dla nich. Przy uzyciu testu mozna ocenié:

atrakcyjnos$¢ spoleczng polegajaca na ocenie reakcji szczenigcia na czlowieka oraz

checi pozostawania z nim w kontakcie;

- che¢ podazania szczenigcia za nieznajomg osobg testujaca;

- reakcje szczenigcia w niekomfortowych sytuacjach, kiedy czlowiek przytrzymuje
szczeni¢ lezace na plecach;

- reakcj¢ szczenigcia na przytrzymywanie go i glaskanie przez czlowieka;

- zachowanie szczenigcia, w momencie kiedy traci kontrol¢ nad swoim poruszaniem

i jest catkowicie zalezne od cztowieka.

Test ma 5 stopniowa punktacje. Wyniki ze wszystkich zadan dla kazdego szczenigcia
sg zliczane, dzigki czemu okreslic mozna jego usposobienie od bardzo dominujgcego

do nadmiernie ulegtego (Campbell 1999, Pérez-Guisado i wsp. 2008).

Autorem innego testu behawioralnego jest Coren (1997). Test sktada si¢ z 12 zadan,
ktore rébwniez oceniaja zachowanie szczenigt, ale pojawiajg si¢ elementy, ktore okreslajg
rowniez predyspozycje szczenigcia do wspotpracy z cztowiekiem. Test ten oprocz powyzszych

5 elementow, zawiera jeszcze 6 dodatkowych zadan.
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aport (che¢ do aktywno$ci zwigzanej z aportem), przy czym zadanie to bylo
wykonywane dwukrotnie, aby unikna¢ btedu zwigzanego z rozproszeniem przez
otoczenie

wrazliwo$¢ na dotyk (reakcja szczeniat na bodziec dotykowy)

wrazliwo$¢ na dzwiek (reakcja szczenigt na niespodziewany bodziec dzwigkowy)
wrazliwo$¢ na bodziec wzrokowy (badanie reakcji szczenigcia na poruszajacy sie
przedmiot)

pokarm (sprawdzanie checi spozywania pokarmu podawanego przez cztowieka, jako
element motywujacy w przyszlym szkoleniu)

stabilizacja (czas powrotu do rownowagi po reakcji lgkowej na nagle otwarcie parasola)

Autor zastosowat 3 stopniowag punktacje, ale jako dodatkowe rozroznienie niektorych

zachowan, okreslal, czy zachowanie $wiadczy o dominacji (D) czy moze ulegtosci (U). Wynik

testu okreslat usposobienie psa oraz jego predyspozycje do szkolenia.

Obecnie najbardziej rozpowszechnionym testem jest PAT Test (Puppy Aptitude Test),

ktéry zostat opracowany przez Wendy Volhard and Jacka Volharda (strona internetowa 3).

Zaproponowany test sktada si¢ z 10 zadan:

atrakcyjno$¢ spoleczna (ufno$¢ wobec czlowieka oraz che¢é przebywania
przy cztowieku)

podazanie (che¢ podazania za cztowiekiem)

powsciagliwos$¢ (stopien dominacji lub uleglosci oraz tatwos$¢ radzenia sobie
w trudnych sytuacjach)

dominacja spoleczna (stopien akceptacji dominacji spotecznej cztowieka)

dominacja podczas utraty kontroli (stopien akceptacji dominacji w sytuacji braku
kontroli, np. u weterynarza)

aportowanie (stopien checi wspotpracy z cztowiekiem)

wrazliwos¢ na dotyk (stopien wrazliwosci na dotyk)

wrazliwo$¢ na dzwiegk (stopien wrazliwosci na dzwigk)

wrazliwo$¢ na bodziec wzrokowy (stopien reakcji na poruszajacy si¢ obiekt)

stabilno$¢ (stopien reakcji na nagle pojawiajacy si¢ obcy obiekt)

Autorzy zastosowali 6 stopniowg punktacj¢. Na podstawie otrzymanych wynikow okreslali

temperament szczenigcia oraz che¢ do wspotpracy z cztowiekiem.
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Testy dla psow moga réwniez by¢ pomocne w ocenie uzytkowosci psa. W zaleznosci
od potrzeb, nalezy odpowiednio dobra¢ test. PAT test byl stosowany w celu wyboru
odpowiedniego psa do pracy w roli przewodnika dla osoby z niepelnosprawnoscia
(Pfaffenberger 1963, Pfaffenberger i wsp. 1976). W literaturze mozna znalez¢ réwniez testy
behawioralne przeznaczone dla szczeniat, ktore opieraja si¢ na rdznych elementach z wcze$niej
wymienionych testow. Takim przykladem jest Puppy Profiling Assessment, czyli PPA.
Test ten jest zmodyfikowanym PAT testem, ktory oprocz zadan zwigzanych z zachowaniami
socjalnymi, reakcja na bodzce i aportem zawiera zadania takie jak: przejscie przez tunel
i rampg. PPA test przeznaczony jest takze do wyboru szczenigt odpowiednich do pracy
(np. w policji, w strazy), ktére powinny mie¢ bardzo stabilng psychike, szybko uczy¢ sig

nowych zadan, a takze chetnie wspotpracowaé z cztowiekiem (Asher i wsp. 2013).

Bardzo czgsto badacze korzystaja z ujednoliconego kwestionariusza, ktdry zostal
stworzony przez Hsu i Serpell, dotyczacego zachowan psow, czyli testu C-BARQ
(Canine Behavioral Assessment and Research Questionnaire) (Hsu i Serpell 2003).
Taki kwestionariusz moze by¢ przydatny przy kwalifikowaniu pséw do odpowiednich nowych
domow, a takze identyfikowaniu ewentualnych probleméw behawioralnych. Test ten obejmuje

14 sekcji, zawierajacych pytania dotyczace zachowania psa.

e Sekcja 1: Agresja skierowana w stosunku do nieznajomego cztowieka
e Seckcja 2: Agresja skierowana w stosunku do witasciciela

e Sckcja 3: Agresja skierowana do pséw

e Sekcja 4: Konkurowanie z innymi psami

e Sekcja 5: Strach przed obcymi ludzmi

e Sekcja 6: Strach wywotany nieznanymi bodzcami, sytuacjami
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W kazdej sekcji znajduja si¢ pytania dotyczace danej kategorii zachowan psa. W tescie
stosowana jest 5-stopniowa skala, przy czym 0 oznacza, ze dane zachowanie nie wystgpuje,
natomiast punkty od 1 do 4 okre$lajg natezenie pojawiajagcego si¢ zachowania od “rzadko”
azdo “zawsze”. Takie baterie testow sg stosowane na calym $wiecie, aby sprawdzi¢
zachowanie psa przyjmowanego do schroniska lub po adopcji (Segurson i wsp. 2005,
van der Berg i wsp. 2010, Canejo-Teixeira i wsp. 2018), rowniez w zmodyfikowanej wersji,
dostosowane sg do potrzeb eksperymentatoréw (Kutsumi i wsp. 2012, Tamimi i wsp. 2013,
Dowling-Guyer i wsp. 2011, Vitulova i wsp. 2018, Bray i wsp. 2019). Dzigki temu,
ze sg bardzo rozbudowane, mozna z duzg doktadnosciag okresli¢ temperament badanego psa
oraz wykry¢ problemy behawioralne. Testy te sa bardzo wszechstronne, dlatego
ich zastosowanie rowniez moze by¢ rozne - od badania, poprzez dobdr odpowiedniego

wiasciciela az po wybor psa terapeutycznego (Sakurama i wsp. 2023).

1.7 Bezdomnos¢ u psa domowego oraz problemy behawioralne adoptowanych psow

ze schroniska

Problem bezdomnosci psow wystepuje w wielu panstwach na calym S$wiecie.
W 2021 roku w polskich schroniskach przebywato 82 316 pséw, z czego 53 961 z nich zostato
adoptowanych (strona internetowa nr 1). Statystyki dotyczace adopcji obejmuja psy, ktore
znalazty nowe domy, jak i te, ktoére powrdcity do swoich poprzednich wlascicieli. Psy, ktore
zostaly przyjete do schronisk dla zwierzat wykazuja behawioralne i fizjologiczne oznaki stresu
(Hennessy 2013). Pojawia si¢ pytanie, dlaczego tak wiele psow jest oddawanych do schronisk
dla zwierzat lub porzucanych. Czestym powodem, jest nieumiejetno$¢ radzenia sobie
z problemowymi zachowaniami prezentowanymi przez psy. Jak wynika z badan jednym
Z najczgstszych powodow oddania psa do schroniska sa zachowania agresywne (Salman i wsp.
2000). Innym sg zachowania lekowe zarowno w stosunku do wtascicieli, jak 1 nieznajomych
0osOb, zwierzat czy przedmiotow. Takie zachowania wynikaja najczesSciej z brakow
socjalizacyjnych. Kolejnym powodem jest Igk separacyjny, w wyniku ktorego pies niszczy
przedmioty, nadmiernie wokalizuje, czy zalatwia swoje potrzeby fizjologiczne w domu

W czasie nieobecnosci opiekundow (Jensen i wsp. 2020).

Gléwnym zadaniem wigkszosci schronisk, oprocz zapewnienia opieki zwierzgtom, jest
znalezienie psom nowych doméw. Dlatego cze$¢ schronisk prowadzi wnikliwg obserwacje
psow, ktore sa pozostawiane w schroniskach przez poprzednich wlascicieli, przywozonych

przez policje lub Animal Patrol. Takie dzialanie powinno pomoéc w wykryciu wigkszosci
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problemow behawioralnych, jakie wykazuje pies, a tym samym zwigkszeniu sukcesu
adopcyjnego. Narzedziem, uzywanym na catlym $wiecie, stuzacym do odpowiedniego
profilowania psa jest ankieta, ktorg wypetnia byly opiekun zwierzecia (Stephen i Ledger 2007).
Czasami jednak jedyng mozliwos$cig jest przeprowadzenie obserwacji behawioralnej, ktorej

dokonuja pracownicy schroniska , zwlaszcza w przypadku pséw porzuconych (Clay 1 wsp.

2020).

Bardzo waznym czynnikiem zwigkszajacym sukces adopcyjny jest skrocenie czasu jaki
pies spedzit w schronisku. Przyjmuje si¢, ze im dluzej zwierze przebywa w schronisku, tym
ma mniejsze szanse na adopcj¢. Badania poziomu kortyzolu, ktory przyjmowany jest jako
wskaznik poziomu stresu, wykazaty, ze psy maja duzg zdolno$¢ habituacji do nowych
warunkow $rodowiskowych (Hennessy 1 wspot 2001, Dalla Villa i wsp. 2013). Czesto
po pewnym czasie poziom kortyzolu spada. Co nie znaczy, ze psy czuja si¢ w schronisku
bardzo dobrze, a jedynie $wiadczy¢ moze o zdolnosci adaptacyjnej do nowych warunkéw.
Procedury zwigzane z opiekg nad zwierzgtami sg rozne 1 zalezne od placowki. W jednych
schroniskach psy przebywaja w matych boksach, a na wybiegi wyprowadzane sg tylko
raz dziennie na 15 do 20 minut (Barrera i wsp. 2010). W innych za$ psy przebywaja w duzych
boksach z wybiegiem, z ktérego moga korzysta¢ przez 2 godziny (Dalla Villa i wsp. 2013),
a w jeszcze innych placowkach wyprowadzane sg nawet kilka razy dziennie poza schronisko.
Jednak najcze$ciej kontakt z cztowiekiem jest ograniczony do pory karmienia oraz czasu, ktory
poswigcony jest na sprzatanie boksu. W Polsce istnieja wytyczne dotyczace budynkéw,
W ktorych przebywaja psy w schroniskach, pomieszczen przeznaczonych do zabiegow
weterynaryjnych, kwarantanny, czy dla suk z mtodymi. Pracownicy s3a zobowigzani
do prowadzenia ewidencji pséw, ktore przybywaja do schroniska lub je opuszczaja, przy czym
zbierane sa réwniez informacje dotyczace nowych wilascicieli. Opieke nad zwierzetami
przebywajacymi w schronisku nalezy sprawowaé zgodnie z Ustawa o ochronie zwierzat

(Dz. U. 1997 Nr 111 poz. 724, Art. 11 i 11a) (strona internetowa nr 2).

Czasami prowadzone sg programy poadopcyjne, dzigki ktorym pracownicy schronisk
lub behawiorysci, moga wspiera¢ rodziny podejmujace si¢ adopcji psow. Psy ze schroniska,
Z racji nieznanej przesztosci oraz wielu réznych doswiadczen, moga wykazywac niepozadane
zachowania. Do$¢ czesta praktyka sg badania ankietowe, przeprowadzane zaraz po adopcji,
a kolejne po uptywie pewnego czasu (Stephen i Ledger 2007, Marder 1 wsp. 2013, Clay 1 wsp.
2020). Taka analiza porownawcza zachowan, stanowi doskonatg baze do scharakteryzowania

zachowania psa. Zwlaszcza, ze bardzo czg¢sto w pierwszych dniach w nowym domu, w okresie
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poadapcyjnym, pies nie prezentuje wszystkich zachowan problemowych. Czgsto jest tak,
ze czgstotliwo$¢ wystepowania réznych niepozadanych zachowan wzrasta wraz z czasem
przebywania w nowym domu (Stephen i Ledger 2007). W badaniach tych zauwazono, ze psy
najczesciej wykazywaly zachowania agresywne po uptywie 6 tygodni od momentu przybycia
do nowego domu. Gates i wsp. (2018) przedstawili wyniki analizy poréwnawczej, ktora
réwniez $wiadczy o tym, ze u czes$ci adoptowanych psow (20%) zwickszyta sie czgstotliwosé
prezentowanych zachowan problemowych. Aby ograniczy¢ ponowne oddanie psa
do schroniska, powinna by¢ prowadzona dlugotrwata wspotpraca miedzy nowym wiascicielem
a pracownikami (takimi jak pracownicy schroniska czy trenerzy). Z badan Osella i wsp. (2015)
wynika, ze w procesie adaptacyjnym w nowym domu mogg pomdc preparaty zawierajace

feromony, ktore obnizaja poziom stresu u psa.

Obecnie mozna spotkal si¢ z coraz czgstszym umieszczaniem pséw w domach
tymczasowych, w ktérych przebywa zdecydowanie mniej zwierzat. Psy wykazujace problemy
behawioralne majg wigkszg szans¢ na poprawnie przeprowadzony trening w takich warunkach,
ktoéry przygotuje zwierze do adopcji. Zmiana Srodowiska pozwala na przeprowadzanie
treningdw w kontrolowanych warunkach, co w schronisku byloby niemozliwe z uwagi

na liczbg zwierzat przebywajacych w takim miejscu.
1.8 Zachowania agresywne psow

Uzywajac terminu “zachowania problemowe” mamy najczesciej na mysli zachowania,
ktore odbiegajg od zatozonych przez cztowieka norm lub zachowania niebezpieczne (Dehasse
2006). Moga to by¢ zard6wno zachowania agresywne, jak i zwigzane z lgkiem, czy tez takie,

w wyniku ktorych ulega zniszczeniu mienie witasciciela.

Zachowania agresywne s3 jednymi z najczeSciej wskazywanych zachowan
problemowych i najgrozniejszymi, poniewaz mogg zagraza¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka
(Polo 1 wsp. 2015). Zachowania agresywne maja charakter adaptacyjny (O’Heare 2009) 1 maja
na celu osiggniecie pozadanych przez psa dobr lub unikniecie zagrozenia (Walkowiak 2012).
Obecnie psy czesto zyja w zurbanizowanym $wiecie, do ktorego musiaty si¢ dostosowac.
Takie srodowisko moze nie zaspokaja¢ ich naturalnych potrzeb, chociazby zwigzanych
z ruchem czy wystarczajacg liczbg interakcji pies-cztowiek lub pies-pies. Dodajac do tego
niepetng socjalizacje, ktoéra powinna przygotowaé psa do zycia z czlowiekiem, mozemy
spodziewac si¢ wielu zachowan niepozadanych. Prezentowane zachowania sa wypadkowa

procesu uczenia si¢ pséw i doswiadczen kazdego osobnika. Wedlug Dehasse (2006) szereg

23



czynnikow moze powodowac zachowania agresywne. Tymi czynnikami mogg by¢ strach,
rozdraznienie, bol, obrona terytorium, zachowania towieckie, czy obrona szczeniat

lub przekroczenie dystansu osobniczego.

Temat ten zostat szerzej przedstawiony w artykule przegladowym Pasiek M., Majecka
K., Pietraszewski D. 2015. ,, Pies Baskervillow” — czyli o naturze zachowan agresywnych u psa

domowego Canis lupus familiaris, stanowigcym czg¢s¢ rozprawy doktorskiej (Publikacja I).
1.9. Zabawy u psow

Zabawa jest zachowaniem niezwykle zréznicowanym gatunkowo oraz indywidualnie
(Rzepka 2015). Zachowania zabawowe sg waznym elementem w Zyciu zwierzat. Rozwijaja
zaréwno zdolnosci towieckie, jak 1 zdolno$¢ samokontroli (Cordoni 2009). Zabawa cechuje si¢
duza nieregularno$cig, spontanicznos$cig, powtarzalno$cia (wylaczajac zachowania
stereotypowe) (Held 1 Spinka 2011). Mozna w niej odnalez¢ takie elementy zachowan jak:
chwytanie zdobyczy, czy ucieczka. Wsrdd zabaw wyrdzniamy zabawy ruchowe, z uzyciem
przedmiotow, ktore polegaja na manipulowaniu obiektami nieozywionymi oraz zabawy
wymagajace interakcji miedzy osobnikami danej grupy spotecznej (Bradshaw i wsp. 2015).
Te ostatnie bardzo czesto w sytuacjach stresowych moga by¢ forma roztadowywania emoc;i,
a tym samym unikania Konfliktow. W obrebie grupy spotecznej, zabawa wzmacnia relacje oraz
wiez miedzy osobnikami. Zgodnie z ogbélnymi zasadami, zabawa konczy si¢, gdy jeden z jej
uczestnikoOw jest sfrustrowany, zty, niespokojny lub po prostu zmeczony (Kaufer 2013).
Zabawa umozliwia rowniez wyksztatcenie odpowiednich zasad spotecznych - np. takich jak
kontrola gryzienia czy unikanie konfliktu. Gdy tylko otworza oczy, uszy i beda wystarczajaco
ruchliwe, zaczynaja si¢ bawi¢. Zabawa towarzyska jest gldwnym zajeciem w pierwszych
miesigcach zycia, przede wszystkim z rodzehstwem z miotu, ale takze ze starszymi
osobnikami, ktére zyja w danej grupie rodzinnej. Zwierz¢ta bawigc si¢ ze sobg rozwijajg swoje
umiejetnosci  komunikacyjne 1 spoteczne, aby radzi¢ sobie z sytuacjami stresowymi
w dorostym zyciu (Cordoni 2009, Kéufer 2013). Co wigze si¢, jak sugerujag Bradshaw i wsp.
(2015), z wystepujacym u pséw zjawiskiem pedomorfozy, ktore oznacza zachowanie cech

mtodzienczych u osobnikéw dorostych.

Zachowania zabawowe moga wystepowa¢ w obrebie jednego gatunku, ale rowniez
pojawia¢ si¢ migdzy réznymi gatunkami (Rzepka 2015, Sommervillea i wsp. 2017).
Udomowienie psa spowodowalo, ze rozwingl on umiej¢tnosci bawienia si¢ rowniez

z cztowiekiem (Bradshaw i wsp. 2015). Kolm i wsp. (2020) wskazuja, ze zachowania
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zabawowe pojawialy si¢ juz migdzy psem pierwotnym a cztlowiekiem. Badania poréwnawcze
psOw 1 hybryd psa z wilkiem dowodza, Ze psy czgsciej angazuja cztowieka do zabawy
(Wheat i wsp. 2018). Rooney i wsp. (2000) w swoich badaniach opisujg, ze mimo innej
motywacji do zabawy w relacji pies-pies i pies-cztowiek, te zachowania wystepuja z podobng

czestotliwoscia.

Che¢ do zachowan zabawowych moze by¢ niejednokrotnie ulatwieniem zaro6wno
szkolenia przeprowadzonego w okreslonych celach, jak i ksztaltowania emocjonalnego wiezi
mig¢dzy psem a wlascicielem. Czestotliwo$¢ zabaw i ich forma moga by¢ zatem wyznacznikiem
jakosci relacje wiasciciel-pies (Bradshaw i1 wsp. 2015, Sommervillea i wsp. 2017). Czgste
interakcje o charakterze zabawowym miedzy psami a takze czlowiekiem i psem
odzwierciedlaja dobrostan tych zwierzat. Psy, odczuwajace dyskomfort, dlugotrwaty stres nie
wykazuja checi do zabaw (Ahloy-Dallairea i wsp. 2017, Held i Spinka 2011, Sarti Oliveira
i wsp. 2010).

Zachowanie zabawowe ukierunkowane na czlowieka odegralo wazna role
we weczesnym udomowieniu psow. Pozniejszy dobdr sztuczny byt istotny dla wspodtczesnie
obserwowane] zmiennosci fenotypu behawioralnego psow, a tym samym rdznorodnej
intensywnos$ci wigzi spotecznej z ludzmi, ktora jest tak wyjatkowa w Swiecie zwierzat

(Kolm i wsp. 2020).
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2. Cel pracy

Celami niniejszej rozprawy doktorskiej s3:

1.

o ~ w N

Okreslenie wptywu typu hodowli (domowa, kojcowa) na ksztattowanie sig¢
zachowania szczeniat.

Okreslenie wieku, w ktorym szczenigta zaczynaja odczytywac ludzkie gesty.
Okreslenie zmian w zachowaniu psoOw adoptowanych ze schroniska.
Okreslenie przyczyn wystepowania zachowan agresywnych u psa domowego.

Zbadanie wplywu réznych czynnikbw na roznice miedzy psami

w prezentowanych zachowaniach agresywnych.
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3. Wplyw warunkow hodowlanych na rozwéj szczeniat

Prawidlowa socjalizacja oraz zapoznanie szczeni¢cia z ré6znymi, nowymi bodZcami
oraz sytuacjami jest bardzo wazne w przygotowaniu psa do dorostego zycia. Szczegélnie
istotny podczas socjalizacji jest okres krytyczny, ktory przypada migdzy
2,5- 3a12- 14 tygodniem zycia. Celem badan byto sprawdzenie czy warunki panujace
W hodowli w pierwszych tygodniach zycia psa domowego moga wptywac na jego zachowanie.
Wyniki opublikowano w pracy: Majecka K., Pgsiek M., Pietraszewski D., Smith C. 2020.
Behavioural outcomes of housing for domestic dog puppies (Canis lupus familiaris). Applied
Animal Behaviour Science 222: 104899 (Publikacja II).

Test behawioralny PAT (Puppy Aptitude Testing), przy uzyciu ktérego dokonywano
oceny zachowania byl przeprowadzony u szczenigt w wieku 7 - 8 tygodni, rozwijajacych si¢
w dwoch, réznych typach hodowli. Podziatu dokonano w zalezno$ci od lokalizacji miejsca
w ktorym przebywatla suka ze szczenigtami. Pierwszg grupe stanowily osobniki z hodowli,
ktora charakteryzowata si¢ tym, ze suka ze szczenigtami przebyta w domu hodowcy, dzigki
czemu psy mialy staly kontakt z cztowiekiem i réznorodnymi bodZcami (tzw. hodowla
domowa). Drugg grupe stanowity szczenigta z hodowli kojcowej, w ktorej w przeciwienstwie
do pierwszego typu hodowli, miaty rzadszy kontakt z hodowca, poniewaz kojec znajdowat si¢
poza domem. Podczas badan przetestowano 264 szczenig¢ta z 44 hodowli FCI, w tym
160 pochodzacych z hodowli domowej (70 suk i 90 psow) i 104 z hodowli kojcowej (52 suk
I 52 psow). Wérdd badanych psoéw byli przedstawiciele 21 ras FCI. Test sktadat si¢ z 10 zadan,
ktore ocenialy m.in. che¢ szczenigcia do kontaktu i zabawy z czlowiekiem, reakcje na dotyk
i podnoszenie oraz zachowanie w momencie pojawienia si¢ nowego bodzca (np, plastikowa
butelka, otwierany parasol). Punktacja wynosita od 1 (najbardziej pozadane zachowanie)

do 6 (najmniej pozadane zachowanie).

Przeanalizowano korelacj¢ miedzy wynikiem testu PAT a plcig szczeniat (pies/suka),
wiekiem (7 tygodni/8 tygodni) oraz miejscem pochodzenia (hodowla domowa/hodowla
kojcowa). Otrzymane wyniki wykazaly istotny wptyw typu hodowli na $rednie wyniki testu
PAT. Szczenigta hodowane poza domem hodowcy otrzymywaty gorsze rezultaty w tescie,
niezaleznie od plci 1 wieku. Wykazywaty zwigkszong sktonno$¢ do zachowan uleglych,
lgkowych oraz obnizong zdolno$¢ radzenia sobie w nowych sytuacjach. Ponadto szczenigta
z hodowli domowej wykazywaly si¢ wigkszg stabilnoscig niz szczenigta z hodowli kojcowej,

ktore prezentowaly czgsto bardzo skrajne reakcje.
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Whnioski wynikajace z przeprowadzonych badan majg bezposrednie implikacje
dla hodowcow psow i1 pokazuja, ze wzbogacenie $rodowiska matki i szczenigt moze

zmniejszy¢ ryzyko wystgpienia problemoéw behawioralnych u dorostych psow.
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4. Badanie zdolnosci komunikacyjnych pies - czlowiek

Komunikacja migdzygatunkowa, w tym komunikacja czlowiek-zwierze, jest szeroko
badanym zagadnieniem. Rozumienie ludzkich sygnatow komunikacyjnych, takich jak
wskazywanie, byto badane w rdéznych kontekstach zaréwno u zwierzat nieudomowionych, jak
i domowych. Celem niniejszych badan bylo okreslenie w jakim wieku u psa domowego
pojawia si¢ umiejetnos¢ odczytywania ludzkich gestow. Wyniki badan sg opracowane
W postaci artykutu przygotowanego do wystania do redakcji czasopisma naukowego: Majecka
K., Pasieck M., Pietraszewski D. Understanding human pointing gestures by five-week old
puppies of the domestic dog Canis lupus familiaris — What plays the main role in developing
communication abilities: domestication or ontogeny? (Publikacja I11).

W badaniach wzigto udziat 120 szczenigt z 18 réznych miotdow, pochodzacych
z 12 roznych hodowli. Zastosowano test wyboru obiektu (Object Choice Task). Test polegat
na tym, ze eksperymentator ukrywat, w sposob niewidoczny dla szczenigcia, pokarm pod jeden
z kubkow, nastgpnie rozsuwat kubki na odleglo$¢ 1,5 metra 1 wskazywat ten, pod ktérym
znajdowat si¢ pokarm. Test przeprowadzano trzykrotnie w kazdej hodowli, po raz pierwszy,
kiedy szczenigta mialy 5 tygodni, kolejne w 6 1 7 tygodniu zycia szczenigt. Procedura testu
byta za kazdym razem taka sama. Proba byta zaliczana, jesli szczenig¢ zblizylo si¢ do kubka
z pokarmem 1 zaczgto go obwachiwa¢ lub dotkneto nosem. Przebieg do$wiadczenia byt

rejestrowany, nastepnie ogladany i ponownie oceniany przez drugiego eksperymentatora.

Wykazano, ze szczenigta poprawnie odczytujg ludzkie gesty juz w pigtym tygodniu
zycia. Ponadto porownano wyniki przedstawicieli dwoch ras - basset hound (20 szczeniat
pochodzacych z 3 miotdow) oraz nova scotia duck tolling retriever (23 szczenigta pochodzace

Z 3 miotow) 1 nie wykazano ro6znic miedzy rasami.

Wyniki potwierdzity przyjeta hipoteze, ze rozumienie wskazéwek komunikacyjnych
U psoOw nie moze by¢ wyjasnione procesem udomowienia, ontogenezy, procesu uczenia si¢ lub
socjalizacji, a jedynie doborem naturalnym. W $wietle teorii ewolucji wszystkie odziedziczone
cechy, ktore zwigkszaja dostosowanie, sa faworyzowane przez dobor naturalny. Takimi
cechami sg z pewnos$cig umiejetnosci spoteczne, ktore umozliwiaja zrozumienie sygnatow
wysylanych przez przedstawicieli tego samego lub innych gatunkéw. Otrzymane wyniki
dowodza, ze rozumienie ludzkich gestow wskazujacych jest produktem ubocznym
kompetencji spoleczno-poznawczych, a nie efektem udomowienia. Przyjecie takiego

wyjasnienia thumaczy, dlaczego w otrzymanych wynikach nie ma r6znic pomigdzy dwiema
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rasami psow. Wynika to z hipotezy, ze psy nabyly umiejetnosci podazania za wskazowkami
cztowieka przed ewolucja roéznych ras. Wnioski te nie sa rOwniez sprzeczne z rolg
warunkowania podgzania za kierunkiem wskazywanym przez cztowieka, jako wzmocnienia

tych dziedzicznych zdolnosci spotecznych.
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WYNIKI NIEOPUBLIKOWANE

5. Zmiany w zachowaniu psow adoptowanych ze schroniska na podstawie ankiet
C- BARQ

Celem badan bylo sprawdzenie jak dtugo$¢ okresu przebywania psa w schronisku
wplywa na zmiany jego zachowania po adopcji. Do realizacji tego celu wykorzystano
kwestionariusz C-BARQ (Canine Behavioral Assessment and Research Questionnaire), ktory
jest ankieta powszechnie uzywang do opisu zachowania psow (Ayrosa i wsp. 2022,

Duffy i wsp. 2014, Hoffman i wsp. 2013, Hsu i Serpell 2003, Powell i wsp. 2021).
5.1 Material i metody

5.1.1. Material

Badanie ankietowe przeprowadzono ws$rdod 72 nowych wilascicieli psow, ktorzy
adoptowali zwierze ze schroniska. Wszystkie psy pochodzity ze Schroniska dla Zwierzat
w Lodzi, mieszczacego si¢ przy ul. Marmurowej 4. Uzyskane informacje dotyczyly 36 suk
oraz 36 psow. Byly to psy nierasowe. Sredni wiek psow w momencie adopcji wynosit 2,5 roku.

Czas pobytu w schronisku badanych psow wynosit srednio 4 miesigce.
5.1.2. Ankieta

Podstawowy kwestionariusz (Zatgcznik/Ankieta 1) sktadal si¢ z pytan dotyczacych
adoptowanego psa oraz osoby adoptujacej. Byt on wypetliany w dniu adopcji psa w siedzibie
schroniska. Umieszczane byly w nim takze informacje z bazy schroniska (jak dtugo pies
przebywa w schronisku, wiek, pte¢, wielkos¢, kastracja, typ psa). Wiasciciele otrzymali

informacje, ze wszystkie dane z kwestionariuszy zostang wykorzystane wylacznie do badan.

Nastgpnie proszono nowych wiascicieli psa o wypelnienie ankiety C-BARQ
(Zatacznik/Ankieta 2) w 7 dniu przebywania psa w nowym domu (Ankieta 2-A, 72 ankiety)
oraz o ponowne wypehienie tej samej ankiety po kolejnych 30 dniach (Ankieta 2-B,
72 ankiety). Cze$¢ osob wypekila ankiete takze po kolejnych 180 dniach czyli 217 dni
od adopcji (Ankieta 2-C, 33 ankiety). Kwestionariusz C-BARQ zawierat 42 pytania podzielone

na 7 sekcji, dotyczacych nastepujacych kategorii zachowan:

| - pobudliwo$¢ (2 pytania np.: zachowanie przed pdj$ciem na spacer; zachowanie przed jazda

samochodem);

31



Il - agresja (10 pytan np.: pilnowanie pozywienia; pilnowanie domu; zachowanie w stosunku

do obcego cztowieka lub psa);

I - strach lub niepokoj (10 pytan, np.: reakcja gdy zbliza si¢ agresywnie zachowujacy si¢ pies;

reakcja na niespodziewane i nieznane bodzce oraz na zabiegi pielegnacyjne);

IV - zachowania zwigzane z separacja (3 pytania, np.: wokalizacja, tendencje do zachowan

destrukcyjnych; niepokoj);
V - ocena kontaktu z opiekunem (2 pytania np.: podazanie za opiekunem);
VI - postuszenstwo i1 ch¢¢ do treningu (3 pytania np.: reakcja na ré6zne komendy);

VII - inne problemy zwigzane z zachowaniem (13 pytan np.: uciekanie z posesji, zachowania

towieckie, sktonno$¢ do nadmiernej ekscytacji).

Punktacja dla kazdego pytania wynosita od 0 do 4, przy czym 0 oznaczatlo,
ze zachowanie nie zostalo zaobserwowane. Punkty od 1 do 4 przedstawialy intensywnos$¢

lub czestos¢ danego zachowania. Jeden kwestionariusz byt wypehiany dla jednego osobnika.

5.1.3 Analiza statystyczna

Analiza danych z ankiet zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami analizy danych
uporzadkowanych. Zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi uporzadkowanymi byta kwantyfikowana
z uzyciem wspoélczynnika korelacji rang Spearmana oraz tablic kontyngencyjnych. Z uwagi
na niewielkg liczebnos$¢ proby, aby zwigkszy¢ moc statystyczng, zostata przeprowadzona

analiza danych sparowanych.

Dane zostaly przefiltrowane pod katem jakosciowym. Obserwacje brakujace zostaty
W pierwszej fazie analiz usunigte, jak rowniez usunigte zostaly obserwacje spoza skali.
W pierwszym kroku przetestowana zostata zmiana w skali odpowiedzi na poszczegdlne
pytania ankietowe w kolejnych punktach czasowych. W tym celu zostal zastosowany test
Wilcoxon'a réwnos$ci parametréw potozenia dla danych sparowanych. Z uwagi na duzg ilo§¢
pytan ankietowych, dla oceny istotnosci statystycznej p-warto$ci zostaly poprawione
Zuzyciem algorytmu Bonferroniego (tu kryterium wyboru algorytmu bylo zwigzane
Z empirycznym rozkltadem p-warto$ci nominalnych, ktory nie byt zgodny z rozkladem
jednostajnym). Rezultaty z poprawiong p-wartoscig ponizej standardowego progu 0,05 zostaty

uznane za istotne.
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W kolejnym kroku wybrana zostata zmienna okreslajaca dtugos$¢ przebywania przez
psa w schronisku przed adopcja. Brakujace dane z ankiet zostaly nastepnie zimputowane
Z uzyciem modelu wieloczynnikowego zaimplementowanego w pakiecie mice w R. Stabilno$¢
imputacji wynikéw imputacji brakujacych danych jak rowniez odporno$¢ wynikéw analiz
asocjacyjnych na jako$¢ imputacji zostata przetestowana z uzyciem metody pigciokrotnej
walidacji krzyzowej. Po imputacji zostal zbudowany model -elastic-net (alpha=1/2)
do estymacji sity zwigzku pomig¢dzy r6znicag w odpowiedzi na poszczegdlne pytania w czasie
t=37 versus t=7. Zmienno$¢ predykcji sity zwigzku oceniona zostata z uzyciem metody
bootstrap. Do finalnego raportu ujete zostaly tylko te zmienne, dla ktorych S$rednia
Z wyestymowanych wspotczynnikow w modelu elastic-net (Srednia z procedury bootstrap)
byla istotnie ré6zna od zera. Wyniki dziatania elastic-net zostaly nastgpnie przetestowane
Z uzyciem testu istotnosci dla korelacji rang Spearmanna. Nastepnie, warto§ci zmiennej czasu
przebywania w schronisku zostaly podzielone na trzy klasy z wykorzystaniem testu
wielomodlanosci Silvermanna. W kolejnosci przeprowadzone zostaty dwie identyczne $ciezki
analityczne: jedna dla t=7 vs t=37 a druga dla t=37 versus t=217. Dane zimputowane
i dyskretna zmienna zalezna zostaly zanalizowane w modelu lasu losowego. W tym modelu
wspotczynniki zmiany doktadnos$ci oszacowania przynaleznosci do jednej z trzech klas jak
réwniez wspotczynnik Gini zostaty uzyte do selekceji cech. Wyselekcjonowane cechy zwigzane
ze zmienng zalezng zostaly wybrane do kolejnego kroku analizy, w ktorym istotnos¢
pojedynczego predyktora zostatla oszacowana z uzyciem testu Fishera dla tablicy
kontyngencyjnej. Obliczenia wykonano w programie R (The R Foundation for Statistical

Computing).
5.2. Wyniki
5.2.1. Wyniki (analiza uwzgledniajaca dlugos¢ czasu przebywania psa w schronisku)

W analizie selekcji cech, wykorzystuja¢ kryterium sity dyskryminacji pomiedzy
osobnikami, ktoére przebywaty w schronisku (podziat czasu na trzy kategorie: 0-2 miesigce;
od 2 do 9 miesiecy; powyzej 9 miesiecy), zidentyfikowane zostaly cztery cechy (pytania)
dla ktorych s$redni spadek doktadnosci klasyfikacji jest najwigkszy. Jednocze$nie wedtug
kryterium wspolczynnika Gini wykrytych zostato 7 cech o najwyzszym wptywie na jako$¢

klasyfikacji (Ryc. 5).
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Ryc. 5. Wyniki badania istotno$ci cech w modelu lasu losowego. Na prawym panelu
prezentowany jest wspotczynnik Gini, a na lewym doktadnos¢.

W analizie zalezno$ci migdzy przyrostem w skali odpowiedzi na pytanie #28 w dniu
37vs w dniu 7 a zdyskretyzowanym czasem przebywania w schronisku widac istotng
statystycznie zalezno$¢ oceniong z uzyciem testu Fishera na granicznym poziomie istotnosci
(p=0,009). W doktadnej analizie rozkladu dwuwymiarowego widzimy, ze wspodiczynnik
korelacji Spearman’a wynosi rho=0,37 co oznacza dodatnig zalezno$¢ pomi¢dzy zmiennymi.
Dalej, w kolejnosci, dla pytania: #39 istnieje istotny statystycznie, dodatni zwigzek pomiedzy
przyrostem (w dniu 37 vs 7) a czynnikowa zmienng okre$lajaca czas przebywania w schronisku
(p-warto$¢ dla testu Fishera wynosi 0,012 i rho=0,433); #8 zwigzek ten jest dodatni (p-wartos¢
testu Fishera jest roéwna 0,020, za§ rho=0,018) co oznacza staba dodatnig zalezno$¢ oraz
#26 mamy zalezno$¢ ujemng (p-warto$¢ testu Fishera wynosi 0,010 przy rho=-0,192).
Jednoczesnie, dla pytan: #12 1 #20 badanie zaleznosci z uzyciem testu Fishera nie potwierdzito
wynikow lasu losowego — w obydwu przypadkach otrzymano nieistotne statystycznie

zalezno$ci na granicznych poziomach istotnosci odpowiednio 0,348 i 0,295.

W wieloczynnikowej analizie zaleznosci liniowej pomiedzy czasem przebywania
W schronisku w dniach a przyrostem w odpowiedzi na pytanie z uzyciem metody LASSO
okreslono, ze S$rednia warto$¢ sity zwigzku pomiedzy zmiennymi wynosi dla pytania:

#1 m=-0,003 przy p-wartosci testu t-Studenta p=0,0663, #6 m=-0,015 p<0,001;
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#7 m=- 0,002 p=0,018; #13 m=0,002 p=0,093; #15 m=-0,034 p<0,001; #17 m=0,008 p=0,024;
#19 m=0,031 p<0,001; #20 m=-0,004 p=0,025; #22 m=-0,066 p<0,001; #25 m=0,217 p<0,001;
#26 m=0,003 p=0.007; #28 m=0,002 p<0,001; #29 m=-0.012 p<0,001; #32 m=-0,059 p<0,001;
#34 m=0,005 p=0,051; #36 m=-0,001 p=0,281; #37 m=0,021 p<0,001; #39 m=0,087 p<0,001.
Dodatkowo, ten zestaw pytan zostal przetestowany w analizie jednoczynnikowej w kierunku
zwigzku z czasem przebywania w schronisku i jedynie pytania: #7 rho=-0,234, p=0,052;
#15 rho=-0,256, p=0,031; #25 rho=0,225, p=0,057; #28 rho=0,430, p<0,001
i #39 rh0=0,393, p<001 zostaly finalnie uznane jako istotnic zwigzane z badanym punktem
koncowym. W analizie zalezno$ci liniowej pomiedzy czasem przebywania w schronisku
W dniach a przyrostem w odpowiedzi na pytanie #1 z uzyciem metody LASSO okreslono,
ze $rednia wartos¢ sity zwigzku pomigdzy zmiennymi jest ujemna i wynosi: -0,002 i jest ona

istotnie r6zna od zera na poziomie istotnosci 0,066.

Podsumowujac, istotng zalezno$¢ pomiedzy dlugoscia czasu przebywania psa
W schronisku a przyrostem wartosci danej cechy (zachowania) wykazano dla nastgpujacych

pytan z poszczegdlnych sekcji kwestionariusza C-BARQ:

Sekcja 2: Agresja

7 - Kiedy ktory$ z domownikow zabiera psu jedzenie: zmniejszenie zachowan agresywnych

8 - Kiedy do psa prowadzonego na smyczy zbliza si¢ obcy, spokojnie zachowujacy si¢ pies:

zwigkszenie zachowan agresywnych

Sekcja 3: Strach 1 niepokoj

15 - Kiedy obca osoba probuje dotknac¢ i pogtaskac psa: zmniejszenie czgstosci wystepowania

objawow strachu

Sekcija 5: Przywiazanie 1 domaganie sie uwagi

25 - Ma tendencje do podazania za opiekunem (lub innymi cztonkami rodziny), po domu,

Z pokoju do pokoju: zwigkszenie czestosci wystgpowania tego typu zachowania

26 - Kiedy opiekun (lub inni czlonkowie rodziny) siedzi, jak czgsto pies ma tendencje
do siedzenia w poblizu, lub w fizycznym kontakcie z opiekunem - zmniejszenie czestosci

wystepowania tego typu zachowania
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Sekcja 6: Postuszenstwo i tatwos$¢é szkolenia

28 - Natychmiast wykonuje komende ,,zostan”: zwigkszenie czgstosci wykonywania

tej komendy

Sekcja 7: R6znorodne problemy

39 - Czy pies jest skory do zabawy, niesforny, figlarny? - zwigkszenie cze¢stosci prezentowania

tego typu zachowan.

5.3.2. Wyniki (poréwnanie zmian zachodzacych miedzy 7 - 37, 7 - 217 i miedzy
37 — 217 dniem od dnia adopcji)

Analizie poddane zostaly takze odpowiedzi na kolejne pytania w zakresie istotnych
r6éznic pomigdzy badanymi punktami czasowymi. W tym ujeciu uzyty zostat test Wilcoxon’a
parametru potozenia w rozktadzie nieparametrycznym dla danych sparowanych — dla kazdego
pytania przetestowana zostata hipoteza o braku zmiany w parametrze polozenia rozkladu
odpowiedzi na dane pytanie pomigdzy dwoma punktami czasowymi. Wszystkie p-wartosci
zostaly poprawione na wielokrotne testowanie z uzyciem metody Banjamini-Hochberg.
W ramach wynikéw zidentyfikowano 9 pytan, dla ktérych odpowiedzi pomigdzy dniem
7 adniem 37 sg istotnie statystycznie rozne - #15 (p=0,02), #19 (p=0,02), #24 (p<0,01),
#27 (p<0,01). #28 (p<0,01), #35 (p<0,01), #36 (p<0,01), #37 (p=0,02) i #39 (p=0,02).
W poréwnaniu pomiedzy odpowiedziami w dniu 7 a dniu 217 zauwazono statystycznie
znamiennie rozne odpowiedzi na dwa pytania: #3 (p=0,03) 1 #24 (p<0,01). Nie znaleziono

zadnych znamiennych réznic pomiedzy odpowiedziami w dniu 37 a 217 (Tabela 1).
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Tabela 1. Srednie wartosci punktowe zachowania psow na podstawie kwestionariusza
C- BARQ. Tabela zawiera tylko te pytania, dla ktérych odpowiedzi uzyskane w dniu 7 i dniu
37 po adopcji roznity si¢ w sposob istotny statystycznie (test Wilcoxona, p<0,05). Strzatki
w ostatniej kolumnie wskazujg kierunek zmian - zmniejszanie (N\) lub zwigkszanie (/)
czestosci wystepowania danego zachowania. * - istotna zmiana takze pomiedzy 7 a 217 dniem.

. Ankieta 2-A Ankieta 2-B  Ankieta 2-C Kierunek
Nr  Pytanie )
X7=£SD X37£SD X217£SD Zzmian
Sekcja 2: Agresja
3 Kiedy do psa prowadzonego na
y p” g . g 0,87+1,09  0,59+0,82  0,41+0,61* \
smyczy zbliza si¢ obca osoba
Sekcja 3: Strach i niepokdj
15 Kiedy obca osoba probuje dotkna¢ i
v provty T 1514153 1,06:1,18  0,75£0,98 \
pogtaskac psa
19  Kiedy do psa zbliza si¢ inny,
nieznajomy pies, ktory warczy, 1,77£1,4 1,36+1,21 1,09+1,06 \
szczeka 1 rzuca w strong Panstwa psa
Sekcja 4: Zachowanie zwigzane z separacja
24 Czy pies gryzie / drapie drzwi,
podtogi, okna, zastony, itp. kiedy 1,10+1,08 0,55+0,89  0,59+0,91* \
pozostanie sam?
Sekcja 6: Postuszenstwo i latwo$¢ szkolenia
27  Natychmiast wykonuje polecenie
siaﬁ,, WYKONHE P 1,46+131  2,06+1,24  2,53+1,05 /7
28  Natychmiast wykonuje polecenie
yenniast Wykonte 1,46£1,29 22711 2,13+131 7
,,Zostan
Sekcja 7: Réznorodne problemy
35 Oddaje mocz na r6zne przedmioty / 0.80+1.13 0.3840.83 0.1340.34 \
meble w domu ’ ’ ’ ’ ’ ’
36  Oddaje mocz pozostawiony sam w
q 1,01£1,34  0,58£1,04  0,16£0,37 N\
omu
37 Wyproznia si¢ pozostawiony sam w
q 0,93+1,3  0,49+0,97  0,22+0,42 \
omu
39  Cuzy pies jest skory do zabawy,
Y PIES v w 2,46+1,28  2,89+1,02  3,09+0,86 /7

niesforny, figlarny?
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5.4. Dyskusja

Z przeprowadzonych badah wynika, ze zachowanie psa adoptowanego ze schroniska
przebywajacego w nowym domu zmienia si¢ wraz z uptywem czasu. Nalezy podkresli¢, ze
im dtuzej pies przebywal przed adopcja w schronisku tym zachodzace zmiany byly bardziej

widoczne.

Obydwie przeprowadzone analizy wykazaty, ze pozadane przez opiekuna zachowania
staja si¢ coraz czestsze a negatywne sg wygaszane. Zmniejsza si¢ czestos¢ zachowan lekowych
oraz zalatwianie potrzeb fizjologicznych w domu. Zwigkszata si¢ natomiast gotowos¢
do podazania za opiekunem i ch¢¢ do zabawy. Adoptowane psy uczyty sie tez w nowym domu
wykonywania podstawowych komend, czyli zwigkszato si¢ ich postuszenstwo. Zmiany
W zachowaniu adoptowanych psé6w moga zachodzi¢ dzigki codziennemu kontaktowi z nowym
opieckunem w jego domu. Nawet u psow przebywajacych jeszcze w schronisku mozna
zaobserwowa¢ zmiang¢ w zachowaniu w stosunku do cztowieka, z ktorym spedzaty wiecej
czasu. Juz 3 sesje po 10 minut, w ciaggu ktorych eksperymentator mial kontakt z psem
powodowaty tworzenie si¢ wigzi nawet u dorostych psow (Gacsi i wsp. 2001). Rowniez
Z badan Vitulovej 1 wsp. (2018) wynika, ze zachowanie psow po adopcji zmienia si¢ - psy staja
si¢ mniej bojazliwe, a bardziej towarzyskie. Potwierdzajg to przeprowadzone badania, ze psy
chetniej bawig si¢ 1 czgsciej prezentuja zachowania zwigzane z zabawa w nowym domu wraz
uplywem czasu. Do tych samych wnioskow doszli Corsetti i wsp. (2021), ze po adopcji wzrasta

aktywnos¢ 1 che¢ do zabawy psow.

Silna potrzeba przebywania blisko cztowieka moze przyczyni¢ si¢ do wystgpowania
zachowan okres§lanych jako lek separacyjny. Lek separacyjny z definicji jest powaznym
stresem, gdy jednostka jest oddalona od innych czlonkéw grupy, ale w kynologicznej
terminologii behawioralnej termin ten najczg¢sciej odnosi do psow, ktore sg zdenerwowane,
gdy ich wlasciciel oddala si¢ od nich. Lek separacyjny moze wystgpowaé bardzo czgsto
I na przyktad u psé6w adoptowanych ze schronisk, pod nieobecno$é¢ cztowieka. W potudniowej
Anglii lek separacyjny rejestrowany byl co najmniej raz w ciggu pot roku od adopcji u 22,3 %
osobnikow (Flannigan i Dodman 2001). Lekowi separacyjnemu towarzyszy najczesciej
destrukcyjne zachowanie w domu, samookaleczenie, nadmierna wokalizacja (skomlenie,
szczekanie lub wycie) tylko pod nieobecno$¢ wiasciciela (Miklosi 2012). Oprocz zachowan
destrukcyjnych, moga wystepowac rowniez takie zachowania jak nadmierne przywigzanie

do cztowieka, czy nicodstgpowanie wiasciciela w roznych sytuacjach. Z przeprowadzonych
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badan wynika, ze po uptywie czasu zwigksza si¢ tendencja do podazania za opiekunem,
ale z drugiej strony respondenci deklarowali, ze destrukcyjne zachowanie psa wynikajace

Z separacji zmniejsza si¢ wraz z uplywem czasu.

Zmianom ulegaly roéwniez zachowania zwigzane z agresja. Z przeprowadzonych,
W ramach niniejszej pracy, badan wynika, ze zachowania agresywne w stosunku do pséw
zwigkszajg si¢ wraz z uptywem czasu. Do podobnych wnioskéw doszta Corsetti 1 wsp. (2021),
wedhug ktorych zachowania agresywne u niektorych psow zwiekszajg si¢ w miarg przebywania
w nowym domu. Natomiast Vitulova i wsp. (2018) stwierdzili, ze zachowania te nie zmieniajg
swojej intensywnosci poréwnujac zachowanie w 1 tygodniu od adopcji z zachowaniem
prezentowanych po uplywie 6 miesigcy. Natomiast, w przypadku agresji w stron¢ obcych ludzi,
wlasciciele wskazali, ze agresja zmniejszala si¢, jak 1 niepokdj, kiedy obca osoba prébowata
dotkna¢ psa. Swiadczy to o tym, ze pies nabierat pewnosci siebie w nowym domu i dzigki temu

nie wykazywat agresji wynikajacej ze strachu do nieznanych osob.

Z prezentowanych w niniejszej rozprawie badan wynika, ze im dluzej psy przebywaja
w nowym domu, tym sg bardziej postuszne i szybciej wykonuja komendy. Tak wiec, silne
przywigzanie oraz ch¢é przebywania z nowym wilascicielem, moze korzystnie wplywac
na relacje pies - cztowiek. Potwierdzaja to badania Lord i wsp. (2008) oraz Powell i wsp.
(2021), ze postuszenstwo wzrastatlo wraz z dlugo$cig przebywania w nowym domu.
Do podobnych wnioskéw doszli Stephen i1 Ledger (2007) potwierdzajac, ze zwigksza si¢

postuszenstwo 1 wykonywanie takiej komendy jak “zostan” wraz z uptywem czasu.

Aby zwiekszy¢ satysfakcje z adopcji zwierzat, powinny by¢ wprowadzane pewne
procedury w schroniskach dla zwierzat. Gates i wsp. (2018) zalecaja prowadzenie programow
wsparcia po adopcji, ukierunkowanych na szkolenie osob adoptujacych zwierzeta. Wsparcie
merytoryczne moze réwniez pomoc niektérym wilascicielom przezwyciezy¢ trudnosci
w okresie, gdy ich psy przystosowuja si¢ do nowego Srodowiska (Powell 1 wsp. 2021).
Jak podkreslajg Notari i wsp. (2020) odpowiedni trening moze zmniejszy¢ zachowania
agresywne u pséw. Wedlug Powella 1 wsp. (2021) ocena i1 porady behawiorystow, czy lekarzy
weterynarii przyczyniaja si¢ do zwigkszenia postuszenstwa psow, a takze zmniejszenia leku
separacyjnego. Niewatpliwie jest bardzo istotne aby osoba adoptujaca byta uprzedzona

0 problemach jakie mogg si¢ pojawi¢ u adoptowanego psa.
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6. Zachowania agresywne u psa domowego - badania ankietowe skierowane do wlascicieli

psow.

Badania miaty na celu okreslenie jakie czynniki moga wplywaé na pojawienie si¢

zachowan agresywnych u psa domowego w stosunku do cztowieka.
6.1. Material

Badania prowadzone byly za pomocg ankiety internetowej skierowanej do witascicieli
psOw (Zataczniki/Ankieta 3). W kazdej ankiecie mogt by¢ opisany tylko jeden pies. Lacznie
uzyskano informacje od 1716 wiascicieli, jednakze po odrzuceniu czgsci kwestionariuszy,
pozostalo 1572 ankiet. Ankiety zostaly odrzucone, jesli wlasciciele blednie wypeknili
kwestionariusz, brakowalo takich informacji jak rasa, wiek psa lub jesli w ankiecie
opisywanych byto kilka pséw jednoczes$nie. Ostatecznie uzyskano informacje dotyczace
995 psoéw z rodowodem FCI oraz 577 bez rodowodu (dalej nazywanymi mieszancami). Wsrod
ankietowanych psoéw znalazto si¢ 773 psow oraz 799 suk. Zebrane dane demograficzne

dotyczace psOw oraz ich wiascicieli przedstawiono w postaci tabeli (Tabela 2a 1 Tabela 2b).

Tabela 2a. Charakterystyka pséw na podstawie wypetnionych ankiet. N - liczba osobnikow.
W nawiasie jest podany numer pytania ankietowego (Zataczniki/Ankieta 3).

Charakterystyka Kategoria N %
Ple¢ (P1) pies 773 49,17
suka 799 50,83
Wiek (P2) szczeni¢ (< 6 miesigcy) 98 6,23
mtody (6-24 miesigcy) 444 28,24
dorosty (> 24 miesiecy) 1030 65,52
Kastracja/sterylizacja (P3) niekastrowany pies 587 37,34
kastrowany pies 186 11,83
niesterylizowana suka 510 32,44
sterylizowana suka 289 18,38
Rasowy/mieszaniec (P4) rasowy 995 63,30
mieszaniec 577 36,70
Miejsce przebywania psa (P6) w ogrodzie 356 22,65
w kojcu 54 3,44
przywiazany do budy 2 0,13
w domu z wlascicielem 629 40,01
w mieszkaniu z wilascicielem 825 52,48
w oddzielnym pomieszczeniu 60 3,82
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Tabela 2b. Charakterystyka demograficzna wiascicieli na podstawie wypekionych ankiet.

N - liczba osobnikéw. W nawiasie jest podany numer pytania ankietowego
(Zataczniki/Ankieta 3).
Charakterystyka Kategoria N %
Ple¢ wlasciciela (P7) mezczyzna 181 11,51
kobieta 1391 88,49
Wiek wlasciciela (P8) <20 109 6,94
21-30 557 35,46
31-40 440 28,01
41-50 288 18,33
51-60 136 8,66
61-70 31 1,97
> 70 10 0,64
Respondent jest pierwszym wiascicielem psa (P9) tak 287 18,26
nie 1285 81,74
Wihasciciel posiadat wezesniej innego psa (P10)tak 1339 85,18
nie 233 14,82
Miejsce zamieszkania whasciciela (P11) mieszkanie 834 53,05
dom 738 46,95
Liczba 0s6b majaca codzienny kontakt z pseml 69 4,39
(P12) 2 364 23,16
3 453 28,82
4 342 21,76
5 194 12,34
6 i wiccej 150 9,54
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Uzyskano informacje od wiascicieli 144 ras a wsrdd nich najliczniejszymi bytly:
owczarek niemiecki (N=91), jamnik (N=43), whippet (N=43), gonczy polski (N=37), buldog
francuski (N=35), basset hound (N=35), labrador retriever (N=35), shih tzu (N=27),
maltanczyk (N=26), samoyed (N=25) oraz american staffordshire terrier (N=25). Wsrod ras
znalazly si¢ rowniez mniej popularne miedzy innymi: azawakh, bearded collie, bloodhound,
border terrier, chodsky pes, czeski fousek, eurasier, gonczy bernenski, pirenejski pies gorski
czy spinone italiano. Z wszystkich grup FCI najliczniej reprezentowana jest: grupa I, 11, VI

oraz IX, natomiast najmniej liczna jest grupa 1V (Tabela. 3).

Tabela 3. Liczba pséw rasowych w poszczegolnych grupach FCI. N - liczba osobnikow.

Grupy FCI N %
I. Owczarki i inne psy pasterskie, z wylaczeniem szwajcarskich psow do bydta 186 18,69
II. Pinczery i sznaucery, molosy, szwajcarskie psy gorskie i do bydta 128 18,69
I11. Teriery 64 6,43
V. Jamniki 43 4,32
V. Szpice i psy w typie pierwotnym 92 9,25
VI. Psy goncze i rasy pokrewne 101 10,15
VII. Wyzty 45 4,52
VIII. Aportery, ptochacze i psy dowodne 72 7,24
IX. Psy ozdobne i do towarzystwa 188 18,89
X. Charty 76 7,64
suma 995 100
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Oprocz podziatu rasowych pséw wedlug 10 grup FCI, zastosowano rowniez podzial wedlug
badan Parker 1 wsp. (2017). Wzorujac si¢ na podziale genetycznym zastosowanym w artykule,
przydzielono 863 psy do poszczegdlnych kladéw (Tabela 4).

Tabela 4. Liczba psoéw rasowych w poszczegdlnych kladach (Parker i wsp. 2017).
Psy oznaczone * nie nalezg do zadnego kladu, poniewaz ich odmienno$¢ genetyczna jest zbyt
duza, dlatego autorzy identyfikuja je jako osobne grupy. N - liczba osobnikéw

Klady N % rasy

Alpine 19 2,20 bernenski pies pasterski, duzy szwajcarski pies pasterski, bernardyn

American toy 16 1,85 chihuahua, chinski grzywacz,

Asian spitz 37 4,29 akita inu, akita amerykanska, alaskan malamut, chow chow, shar
pei, shiba inu, siberian husky

Asian toy 45 5,21 lhasa apso, shih tzu,

Continental herder 35 4,06 owczarek belgijski, briard

Drover 32 3,71 doberman, sznaucer olbrzym, rottweiler

European mastif 111 12,86 american staffordshire terrier, boston terrier, bokser, buttlerier, dog
de bordeaux, buldog angielski, buldog francuski, dog niemiecki,
rhodesian ridgeback, staffordshire bull terrier

Mediterranean 13 1,51 chart afganski, pirenejski pies gorski, podenco z Ibizy, leonberger,
saluki

New world 91 10,54 owczarek niemiecki

Nordic spitz 8 0,93 szpic wilczy

Pinscher 9 1,04 pinczer miniaturowy

Pointer setter 37 4,29 spaniel bretonski, seter angielski, wyzel niemiecki krotkowtosy,
wyzel niemiecki szorstkowlosy, gordon seter, seter irlandzki,
gryfon korthalsa, spinone italiano, wyzet wegierski, wyzet
weimarski

Poodle 52 6,03 bichon frise, hawanczyk, maltanczyk, pudel

Retriever 63 7,30 curly coated retriever, flat coated retriever, golden retriever,
labrador retriever, nova scotia duck tolling retriever

Scent hound 96 11,23 basset hound, beagle, bloodhound, jamnik, petit basset griffon
vendeen

Schnauzer 9 1,04 sznaucer miniaturowy, sznaucer sredni

Small spitz 15 1,74 szpic miniaturowy

Spaniel 19 2,20 cavalier king charles spaniel, cocker spaniel angielski, field spaniel

Terrier 27 3,13 airedale terrier, boston terrier, jack russell terrier, parson russell
terrier, terier szkocki, west highland white terrier, yorkshire terrier

Toy spitz 9 1,04 gryfonik brukselski, spaniel kontynentalny miniaturowy

UK rural 91 10,54 owczarek australijski - kelpie, owczarek australijski, bearded collie,
border collie, chart rosyjski borzoj, owczarek szkocki dlugowlosy,
wilczarz irlandzki, owczarek szetlandzki, welsh corgi cardigan,
welsh corgi pembroke, whippet

Basenji * 2 0,23 basenji

Eurasier * 1 0,12 eurasier

Samoyed * 25 2,90 samoyed

Tibetan terrier * 1 0,12 mastif tybetanski

suma 863 100
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6.2 Metody

Kwestionariusz sktadal si¢ tacznie z 21 pytan, ktore dotyczyly zar6wno danych
wilasciciela, zachowania psa, czy jego zycia codziennego (Zataczniki/Ankieta 3). Link

do ankiety umieszczany byt na forach internetowych mito$nikow psow.

Sposrdod pytan do poszczegdlnych analiz wybrano te, ktére zawieraty dane wlasciciela,
informacje dotyczace psa. Do analizie uwzgledniono pytania dotyczace zachowan
agresywnych. Wsérod wytypowanych pytan znalazly si¢ wszystkie, ktore zwigzane byly

z zachowaniami agresywnymi w stosunku do wtasciciela lub os6b obcych (Tabela 5).

Tabela 5. Pytania dotyczace zachowan agresywnych prezentowanych przez psy. W nawiasie
jest podany numer pytania ankietowego (Zataczniki/Ankieta 3).

Pytanie Odpowiedzi
Czy pies pilnuje (warczy, gryzie) jedzenia przed Tak
domownikami? (P13) Nie
Czy pies pilnuje (warczy, gryzie) przedmiotow Tak
przed domownikami (np.: pitka, ukradziona skarpetka)? (P14) Nie
Czy pies pilnuje (warczy, gryzie) przed Tak

domownikami legowiska/kanapy/ fotela na ktorym odpoczywa? (P15) e

Czy pies kiedykolwiek ugryzt kogo$ w domu? (P16) Tak, domownika i obcg osobe
Tak, domownika
Tak, obca osobe
Nie

Czy pies kiedykolwiek ugryzt kogo$ na spacerze? (P17) Tak, domownika i obcg osobg
Tak, domownika
Tak, obca osobe

Nie
Czy kiedykolwiek pies kogo$ ugryzi? (P16+P17) Tak

Nie
Czy pies przejawia zachowania agresywne (szczeka, warczy) Tak
w stosunku do obcych os6b gdy jest na smyczy? (P18) Nie
Czy pies przejawia zachowania agresywne (szczeka, warczy) Tak
w stosunku do obcych 0sob gdy jest spuszczony ze smyczy? (P19) Nie

Pies chodzi na smyczy

44



6.3. Analiza statystyczna

Analiza log-liniowa (Quinn and Keough 2002) zostata zastosowana w celu okreslenia
jakie zmienne wplywaja na pogryzienia lub zachowania agresywne u psa domowego
w stosunku do czlowieka. Dwukrotnie przetestowano odpowiedzi uzyskane z o$miu pytan
uwzgledniajac nastepujace zmienne: wiek (szczeni¢, miody, dorosty), pte¢ (pies, suka),
kastracji/sterylizacji (Tak, Nie), socjalizacja (Tak, Nie, Brak Informacji) oraz warunki
hodowlane. Roznica mig¢dzy pierwsza (A) i druga (B) analiza dotyczyta zmiennej warunki
hodowlane, w analizie pierwszej (A) warunki hodowlane uwzgledniaty jedynie hodowle
domowe 1 hodowle kojcowe (nie analizowano psoOw adoptowanych), w analizie drugiej (B)
warunki hodowlane uwzgledniaty psy z hodowli (Iacznie osobniki z hodowli domowej
i kojcowej) oraz psy z adopcji. Poczagtkowo dopasowano model zerowy (tj. z réwnymi
wszystkimi czestotliwosciami) 1 kolejno dodawano warunki, zaczynajac od wszystkich
mozliwych  kombinacji  poszczegdlnych zmiennych, interakcji  dwukierunkowych,
trojkierunkowych 1 czterokierunkowych, az do modelu nasyconego (tj. zawierajacego
najwyzszy pieciokierunkowy termin interakcji). Znaczenie kolejno uwzglednianych terminow
(o = 0,05) zostato przetestowane za pomoca analizy odchylen opartej na tescie chi-kwadrat.
Dopasowanie  modeli  logarytmiczno-liniowych  przeprowadzono w  programie
Rv4.2.1 (R Development Core Team 2013) przy uzyciu biblioteki MASS w ramach rozktadu

Poissona.

Aby sprawdzi¢ roéznice w prezentowanych zachowaniach agresywnych w stosunku
do cztowieka przez przedstawicieli roznych ras, grup FCI oraz kladow wykonano poréwnanie
za pomoca testu chi-kwadrat (z korekta Yatesa dla tabel 2x2) lub doktadnego testu Fishera tam,
gdzie w tabelach pojawialy si¢ niskie liczebnosci oczekiwane. W analizie przyjeto poziom

istotnosci 0,05. Do tej analizy wybrano grupy liczace powyzej 25 osobnikow.
6.4. Wyniki
6.4.1. Wyniki - zachowania agresywne w stosunku do ludzi

Przeprowadzone badania wykazaty, ze sposroéd 1572 respondentow 682 wskazalo, ze
ich psy prezentowaly zachowania agresywne skierowane w stron¢ czlowieka
(domownika/osoby obcej), co stanowi 43,4% wszystkich ankietowanych osobnikow
(Tabela 6).
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Tabela 6. Zmienne wykorzystane w pierwszej (A) i drugiej (B) analizie log-linowe;j.
W nawiasie jest podany numer pytania ankietowego (Zalaczniki/Ankieta 3). N - liczba
osobnikow.

A B
Zmienna kategorie zmiennej N % N %
pte¢ (P1) suka 510 51,3 799 50,8
pies 485 48,7 773 49,2
wiek (P2) szczenig 69 69 98 6,2
miody 316 31,8 444 283
dorosty 610 61,3 1030 65,5
kastracja (P3) kastrowane 180 18,1 475 30,2
niekastrowane 815 81,9 1097 69,8
socjalizacja (P20) tak 813 81,7 1117 711
nie 117 11,8 206 13,1
brak informacji 65 6,5 246 15,8
warunki hodowlane hodowla kojcowa (FCI) 180 18,3 - -
(P21) hodowla domowa (FCI) 804 81,7 - -
warunki hodowlane hodowla - - 1296 82,4
(P21) adopcja - - 276 17,6

Najczestsza sytuacja, w ktorej psy wykazywaty zachowania agresywne odnotowano podczas
spaceru, kiedy pies byt na smyczy i zachowanie to bylo skierowane do obcych 0s6b
(37,2% odnotowanych zachowan agresywnych). Kiedy pies byt spuszczony ze smyczy, liczba
osobnikoOw prezentujagca zachowania agresywne zmniejszyla si¢ do 130 osobnikow, ale
144 respondentow, ktorzy wezesniej zaznaczyli odpowiedz, ze ich psy wykazujg zachowania
agresywne w stosunku do obcych oséb, kiedy ich pies jest na smyczy, jednoczes$nie nie
spuszcza psOw ze smyczy w miejscach publicznych. Zachowania agresywne zwigzane
Z pilnowaniem zasobow (jedzenie, przedmiot, miejsce) przed domownikami odnotowano
jedynie u 10,8% respondentow. Najczgséciej obserwowanym zachowaniem agresywnym byto
pilnowanie przedmiotow (15,4% wszystkich pséw prezentujacych zachowania agresywne),
a najrzadziej zwigzane z pilnowaniem miejsca (7,3% wszystkich pséw prezentujacych

zachowania agresywne) (Tabela 7).
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Tabela. 7. Liczba obserwowanych zachowan agresywnych oraz pogryzien u psa domowego.
W nawiasie jest podany numer pytania ankietowego (Zataczniki/Ankieta 3). N - liczba

osobnikow.

Zachowania agresywne N % *
Pilnowanie jedzenia przed domownikami (P13) 76 4,83
Pilnowanie przedmiotow przed domownikami (P14) 105 6,68
Pilnowanie przed domownikami legowiska/kanapy/fotela (P15) 50 3,18
Zachowania agresywne w stosunku do obcych oséb podczas spaceru na smyczy 279 17,75
(P18)

Zachowania agresywne w stosunku do obcych 0s6b po spuszczeniu ze smyczy 130 8,27
(P19)

Pogryzienia

Pogryzienia w domu (P16) 174 11,07
Pogryzienia na spacerze (P17) 82 5,22
Wszystkie pogryzienia (P16+P17) 227 14,44

* 9% wszystkich badanych osobnikow

Laczna suma pogryzien (w domu i na spacerze) odnotowana zostata w ponad 14% (n=227)

ankiet (Tabela 7). Najczesciej do pogryzien dochodzito w domu 1 dotyczyty one domownikow

(125 przypadkow) rzadziej osob obeych (49 przypadkow). Pogryzienia na spacerach, w ponad

87% dotyczyty 0sob obcych, a liczba pogryzien domownikéw wynosita ponad 17% (Ryc. 6).
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Ryc. 6. Porownanie pogryzieh domownikéw i 0sob obcych w domu i na spacerze.
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Analiza log-liniowa (A) wykazata, Ze na zachowania agresywne wptywaja takie zmienne jak
wiek, kastracja, socjalizacja i warunki hodowlane. Zachowania agresywne wobec obcych 0sob,
w trakcie spaceréw, kiedy pies byl na smyczy byly czgsciej prezentowane przez osobniki
kastrowane, osobniki niesocjalizowane oraz osobniki pochodzace z hodowli kojcowe;j.
Osobniki doroste, ktore podczas spacerow byly spuszczone ze smyczy, czesciej prezentowaly
zachowania agresywne skierowane do osob obcych, niz szczenigta i miode osobniki.
Na wystgpowanie zachowan agresywnych zwigzanych z pilnowaniem zasobow (jedzenie,
przedmiot, miejsce) w istotny sposob wpltywata kastracja i dotyczyta tylko pilnowania jedzenia
1 przedmiotéw. Nie wykazano istotnych zalezno$ci pomiedzy pilnowaniem miejsca

a analizowanymi zmiennymi (Tabela 8).

Tabela 8. Wyniki analizy log-liniowej (A) dla zachowan agresywnych u psa domowego.
W nawiasie jest podany numer pytania ankietowego (Zataczniki/Ankieta 3).

Term Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
Zachowania agresywne w stosunku do obcych 0séb podczas spaceru na smyczy (P18)
Kastracja (P3) 1 5,975 350 992,11 0,015
Socjalizacja (P20) 1 5,187 349 986,93 0,023
Warunki hodowlane (P21) 1 4,846 348 982,08 0,028
Zachowania agresywne w stosunku do obcych oséb po spuszczeniu ze smyczy (P19)
Wiek (P2) 2 10,355 428 925,02 0,006
Pilnowanie jedzenia przed domownikami (P13)

Kastracja (P3) 1 4,923 295 11111 0,027
Pilnowanie przedmiotéw przed domownikami (P14)
Kastracja (P3) 1 7,069 309 1110,9 0,008

Pilnowanie przed domownikami legowiska/kanapy/fotela (P15)

Druga analiza log-liniowa (B) rowniez wykazala cztery niezalezne zmienne (wiek, pteé,
socjalizacja, kastracja), ktore w istotny sposob wplywatly na zachowania agresywne. W trakcie
spacerow, kiedy pies jest na smyczy, zachowania agresywne skierowane do osob obcych
czeg$ciej prezentowaly samce oraz osobniki niesocjalizowane. W trakcie spacerow, kiedy pies
jest spuszczony ze smyczy, zachowania agresywne czgsciej prezentuja doroste osobniki. Pte¢
ma istotne znaczenie w liczbie samic i samcOéw zawsze trzymanych na smyczy w trakcie
spacerow w miejscach publicznych. Psy zdecydowanie czesciej nie sg spuszczane ze smyczy
w miejscach publicznych niz suki. Na pilnowanie zasobow istotnie wptywaly wiek i kastracja.
Pilnowanie jedzenia wystepuje czgsciej u kastrowanych psow, tak samo jak pilnowanie
przedmiotu, natomiast pilnowanie przedmiotéw prezentowaly czgsciej doroste osobniki

(Tabela 9).

48



Tabela 9. Wyniki analizy log-liniowej (B) dla zachowan agresywnych u psa domowego.
W nawiasie jest podany numer pytania ankietowego (Zataczniki/Ankieta 3).

Term Df Deviance Resid. Df Resid. Dev  Pr(>Chi)
Zachowania agresywne w stosunku do obcych 0s6b podczas spaceru na smyczy (P18)
Ple¢ (P1) 1 9,479 316 1425,2 0,002
Socjalizacja (P20) 1 10,602 312 1408,5 0,001
Zachowania agresywne w stosunku do obcych 0s6b po spuszczeniu ze smyczy (P19)
Ple¢ (P1) 1 9,794 405 13545 1.822e-07
Wiek (P2) 2 9,743 403 1344.7 0.0076609
Pilnowanie jedzenia przed domownikami (P13)
Kastracja (P3) 1 5,261 261 1571 0,022
Pilnowanie przedmiotow przed domownikami (P14)
Wiek (P2) 2 6,912 275 1585,5 0,032
Kastracja (P3) 1 9,08 274 1576,4 0,003

Pilnowanie przed domownikami legowiska/kanapy/fotela(P15)

Analiza log-liniowa (A) wykazata, ze zmiennymi wptywajacymi na taczng liczb¢ pogryzien sg
warunki hodowlane oraz zalezno$¢ miedzy plcig i kastracja. Czesciej gryzty psy pochodzace
Z hodowli kojcowej oraz kastrowane samce. Kastracja istotnie wptywata na pogryzienia
W domu oraz na spacerze, kastrowane psy czesciej gryzly domownikéw niz osoby obce (Tabela

10).

Tabela 10. Wyniki pierwszej (A) analizy log-liniowej dla pogryzien. W nawiasie jest podany
numer pytania ankietowego.

Term Df  Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
Wszystkie pogryzienia (P16+P17)
Warunki hodowlane (P21) 1 5,282 341 1014,02 0,022
Pte¢ x Kastracja (P2)x(P3) 1 8,584 325 993,23 0,003
Pogryzienia w domu (P16)
Kastracja (P3) 1 8,719 345 1067,6 0,003
Pogryzienia na spacerze (P17)
Kastracja (P3) 1 6,13 279 1572,8 0,013

W drugiej analizie log-liniowej (B) pogryzienia byly istotnie zwigzane z kastracjg i wiekiem.
Za laczna liczbe pogryzien w wigkszym stopniu odpowiedzialne byt psy kastrowane.
Pogryzienia w domu byty zwigzane z wiekiem i dotyczyly dorostych psow. Kastracja wptywata
na pogryzienia w domu 1 na spacerze. W domu kastrowane psy czesciej gryzty domownikow

niz osoby obce, na spacerze czesciej osoby obce (Tabela 11).
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Tabela 11. Wyniki drugiej (B) analizy log-liniowej dla pogryzieh. W nawiasie jest podany
numer pytania ankietowego (Zataczniki/Ankieta 3).

Term Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
Wszystkie pogryzienia (P16+P17)
Kastracja (P3) 1 8,671 302 14345 0,003
Pogryzienia w domu (P16)
Wiek (P2) 2 8,14 321 1528,1 0,017
Kastracja (P3) 1 10,20 320 15179 0,001
Pogryzienia na spacerze (P17)
Kastracja 1 6,13 279 1572,8 0,013

6.4.2. Wyniki - pochodzenie a zachowanie agresywne w stosunku do ludzi

Do tej analizy wybrano 11 ras oraz mieszance. Analiza statystyczna wykazala,
Ze wystepuja istotne réznice pomigdzy rasami dotyczace pilnowania zasobow, takich jak
jedzenie oraz przedmioty, natomiast brak jest istotnych roéznic w pilnowaniu miejsca
(Tabela 12a). Najczesciej pilnujg jedzenia przed domownikami psy razy gonczy polski,
natomiast american staffordshire terrier, labrador retriever, owczarek niemiecki czy whippet
W ogole nie prezentujg tego zachowania. W przypadku pilnowania przedmiotow maltanczyki
najczesciej wykazuja takie zachowanie. Ponadto wystepuja réznice miedzy rasami w pytaniach
dotyczacych ugryzieh w domu oraz agresji wzgledem ludzi na spacerze, nie zaobserwowano
roznic istotnych statystycznie w ugryzieniach na spacerze (Tabela 12b). Jak wynika z analizy
zachowanie agresywne w stosunku ludzi wykazuja psy rasy gonczy polski - pogryzienia
w domu, agresja na spacerze na smyczy oraz agresja na spacerze, kiedy pies chodzi
bez smyczy.
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Tabela 12a. Udzialy procentowe osobnikow w poszczegolnych rasach, ktore prezentuja
zachowanie pilnowanie zasobdw. * zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05).

Rasa (P5) pytania

Pilnowanie jedzenia

Pilnowanie

przedprzedmiotéw przed

domownikami

domownikami

Pilnowanie przed

domownikami

legowiska/kanapy/

(P13) (P14) fotela(P15)

% % %

American staffordshire terrier 0,00 0,00 0,00
Basset hound 571 11,43 571
Buldog francuski 0,00 2,86 0,00
Gonczy polski 10,81 5,41 2,79
Jamnik 6,98 6,98 0,00
Labrador retriever 0,00 0,00 0,00
Maltanczyk 0,00 11,54 0,00
Oweczarek niemiecki 0,00 0,00 1,10
Samoyed 0,00 8,00 4,00
Shih tzu 7,41 11,11 3,70
Whippet 0,00 0,00 0,00
Mieszance 8,54 10,28 5,57
p 0,006 * 0,01 * 0,144

Tabela 12b. Udzialy procentowe osobnikow w poszczegdlnych rasach, ktore prezentuja
zachowania agresywne. * zaleznos$¢ istotna statystycznie (p<0,05).

Rasa (P5) pytania

Ugryzienie Ugryzienie
kiedykolwiek  kiedykolwiek

Zachowania
agresywne w

Zachowania
agresywne w

kogo$ kogo$ stosunku do stosunku do

w domu (P16) na spacerze obcych oséb obcych oséb po

(P17) podczas spaceru spuszczeniu ze

na smyczy (P18) smyczy (P19)

% % % %

American staffordshire 0,00 0,00 0,00 4,00
terrier

Basset hound 5,71 0,00 8,57 0,00

Buldog francuski 571 25,71 571 8,57

Gonczy polski 21,62 13,51 32,43 24,32

Jamnik 4,65 6,98 23,26 9,30

Labrador retriever 0,00 0,00 8,57 8,57

Maltanczyk 15,38 0,00 15,38 7,69

Owczarek niemiecki 2,20 4,40 17,58) 1,10

Samoyed 4,00 0,00 4,00 0,00

Shih tzu 14,81 3,70 7,41 3,70

Whippet 4,65 0,00 6,98 2,33)

Mieszance 15,85 7,49 24,04 10,10

p <0,001 * 0,057 <0,001 * 0,002 *
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W przypadku analizy zachowan agresywnych w oparciu o podziat FCI analiza statystyczna

wykazala roznice jedynie w przypadku pilnowania przedmiotéw oraz miejsca. Najczesciej

przedmiotow pilnuja psy nalezace do grupy VI, natomiast legowiska psy nalezace do grupy

V (Tabela 13a). Najrzadziej wykazujg te zachowania u psow nalezacych do grupy VII oraz X.

Nie uzyskano wynikow istotnych statystycznie pomigdzy grupami FCI, rozpatrujac pytania

dotyczace zachowan agresywnych w stosunku do ludzi (Tabela 13b).

Tabela 13a. Udzialy procentowe w poszczegolnych grupach FCI, prezentuja zachowanie
pilnowanie zasobow. * zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05).

Grupa FCI (P5)

pytania

Pilnowanie jedzenia
przed domownikami

Pilnowanie
przedmiotéow przed

Pilnowanie przed
domownikami

(P13) domownikami (P14) legowiska/kanapy/

fotela (P15)

% % %

I grupa 2,15 1,61 2,15
Il grupa 1,56 5,47 0,00
111 grupa 1,56 4,69 0,00
IV grupa 6,98 6,98 0,00
V grupa 3,26 8,70 5,43
VI grupa 6,93 8,91 6,93
VIl grupa 0,00 0,00 0,00
VIl grupa 1,39 1,39 1,39
IX grupa 3,19 5,85 1,60
X grupa 0,00 0,00 0,00
p 0,089 0,013 * 0,047 *

Tabela 13b. Udziaty procentowe w poszczegdlnych grupach FCI, ktore prezentujg zachowania
agresywny. * zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05).

Grupa FCI

Ugryzienie Ugryzienie Zachowania agresywne Zachowania agresywne
kiedykolwiek kiedykolwiek w stosunku do obcych w stosunku do obcych
kogo$ w domu kogos na spacerze 0s6b podczas spaceru oséb po spuszczeniu ze
(P16) (P17) na smyczy (P18) smyczy (P19)
% % % %
I grupa 7,53 5,91 16,13 6,4)
Il grupa 6,25 3,12 20,31 7,81
111 grupa 7,81 4,69 10,94 4,69
IV grupa 4,65 6,98 23,26 9,30
V grupa 9,78 2,17 9,78 4,35
VI grupa 11,88 4,95 16,83 9,90
VIl grupa 6,67 2,22 8,89 8,89
VIl grupa 1,39 1,39 8,33 8,33
IX grupa 12,77 2,66 12,77 7,98
X grupa 6,58 5,26 9,21 5,26

e 15,042
p 0144 0,627 0,09 0,894
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W tej analizie porownano przedstawicieli 13 kladéw oraz mieszance. Z analizy
statystycznej wynika, ze wystepuja réznice miedzy kladami. Najczeséciej zachowanie zwigzane
z pilnowaniem zasoboéw wykazuja psy nalezace do kladow Continental herder (pilnowanie
jedzenia) oraz Asian toy (pilnowanie przedmiotéw). Zachowanie to jest najrzadziej
prezentowane przez klady: Terrier, New world, Pointer setter czy Retriever (Tabela 14a).
Zachowania agresywne wykazywaty psy, nalezace do Continental herder, Terrier oraz New
world, najczesciej gryzty psy nalezace do kladéw Terrier oraz Continental herder. Najrzadziej
prezentowane zachowania agresywne czy pogryzienia pojawiaty si¢ w kladach European

mastif, Retriever czy u Samoyedéw (Tabela 14b).

Tabela 14a. Udziaty procentowe pséw, nalezacych do poszczegdlnych kladow (Parker i wsp.
2017), ktore pilnuja zasobow.* zaleznos$¢ istotna statystycznie (p<0,05).

Klady (P5) pytania
Pilnowanie Pilnowanie Pilnowanie przed
jedzenia przed przedmiotow przed domownikami
domownikami domownikami (P14) legowiska/kanapy/fotela
(P13) (P15)
% % %
Asian spitz 541 2,70 8,11
Asian toy 6,38 10,64 4,26
Continental herder 8,57 571 8,57
Drover 3,12 6,25 0,00
European mastif 0,90 1,80 0,90
New world 0,00 0,00 1,10
Pointer setter 0,00 0,00 0,00
Poodle 1,92 9,62 0,00
Retriever 1,59 0,00 1,59
Samoyed 0,00 8,00 4,00
Scent hound 6,25 10,42 3,12
Terrier 0,00 7,41 0,00
UK rural 1,10 0,00 0,00
Mieszance 8,54 10,28 5,75
p 0,001 * <0,001 * 0,018 *
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Tabela 14b. Udziaty procentowe pséw nalezacych do poszczegdlnych kladow (Parker i wsp.
2017), ktore wykazuja zachowania agresywne. * zalezno$¢ istotna statystycznie (p<0,05).
Klady (P5) pytania

Ugryzienie Ugryzienie Zachowania Zachowania
kiedykolwiek kiedykolwiek agresywne w agresywne w
kogo$ w domu kogos$ na spacerze stosunku do stosunku do
(P16) (P17) obcych osob  obcych oséb po

podczas spaceru  spuszczeniu ze
na smyczy (P18) smyczy (P19)

% % % %
Asian spitz 13,51 2,70 8,11 2,70
Asian toy 19,15 2,13 14,89 6,38
Continental herder 17,14 8,57 25,71 8,57
Drover 12,50 0,00 15,62 3,12
European mastif 1,80 1,80 541 6,32
New world 2,20 4,40 17,58 1,10)
Pointer setter 5,41 2,70 10,81 8,11
Poodle 15,38 1,92 11,54 7,69
Retriever 3,17 1,59 6,35 6,35
Samoyed 4,00 0,00 4,00 0,00
Scent hound 5,21 3,12 14,58 5,21
Terrier 18,52 11,11 25,93 7,41
UK rural 4,40 3,30 6,59) 7,69
Mieszance 15,85 7,49 24.04) 10,10
p <0,001 * 0,064 <0,001 * 0,231

6.5. Dyskusja
6.5.1. Zachowania agresywne w stosunku do ludzi

Wsrod zachowan problemowych wyrdzni¢ mozna takie zachowania jak agresja,
niszczenie przedmiotdéw czy nadmierna wokalizacja. Wedlug badan Yang i wsp. (2021)
do najczgsciej prezentowanych zachowan problemowych naleza: szczekanie, zachowania
agresywne, oddawanie moczu w mieszkaniu, destrukcyjnos$¢ oraz jedzenie roznych artykutow,
np. papieru. Jednak to agresja stanowi dla cztowieka najwicksze zagrozenie. Co roku
odnotowywane sg przypadki pogryzien, czasami nawet Smiertelne. Agresywne zachowanie jest
niepozadanym i powaznym problemem u pséw domowych, negatywnie wptywajacym na psa,
ale tez na czlowieka (Mikkola 1 wsp. 2021). Wedtug badan najczesciej odnotowywana jest
agresja w stosunku do innych psoéw, a nast¢pnie agresja w stosunku do ludzi (odpowiednio
41,4% 121,5% zachowan agresywnych) (Martinez i wsp. 2011). Balint i wsp. (2017) wskazuja
na zalezno$¢ usposobienia psa oraz zachowania agresywnego. Wedtug nich psy ,,zaborcze”
mialy znacznie wyzsze wyniki agresywnosci wobec wiasciciela niz psy ,,ugodowe”. Natomiast
Perez-Guisado i Munoz-Serrano (2009) uwazajg, ze wigkszy wplyw na wystepowanie

zachowan agresywnych ma postgpowanie wiasciciela niz usposobienie psa. W badaniach
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Notari 1 wsp. (2020), az 51,2% badanych pséw wykazywalo agresj¢ w stosunku do ludzi.
Flint i wsp. (2017) dowodza, ze psy czgsciej wykazujg zachowanie agresywne do osob obcych

niz do znanych.

Wedlug Yang i wsp. (2021) istniejg rdznice w czestosci w wykazywaniu zachowan
agresywnych w odniesieniu do wieku psa. Jak donosza ich badania, starsze psy prezentuja
czesciej agresje niz psy w wieku miedzy 1 a 6 rokiem zycia. Do odmiennych wnioskow doszli
Guy 1 wsp. (2001), wedhug ktérych to mtodsze psy czesciej wykazujg zachowania agresywne.
Z przeprowadzonych w ramach niniejszej pracy badan wynika, ze psy doroste sg czesciej
agresywne niz mtodociane osobniki czy szczenigta, co potwierdzaja Flint i wsp. (2017), a psy
wykazuja czeSciej zachowania agresywne niz suki. Obserwacje te zgodne s3 z pracami

Borchelt (1983), Flint i wsp. (2017), Hsu i Sun (2010) i Notari i wsp. (2020).

Wedlug Martinez i wsp. (2011) samce wykazywaty agresje 1,63 razy czesciej niz suki.
Nie zaobserwowali oni r6znicy w czestotliwosci wykazywania zachowan agresywnych migdzy
kastrowanymi psami i niekastrowanymi. Co stanowi odmienny wynik od uzyskanych w tej
pracy. W badaniach Guy i wsp. (2001), Flint i wsp. (2017), Yang i wsp. (2021) doszli do tych
samych wnioskoéw, jak powstate w wyniku analizy opracowanej na potrzeby tej pracy ankiety,
ze psy wykastrowane byly bardziej agresywne niz te, ktore nie zostaty poddane zabiegowi
kastracji. Badania Kubinyi i wsp. (2009) rowniez wykazuja, ze psy wykastrowane sg mniej
spokojne 1 bardziej agresywne niz niekastrowane. Natomiast Farhoody 1 wsp. (2018)
nie zaobserwowali roznicy w agresji w stosunku do domownikéw miedzy psami
wykastrowanymi a niewykastrowanymi. Ostatni, z wymienionych tu autoréw, odnotowali
réznice w zachowaniach agresywnych w stosunku do 0s6b obcych. Zgodnie z weze$niejszymi
badaniami, bardziej agresywne sg wykastrowane psy i wysterylizowane suki. Rowniez badania
porownawcze suk (Lorenz i1 wsp. 2019) wykazuja, ze wysterylizowane suki czesciej
sg agresywne niz niesterylizowane. Otrzymane wyniki dotyczace zachowania zwierzat
po zabiegu Kastracji czy sterylizacji s3 odmienne od powszechnie panujgcego przekonania,
ze zabieg obniza poziom agresji, co zwigzane jest ze zmniejszajagcym si¢ poziomem
wydzielanych hormondéw. Jednak jak wynika z badan Kriese i wsp. (2022) u pséw
kastrowanych zwigkszyty si¢ zachowania legkowe wobec ludzi, co w konsekwencji przyczynito
sie do zwigkszonej agresji, zwlaszcza w stosunku do obcych oséb. Do podobnych wnioskow

doszli Lorenz i wsp. (2019). Wedtug nich sterylizowane suki wykazuja wigcej zachowan
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legkowych, co potwierdza przypuszczenia, ze zachowania agresywne po zabiegu wynikajg

ze wzmozonej reakcji lekowe;.

Badane w niniejszej pracy psy wykazywaty réwniez zachowanie agresywne, pilnujac
takich zasobow jak: jedzenie czy przedmioty. Zachowanie to byto cz¢$ciej prezentowane przez
psy kastrowane, niz przez zwierzgta nie poddane zabiegowi. Do podobnych wnioskow,
dotyczacych pilnowania jedzenia, doszli O'Farrell i Peachey (1990) tlumaczac agresje,

wzmozonym apetytem u zwierzat po zabiegu, co zwigksza potrzebe pilnowania zasobow.

Notari i wsp. (2020) wykazujg, ze istnieja zaleznosci miedzy rodzajem agresji
a pochodzeniem pséw. Z ich badan wynika, ze psy adoptowane z fundacji 1 schronisk
wykazywaly znacznie cz¢sciej agresje defensywna, niz psy bezposrednio nabyte od hodowcy.
Psy pochodzace z hodowli czg$ciej prezentowaly agresje ofensywna. Stwierdzili rowniez,
ze psy adoptowane ze schronisk byly odpowiedzialne za istotnie wigcej pogryzien
skierowanych w strong¢ dorostych cztonkoéw rodziny, podczas gdy psy pochodzace z hodowli
byly odpowiedzialne za wigcej pogryzien skierowanych w strone oséb obcych. Wyniki te sa
zbiezne z powyzszymi badaniami, ze psy z hodowli domowej sa grupa psow, prezentujaca

najrzadziej zachowania agresywne w porownaniu z psami z adopcji.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze psy, ktore nie byty prawidtowo socjalizowane
w pierwszych 6 miesigcach zycia, wykazywaty wiecej zachowan agresywnych w stosunku
do obcych ludzi. Jest to zapewne $cisle zwigzane z wptywem ubogiego srodowiska na rozwoj
psa, w tym stosunkowo rzadkiego kontaktu z cztowiekiem, ktore ma miejsce w hodowlach
kojcowych. Jokinena i wsp. (2017) uwazaja, ze na czestos¢ prezentowanych zachowan
agresywnych ma rowniez wptyw, w jakim wieku szczeni¢ trafi do nowego domu. Z ich badan
wynika, ze im p6zniej zmieni Srodowisko, tym wigksze jest prawdopodobienstwo wystapienia

niepozadanego zachowania.
6.5.2. Pochodzenie a zachowanie agresywne w stosunku do ludzi

Zaobserwowano réznice mi¢dzy rasami w odniesieniu do agresywnego zachowania.
Z moich badan wynika, ze goncze polskie oraz jamniki wykazywaly najczesciej agresje
w stosunku do ludzi, natomiast u american staffordshire terriera agresja pojawiata si¢
najrzadziej. Roznica ta wystepowata zarowno w agresji skierowanej do wtasciciela jak i osoby
obcej, ale rowniez dotyczyla pilnowania zasobow. Jest to wynik zaskakujagco odmienny
od panujacych stereotypow, poniewaz rasa american staffordshire terriera jest uwazana

za potencjalnie agresywng. Badania Duffy i wsp. (2008) wykazuja, ze jamniki sa najbardziej
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agresywne, co jest zgodnie z powyzszymi badaniami. Natomiast najrzadziej wykazywaly
agresj¢ takie rasy jak whippet czy golden retriever (Duffy i wsp. 2008). Z przeprowadzonych
badan wynika, ze rzeczywiscie whippet podobnie jak labrador retriever jest jedna
Z tagodniejszych ras. Golden retriever oraz labrador retriever to rasy psow, w ktorej selekcja
hodowlana preferuje osobniki o tagodnym usposobieniu, chetnie wspotpracujacych
z cztowiekiem. S3 to réwniez psy bardzo czgsto wybierane do pracy z osobami
Z niepetnosprawnos$cia, jako psy asystujace lub ratownicze. Jak juz wspomniano jedng
Z najbardziej agresywnych w stosunku do ludzi ras, w ocenie ich wlascicieli, byty psy rasy
gonczy polski. By¢ moze wynika to z “niedawnego” wyodrgbnienia i zarejestrowania tej rasy
(2006 rok). Z oczywistych powodow kojarzenie w obrebie hodowlanej populacji gonczych
polskich nastepowalo w bliskim pokrewienstwie, a procesy selekcyjne obejmowaly
stosunkowo niewielka grupe osobnikoOw 1 byty raczej nastawione na ustabilizowanie cech
eksterierowych. W takiej sytuacji genetycznie uwarunkowane cechy behawioralne
prezentowane w wiodacej linii rodowodowej mogly przyczyni¢ si¢ do utrwalenia
podwyzszonego poziomu agresywnosci u przedstawicieli tej rasy. Z badan Diverio 1 wsp.
(2008) wynika, ze psy mysliwskie, takie jak dog argentynski, wykazywaly zachowania
agresywne w stosunku do innych zwierzat, w tym réwniez do innych pséw, natomiast agresja

wobec czlowieka prezentowana byta bardzo rzadko, co jest zgodnie z wieloletnig selekcja rasy.

Nalezy podkresli¢ istniejace w literaturze rozbiezno$ci w ocenie stopnia agresywnosci
prezentowanej przez psy danej rasy. Jak wynika z badan Yang i wsp. (2021) psy ras
mysliwskich wykazywaty mniejszg agresje w poréwnaniu do pséw pracujacych, pasterskich,
terierOw czy wreszcie mieszancow. Do podobnych wynikow doszli Flint i wsp. (2017).
Zgodnie z ich badaniami, psy goncze byly mniej agresywne w stosunku do nieznajomego niz
wszystkie inne grupy ras. Z kolei wedtug Casey 1 wsp. (2014) psy nalezace do grupy psow
uzytkowych i gonczych wykazuja wysoki stopien agresji w stosunku do cztowieka, natomiast
mieszance najmniejszy. Rozpatrujac roznice miedzy grupami FCI w zachowaniach

agresywnych nie zaobserwowano duzych zmian, z wyjatkiem pilnowania przedmiotow.

Maclean i wsp. (2019) doszli do wniosku, Ze jesli uwzgledni si¢ pokrewienstwo migdzy
rasami (na podstawie badan genetycznych), duzg czg$¢ zmiennos$ci w zachowaniu pséw mozna
przypisa¢ czynnikom genetycznym. Wedlug tych badan cechami o najwyzszej
odziedziczalno$ci byta podatno$¢ na szkolenie, agresja skierowana na nieznajomego, pogon
oraz przywigzanie 1 zabieganie o uwage wiasciciela, co jest zgodne z hipoteza, ze

te zachowania byly waznymi celami selekcji podczas hodowli wspodtczesnych ras. Biorac pod
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uwage badania genetyczne, w badaniu zostaly zbadane rdznice w stopniu agresywnosci
w roéznych kladach (Parker i wsp. 2017). Z niniejszej pracy wynika, ze najczesciej gryzty psy
nalezace do kladu Asian toy, natomiast najrzadziej European mastif. Zachowanie agresywne
w stosunku do 0so6b obcych prezentowaty psy nalezace do Terrierdw, natomiast Samoyed byt
najtagodniejszy. Zaobserwowano rowniez rdéznice miedzy kladami w prezentowanej agresji
zwigzanej z pilnowaniem zasobow. Najczesciej agresje podczas pilnowania jedzenia
wykazywaly psy nalezace do Continental herder, natomiast przedmiotéw psy z Asian toy,
a najrzadziej pilnowaty zasobow psy z grupy New world, Pointer setter 1 Terrier. Tak duza
réznica w zachowaniach agresywnych w stosunku do ludzi pomigdzy kladami,
najprawdopodobniej wynika z pokrewienstwa migdzy rasami, ktore naleza do poszczegdlnych
grup genetycznych. Obecnie pojawiajg si¢ badania genetyczne, ktore probuja wyjasnic
przyczyng takich zachowan. Badania Vage i wsp. (2010) wykazuja powigzania alleli z agresja.
Geny te powiazane sa z neuroprzekaznikami, ktére pobudzaja wydzielanie roznych hormonéow,

co finalnie moze mie¢ wplyw na prezentowane zachowanie.

Otrzymane wyniki dostarczaja ciekawych spostrzezen, poniewaz nie zaobserwo
wyraznych réznic w zachowaniach agresywnych migdzy grupami FCl - podziatem
stworzonym przez kynologéw, natomiast wykazano roéznice w zachowaniach pomiedzy
kladami, ktore wynikajg z badan genetycznych, a tym samym pokrewienstwa migdzy rasami.
Moze to $wiadczy¢ o tym, ze rasy nalezace do poszczegélnych grup FCI maja odmienne

pochodzenie, uzytkowos¢, a tym samym wptyw doboru sztucznego.

Przyczyn zachowan agresywnych moze by¢ wiele, dlatego wazne jest u§wiadamianie
wilasdcicieli 1 pomoc we wlasciwym prowadzeniu zwierzat. Jesli w odpowiedni sposob
wychowywany jest pies, bedzie on niecocenionym towarzyszem cztowieka, ktory aktywnie
bedzie uczestniczyl w zyciu rodziny. Ayrose 1 wsp. (2022) uwazaja, z¢ ekspresja 1 profile
zachowania nie sg determinowane przez jeden czynnik, lecz sg wynikiem podobnych,
ale osobniczych procesow rozwojowych, na ktore wplywa kilka czynnikéw: genetyka,
fizjologia, morfologia, ekologia, nisza, sSrodowiska spoteczne i kulturowe. Niewatpliwie jednak
proces socjalizacji jest istotnym elementem w ksztaltowaniu si¢ zachowan psa 1 relacji
pies - cztowiek. Na podstawie badan obserwacyjnych nie mozna jednoznacznie
wywnioskowac¢ zwigzku przyczynowego migdzy agresja psa a zmianami zachodzacymi w jego
najblizszym otoczeniu, ale istniejg badania potwierdzajace mozliwo$¢ zmniejszenia

agresywnych reakcji psow poprzez odpowiednie postgpowanie wiascicieli (Hsu 1 Sun 2010).
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7. Dyskusja podsumowujaca

Wspolna historia psa domowego i cztowieka trwa prawdopodobnie od nawet 40 000 lat
(Botigué 1 wsp. 2017). Od momentu kiedy wilk zblizyt si¢ do ludzkiej osady nastgpowatly
stopniowe zmiany, poczatkowo w obrgbie zachowania a z czasem takze cech fenotypowych.
Czlowiek poprzez dobor sztuczny modyfikowat kierunek ewolucji psa, wybierajac zwierzeta
o pozadanych przez niego cechach (Kaleta i Fiszdon 2002). Obserwowana zmienno$¢
w zachowaniu psow hodowanych do réznych zadan np. polowania, str6zowania, potwierdza

wplyw doboru sztucznego na powstawanie roznych ras pséw (Coppinger i Coppinger 2002).

Podczas wielu tysigcy lat wspolnej egzystencji zwigzek cztowiek-pies byt tak Scisty,
ze mozna go zdefiniowac¢ jako koewolucje. Wedtug Chambers i wsp. (2020) koewolucja psa
i cztowieka byta ograniczana przez czynniki ekologiczne a wzmacniana przez wspoélne
polowania 1 obrong zasobdéw. O ogromnym wpltywie udomowionych psoéw na sukces
Homo sapiens §wiadczy m.in. teoria Shipman (2015). Wedtug niej cztowiek rozumny, dzigki
kooperacji z psem, zdobyl przewage nad neandertalczykiem, doprowadzajac w rezultacie

do jego wyginigcia.

Mimo, ze ewolucja zachowania psa, ktéra zaczela sie¢ podczas procesu udomowienia,
prowadzita do dostosowania do zycia w $rodowisku cztowieka, nie zabezpiecza przed
pojawianiem si¢ u pséw zachowan niepozadanych lub wregcz niebezpiecznych dla otoczenia.
Wciaz zmieniajace si¢ warunki srodowiskowe, ogromna liczba bodzcow sg odmienne od tych
w jakich zyly niegdys psy. Dlatego wazne dla prawidlowego rozwoju osobniczego sg warunki
hodowlane oraz odpowiednia socjalizacja mtodych pséw. Wyniki badan, zawarte w niniejszej
pracy potwierdzaja hipoteze, ze wczesna socjalizacja odgrywa kluczowa rolg w ksztaltowaniu
temperamentu u psow. Bogate w bodzce srodowisko, ktorego zwykle doswiadcza szczenig,
szczegoOlnie w hodowli domowej, lepiej przygotowuje psa do pdzniejszego zycia Z NOWYm

opiekunem oraz spowoduje ze pies bedzie mial bardziej stabilny charakter.

Obecnie w migdzynarodowej organizacji kynologicznej FCI zarejestrowanych jest
ponad 400 ras. Olbrzymia jest liczba Zyjacych na §wiecie, rasowych jak i nierasowych psow,
ktora szacuje si¢ na ponad 900 milionow (strona internetowa nr 4). Niestety wsrod nich duzy
odsetek stanowig zwierzeta bezdomne lub zyjace w schroniskach dla zwierzat. Do schronisk
trafiajg psy, ktore si¢ bigkaty i1 zostaty przywiezione przez odpowiednie stuzby, ale takze
przyprowadzone przez wilasciciela. Z przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych badan

najczestsza przyczyna oddawania psoOw do schroniska przez wiascicieli s3 zachowania
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problemowe. Stanowig one 54% wszystkich przypadkéw, z czego az 28% to zachowania
agresywne w stosunku do wiasciciela (Segurson i wsp. 2005). Te zachowania problemowe
mogg by¢ wlasnie wynikiem nieprawidtowej socjalizacji w pierwszych miesigcach zycia psa.
Wyniki otrzymane na podstawie ankiety C-BARQ, prezentowane w niniejszej pracy wskazuja,
ze nowi wlasciciele tez odnotowali wiele zachowan problemowych u psow, ktore adoptowali
ze schroniska. Z drugiej strony, druga ankieta wypetniona po 30 dniach wskazata na znaczna
poprawe zachowania. Bardzo wazne wiec jest aby osoby adoptujace zwierze¢ ze schroniska
byly uprzedzone o trudnosciach jakie moga nastagpi¢ w pierwszym okresie pobytu psa
W nowym domu. Jednocze$nie powinni zosta¢ poinformowani, ze zachowanie psa bedzie si¢
zmienialo w ciggu kilku miesigcy od adopcji, albo nawet dluzej. Wedlug badan sama
cierpliwos$¢ wiasciciela i czas spedzony w domu z opiekunami, zamiast w schronisku, moze
by¢ rozwigzaniem przynajmniej cz¢sci napotkanych problemow behawioralnych. Z pewnoscia
profesjonalne poradnictwo poadopcyjne mogloby zwiekszy¢ tempo 1 skutecznosé

rozwigzywania problemow (Vitulova i wsp. 2018).

Czesto jako dziatanie zapobiegajace wystepowaniu agresji u psOw uwaza si¢
kastracje/sterylizacje. Jednak wydaje sie, ze jest to metoda catkowicie nieskuteczna
na co wskazuja przedstawione w niniejszej pracy wyniki, jak réwniez badania
m.in. Flinta i wsp. (2017), Yanga i wsp. (2021). Dlatego tez ponownie nalezy podkresli¢, ze
bardzo wazna jest edukacja opiekunow psow, dotyczaca najskuteczniejszych metod
W zapobieganiu pojawiania si¢ zachowan problemowych u pséw. Niestety niewielki odsetek
wiascicieli szuka pomocy u behawiorystow, gdyz wedtug badan Vitulovej i wsp. (2018) 39,7%
ankietowanych szukato pomocy u znajomych, ktorzy mieli wigksze doswiadczenie z psami,

23,4% skorzystalo z pomocy trenera a 17,7% konsultowalo si¢ z personelem schroniska.

Przeprowadzone badania nie wykazaly wyraznych ro6znic w zachowaniach
agresywnych miedzy przedstawicielami grup FCI - podziatem stworzonym przez kynologow,
natomiast odnotowano duze réznice w zachowaniach pomig¢dzy przedstawicielami kladow,
wyrdznionych na podstawie podobienstwa genetycznego (Parker i wsp. 2017). Przyszli
wlasciciele takze powinni wzig¢ pod uwagg ten aspekt i §wiadomie wybraé ras¢ pasujaca do ich
oczekiwan i posiadanego doswiadczenia w wychowaniu psow. Przy podejmowaniu decyzji
0 wzigciu do domu psa nalezy kierowa¢ si¢ nie tylko potocznymi opiniami, ale przede
wszystkim wynikami badan. Jako przyktad mozna poda¢, Zze najwigcej pogryzien zglaszali
W przeprowadzonych ankietach wtasciciele jamnikéw i gonczych polskich w przeciwienstwie

do wiascicieli american staffordshire terrier (1 pies na 25 osobnikéw prezentowal agresje

60



wobec osoby obcej, gdy byt spuszczony ze smyczy). Krazy jeszcze wiele innych krzywdzacych
mitdw na temat zagrozen jakie stanowig psy dla zdrowia i zycia ludzi (Hare i Woods 2019),
ale oczywi$cie nie mozna zaprzeczy¢, ze czasami psy moga by¢ realnym zagrozeniem zardowno

dla swoich wtascicieli, obcych osob jaki 1 innych pséw.

Proces udomowienia niewatpliwie wptynat na wiele cech behawioralnych jakie si¢
wyksztalcity u psow. Jedng z takich cech jest szczegdlna umiejetnos¢ komunikacji
pies - cztowiek. Dlatego wiasnie uwaza si¢, ze rozumienie ludzkiego gestu wskazywania jest
cechg przynalezng psom. Przedstawione w niniejszej pracy badania udowodnily, Zze juz
5 tygodniowe szczenigta rozumieja ten gest. Takze podobne badania dotyczace m.in. wilkow,
stoni czy Swin potwierdzity u tych gatunkéw te umiejetnos¢. Wobec tego, w przypadku
rozumienia ludzkich gestow wskazujacych przez psy mozna stwierdzi¢, ze jest to produkt

uboczny kompetencji spoteczno-poznawczych, a nie efekt udomowienia.

Podsumowujac, wielu hodowcow zwraca tylko uwage na eksterier pséw, pomijajac
cechy psychiczne podczas wyboru osobnikdéw do rozrodu (King i wsp. 2012). Z drugiej strony
niejeden wiasciciel bagatelizuje znaczenie zdobycia odpowiedniej wiedzy, pomagajacej
w prawidlowym wychowaniu stabilnych, nieagresywnych psoéw. A moze wystarczy
postepowac wedhug wskazowki Adama Mikloésiego (2018) “....respecting a dog as a friend
is perhaps the best approach to the human-canine relationship” aby psy, pierwsze udomowione
przez cztowieka zwierzeta, nie trafiaty do schronisk i byly dobrymi towarzyszami cztowieka,

niektopotliwymi dla otoczenia.
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8. Whnioski

>

Szczenigta pochodzace z hodowli domowej wykazuja si¢ bardziej stabilng psychika
niz szczenigta z hodowli kojcowej, co wynika z rozwoju, w pierwszych tygodniach
zycia, w bardziej urozmaiconym w bodZce §rodowisku.

Wykazano, ze umiejetnos¢ odczytywania przez szczenicta ludzkich gestow
wskazywania, pojawia si¢ wczesniej niz dotychczas sadzono, bo juz w 5 tygodniu
zycia. Jest to produkt uboczny kompetencji spoteczno-poznawczych, a nie efekt
udomowienia.

Zachowanie psow adoptowanych ze schroniska ulega modyfikacjom po zmianie
srodowiska. Z przeprowadzonych badan wynika, ze im dluzej pies przebywa
W schronisku, tym bardziej widoczna jest jego zmiana po adopcji. Wykazano, ze
zwigksza sie: przywigzanie, podgzanie za czlowiekiem 1 postuszenstwo, natomiast
agresja, zachowania lekowe oraz brudzenie w domu zmniejszajg si¢.

Psy czesciej prezentuja zachowania agresywne niz suki.

Zauwazalna jest réznica w agresji w zalezno$ci od pochodzenia. Psy wziete
bezposrednio z hodowli prezentuja rzadziej niepozadane zachowania w poréwnaniu
do psow adoptowanych.

Niewatpliwie zaskakujagcym wynikiem jest wigksza agresja u psoOw kastrowanych
i suk sterylizowanych w poréwnaniu do niekastrowanych/niesterylizowanych.
Spowodowane jest to zwiekszajacym si¢ poziomem lgkliwosci po kastracji, co moze
prowadzi¢ do wzrostu agresji.

Zaobserwowa¢ mozna roznice¢ w prezentowanych zachowaniach agresywnych
miedzy rasami. Ta réznica moze wynikac¢ z wieloletniej selekcji prowadzonej przez
czlowieka, aby uzyskac psy o cechach pozadanych do danej uzytkowosci.

Brak jest réznic miedzy grupami FCI, natomiast zaobserwowano roznice
W zachowaniach agresywnych miedzy przedstawicielami réznych kladow.
Odmienno$¢ w wynikach dotyczacych grup FCI a kladow moze by¢ spowodowana
tym, ze grupy FCI zostaly stworzone przez czlowieka, natomiast klady wynikaja

Z badan pokrewienstwa migdzy rasami.
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9. Streszczenie

Najnowsze doniesienia dotyczace udomowienia psa domowego Canis lupus familiaris
wskazuja na to, ze proces ten zaczat si¢ od 20 000 do 40 000 lat temu. Tak dtuga koegzystencja
przyczynita si¢ do wytworzenia szczeg6lnej wiezi miedzy cztowiekiem a psem. Relacje, ktore
powstaty miedzy tymi gatunkami, sg czgsto tematem prac badawczych. Celem niniejszych

badan bylta analiza wybranych aspektow zachowania psa domowego oraz czynnikow
wplywajacych na jego zmiany.

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze szczenigta pochodzace z hodowli domowej,
0 wzbogaconym S$rodowisku, sg lepiej przystosowane do zycia w zurbanizowanym S§wiecie
i bardziej odporne na rézne bodZce. Natomiast szczenigta, ktore przebywaja w mato

urozmaiconym w bodzce otoczeniu (hodowla kojcowa), sag mniej stabilne psychicznie.

Ponadto, zbadano rozumienie przez szczenig¢ta psa domowego gestu wskazywania
prezentowanego przez cziowieka. Z przeprowadzonego eksperymentu wynika, Ze juz
od 5 tygodnia szczenigta posiadajg umiejetno$¢ odczytywania ludzkich gestow. Wyniki
potwierdzity przyjeta hipotezg, ze rozumienie wskazowek komunikacyjnych u psow nie moze
by¢ wyjasnione procesem udomowienia, ontogenezy, procesu uczenia si¢ lub socjalizacji,
a jedynie doborem naturalnym. W $§wietle teorii ewolucji wszystkie odziedziczone cechy, ktore
zwigkszaja dostosowanie, sa faworyzowane przez dobdr naturalny. Takimi cechami sa
Z pewnoscig umiejetnosci spoteczne, ktore umozliwiajg zrozumienie sygnaldow wysylanych
przez przedstawicieli tego samego lub innych gatunkéw. Otrzymane wyniki dowodza,
ze rozumienie ludzkich gestow wskazujacych jest produktem ubocznym kompetencji

spoteczno-poznawczych, a nie efektem udomowienia.

W celu sprawdzenia, jak zmienia si¢ podczas pobytu w nowym domu zachowanie psa
adoptowanego ze schroniska, przeprowadzono badania ankietowe. Nowi opiekunowie byli
proszeni o wypeknienie kwestionariusza C-BARQ w 7, 37 i 217 dniu po adopcji.
Kwestionariusz zawieratl pytania m.in. na temat postuszenstwa, przywigzania do cztowieka,
zachowan lgkowych oraz agresywnych, a takze innych zachowan problemowych.
Przeprowadzona analiza wykazala zmniejszenie si¢ zachowan Igkowych, zwickszenie

postuszenstwa i checi podazania za cztowiekiem oraz wigksza che¢ do zabawy.

Przeprowadzono takze, rozpowszechnione przez internet, badania ankietowe,
sprawdzajace jakie czynniki (np. pte¢, kastracja, socjalizacja) moga wptywaé na wystgpienie

zachowan agresywnych w stosunku do ludzi. Jak wynika z badan, samce czesciej wykazuja
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zachowania agresywne w stosunku do ludzi niz samice. Ponadto stwierdzono, Ze zabieg
kastracji zwigksza zachowania agresywne. Analiza wykazata takze, Ze doroste psy pochodzace
z hodowli domowej byly mniej agresywne niz psy z hodowli kojcowej. Badanie wykazato
rowniez roznice prezentowanych zachowan pomig¢dzy rasami oraz kladami. Sposrod badanych
ras najbardziej agresywne okazaly si¢ gonczy polski oraz jamniki, natomiast najrzadziej

wykazywaty agresj¢ american staffordshire terrier, co jest wbrew panujagcym stereotypom.

Zrozumienie procesOw zwigzanych z ontogeneza 1 socjalizacja psa sprzyja
prawidlowemu wychowaniu psa, co przynosi korzysci obydwu stronom. Zwierze przestaje by¢

przedmiotem a staje si¢ podmiotem i prawdziwym towarzyszem czlowieka.
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10. Summary

Recent reports on the domestication of the domestic dog Canis lupus familiaris indicate
that this process began between 20,000 and 40,000 years ago. Such a long coexistence has
contributed to the formation of a special bond between humans and dogs. The relationships
that have developed between these two species are often the subject of research. The aim of this
study was to analyse selected aspects of domestic dog behaviour and the factors influencing
its changes.

This study showed that indoor kennel puppies in an enriched environment are better
adapted to life in an urbanised world and more resistant to various stimuli. In contrast, puppies
that are housed in a low-stimulus, enriched environment (outdoor kennels) are less mentally

stable.

In addition, the puppy's understanding of the pet dog's pointing gesture presented
by a human was investigated. The experiment showed that from as early as week 5, puppies
have the ability to understand human gestures. The results confirmed the accepted hypothesis
that the understanding of communication cues in dogs cannot be explained by the process
of domestication, ontogeny, learning or socialisation, but only by natural selection. In the light
of evolutionary theory, all inherited traits that increase adaptation are favoured by natural
selection. Such traits are certain social skills that enable the understanding of signals sent
by representatives of the same or other species. The results obtained demonstrate that
the understanding of human pointing gestures is a by-product of social-cognitive competence,

but not an effect of domestication.

A questionnaire study was conducted to investigate how the behaviour of a dog adopted
from a shelter changes during its stay in a new home. New owners were asked to complete
the C-BARQ questionnaire on days 7, 37 and 217 after adoption. The questionnaire included
questions about, among other things, obedience, attachment to humans, anxiety and aggressive
behaviour, as well as other problem behaviours. The analysis carried out showed a decrease
in anxiety behaviour, an increase in obedience and willingness to follow a human, and a greater

desire to play.

There have also been surveys, widespread over the internet, checking what factors
(e.g. sex, castration, socialisation) may influence the occurrence of aggressive behaviour

towards humans. According to the present study, males are more likely to present aggressive
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behaviour towards humans than females. Furthermore, the castration procedure was found
to increase aggressive behaviour. The analysis also showed that adult dogs from indoor kennels
were less aggressive than dogs from outdoor kennels. The present study also showed
differences in presented behaviour between breeds and clades. Thus, of the breeds studied,
the Polish Hunting Dogs and Dachshunds were the most aggressive, whereas the American

Staffordshire Terrier showed the least aggression, which is contrary to prevailing stereotypes.

Understanding the processes involved in the ontogeny and socialisation of a dog
promotes proper dog rearing, which benefits both parties. Accordingly, the animal ceases

to be an ‘object” and becomes a ‘subject’” and a true human companion.
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,PIES BASKERVILLOW” — CZYLI O NATURZE ZACHOWAN AGRESYWNYCH U PSA
DOMOWEGO CANIS LUPUS FAMILIARIS

WSTEP

Psy i ludzi juz od tysiecy lat charakteryzu-
je wyjatkowa wiez. Pies to pierwszy gatunek
udomowiony przez cztowieka okoto 15000-
40000 lat temu (Via i wspotaut. 1997, Savo-
LAINEN i wspolaut. 2002, GERMONPRE i Wspot-
aut. 2009). Od tego czasu cztowiek droga
sztucznej selekcji wyhodowat okoto 400 ras,
a kazda z nich charakteryzuje si¢ pewnym
zespotem cech. Ta roznorodnoS¢ ksztattow
i rozmiar6w wynika z réznych funkcji, jakie
pies pelnit w spoteczefistwie (MONKIEWICZ i
Wajpzik 2003), a w przeciwienstwie do dzi-
siejszych czas6w, najwazniejszq role¢ w ho-
dowli tych zwierzat odgrywaly ich predyspo-
zycje psychiczne (COOPER i wspotaut. 2003,
KING i wspotaut. 2012).

Przez wiele lat trwaly spory dotyczgce
pochodzenia psa, jednak najnowsze badania
dowodzg, ze pies i wilk nalezg do tego same-
g0 gatunku (LEONARD i wspolaut. 2002, Savo-
LAINEN i wspofaut. 2002). Dlatego wielu auto-
r6w uwaza, ze aby poznac i zrozumie¢ zacho-
wanie psa, nalezy najpierw lepiej przyjrzec
sie wilkom (MIKLOS! i wspotaut. 2003, 2004;
GAcst 1 wspofaut. 2005, TorAL i wspotaut.
2005). Obecne badania poréwnawcze wyka-
zaly, ze pomimo licznych wspolnych cech, u
psow i wilkéw mozna zaobserwowac istotne
roznice w ich zachowaniu (GAcst i wspofaut.
2013). Przede wszystkim, w wyniku procesu
udomowienia, pies zmniejszyt swoja zdol-

nos¢ do samodzielnego rozwigzywania pro-
bleméw, a zyskal umiejetnoS¢ odczytywania
sygnatéw wysytanych przez ludzi (COOPER
i wspotaut. 2003, MikLOs1 i wspofaut. 2003,
VIRANYI i wspofaut. 2008). Wedtug ROONEY i
wspotaut. (2000), psy w podobny sposob ko
munikuja si¢ miedzy soba, jak i z ludZzmi. Ten
silny zwigzek pomie¢dzy czlowiekiem i psem
nie wyeliminowat jednak problemowych za-
chowan u psow, a najwazniejszym z nich sg
zachowania agresywne. Wediug Programu
Zapobiegania i Rejestracji Obrazen Szpitali
Kanadyjskich (ang. Canadian Hospitals Injury
Reporting and Prevention Program) w 1996
r. odnotowano 1237 przypadkéw pogryzien
ludzi przez psy, z czego ponad potowa do-
tyczyla dzieci i mlodziezy do 16 roku Zycia
(O'HEARE 2009). MuLDER (1991) podaje, Ze
w Holandii z powodu obrazen odniesionych
przez psy do szpitala trafia okoto 240 os6b
rocznie. Wediug National Electronic Injury
Surveillance System w Stanach Zjednoczo
nych na 100000 osob odnotowuje si¢ 109
przypadkoéw pogryzien (O'HEARE 2009). W
Polsce ewidencjonowane s3 tylko te przypad-
ki pogryzien, gdy pies trafit na obserwacje i
rejestr takich zdarzen jest prowadzony przez
Sanepid i Inspekcje Weterynaryjng (FIszDoN i
BORUTA 2012).

Nalezy pamietaC, ze zwierzeta sa przysto-
sowane zar6wno anatomicznie, jak i biolo
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gicznie do zachowan agresywnych. Dlatego
te zachowania nie powinny by¢ traktowane
wylacznie jako patologiczne, gdyz maja one
charakter adaptacyjny, umozliwiajacy im
przetrwanie (O’HEARE 2009). Z etologiczne-
g0 punktu widzenia zachowanie agresywne
mozna okreSli¢ jako intensywng, emocjonal-
n3 i ekspresyjng reakcje psa skierowang na
obiekt wywolujacy w nim frustracje (LANDs-
BERG 1991). Zachowanie agresywne skiada
si¢ najczesciej z czterech faz Pierwsza, zwa-
na poczatkowsy, to zespot zachowan maja-
cych na celu odstraszenie przeciwnika. Jest
to faza apetencyjna, w ktorej pies sygnalizu-
je swoje agresywne nastawienie. W tej fazie
pies prezentuje sygnaty werbalne (warczenie,
szczekanie) oraz pokazuje swoje nastawienie
mowg ciala (wpatrywanie si¢, przyjecie po-
stawy grozgcej, piloerekcja, czyli stroszenie

wiosa). Druga faza jest fazg ataku, podczas
ktorej pies przechodzi do fizycznej konfron-
tacji z przeciwnikiem. Trzecia faza zwigzana
jest z wyciszaniem emocji, a ostatnia (czwar-
ta) to czas, w ktorym pies jest w rOwnowa-
dze psychicznej. W przypadku patologicz
nych zachowan agresywnych ta sekwencja
moze zosta¢ pozbawiona jednej lub dwoch
faz, ponadto czas trwania poszczegolnych faz
moze ulec skroceniu (DEHASSE 2006).

Opierajac si¢ na dotychczasowych, licz-
nych podziatach klasyfikujacych zachowa-
nia agresywne (BORCHELT 1983, BLACKSHAW
1991, DEHASSE 2006, KOTTFEROVA i wspotaut.
2008) wyr6zniliSmy 8 najczeSciej wystepuja-
cych typoéw agresji wynikajacych z odmien-
nej motywacji i majacych rozne podioze neu-
robiologiczne.

TYPY ZACHOWAN AGRESYWNYCH U PSA DOMOWEGO

Wedtug czynnikow fizjologicznych zacho-
wania agresywne mozna podzieli¢ na dwie
kategorie: agresj¢ afektywng, w sytuacji kie-
dy jest pobudzony wspoiczulny (sympatycz-
ny) ukiad nerwowy, oraz agresj¢ nieafektyw-
n3 niezwigzang z emocjami (nie wystepuje
pobudzenie wspotczulnego uktadu nerwowe-
20) (O’HEARE 2009).

Jedynym nieafektywnym typem agresji
jest agresja towcza (ang predatory aggres-
sion). U wigkszosci psowatych (Canidae) za-
chowanie to oparte jest na fancuchu towiec-
kim, czyli sekwencji zachowan prowadzacych
do zjedzenia ofiary (COPPINGER i COPPINGER
2001, O'HEARE 2009). Zachowanie lowcze
jest zachowaniem samonagradzajacym i moze
by¢ wywolane przez rozne czynniki niezwig-
zane ze zdobyciem pozywienia. Najbardziej
pierwotna sekwencja zachowan wystepuje u
wilkow i psow dziko zyjacych. Selekcja ho-
dowlana spowodowata, ze wyjSciowy sche-
mat zostat zmodyfikowany w zaleznoSci od
rasy i jej przeznaczenia. Poszczegélne etapy
zostaly wzmocnione, ostabione, wygaszone
lub zmienione (Ryc. 1). Przykiadem agresji
fowczej, niezwijzanej z zaspokajaniem po-
trzeb pokarmowych, jest agresja goncza (ang.
hunting aggression), polegajaca na pogoni i
chwytaniu os6b, innych zwierzat i obiektow
bedacych w ruchu (DEHASSE 2006).

Agresja _macierzynska (ang. maternal ag-

gression) wystepuje u samic podczas cigzy,
majacych potomstwo oraz w trakcie cigzy

urojonej. Agresja ta moze by€ skierowana w

stron¢ wiascicieli oraz innych zwierzat za-
mieszkujacych ten sam dom. Na t¢ zmiang
zachowania wplywa ukiad hormonalny, ktory
zmienia si¢ w trakcie porodu i laktacji (DE-
HASSE 2006, PAL 2005). W okresach tych u
suk mozemy obserwowac jednoczeSnie po-
budzenie, czujnos¢, bezsennosS¢ oraz depre-
sje (MERTENS 2006).

Kolejnym rodzajem agresji jest agresja ze
strachu (ang. fear-induced aggression) (BOr-
CHELT 1983, BLACKSHAW 1991, DEHASSE 20006,
KOTTFEROVA i wspOtaut. 2008). Wediug kla-
syfikacji system6w emocjonalnych PANKSER
PA (2005), ten typ agresji jest wywolywany
przez system strachu i paniki. NajczeSciej
jest zwigzany z brakiem mozliwosci uciecz
ki przed zagrozeniem, co powoduje, ze pies
podejmuje walke o zdrowie i zycie (DEHASSE
2006). Takie zachowanie najczeSciej wyste-
puje u osobnikéw skionnych do stanéw le-
kowych i fobii. Charakterystyczne jest row-
niez dla pséw o niskim poziomie serotoniny
(FALCONER-TAYLOR i wspolaut. 2014). Agre-
sja ze strachu czesto jest zachowaniem wy-
uczonym, silnie utrwalonym, jeSli przyniosta
oczekiwane rezultaty we wczeSniejszych do-
Swiadczeniach. Motywacja tego zachowania
jest uczucie ulgi, jakie niesie zwickszenie dy-
stansu pomie¢dzy osobnikiem, a bodicem ze-
wnetrznym wywolujgcym strach (FALCONER-
-TAYLOR i wspotaut. 2014). Z powyzszg agre-
sja taczy sie¢ agresja obronna (ang. defensive
aggression) (DEeHASSE 2006). Kazde zwierze
posiada tzw. dystans bezpieczenstwa i dy-
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namicrzenie — wpateywanie — (podkradanic) — (pogon)
Psy aportujgee

namierzenie —+ wpatrywanie — podkradanie

namierzenie — wpatrywanie — podkradanie — pogon — chwycenie ugryzienie — ugryzienie- zibicie — rozszarpanie — zpedzenie

(namserzenie) — (wpatrywanie) — (podkradanie) — (pogon}) — (chwycenie-ugryzienie) — (ugryziense-zabicie) — (rozszarpanie) —
zpedzenie
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namierzenie — wpatrywanie — podkradanie — pogof — (Chwycenic—ugryzienic)— (ugryzienie-zabicie) — rozszarpanic — zjedzenic

+ chwycenie—ugryzienie — (ugryzienie-zabicie) — rozszarpanic -+ zjedzenie

namierzenic — zazmaczanie/gloszenic —+ pogon — chwycenic-ugryzienie — ugryzienie-zabicie — rozszarpanie — zjedzenie

» chwycenie-ugryzienie

—+ pogon - chwycenie-ugryzienie

» (ugryzienic-zabicie) —» (rozszarpanie) —» zjedzenic

+ {ugryzienie-zabicie) — (rozszarpanie) — zjedzenie

Ryc 1. Sckwencja zachowan lowczych w roznych grupach psow (COPPINGER i COPPINGER 2001).

pogrubienie, zachowanie wzmocnione; ( ), zachowanie wygaszone.

stans osobniczy. Dystans bezpieczenstwa wy-
znacza granica, po przekroczeniu ktorej pies
zaczyna odczuwac zagrozenie i dlatego stara
si¢ trzymaC intruza poza nig. Moze wtedy
stosowac rozne strategie, np. bezruch, pozy
uspokajajace, warczenie lub ucieczke. Nato-
miast dystans osobniczy, inaczej dystans kry-
tyczny, jest to granica, od ktorej pies zaczyna
si¢ ba¢ i aktywnie si¢ broni¢ (DEHASSE 2006).
Agresja z bolu (ang. pain-induced aggres-
sion) wystepuje tylko wtedy, kiedy pies od-
czuwa bol, np.: w trakcie zabiegéw pielegna-
cyjnych, medycznych lub w przypadku od-
niesionych obrazen czy choroby. W tej sytu-
acji pies czesto warczy, pokazuje zeby, lekko
chwyta z¢bami lub gryzie (BorRCHELT 1983).
Agresja_przemieszczona (ang. redirected
aggression) jest specyficznym typem agresji,
gdyz czynnikami wywolujacymi to zachowa-
nie moga by¢ rozne bodzce. Wystepuje w
sytuacji, gdy osobnik nie ma fizycznego do-
stepu do bodzca, ktéry wyzwala to zachowa-
nie, dlatego agresja zostaje przekierowana na
inny obiekt znajdujacy si¢ w jego zasiegu.
Psy wykazujgce taki typ agresji znajduja sie
w stanie wysokiego pobudzenia, co jest nie-
bezpieczne dla ludzi, gdyz trudno jest prze-
widzie¢ obiekt, na ktory zachowanie psa zo-
stanie przekierowane (DEHASSE 2006).
Agresja_terytorialna (ang. territorial ag-

gression) jest motywowana ochrong prze-

strzeni zyciowej psa przed innymi psami lub
osobnikami innych gatunkéw (BLACKSHAW
1991). Obszar ten (terytorium) speinia waz
n3 funkcje biologiczng, gdyz zapewnia re
zydentowi schronienie, pokarm oraz daje
poczucie bezpieczenstwa (SApowski 2007).
Terytorializm zwigzany jest ze znakowaniem
terenu przez rezydenta, co ma na celu okre
Slenie obszaru bytowania danego osobnika, a
czestotliwoS¢ wystepowania tego zachowania
zwigksza si¢ na granicy dwoch terytoriow
(KALETA 2007). W zaleznoSci od charakteru
psa ten typ agresji moze byC prezentowany
na rozne sposoby. Osobniki pewne siebie, o
silnie rozwini¢tym instynkcie terytorialnym z
poczatku ostrzegaja intruza o przekroczeniu
granicy ich terytorium. W momencie, gdy in-
truz ignoruje ostrzezenie, pies przechodzi do
ataku. Osobniki mniej pewne siebie i lekli
we ograniczajy sie¢ do oszczekiwania intruza,
rzadko dochodzi do bezposredniej konfron-
tacji (DEHASSE 2006, KOTTFEROVA i wspotaut
2008). Satysfakcja z osiggnietego celu, jakim
jest przegonienie intruza, moze doprowa-
dzi¢ do ataku bez wczeSniejszego ostrzeze
nia, czyli do skrocenia lub catkowitego zani
ku fazy apetencyjnej zachowan agresywnych
(SCHWARTZ 2009).

Agresjia_konkurencyjna (ang. competitive
aggression) jest to agresja zwigzana z kon-
kurencja o zasoby w bardzo szerokim uj¢ciu
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i dotyczy roznych wywolujacych ja czynni-
kow. Wystepowa¢ moze w relacjach z inny-
mi psami oraz z osobnikami innego gatun-
ku. Mozna wyrozni¢ agresje konkurencyjng
miedzy samcami (ang. inter-male aggression)
(BLacksHAW 1991), silniej prezentowang w
obecnoSci samicy gotowej do reprodukgcji.
Kolejnym rodzajem agresji konkurencyjnej
jest zachowanie zwigzane z obrona zasobéw
pokarmowych, przedmiotow oraz miejsc
waznych dla psa (ang possessive behavio-
ur) (BorRCHELT 1983; DEHASSE 2006). W obre-
bie grupy sktadajacej sie z ludzi oraz innych
pséw obecnych w domu mozna wyodrebnic
agresje _dominacyjna (ang dominance ag-
gression) (BORCHELT 1983, BLACKSHAW 1991,
SCHILDER i wspotaut. 2014), polegajjca na re-

lacjach spotecznych dwoch lub wickszej licz-
by osobnikéw. Ten typ interakcji opiera si¢
na relacji dominant i osobnik submisywny i
jest powigzany z caly gamg sygnalow uspo-
kajajacych (ang. calming signals), majacych
na celu unikanie bezpoSredniej konfrontacji
(RuGAas 2006).

Agresja_wyuczona (ang. learned aggres
sion), inaczej zwana agresjg instrumental
na, wystepuje wtedy, gdy u psa nastapito
wzmocnienie, dzieki osiggnieciu przez niego
pozytywnego rezultatu. Poczatkowo strate-
gi¢ t¢ przyjmuje pies w jednej, konkretnej
sytuacji, ale p6zniej bardzo szybko generali
zuje to zachowanie i okazuje je w roznych
innych, podobnych sytuacjach (KOTTFEROVA i
wspotaut. 2008).

SPOSOBY OGRANICZANIA ZACHOWAN AGRESYWNYCH U PSOW

SOCJALIZACJA I SZKOLENIE

W rozwoju osobniczym wazng rol¢ od-
grywajg dwa procesy: imprinting (wpajanie)
i socjalizacja. Pierwszy z nich ma na celu
uzyskanie identyfikacji gatunkowej, zacho-
dzi w pewnym krytycznym okresie zycia, a
jego skutek jest trwatly i nieodwracalny. Po-
nadto, wpajanie charakteryzuje si¢ tym, zZe
jest to uczenie si¢ bez wzmocnienia, czyli
niezbednego czynnika w powstawaniu odru-
chow warunkowych oraz do jego dokonania
wystarczy krotki kontakt osobnika z obiek-
tem (MANNING 1976, Sapowsk1 2007). Drugi
z procesOw, socjalizacja, to wyuczenie szcze-
niecia norm i wzorco6w zachowan obowig-
zujagcych w psim i ludzkim spofeczenstwie.
Psy w okresie socjalizacji uczg si¢ samokon-
troli i uzywania sygnatéow uspokajajacych
(ang. calming signals), co ogranicza liczbe
Smiertelnych konfrontacji. Szczeni¢ wycho-
wane w grupie spotecznej ma mozliwos¢
lepszego poznania sposobow komunikacji,
obserwuje relacje miedzy cztonkami stada i
uczy si¢. Brak interakcji z psami i ludZmi w
réznym wieku zaburza umiejetnoSci komu-
nikacyjne i moze doprowadzi¢ do nadmier-
nej ruchliwoSci i ostabienia samokontroli
(RuGaas 2006). Socjalizacja trwa przez cate
zycie psa, ale najbardziej intensywny okres
wystepuje pomiedzy 3 a 12 tygodniem Zzy-
cia szczenigcia (MIkKLOs1 2012). Oba proce-
sy majg na celu wyksztatcenie poprawnych
zachowan spotecznych w grupie rodzinnej,
w sktad ktorej moga wchodzi¢ zarGwno psy,

ludzie, jak i inne zwierzeta zyjace w domu
(TorAL i wspotaut. 2005).

Kolejnym, istotnym elementem wychowa-
nia psa jest preces habituacji, czyli poznanie
przez psa réznych bodzcéw pochodzicych
ze Srodowiska zewnetrznego. Dzigki oswa-
janiu psa z dzwickami o réznym poziomie
nasilenia, z ruchem ulicznym, nietypowymi
obiektami oraz podtozami o réinych struk-
turach szczenie ustala prog stymulacji, ktory
jest pewnego rodzaju poziomem odniesie-
nia dla osigganego w przyszioSci stanu ho-
meostazy. Kiedy szczeni¢ wychowuje sie¢ w
Srodowisku ubogim w bodzce, prog stymu-
lacji jest bardzo niski W pozZniejszym Zyciu
dorostym, gdy pies narazony jest na o wiele
silniejsze bodZce zewnetrzne, moze dojS¢ do
wystapienia zachowan agresywnych lub l¢ko-
wych nieadekwatnych do sytuacji (SEKSEL i
wspotaut. 1999).

W trakcie rozwoju psa wyrozniamy 3 eta-
py, podczas ktorych zaobserwowal mozna
nadmierne pobudzenie i czeste prezentowa-
nie zachowan agresywnych. Pierwszy wyste-
puje juz w 3-4 miesigcu, kolejny w poczatko-
wej fazie dojrzewania, a ostatni po osiggni¢-
ciu dojrzatoSci (DEHASSE 2006). Intensywnos¢
wystepowania kolejnych faz agresji zalezy od
stopnia uzyskanego powodzenia w poprzed-
nim etapie. Im wieksze korzySci przyniosty
szczenieciu zachowania agresywne, z tym
wieksza intensywnoScia wystapia w kolej
nych etapach. JeSli natomiast ta strategia nie
przyniesie korzySci, kolejne etapy nasilaja-
cych si¢ zachowan agresywnych beda mniej
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zaznaczone (DeHASSE 2006). Nalezy pamie-
tac, ze nie da si¢ jednak danego osobnika w
petni socjalizowaC poprzez konfrontacje ze
wszystkimi zwierzetami, ludZmi oraz bodica-
mi, z ktérymi moze mie¢ kontakt w przyszio-
Sci.

W ostatnich latach coraz bardziej popu-
larne stajq si¢ zajecia dla szczenigt w wieku
od 3 do 6 miesiecy zwane psimi przedszko-
lami”. Maja one na celu zwigkszenie skutecz-
noSci socjalizacji i prawidiowe uksztattowa-
nie relacji szczenigcia z otoczeniem. Program
obejmuje nauke podstawowych komend, co
bardzo korzystnie wplywa na relacje psa z
wiascicielem, ale réwniez uczy w sposob
kontrolowany wchodzi¢ w interakcje z inny-
mi psami. Takze z psami w starszym wieku
mozna uczestniczy¢ w szkoleniach, ktorych
celem jest uzyskanie wigkszej kontroli nad
psem, cO W znacznym stopniu moze ufa-
twi¢ rozwigzanie probleméw z zachowania-
mi agresywnymi (O’FARRELL 1997, O’HEARE
2009).

W sytuacji, kiedy wtasciciel ma problem
ze swoim psem, moze takze szukaC pomocy
u behawiorysty. Podczas indywidualnej kon-
sultacji, osoba ta przeprowadza doktadny wy-
wiad oraz sama ocenia istniejacy problem,
a takze relacje psa z wiascicielem. Po takiej
wizycie ustalany jest plan pracy z psem, aby
wyeliminowac niepozadane zachowanie (W
tym rowniez agresj¢). Na ogot potrzebnych
jest kilka wizyt behawiorysty, zwiaszcza, jesli
problem jest bardziej ztozony. W szczegol-
nych przypadkach podczas treningow rehabi-
litacyjnych, behawiorysta moze wykorzystac
obecnoS¢ psa o zrownowazonym charakterze
(.psa profesora™), prawidiowo reagujacego
na inne osobniki i rozne bodZce. Trening ten
w duzej mierze jest przeznaczony dla psow
agresywnych, aby poprawi¢ ich relacje z
cztowiekiem i innymi psami lub lekliwych, w
celu nauczenia ich radzenia sobie ze stresem.

WYKRYWANIE SKEONNOSCI DO NADMIERNE]
AGRESJI ZA POMOCA TESTOW PSYCHICZNYCH

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat po-
wstato wiele testow psychicznych dla psow
(SLABBERT i ODENDAAL 1999, DIEDERICH i GIF
FROY 2006, BARNARD i wspotaut. 2012, WiLs-
SON 1 SINN 2012). Obecnie zostaly one bar-
dzo udoskonalone, co sprawito, ze s3 jeszcze
bardziej precyzyjne, rozne dla psow z okre-
Slonej kategorii wiekowej. Jedne s3 dla szcze-
nigt w wieku juz od 5 tygodnia, a inne dla
psow dorostych (DIEDERICH i GIFFROY 2006).

Dzieki nim mozna lepiej wybra¢ psa do za-
dan, jakie w przyszioSci bedzie miat spetniac.

Ze wzgledu na rosngcy problem pogry-
zien ludzi przez psy w Holandii, NETTO i
PiANTA (1997) postanowili sprawdzié, czy
na podstawie testow behawioralnych mozna
prawidiowo okresli¢ charakter psa. Przetesto-
wano 112 osobnikéw oraz poproszono wia
Scicieli 0 wypelnienie ankiet dotyczacych za-
chowan ich psow, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem zachowan agresywnych i pogryzien.
Stwierdzono Scista zaleznoS¢ miedzy wynika-
mi testow badajacych agresywnoS¢ psow a
ich historig przedstawiong w ankietach.

Sedziowie Dutch Kennel Club ocenili za-
chowanie 345 psow za pomoca SAB TEST
(ang. Socially Acceptable Behavior Test),
ktory miat na celu wytypowanie ras szcze-
golnie agresywnych. Psy, ktore wykazywaty
podczas wykonywania poszczeg6lnych zadan
zachowania agresywne, byly nadmiernie po-
budzone, zaklasyfikowano do grupy ras agre-
sywnych, a osobniki o usposobieniu tagod-
niejszym do grupy ras nieagresywnych (VAN
DER BORG i wspotaut. 2010). SAB TEST zostat
uzyty rowniez w badaniach nad zachowania
mi agresywnymi przez PLANTA i DE MEESTER
(2007). Miat on takze zastosowanie w przy-
padku proby oceny temperamentu psa, Czy
jest on osobnikiem pewnym siebie czy raczej
nieSmiatym (MEEsTeR DE i wspotaut. 2008).
Niestety, nie kazde zachowanie agresywne
mozna przewidzieC we wczesnym wieku
(CHRISTENSEN i wspofaut. 2007). Podstawowg
metoda udoskonalania wygladu, charakteru
i zachowania psow byta selekcja hodowla
na, czyli dopuszczanie do rozrodu tylko tych
osobnikow, ktore wykazywaly szczegoOlnie
pozadane cechy lub zdolnoSci w jakiejS dzie-
dzinie, np.: myslistwie, pasterstwie czy stré-
zowaniu. Dzigki temu istnieje dzisiaj wiele
ras psow, roznigcych si¢ niekiedy skrajnie
zar6wno wygladem, jak i charakterem. Obec-
nie kazda z nich ma zbioér specyficznych
cech, a wieloletnia presja hodowlana spo-
wodowata, Zze czeS¢ z nich charakteryzuje
si¢ m.in. nizszym progiem pobudliwosci, co
moze prowadzi€¢ do czestszego wyzwalania
zachowan agresywnych (MEHRKAM i WYNNE
2014). Testy psychiczne, szczegolnie te nasta-
wione na wykrycie zachowan agresywnych
sa przeprowadzane w schroniskach, aby
okresli¢, czy pies nadaje si¢ do adopgji, jaki
prezentuje typ charakteru i wobec tego, do
jakiego domu powinien trafi¢ (LEDGER i Ba
XTER 1997, WEISS i GREENBERG 1997).
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Nalezy jednak pamie¢tac, ze aby dokiad-
niej okresli¢ charakter psa i skfonno$¢ do za-
chowan agresywnych, trzeba rowniez poznac
przesztoS¢ danego osobnika i dopiero w po-
faczeniu z wynikami testu mozna precyzyj-
nie okresli¢ jego profil (BOLLEN i HOROWITZ
2008).

FARMAKOLOGIA I KASTRACJA

Jedng z metod ograniczajgcych wystepowa-
nie zachowan agresywnych sa Srodki farmako-
logiczne. BehawiorySci, ktorych zadaniem jest
okreslanie dziatan majacych doprowadzic do
zmiany zachowan psa, czesto wspoipracujg z
lekarzami weterynarii, gdyZz zachowania agre-
sywne mogi takze wystepowaC w przypadku
niektorych choréb somatycznych. Weterynaria
ma rowniez coraz wigksze znaczenie w odpo-
wiednim rozwoju psa i ksztattowaniu jego za-
chowania (MERTENS 2006, M1LLs 2008).

Czasem stosuje si¢ zabiegi chirurgiczne,
na przyktad zabieg kastracji Powoduje on,
ze zmniejsza si¢ iloSC wydzielanego hormonu

meskiego, testosteronu, ktory w duzej mierze
u samcow poteguje zachowania agresywne.
Jest to nie tylko sposéb, aby psy nie mogly si¢
rozmnaza¢ bez kontroli, ale réwniez zabieg
powodujgcy uspokojenie osobnika (MERTENS
2006). Z badan wynika, ze zabieg kastracji nie
rozwigzuje catkowicie problemu agresji, jedy-
nie moze obniza¢ czestotiwosC jej wystepo-
wania. Natomiast bardzo czgsto si¢ zdarza, ze
agresja z czasem staje si¢ wyuczonym zacho-
waniem i mimo kastracji, w podobnych sytu
acjach, pies nadal atakuje (O'HEARE 2009).

Na podstawie przeanalizowanego mate-
rialu mozna powiedzieC, ze agresj¢ u psow
wywohujg roézne czynniki Moze ona wynikac
z btedéw wychowawczych, nieprawidiowej
socjalizacji, wezeSniejszych doSwiadczen psa
oraz jego predyspozycji psychicznych. Dlatego
wazne jest uSwiadamianie wiascicieli, aby jak
najszybciej podejmowali dziatania minimalizu-
jace wyste¢powanie zachowan agresywnych u
psow oraz ksztalcenie ich w zakresie zacho-
wania si¢ psow i prawidiowego szkolenia.

PIES BASKERVILLOW” — CZYLI O NATURZE ZACHOWAN AGRESYWNYCH U PSA DOMOWEGO
CANIS LUPUS FAMILIARIS

Streszczenie

Pies t zy cziowiekowi od wielu tysiecy
lat, ale dopiero od niedawna jego zachowanie znala-
7o si¢ w kregu badan naukowych. Ten silny zwiazek
pomiedzy czlowiekiem i psem nie wyeliminowat jed-
nak problemowych zachowafi u psow. Najwiekszym
z nich sa zachowania agresywne, ktore w niniejszym
opracowaniu podzielono na 8 typow: agresja lowcza,
madierzynska, ze strachu, z bolu, przemieszczona, te-
rytorialna, konkurencyjna i wyuczona.

Waznym sposobem zapobiegania agresji jest po-
prawnie przeprowadzony proces socjalizacji, ktory
nalezy zacza€ juz w okresie najwigkszej wrazliwo-
sci (3-12 tydzien zycia). W jej trakcie szczenieta
nabywaja umiejetnos¢ samokontroli i prawidlowego
funkcjonowania w interakcjach z psami i ludzmi. Psy
ucza si¢ stosowania sygnalow uspokajajacych (ang.
calming signals), ktore umozliwiaja vniknigcie sytu-
agji konfliktowych. Sygnaly te ulatwiaja poprawng
komunikacje miedzy psami, ale takze pomiedzy czio-
wiekiem a psem. Socjalizacja to rowniez oswajanie

psa z roznymi bodzcami pochodzacymi ze Srodowi
ska zewnetrznego, co zmniejsza ryzyko wystapienia
probleméw z zachowaniem.

W wychowaniu niekonfliktowego psa bardzo
wazne jest takze prawidiowe szkolenie. Dobrym spo-
sobem wczesnego wykrywania sklonnosci do zacho-
wania agresywnego jest wykonywanie testow psy-
chicznych zar6wno u szczeniat jak i dojrzatych psow.
W celu obnizenia czgstosci wystgpowania zachowan
agresywnych oraz zapobieganiu rozmnazania si¢
psow szczegblnie niebezpiecznych nalezy stosowac
zabieg kastracji. Innym sposobem. ktory stosuje si¢
w sytuacji, kiedy szkolenie nie przynosi skutku w
obnizaniu agresji, jest podawanie psu Srodkow far
makologicznych.

Nalezy jednak pamietac, ze psy sq przystosowane
zaréwno anatomicznie jak i biologicznie do zachowan
agresywnych i dlatego te zachowania nie powinny by¢
trakrowane wylgcznie jako patologiczne, gdyz maja one
charakter adaptacyjny. umozliwiajacy im przetrwanie.

.THE HOUND OF THE BASKERVILLES” — THE TRUE NATURE OF AGGRESSIVE BAHAVIOUR IN
THE DOMESTIC DOG CANIS LUPUS FAMILIARIS

Summary

The dog has accompanied man for many thou-
sand years, but it was quite recently when its be-
havior attracted scientific interest. Intensive rela-
tions between man and dog have not eliminated
problems with dogs' behavior. The most serious of
these is aggressive behavior, eight types of which

have been distinguished in the present study:
predatory, maternal, fear-induced, pain-induced, re-
directed, territorial, competitive, and learned.

A useful method of counteracting aggression
is a correctly conducted socialization process,
which has to begin in the period of the greatest
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sensitivity (3rd-12th week of life). In its course,
the puppy learns self-control and correct func-
tioning in the interactions with dogs and humans.
Dogs then learn using calming signals, which en-
able them avoiding conflictual situations. The
signals facilitate proper communication between
dogs, but also between man and dog. The sociali-
zation also consists in making dogs accustomed to
various stimuli originating in the external environ-
ment, which reduces the risk of the appearance
of behavioral problems. Suitable training is very
important in educating a good-tempered dog. A
useful method of early discovering an inclination
for aggressive behavior is carrying out psycho-

logical tests in both puppies and mature dogs. To
lower the frequency of aggressive behavior and
to prevent the reproduction of extremely danger-
ous dog's castration should be performed. Another
method of reducing the level of aggression, used
when training does not produce desirable results
in this respect, is the application of pharmacologi-
cal products.

However, it should be kept in mind that dogs
have both anatomically and biologically developed
to exhibit aggressive behavior, and thus such be-
havior should not be considered only pathological,
because it is also of adaptive character, enabling
dogs to survive.
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Keywords:
Behavioural test
Canine
Development
Kennelling

PAT test
Socialization

Domestic dogs experience a sensitive period for learning during early life and conditions during this time can
have important consequences in the adult. We investigated the effects of kennel environment during early life,
comparing the temperaments of puppies reared in indoor kennels, located in the breeder’s house, with those
reared in outdoor kennels, located outside the breeder’s house and with limited human contact. The study was
conducted on 264 puppies from 44 litters belonging to 21 breeds. Of these, 160 puppies were reared in indoor
kennels (70 female and 90 male puppies, 27 litters) and 104 in outdoor kennels (52 female and 52 male, 17
litters). We conducted PAT (Puppy Aptitude Testing) tests to measure puppy temperament at an age of seven or
eight weeks. Using a gamma GLMM fitted using Bayesian inference, we showed a statistically important effect of
kennelling on posterior mean PAT scores. Puppies kennelled outdoors scored higher on PAT testing, irrespective
of sex or age, and after accommodating for dependency in the data due to litter identity. Puppies raised outdoors
showed an el d tendency for submissive beh , a greater risk of aggression through fear, and a lowered
capacity for coping with novel conditions. These findings have direct implications for dog breeders and illus-
trates that enrichment of the environment of dam and puppies can mitigate the risk of behavioural problems in

adult dogs.

1. Introduction

Conditions during sensitive periods of early behavioural develop-
ment in dogs (Canis lupus familiaris) can have profound effects in the
adult (Miklosi, 2012). In addition to genetic effects, dog behaviour is
modified by experience and environmental conditioning (Lindsay,
2000; Robinson et al., 2016). A sensitive period for learning in domestic
dogs starts between 2.5 and 3 weeks and lasts until 12-14 weeks of age
(Freedman et al., 1961; Scott and Fuller, 1965). During this period of
development environmental enrichment has the greatest potential
benefits for puppies. Wells (2004) divided enrichment into two types:
animate, deriving from social contacts with conspecifics and humans
and inanimate, derived from the provision of toys, cage furniture, and
auditory and olfactory stimulation. The first type of enrichment con-
stitutes the process of socialization.

Miklési (2012) characterized socialization as an epigenetic process

* Corresponding author.

whereby an animal learns how to recognise and interact with its group
members. Although parents play a central role in socialization, contact
with other individuals is also important. In the context of the devel-
opment of domestic dogs, which are highly sociable, it is an extremely
important process. During the socialization period animals must ac-
quire key life skills and engage confidently with their environment
(Manning and Dawkins, 1997). In domestic dogs the period of sociali-
zation is critical, with experiences at this phase of development having
a pronounced influence on the future behaviour of an individual as an
adult dog (Kaleta and Fiszdon, 2002; Uzunova et al., 2007; Miklési,
2012). Because domestic dogs typically occupy environments that are
designed primarily for humans, dogs must develop the ability to so-
cialize both with their own species and humans (Bradshaw, 2011).
During the sensitive period puppies need the opportunity to experience
stressful situations, explore novel environments and engage in problem-
solving tasks (Battaglia, 2009; Foyer et al., 2016).
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The significance of puppy — human interactions during early life was
demonstrated by Freedman et al. (1961) using an experimental ap-
proach. Six litters of puppies were isolated from human contact, with
five litters permitted human contact for a length of one week between
the second and ninth week of life, while the sixth litter received no
contact. At the age of 14 weeks, it was demonstrated that the poorest
performance was obtained for puppies completely isolated from hu-
mans as well those exposed to human contact at 2 weeks of age. After
exposure to human contact for 2 weeks litters were re-tested and only
the litter that received no human contact showed a low desire for
human contact. These results imply that a lack of socialization of
puppies with humans until the fourteenth week of life cannot be offset
at later stages. Given that the socialization process starts from the third
week of life, dog breeders play a vital role in proper socialization of
puppies. Thus, by providing daily care, hygiene and monitoring contact
with their dogs, breeders make a critical contribution to the develop-
ment of a puppy to their surroundings and the development of a posi-
tive relationship with humans (Hubrecht, 1995; Horwitz, 1999; Boxall
et al., 2004; Gazzano et al., 2008; Bradshaw, 2011).

The term socialization is often used to describe habituation to the
physical environment, which is incorrect (Miklosi, 2012). Habituation
is a non-associative form of learning characterized by a reduced re-
sponse to repeated stimulation, expressed as a selective attention pro-
cess that allows an individual to ignore irrelevant stimuli thereby re-
leasing limited cognitive resources (Ardiel et al., 2017; Schmid et al.,
2015). The importance of environmental influences on the outward
expression of behaviour in dogs should not be underestimated. Habi-
tuating dogs to a range of stimuli in a positive, controlled, and gradual
way can help minimize the number of dogs that present undesirable
behaviour (Scott and Fuller, 1965; Rooney et al., 2016). Notably the
location of a mother and her puppies during early development can
have a key influence on the stimuli and learning that puppies receive
(Goleman, 2010).

According to some authors, assessing welfare of dogs in kennels is
difficult, especially in the context of emotional and psychological
wellbeing (Polgar et al., 2019). However, there are a number of features
of the kennel environment that might impact on the welfare of dogs,
including the space provided and opportunities for environmental and
social stimulation. Understanding the impact of these variables is best
gained through studies that compare housing systems, though few data
are available for comparison (Taylor and Mills, 2007). Here we in-
vestigated if the type of housing (outdoor or indoor kennelling) influ-
enced the behavioural disposition of puppies using temperament tests.
We predicted that indoor kennelling of puppies, with greater opportu-
nity for socialization, would result in better temperament scores in
comparison with puppies housed in outdoor kennel facilities, where
they would be exposed to fewer human interactions.

Temperament tests can be used as an objective tool for evaluating a
variety of social, emotional, cognitive, and motivational dimensions in
dogs and several behavioural assays for dogs have been developed
(Lindsay, 2001). A commonly used test in 7-8 week-old puppies is
Campbell's test. It consists of 5 sub-tests that determine the response of
a puppy to a human (Beaudet et al., 1994; Hvozdik et al., 2003). An-
other assay is the PAT test (Puppy Aptitude Testing), consisting of 10
sub-tests (Volhard, 2007). The PAT test incorporates tasks included in
the Campbell test (Pérez-Guisado et al., 2008) and Puppy Temperament
Test (Lindsay, 2001). It also includes an additional three tasks to test
responses to touch, sound and the sudden opening of an umbrella. In
the present study we employed the PAT test.

2. Materials and methods
2.1. Subjects

Tests were performed between 2011 and 2018 in Poland using de-
signated breeders belonging to the Fédération Cynologique
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Table 1
Breeds used in the study, kennel location (indoor and outdoor), number of
litters and gender of puppies (female and male).

Breed Indoor Outdoor

litters female male litters female male

American Staffordshire terrier 1 3 2 - = -
Basset hound 5 9 14 1 6 1
Beagle - - - 1 1 5
Berger de Beauce - - - 1 5 4
Border collie 1 2 5 - - -
Boxer 3 % 9 - = =
Bracco Italiano - - - 1 3 2
Canaan dog 1 - 4 - - -
Central Asian shepherd dog - - - 1 5 2
Flat-coated retriever - - - 2 6 4
Golden retriever 2 5 6 2 6 9
Great Dane 1 9 5 - - -
Labrador retriever 2 3 7 1 1 3
Newfoundland 1 5 4 - - -
Nova Scotia duck tolling 4 7 18 - - -
retriever

Polish hound 1 3 3 1 6 4
Rhodesian ridgeback 2 9 6 - - -
Samoyed - - - 1

Tatra shepherd dog 1 2 - 5 12 14
Weimaraner 1 5 4 - - -
Yorkshire terrier 1 1 3 - - -
Total 27 70 90 17 52 52

Internationale (FCI). Breeders were classified into two groups de-
pending on the location of kennelling. Indoor kennels were located in
the breeder’s house, with the puppies and their mother (dam) having
unlimited and continuous access to occupants of the house and exposed
to all the stimuli of a typical household. In contrast, outdoor kennels
comprised an isolated space for the puppies and dam, located outside
the breeder’s house, and with human contact limited solely to time
when the breeder was engaged in feeding and cleaning. Only small-
scale breeders (1-2 breeding bitches) were selected for the study and
only breeders recognised by local branches of the FCI as exemplars of
good practice. Puppies from large-scale breeders and puppy mills were
not included in the study. Puppies from both indoor and outdoor ken-
nels did not leave the household until 7-8 weeks of age. In all cases,
puppies and the breeding bitch received a good standard of routine
care.

For this investigation a total of 264 puppies from 44 litters be-
longing to 21 breeds were used. Of these, 160 puppies were reared in
indoor kennels (70 female and 90 male puppies, 27 litters) and 104 in
outdoor kennels (52 female and 52 male, 17 litters) (Table 1). Average
litter size was 6.0 (SE = 0.3) and every individual puppy in each litter
was tested.

2.2. Test procedure

Puppy temperament in response to housing was assessed using the
PAT test of Volhard (2007). Each test comprised 10 subtests. In each
subtest, puppies were scored on a scale from 1 to 6 depending on puppy
behavioural response (Table 2). In each subtest a score of 1 indicated an
individual with aggressive tendencies, or that was hyperactive or in-
dependent. Puppies in this category may be difficult to train and would
need a competent handler (Bartlett, 1979; Volhard, 2007). A score of 2
suggested self-confidence, but with the possibility that the individual
could present aggression. Puppies consistently scoring 3 were judged as
tractable and showing relatively stable behaviour with the capacity to
adapt to new situations with enthusiasm. A score of 4 indicated a puppy
that would be suitable as a pet, but more restrained than these receiving
a score of 3. A puppy scoring 4 might need to be shielded from children.
A score of 5 signified that a puppy would express distress in novel
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Table 2

Applied Animal Behaviour Science 222 (2020) 104899

Description of PAT test procedures (modified from Volhard and Volhard, 2007).

Subtest

Procedure

Response

score

social attraction

degree of social attraction to people, confidence or
dependence

following

willingness to follow a person

restraint
degree of dominance or submission, ease of handling
in difficult situations

social dominance

of social d by aperson

Puppy is placed in the test area. Examiner kneels down and coaxes the puppy to
come to them with encouragement and gently clapping hands.

Examiner stands up and slowly walks away encouraging the puppy to follow.

Examiner reaches and gently places the puppy on its back and holds it there for 30
seconds

Let the puppy stand up or sit and gently stroke it from the head to the back while
hing beside it.

degree of

elevation dominance
degree of accepting dominance while in a position of
no control, such as at the veterinarian

Obedience Aptitude
retrieving

degree of willingness to do something for future
owner, predisposition for training

touch sensitivity
degree of sensitivity to touch and a key indicator to
the type of training equipment required

sound sensitivity

degree of sensitivity to sound, such as loud noises or
thunderstorms

sight sensitivity
degree of response to a moving object, such as
chasing bicycles, children or squirrels

Examiner covers the puppy with both hands, supporting the puppy under its chest
and gently picks it up and holds for 30 seconds.

The examiner crouched next to the puppy and attracts its attention with a
crumpled piece of paper. When the puppy shows interest, the tester rolls the paper
a small distance from the puppy, encouraging it to pick up the paper.

Examiner presses slightly between the index finger and the thumb the ear of the
puppy. The tester gradually increases the pressure, counting to ten and stops when
the puppy moves away or shows signs of discomfort.

The puppy is placed in the center of the testing area and the tester, stationed at the
perimeter, makes a sharp noise by rattling coins in a glass bottle.

The puppy is placed in the center of the testing area. Examiner ties a string around
a bath towel and jerks it across the floor.

Came readily, tail up, jumped, bit
at hands.

Came readily, tail up, pawed,
licked at hands.

Came readily, tail up.

Came readily, tail down.

Came hesitantly, tail down.
Did not come at all

Followed readily, tail up, got
underfoot, bit at feet.

Followed readily, tail up, got
underfoot.

Followed readily, tail up.
Followed readily, tail down.
Followed hesitantly, tail down.
Did not follow or went away.
Struggled fiercely, flailed, bit.
Struggled fiercely, flailed.
Settled, struggled, settled with
some eye contact

Struggled, then settled

No struggle

No struggle, avoided eye contact
Jumped, pawed, bit, growled.
Jumped, pawed.

Cuddled up to tester and tried to
lick face.

Squirmed, licked at hands.
Rolled over, licked at hands.
Went away and stayed away.
Struggled fiercely, tried to bite.
Struggled fiercely.

Struggled, settled, struggled,
settled.

No struggle, relaxed.

No struggle, body stiff.

No struggle, froze

Chased object, picked it up and
ran away.

Chased object, stood over it and
did not return.

Chased object, picked it up and
returned with it to tester.
Chased object and returned
without it to tester.

Started to chase object, lost
interest.

Does not chase object.

8-10 count before response.

6-8 count before response.

5-6 count before response.

3-5 count before response.

2-3 count before response.

1-2 count before response.
Listened, located sound and ran
toward it barking.

Listened, located sound and
walked slowly toward it.
Listened, located sound and
showed curiosity.

Listened and located sound.
Cringed, backed off and hid
behind tester.

Ignored sound and showed no
curiosity.

Looked, attacked and bite object.
Looked and put feet on object and
put mouth on it.

Looked with curiosity and
attempted to investigate, tail up.
Looked with curiosity, tail down.
Ran away or hid behind tester.
Hid behind tester.
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Table 2 (continued)

Applied Animal Behaviour Science 222 (2020) 104899

Subtest Procedure

Response score

stability

degree of startle response to a strange object

An umbrella is opened close to the puppy and gently placed on the ground.

Looked and ran to umbrella, 1
mouthing or biting it.
Looked and walked to umbrella, 2
smelling it cautiously.
Looked and went to investigate. 3
Sat and looked but did not move 4
toward the umbrella.
Showed little or no interest. 5
Ran away from the umbrella. 6

situations, with the potential to express aggression. Puppies that scored
6 were considered to lack confidence and were expected to show an-
xiety. These dogs might present aggressive behaviour through fear and
would require a stable environment.

PAT tests were conducted on puppies aged either seven or eight
weeks old, while they still resided with their breeder. Each puppy was
tested individually, in an indoor setting, during daylight (08:00 -
18:00h), at the breeder’s home but in a location unfamiliar to the
puppy. Breeding bitches were not present during testing. Puppies were
tested prior to their normal feeding time when they were active. All
littermates were tested on the same day, with testing for each puppy
lasting about 5—6 min. All tests were performed by a single tester (one
of two female experimenters), who was unknown to the dog under test.
The other experimenter (scorer), also unknown to the puppies, behaved
neutrally, stayed at the side of the area where the test was carried out,
made a video recording of the experiment and noted the results of the
subsequent subtests. The final PAT test score assigned to each puppy
was agreed jointly by the two experimenters. To assess internal con-
sistency of PAT scoring, 20 % of tests, a total of 57 trials, were subse-
quently scored by a third independent experimenter who observed
video footage of trials but was blind to puppy housing treatments. The
average inter-score correlation was 0.95, indicating high correspon-
dence between experimenter and treatment-blind observer.

2.3. Data analysis

Data were modelled using R (version 3.5.2; R Development Core
Team 2018) with models fitted in a Bayesian framework using
Integrated Nested Laplace Approximation (R-INLA; Rue et al., 2017).
Mean PAT scores were modelled as a gamma distribution, which as-
sumed scores were continuous and strictly positive. All measured
variables were included in the model, which took the form:

PAT; ~ Gamma(uy, ¢)

2
llu
E(PAT)) = Ky andvar (PAT)) = 7"

log (uy) =
Ny = By + ByxSex + By X Age; + B, X Kennel,, + Litter;

Litter; ~ N (0, Fiter)

Where PATj; is mean PAT score for puppy i belonging to litter j, with
scores assumed to follow a gamma distribution with mean y and pre-
cision @. Sex;; is a categorical covariate corresponding with sex; male
and female. The variables Age; and Kennel;; are also categorical cov-
ariates, each with two levels, corresponding with age at testing (seven
or eight weeks), and kennelling (indoor or outdoor). The random in-
tercept Litter; was included to introduce a correlation structure between
scores for puppies belonging to the same litter, with variance Oy,
distributed normally and equal to 0.

2.4. Ethical note

The study received the approval of The Local Ethics Committee for
Animal Experimentation (permit number 5/EB732) and was conducted
in accordance with rules governing the protection of animals used for
scientific purposes.

3. Results

There was a statistically important effect of kennelling on posterior
mean PAT score (Table 3). Overall, puppies kennelled outdoors scored
higher on PAT testing, irrespective of sex or age, and after accom-
modating for dependency in the data due to litter identity (Fig. 1).
There was no significantly important effect of puppy sex or age on mean
PAT score (Table 3). The mean (SD) PAT score for puppies kennelled
indoors was 3.16 (0.28) and outdoors 3.48 (0.45).

4. Discussion

Our results showed statistically important consequences of kennel-
ling conditions for the behavioural temperament of puppies across a
broad range of dog breeds. In support of our prediction, puppies raised
indoors obtained average scores closer to 3 than puppies from outdoor
kennels (Fig. 1). Puppies that achieve PAT scores of 3 can be char-
acterized as self-confident, but without aggressive tendencies and with
the capacity to adapt to novel conditions. Scores exceeding 3 show an
elevated tendency for submissive behaviour, a greater risk of aggression
through fear, and a lowered capacity for coping with novel conditions
(Volhard, 2007). Our model does not necessarily imply direct causation
between kennelling and PAT score, but only an association. This was
particularly the case in the present study since kennelling treatments
were self-selected. Notwithstanding this caveat, similar results were
obtained by Goleman (2010) who performed tests on German Shepherd
puppies kennelled in the breeder’s house and in farm kennels. Lenkei
etal. (2019) similarly showed differences in preference, recall and gaze
test between puppies from outdoor and indoor kennels.

An explanation for the association between kennelling on PAT
scores observed in our study may be due to quantitative effects, with
the ‘quality’ of the rearing environment driving differences in sociali-
zation success. An alternative explanation is that the effects of ken-
nelling arise from qualitative differences, with an entirely different

Table 3

Posterior mean PAT score of puppies modelled using a gamma GLMM fitted
with INLA with litter identity included as a random term. Crl is the 95 %
Bayesian credible interval. Credible intervals that do not contain zero in bold to
indicate statistical importance.

Model parameter Posterior mean Lower Crl Upper Crl
Intercept 1.155 1.125 1.185
Ages weeks) 0.002 —0.036 0.039
SeXomale) —-0.010 —0.034 0.014
Kenneling(outdoor) 0.094 0.057 0.130
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Fig. 1. Boxplot showing posterior mean PAT scores of male and female puppies at the age of seven and eight weeks exposed to either indoor or outdoor kennelling

during early life.

habituation process operating in puppies exposed to indoor and outdoor
kennelling. In our study, puppies from indoor kennels lived in the
breeder’s household and from early life were exposed to contact with a
larger group of people than those kennelled outdoors. Thus, although
puppies from outdoor kennels were also exposed to a wide range of
stimuli, those from home breeders experienced an environment more
typical of a normal household, to which they would be expected to
adapt later in life. The significance of the effects of appropriate stimuli
was demonstrated by Pluijmakers et al. (2010) who played audio and
visual recordings typical of a household and city environment to pup-
pies. After 3 weeks, puppies expressed greater confidence on contact
with novel objects and noises comparing to control groups. This study
demonstrates that if puppies receive more varied stimuli during this

critical period, the greater the likelihood they will be more confident in
the future (Varterlaws-Whitesire and Hartmann, 2017). Whether the
effects we observed resulted from quantitative or qualitative differences
will require further research.

Some studies have suggested that human contact is more important
than conspecific contact in dogs (Fox, 1986; Wells, 2004; Pullen et al.,
2012). Kiddie and Collins (2015) showed that properly housed dogs
that experienced frequent contact with their carer achieved better be-
havioural test results than dogs reared with little psychological and
physical stimulation and limited social contact. Similarly, Pettijohn
et al. (1977) investigated the reaction of puppies to new sounds, ob-
serving that subjects were more confident in the presence of humans
than other dogs, food or toys. Moreover, 8-week old puppies tested in
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the presence of a human expressing positive emotional signals towards
a stimulus were more likely to approach it than puppies tested with a
human expressing neutral emotional signals (Fugazza et al., 2018a).
Puppies also showed a greater capacity to learn how to solve a problem
with a human demonstrator than with their mother (Fugazza et al.,
2018b). Dogs in rescue shelters that experience contact with people also
tend to be more sociable and emotionally stable and less fearful
(Hennessy et al., 2002). Limiting a dog's opportunity for human social
contact may, therefore, undermine successful socialization.

A number of previous studies have shown benefits of socialization in
puppies, but also in older dogs. Work by McMillan et al. (2013) showed
that dogs bought as puppies from pet stores expressed undesirable be-
haviours as adults, including aggression towards family members, un-
familiar people and other dogs, fear of other dogs, separation anxiety
and incontinence. These outcomes contrasted with those for dogs raised
by non-commercial breeders. A caveat to this study is that in the case of
a well-socialized dog, it is possible that owners may be less likely to
relinquish it to a shelter because of behavioural problems.

Work by Gfrerer et al. (2018) testifies to the strong influence of
socialization even in mature dogs. Adult Swiss military dogs that were
kennelled individually were exposed to conspecifics for three hours
each week over an eight-week period. This treatment resulted in a re-
duction in both offensive and defensive behaviours towards inanimate
objects as well as unfamiliar dogs. In contrast, intensive socialization at
a later age, after the critical social development period, may fail to
eliminate some behavioural problems (Scott and Fuller, 1965). Lack of
proper socialization may contribute to future incidences of aggressive
behaviour or excessive excitability, among other traits (Battaglia, 2009;
Tiira and Lohi, 2015; Garvey et al., 2016).

Our results failed to demonstrate an effect of sex on temperament,
contrasting with findings by Wilsson and Sundgren (1998); Svartberg
(2002); Ruefenacht et al. (2002); Pérez-Guisado et al. (2008), and
Starling et al. (2013), which showed significant differences between
male and females. However, other studies have failed to show sex dif-
ferences in the effects of socialization; e.g. Fuchs et al. (2005); Goleman
(2010), and the impact of sex on the environmental effects of early
socialization warrants further investigation.

In our study, all breeds were treated as a single species and we did
not examine an effect of breed on socialization, or the interaction of
breed or breed type with age, sex or treatment. Our reason for ignoring
this variable was that our data were not adequately balanced to permit
an analysis of this type. In mitigation of this approach, Pullen et al.
(2012) showed that dog social responses to strangers or familiar people
depended more on environment and past experience than on breed.
Moreover, investigation of genetically similar breeds proved that only
ancient and spitz breeds differed from others, and only with respect to
level of attachment (Tonoike et al., 2015). However, given that artifi-
cial selection for specific breeds includes both morphological, physio-
logical and behavioural traits, there is a possibility that the success of
socialization may vary with breed, and future studies on this question
are encouraged.

A potential confounding problem of studies focused on puppy
temperament is that differences in behaviour among individuals may
arise from a common litter environment as well as from hereditary
factors; i.e. from litter effects (Wilsson and Sundgren, 1998). In the
present study we controlled for a litter effect by using a mixed mod-
elling approach, with litter identity included as a random term in our
model. Thus, while we identified dependency in our data due to a litter
effect, a kennelling effect was still detectable.

5. Conclusions

Our results lend support to the hypothesis that early socialization
plays a critical role in shaping temperament in dogs, irrespective of age
or sex. These findings imply that an environment rich in stimuli, that is
typically experienced by a puppy in the home of a breeder, results in a
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measurably enhanced temperament, better preparing a dog for its
subsequent life with an owner. Puppies raised in a home receive ex-
posure to a greater range of physical and social environments, sounds,
novel objects and experiences and are more socialized with humans.
These findings, and those of comparable studies (Howell et al., 2015),
have direct implications for dog breeders, especially those operating
outdoor kennels, illustrating that by enriching the environment of dam
and puppies, dogs will experience a reduced the risk of subsequent
behavioural problems. Our results highlight the critical role breeders
can make in preparing puppies, as well as informing future owners, of
the importance of socialization and training for companion dogs
(Howell et al., 2015).
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Introduction

In inter-animal communication, it is important to be able to communicate correctly between
individuals. One form of communication is pointing, where a demonstrator points to an object
(Miklosi & Soproni 2006). According to Kaminski et al. (2005), gaze following is probably
the most primitive form of signaling and communication in animal interactions. Apart from
this, another distinction is amongst pointing with the limb, the head or the whole body in a
certain direction. Furthermore, in the case of humans, hand pointing can also be done with a
marker held in the hand. Correctly understanding the gestures made by another individual can
provide valuable information, e.g. on the location of food or the approach of a predator
(Kaminski et al. 2005
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For humans, pointing is one of the most natural forms of communication. It appears
very early in human development, before the age of one year and the development of speech,
and continues to develop until the age of two years. Additionally, point following is regarded
as an important marker of socio-cognitive development in human infants (Carpenter et al. 1998,
Butterworth and Harris 1994; Behne et al. 2005). Examining the understanding of pointing
cues is a standard testing paradigm also in cognitive ethology because it brings knowledge
about the cognitive capacity of the subject understanding the communicative intention of

human referential signals (Bhattacharjee et al. 2017).

Interspecies communication, including human-animal communication, is a widely studied
issue. Understanding of human communicative cues, such as pointing, has been studied in
different contexts in both non-domesticated and domestic animals. A good way to test this
ability is an object-choice task (OCT) in which an experimenter hides food under one of two
cups in a way that it is invisible to a subject. Then the experimenter points to the cup of hidden
food using their arm by performing a pointing gesture. According to the definition proposed
by Udell et al. (2010), it is possible to distinguish a proximal and distal point (distinction based
on the position of the experimenter's hand) and a static, dynamic, momentary point (distinction

based on movements of the experimenter's hand).

In the case of non-domesticated animals, the pointing gesture (in some variations of the
experiment combined with gaze) made by a human was understood, among others, by the
dolphin Tursiops truncatus (Herman et al. 1999), grey seal Halichoerus grypus (Shapiro et al.
2003), South African fur seals Arctocephalus pusillus (Scheumann and Call 2004), the sea lion
Zalophus californianus (Malassis and Delfour 2015), African elephants Loxodonta africana
(Smet and Byrne 2013, 2014), the wild boar Sus scrofa scrofa (Albiach-Serrano et al. 2012)
and by Megachiropteran bats Pteropus spp. (Hall et al. 2011). Among wild canids,
understanding of the pointing gesture was proven in the wolf Canis lupus (Udell et al., 2008;
Viranyi et al. 2008). Additionally, dingoes, which are considered wild by researchers (Boitani
and Ciucci 1995), passed object-choice task (Gacsi et al. 2009, Smith & Litchfield 2010).
Understanding of human gestures has also been confirmed in apes, namely chimpanzees Pan
troglodytes, bonobos Pan paniscus, orangutans Pongo pygmaeus and P. abelii, gorillas Gorilla
gorilla and white-handed gibbons Hylobates lar, as well as in other primates such as common
marmosets Callithrix jacchus, rhesus monkeys Macaca mulatta (rev. Mulcahy and Hedge,
2012) and capuchins Cebus apella (Anderson, et al. 1995). Moreover, some species of birds

have been shown to respond to pointing gestures: jackdaws (Bayern and Emery 2006), Clark’s
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nutcrackers Nucifraga columbiana (Tornick et al. 2011) and the gray parrot Psittacus erithacus
(Giret et al. 2009). Finally, among domestic animals: domestic goats Capra hircus (Kaminski
et al. 2005, Nawroth et al. 2020), cats Felis catus (Miklosi et al. 2005), horses Equus caballus
(Maros et al. 2008, Proops et al. 2010), domestic pigs Sus scrofa domestica (Albiach-Serrano
et al. 2012), silver foxes (Hare et al. 2005) and ferrets Mustela furo (Hernadi et al. 2012) all
succeeded in object choice tasks in which the experimenter used a pointing gesture as a cue to
indicate the location of hidden food.

Both among non-domestic and domestic animals, animal-human communication has
been extensively studied in the domestic dog Canis lupus familiaris. Its understanding of
human pointing gestures has been tested in object-choice task since the end of the 1990s (Hare
and Tomasello 1998, Miklosi et al. 1998) and results have been confirmed using different
protocols and a variety of the movement gesture component in several subsequent studies (e.g.
McKinley and Sambrook 2000, Hare et al. 2002, Miklési et al. 2005, Dorey et al. 2009, Gécsi
et al. 2009b). Dogs have been shown to understand pointing both with the leg (Lakatos et al.
2009) and with the hand; e. g. when pointing the right hand at an object from the left side
(crossing pointing) (Soproni et al. 2002). It has also been confirmed that the understanding of
human gestures is independent of whether the person is familiar with the dog or not (Kundey
et al. 2010).

Using the same procedures, the results for the domestic dog have been often compared
with those of other animals. Accordingly, domestic dogs performed significantly better than
horses and the wild ferrets (Hernadi et al. 2012) in the OCT (McKinley and Sambrook 2000),
whereas domestic ferrets (Hernadi et al. 2012) and cats (Miklosi et al. 2005) reached the same

success rate of dogs.

Of particular interest is the communication ability of wolves compared to dogs because
of their very close genetic relationship, although results have varied considerably. According
to Hare et al. (2002) and Miklési et al. (2003) wolves are less skilful in understanding human
gesture, though according to Udell et al. (2008) wolves, after proper socialisation with humans,

in some conditions are able to outperform domestic dogs.

In the case of apes, especially chimpanzees, which are closely related to humans, it was
expected that they should excel in communicating through gestures and with these skills
outperform other animals. However, in a study by Kirchhofer et al. (2012) dogs outperformed
apes in the OCT and in a study by Hopkins et al. (2013) they had similar results. Furthermore,
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the signal reading ability of dogs was compared to 1.5 year old children (Pfandler et al. 2013).
The results showed that children and dogs read the pointing gesture equally well, which is also
confirmed by other studies (Soproni et al. 2001; Lakatos et al. 2009). Dogs of different ages
participated in the object choice tasks, and the youngest puppies who performed above chance
were only four (Bhattacharjee et al. 2017) or six-weeks old (Riedel et al. 2008, Kaminski et al.
2012). The question is then at what age dogs begin to comprehend human gestures and whether
their understanding changes during ontogeny. According to Riedel et al. (2008), Géacsi et al.
(2009Db), Hare et al. (2005) puppies could use all human communicative cues independent of
ontogenetic development. However, Dorey et al. (2010) proved that the performance of dogs
on the object choice task improved as a function of age and they supposed that puppies younger
than 21 weeks had no ability to follow human pointing gestures.

Despite many studies on how dogs understand human cues, it is still unclear how
ontogeny affects these abilities, how they change with age, and what role the domestication
process plays in the development of social skills. To fill this gap, the aim of this study was to
examine the ability of understanding human cues by five-week old and older puppies and to
revisit the question whether this ability is changing together with ontogeny or is the result of a
learning process. Furthermore, results of object-choice tasks were compared for puppies of two
different breeds: Basset Hound (VI FCI group - scent hounds and related breeds) and Nova

Scotia Duck Tolling Retriever (Group VIII - Retrievers - Flushing Dogs - Water Dogs).
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Methods

Subjects

A total of 120 puppies from 11 FCI breeds (12 kennels) were tested (Table 1). All puppies were

bred in indoor kennels, so they were living in human homes with their caregivers.

Table 1. Breed, sex and number of litters of all subject puppies.

Breed

No. of females

No. of males

No. of litters

Basset Hound

Beagle

Border Collie

Canaan Dog

Golden Retriever

Labrador Retriever

Nl N O M| k| ©

Nova Scotia Duck Tolling Retriever
(Toller)

N Rl R R ] ] w

Rhodesian Ridgeback

Samoyed

Tatra Sheepdog

Weimaraner

| w| | -

Total

Puppies were tested at 5, 6 and 7 weeks of age. Younger puppies were not included in

this study because 4-week-old puppies have poor motor control, which makes extremely

unlikely to conduct a valid test (Hare et al. 2010).

Of all 120 puppies, 75% attended all three weekly experimental sessions. Some puppies

entered the experiment but lost interest and willingness to cooperate with the experimenter

during the test and were excluded (Table 2). All subjects selected for this study were naive to

an object choice task. Experiments were conducted when puppies were active and before their

meal.
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Table 2. Number of subjects participating in the experiment.

Age (weeks) Total number of tested puppies Percentage of puppies
completing the test
5 90 79%
6 97 87%
7 118 93%
Procedure
Pre-training

The pre-training session served to allow the subjects to become accustomed to the experimental
setting. After arrival in the room where the experiment would be carried out, the puppy had
time to familiarize itself with the location. During the pre-training session the experimenter
visibly hid the food under a cup positioned upside-down. When the dog approached the cup
and touched it with its nose or started sniffing, a hidden reward was given. At first, only one
cup was used, but after four trials a second cup was added and from that moment the
experimenter pointed their finger to one of the two cups. Preliminary training was repeated
until the puppy made a correct choice two times. All pre-training trials comprised no more than
six to ten repetitions. The cups used in the experiment were made of opaque, hard cardboard
with a diameter of 8 cm and a height of 8.5 cm. In order to control the odour, before the

experiment both cups were greased with abundant wet food, which was later used as a reward.

Test — an object choice tasks

All experiments were carried out at the breeder’s home. The test was carried out by two
experimenters unfamiliar with the puppies. Selection of a puppy from the litter for testing was
random, but generally individuals were chosen that were the most active at any given time.

Mother and siblings remained in the kennel.

Experimenter 1 (E1) was in a kneeling position at a distance of 1.5 m from the puppy
and in an orientation so that they were able to hide the food reward under one of the cups
without the puppy observing them. Then E1 moved the cups 1 m apart from each other.
Experimenter 2 (E2) held the puppy facing E1, who tried to get the subject's attention by calling
the subject's name or “puppy”. If the dog did not establish eye contact, then the experimenter
hit the floor with their hand or clapped their hands to get the puppy's attention. As soon as eye
contact was established, E1 pointed at the baited cup and looked at the subject until it made its
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choice. E1 performed a dynamic proximal pointing, i.e. the experimenter’s arm was fully
extended in the direction of the target container while the puppy watched and remained
stationary until the trial ended. The position of the fingers was performed in two ways. In the
first way (no touching condition: NT), the index finger was 10-15 cm from the top of the target
cup; in the second way (touching condition: T), the tip of the index finger was touching/tapping
the cup. Subjects were randomly assigned to these two groups (T or NT), and E2 behaved

neutrally so as not to give any cues to the dog (Figure 1).

El
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_/

1.5m
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Fig. 1. Experimental setup showing the position of Experimenter 1 (E1), Experimenter 2 (E2)
and the dog in relation to the cups.

The trial ended if the subject touched or approached to less than 10 cm either of the two
cups. If the puppy chose the correct one, then it received food hidden under the cup; if not, then
it would be taken to the starting point by E2. Each puppy performed six trials during each
experimental session. E1 and E2 scored the subject’s choices live and the results were recorded.
If the subject failed to approach any of the cups or left the testing area, the attempt was not
scored. If the puppy again showed willingness to cooperate with the experimenters, then
another attempt was conducted. The location of the food (under the left or right cup) was

randomised with the restriction that one side could be baited only twice in a row.

All trials were videotaped and viewed by an independent observer to verify the correct

interpretation of the answers. Inter-observer reliability was 100% (Cohen’s kappa = 1.0).
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Statistical analysis

One sample t-tests were used to compare the number of correct responses against chance level
(50%), which were computed separately for the two variants of pointing (NT or T). Two-way
analysis of variance (ANOVA) was applied to make comparisons across age groups (5, 6, 7
week old puppies) and methods of pointing (T or NT) and to compare the results of two chosen
breeds. To test for a learning effect, comparisons were made for the first (3 trials) and second

(3 trials) halves of trials.
Results

The mean number of correct responses showed by all puppies was significantly above chance
level for both methods of pointing (NT; t=15.236, df=99, P<0.001, T; t=24.281, df=164
P<0.001) (Figure 2).
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Fig. 2. Mean number of correct choices performed by subjects in the object choice task for each

of the two variants: NT or T of dynamic proximal pointing (NT — no-touching, T — touching).
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ANOVA showed that there was no significant interaction of puppies age and methods of
pointing (F2, 259=0.005, P=0.995). There was no significant effect of age on number of correct
responses (F, 250=2.874, P=0.0583). Results in case of method of pointing showed significant
effect (F1, 259=5.409, P=0.021), but post hoc analysis (Tukey’s test) did not indicate differences

between any groups (Figure 3).

6

T NT

chance level

Mean number of correct choices (out of 6)
2

5 6 7

Age [weeks]

Fig. 3. Mean number of correct choices in the object choice tasks performed by subjects for

each of the two variants of dynamic proximal pointing: non-touching cue (NT), touching cue

(M.
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Mean number of correct choices (out of 3)

Fig. 4. Mean number of correct choices in the object choice tasks performed by subjects for
first 3 trials (1) and next 3 trials (I1).

There was no significant difference between the number of correct choices in the first
3 trials versus the next 3 trials (F1, 718=0.227, p=0.633) (Figure 4).

To see if dog breed may influence the result we chose the two most numerous breeds
from those that participated in the experiment for further comparison. They were basset hound
(20 individuals form 3 litters) and Nova Scotia duck tolling retriever (toller) (23 individuals
form 3 litters). To exclude the effect of the pointing method, only puppies tested by the
"touching™ method (T) were selected for comparisons. Results of two-way ANOVA showed
that the breed had no effect (F1, 5= 0.068, p= 0.795), age of puppies had no effect also (F»,
95=0.690, p=0.504), and there was no interaction between factors: breed and age (F»,95=1.302,
p=0.277) (Figure 5).
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Fig. 5. Mean number of correct choices performed by subjects in object choice tasks for two

breeds: Basset Hound  and Nova  Scotia  Duck  Tolling Retriever.

Discussion

The results of the present study showed that even 5-week-old puppies of the domestic dog have
the ability to understand human gestures, such as pointing with the hand, to a specific target. It
should be emphasised that so far only one publication has confirmed human pointing by young
puppies (4-5 week old: Bhattacharjee et al. 2017). Moreover, the present study showed that
the result of the experiment is not influenced by whether the experimenter’s index finger is at

a distance from the cup or touches it while pointing.

In this study no differences were recorded between the OCT results of Basset Hound and
Nova Scotia Duck Tolling Retriever puppies. It should be noted that both of these breeds were
bred by artificial selection for different purposes. The first were selected for hunting by scent
in a pack, and the second to cooperate with human to toll (or lure) and retrieve waterfowl. In
other studies involving comparison of the number of correct choices in the OCT, dogs from a
cooperative worker group (including Labrador and Golden retriever) performed better than

subjects from an independent worker group (including Basset Hound) (Gacsi et al. 2009c).
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According to Wobber et. al (2009), even primitive breeds with little human contact are able to
use communicative cues but still ‘working’ dogs are more skilled at using gestural cues than
are non-working breeds. Also, in McKinley and Sambrook’s (2000) studies, working gundogs

understood pointing gestures significantly better than non-gundog breeds.

The age of the tested subjects in our experiment did not affect the results of the experiment.
Other studies on the effect of age on dogs' ability to understand human gestures have come up
with conflicting conclusions. Free-ranging puppies (4—8 weeks) in India showed the highest
ability to follow pointing compared to older dogs (Bhattacharjee et al. 2017) and this explained
why young dogs have less fear of people. Riedel et al. (2008) and Gacsi et al. (2009b) recorded
no difference in performance according to age (subjects from six weeks to adults), whereas e.g.
Dorey et al.’s (2010) results showed that pups younger than 21 weeks had little ability to follow

human pointing gestures.

A significant learning effect did not occur across trials in the present study. Similarly, no
improvement was seen over the course of multiple trials independently of cue type in
experiments with different breeds of domestic dogs, New Guinea Singing Dogs, dingoes and
goats respectively (e.g. Soproni et al. 2001; Hare et al. 2002; Kaminski et al. 2005; Wobber et
al. 2009; Smith & Litchfield 2010).

It is generally agreed that the good dog—human communication is unique amongst animal—
human relations, and this social skill is a result of domestication (e.g. Hare et al. 1998, 2002;
Bréuer et al. 2006; Miklosi and Soproni 2006; Riedel et al. 2008); defined as a process of
natural and artificial selection, which leads to adaptation to the captive environment and is
related to heritable genetic change (Price 1984). According to Kaminski (2005) reacting to
human cues may be a side-effect of domestication for dogs. The dog was the first domesticated
animal, and this probably occurred in the Late Pleistocene (Larson et al. 2012). Convergent
evolution may have occurred so that some similar communication skills have evolved in
humans and domestic dogs (Hare and Tomasello 2005). Moreover, research has confirmed that
dogs are more responsive to human cues than their closest, wild relatives, i.e. wolves (Miklosi
et al. 2003) or even large apes (Kirchhofer et al. 2012). Testing of dingoes also demonstrates
that domestication plays an important role in the ability to comprehend humans. These canids
were domesticated but have been free-ranging in Australia for approximately 3500-5000 years,
and the history of dingo places their results in object choice tasks in a position between that of
wolves and dogs (Smith & Litchfield 2010).
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Attention should be drawn to another factor that is thought to influence communication
abilities, i.e. the process of socialisation. Representatives of non-domestic species participating
in experiments had earlier, long-term contact with humans, sometimes even from birth. ‘Wild’
individuals that passed the OCT above chance level were, for example, hand-raised group-
housed jackdaws (Bayern and Emery 2006) and African gray parrots (Giret et al. 2009), or
individuals trained to comprehend the pointing gestures of humans before the experiment, such
as dolphins (Herman et al. 1999) and grey seals (Shapiro et al. 2003). Results with dog puppies
might also be influenced by the process of socialisation, for example pet dogs outperform
kennel dogs in the OCT (Udell et al. 2008; D’ Aniello et al. 2017). On the other hand, in Hare
et al.’s (2010) experiment, family and shelter dogs achieved the same results. Therefore, in
order to assess reliably the importance of socialisation on the development of social skills, it
would be necessary to examine fully wild animals that have not had any contact with humans
before. Then, the question could be answered whether the process of socialisation is necessary
to understand human social cues. However, for obvious reasons, such an experiment seems

impossible to carry out.

Despite many studies on the understanding of human gestures by non-human animals, the
question of nature versus nurture still remains open. To summarise, based on the results of the
present experiment and on the literature, it is possible to conclude that neither ontogenic
learning nor learning effects influence the understanding of human gestures by dogs. Over the
past 20 years, the results of numerous studies report that not only domesticated but also non-
domesticated animals are able to pass object choice task on a similar level to dogs (see
Introduction). Moreover, contrary to the studies already mentioned, great apes and wolves
performed no worse than dogs in some studies (Gacsi et al. 2009d; Hopkins et al. 2013). All of
this contradicts both the dog’s unique ability to communicate with humans and the key role of
domestication in the development of communication skills. The process of domestication
involves the emergence of certain traits that are common to all domesticated species, but not

necessarily one of these characters/skills is understanding human communicative gestures.

It must be emphasised that understanding what the body position or gazing indicates showing
by another individual of the same or a different species (including humans) is extremely
important from an evolutionary point of view. Correct comprehension of the behaviour of
another individual can provide extremely important information, for example on the approach
of a predator, the location of food or about social interactions among group-mates (Tomasello

et al. 1998). This is crucial for adaptation and increases the survival chances of any individual.
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Our hypothesis in the present study was that the understanding of communicative cues in
many groups of animals cannot be explained by a process of domestication, ontogeny, learning
process or socialization but only by natural selection. In the light of evolutionary theory, all
inherited traits that increase fitness are favoured by natural selection. Such features are
certainly social abilities that enable understanding of signals sent by conspecifics or
representatives of other species. It could be proposed that understanding of human pointing
gestures is a by-product of socio-cognitive competencies but not a side-effect of domestication.
In this way, it can also be explained that there are no differences in our study in OCT results
between two different breeds, hence in agreement with the view of Wobber (2009) that dogs
acquired cue-following abilities before the evolution of different breeds. Neither do our
conclusions contradict the role of conditioning to follow human limbs (Udell et al. 2010) as a

reinforcement of these heritable social abilities.
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15. ZALACZNIKI

Ankieta 1.

ANKIETA ADOPCYJNA

DANE PSA (uzyskane ze schroniska):

1.

2.

Czas przebywania psa w schronisku:
Wiek psa w momencie adopcji:

Waga psa:

Ple¢ psa:

pies

suka

Czy pies jest sterylizowany/ kastrowany ?
Tak, jesli tak to kiedy?

nie

Jakiego typu jest rasa psa? (zdjecie)

DANE OSOBY ADOPTUJACEJ PSA:
Numer telefonu:

E-mail:

Preferowany sposéb kontaktu:
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Ankieta 2.
Ankieta C-BARQ

SEKCJA 1: POBUDLIWOSC

INSTRUKCJA: Niektore psy wykazuja niskie pobudzenie na rdzne ekscytujace wydarzenia,
podczas gdy inne bardzo si¢ pobudzaja nawet w przypadku najmniejszej nowosci. Poprzez
zakreslenie jednej z liczb na 5-punktowej skali (O=spokojny, 4=ekstremalnie pobudliwy)
prosze o okreslenie jaka obecnie tendencj¢ do ekscytacji przejawia Panstwa pies w
nast¢pujgcych sytuacjach (prosze zakresli¢ tylko jedna liczbe).

1. Tuz przed samym wyj$ciem na spacer:

Lagodny — umiarkowanie
ekscytujacy sie

Spokojny: mate pobudzenie 0 1 2 3 4 Ekstremalnie pobudzony:
lub jego brak nadmierne pobudzenie, trudny
do uspokojenia

2. Tuz przed wycieczka samochodow3:

Lagodny — umiarkowanie
ekscytujacy sie

Spokojny: mate pobudzenic = 0 1 2 3 4 Ekstremalnie pobudzony:
lub jego brak nadmierne pobudzenie, trudny
do uspokojenia

SEKCJA 2: AGRESJA

INSTRUKCJA: Wickszos$¢ psow od czasu do czasu zachowuje si¢ agresywnie np. szczeka,
warczy, szczerzy zeby, uderza zgbami itp. Poprzez zakres$lenie jednej z liczb na 5-punktowej
skali (O=nieagresywny, 4=ekstremalnie agresywny) prosze¢ o okreslenie jaka obecnie
tendencje do agresji przejawia Panstwa pies w nast¢pujgcych sytuacjach (prosze zakresli¢
tylko jedna liczbe).

3. Kiedy do psa prowadzonego na smyczy zbliza si¢ obca osoba:
Umiarkowanie agresywny:
szczeka/warczy-pokazuje zeby

Nieagresywny: brak 0 1 2 3 4 Ekstremalnie agresywny:
widocznych objawow agresji uderza z¢bami, gryzie lub
prébuje ugryze.
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4. Kiedy ktorys z domownikow zabiera psu zabawke, kos$¢ lub inny przedmiot:
Umiarkowanie agresywny:
szczeka/warczy-pokazuje zeby

Nieagresywny: brak 0 1 2 3 4 Ekstremalnie agresywny:
widocznych objawow agresji uderza z¢bami, gryzie lub
prébuje ugryze.
5. Kiedy do jedzacego psa zbliza si¢ ktory§ z domownikow:

Umiarkowanie agresywny:
szczeka/warczy-pokazuje zeby

Nieagresywny: brak 0 1 2 3 4  Ekstremalnie agresywny:
widocznych objawow agresji uderza ze¢bami, gryzie lub
probuje ugryze.

6. Kiedy do domu wchodzi listonosz lub inna obca osoba:

Umiarkowanie agresywny:
szczeka/warczy-pokazuje zeby

Nieagresywny: brak 0 1 2 3 4 Ekstremalnie agresywny:
widocznych objawow agresji uderza ze¢bami, gryzie lub
probuje ugryz¢.

7. Kiedy ktory$§ z domownikdéw zabiera psu jedzenie:

Umiarkowanie agresywny:
szczeka/warczy-pokazuje zeby

Nieagresywny: brak 0 1 2 3 4 Ekstremalnie agresywny:
widocznych objawow agres;ji uderza zgbami, gryzie lub
probuje ugryze.

8. Kiedy do psa prowadzonego na smyczy zbliza si¢ obcy, spokojnie zachowujacy si¢

pies:
Umiarkowanie agresywny:
szczeka/warczy-pokazuje ze¢by
Nieagresywny: brak 0 1 2 3 4 Ekstremalnie agresywny:
widocznych objawow agresji uderza z¢bami, gryzie lub

prébuje ugryze.

9. Kiedy obca osoba mija Twoj dom a pies jest na podworku lub w bloku przechodzi

koto drzwi:
Umiarkowanie agresywny:
szczeka/warczy-pokazuje zeby
Nieagresywny: brak 0 1 2 3 4  Ekstremalnie agresywny:
widocznych objawow agresji uderza zebami, gryzie lub

probuje ugryz¢.
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10. Kiedy do psa zbliza si¢ inny, nieznajomy pies, ktory warczy, szczeka i rzuca w strone
Panstwa psa:

Umiarkowanie agresywny:
szczeka/warczy-pokazuje zeby

Nieagresywny: brak 0 1 2 3 4  Ekstremalnie agresywny:
widocznych objawow agresji uderza ze¢bami, gryzie lub
probuje ugryz¢.

11. Kiedy do jedzacego psa zbliza si¢ drugi (z tego samego domu) pies (pozostaw puste
jesli nie ma w domu innych psow):

Umiarkowanie agresywny:
szczeka/warczy-pokazuje zeby

Nieagresywny: brak 0 1 2 3 4 Ekstremalnie agresywny:
widocznych objawow agres;ji uderza zgbami, gryzie lub
probuje ugryze.

12. Kiedy do psa bawiacego si¢ ulubiong zabawka, przedmiotem, koscig zbliza si¢ drugi
(z tego samego domu) pies (pozostaw puste jesli nie ma w domu innych psow):

Umiarkowanie agresywny:
szczeka/warczy-pokazuje zeby

Nieagresywny: brak 0 1 2 3 4  Ekstremalnie agresywny: uderza
widocznych objawow agresji zebami, gryzie lub probuje ugryz¢.

SEKCJA 3: STRACH I NIEPOKOJ

INSTRUKCJA: Psy czesto wykazuja objawy strachu lub niepokoju kiedy zetkng si¢ z
pewnymi dzwigkami, obiektami, ludzmi lub sytuacjami np. kulg si¢ i chowajg ogon miedzy
nogami, skomla, zamieraja, trz¢sg si¢, lub probujg si¢ schowac lub uciec. Prosze uzy¢ 5-
punktowej skali (O=brak strachu, 4=ekstremalnie strachliwy) i okresli¢ jaka obecnie
tendencje do strachu przejawia Panstwa pies w nastepujacych sytuacjach (prosze zakresli¢
tylko jedna liczbe).

13. Kiedy poza domem do psa prowadzonego na smyczy zbliza si¢ obca osoba:
Umiarkowanie — §rednio
strachliwy

Brak strachu/niepokoju: 0 1 2 3 4  Ekstremalnie strachliwy:
brak widocznych objawow kuli sie, wycofuje, chowa itp.
strachu
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14. Pod wptywem nagtego lub gltosnego dzwigku (np. burzy, odkurzacza, urzadzen
mechanicznych, spadajacego przedmiotu itp.):
Umiarkowanie — §rednio
strachliwy

Brak strachu/niepokoju: 0 1 2 3 4 Ekstremalnie strachliwy:
brak widocznych objawow kuli sie, wycofuje, chowa itp.
strachu

15. Kiedy obca osoba probuje dotknaé i pogtaskaé psa.:

Umiarkowanie — $rednio
strachliwy

Brak strachu/niepokoju: 0 1 2 3 4 Ekstremalnie strachliwy:
brak widocznych objawow kuli sie, wycofuje, chowa itp.
strachu

16. Jak pies reaguje na dziwne obce przedmioty zobaczone na spacerze takie jak:
plastikowa torba, li§cie, Smieci, powiewajace flagi znajdujace si¢ w poblizu chodnika,
ktorym pies idzie.:

Umiarkowanie — $rednio
strachliwy

Brak strachu/niepokoju: 0 1 2 3 4 Ekstremalnie strachliwy:
brak widocznych objawow kuli sie, wycofuje, chowa itp.
strachu

17. Kiedy prosto do Panstwa psa zbliza si¢ inny, nieznajomy pies:

Umiarkowanie — $rednio
strachliwy

Brak strachu/niepokoju: 0 1 2 3 4 Ekstremalnie strachliwy:
brak widocznych objawow kuli si¢, wycofuje, chowa itp.
strachu

18. Kiedy Panstwa pies spotyka si¢ pierwszy raz z nowg sytuacja (np. pierwsza
wycieczka samochodowa, jazda winda, wizyta u weterynarza):

Umiarkowanie — $rednio
strachliwy

Brak strachu/niepokoju: 0 1 2 3 4  Ekstremalnie strachliwy:
brak widocznych objawow kuli si¢, wycofuje, chowa itp.
strachu
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19. Kiedy do psa zbliza si¢ inny, nieznajomy pies, ktory warczy, szczeka i rzuca w stron¢
Panstwa psa:

Umiarkowanie — $rednio
strachliwy

Brak strachu/niepokoju: 0 1 2 3 4 Ekstremalnie strachliwy:
brak widocznych objawow kuli sie, wycofuje, chowa itp.
strachu

20. Jak zachowuje sie pies kiedy ma obcinane paznokcie przez opiekuna:

Umiarkowanie — $rednio
strachliwy

Brak strachu/niepokoju: 0 1 2 3 4 Ekstremalnie strachliwy:
brak widocznych objawow kuli sie, wycofuje, chowa itp.
strachu

21. Jak zachowuje si¢ pies kiedy jest kapany przez opiekuna:

Umiarkowanie — $rednio
strachliwy

Brak strachu/niepokoju: 0 1 2 3 4 Ekstremalnie strachliwy:
brak widocznych objawow kuli sie, wycofuje, chowa itp.
strachu

SEKCJA 4: ZACHOWANIA ZWIAZANE Z SEPARACJA

INSTRUKCJA: Niektore psy prezentujg oznaki niepokoju, kiedy pozostaja same, nawet na
krotko.Prosze zaznaczy¢ jak czgsto pies prezentuje nastepujace zachowania kiedy ma zostaé
sam i w momencie kiedy sam zostanie (prosze zaznaczy¢ tylko jedno pole dla kazdego
pytania):

Nigdy | Rzadko Czasami Zazwyczaj | Zawsze

22. Czy pies prezentuje
niepokoj / pobudzenie /
nieprzerwane chodzenie?

23. Czy pies szczeka lub
skomli?

24. Czy pies gryzie / drapie
drzwi, podlogi, okna, zastony,
itp. kiedy pozostanie sam?
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SEKCJA 5: PRZYWIAZANIE I DOMAGANIE SIE UWAGI

INSTRUKCJA: Wigkszos$¢ psow jest silnie przywigzana do swoich opiekundéw, a niektére
domagaja sie duzej uwagi. Prosze zaznaczy¢ jak czesto pies wykazuje oznaki przywigzania
lub domaga si¢ uwagi (prosze zaznaczy¢ tylko jedno pole dla kazdego pytania):

Nigdy Rzadko | Czasami | Zazwycza | Zawsze
j

25. Ma tendencje do podazania
za opiekunem (lub innymi
cztonkami rodziny), po domu,
z pokoju do pokoju.

26. Kiedy opiekun (lub inni
cztonkowie rodziny) siedzi, jak
czgsto pies ma tendencje do
siedzenia w poblizu, lub w
fizycznym kontakcie z
opiekunem.

SEKCJA 6: POSLUSZENSTWO I EATWOSC SZKOLENIA

INSTRUKCJA: Niektore psy sa bardziej postuszne i che¢tne do szkolenia. Wracajac do
niedawnej przesztosci, prosze zaznaczy¢ jak zachowuje si¢ pies w nast¢pujacych sytuacjach.
(prosze zaznaczy(¢ tylko jedno pole dla kazdego pytania):

Nigdy Rzadko | Czasami | Zazwyczaj | Zawsze

27. Natychmiast wykonuje
polecenie ,,siad”.

28. Natychmiast wykonuje
komendg ,,zostan”.

29. Latwo rozprasza si¢
roznymi ,,atrakcjami”,
dzwickami lub zapachami.

SEKCJA 7: ROZNORODNE PROBLEMY

INSTRUKCJA: Psy wykazuja szereg roznych problemoéw z zachowaniem. Wracajac do
niedawnej przeszlo$ci, prosze¢ zaznaczy¢ jak czgsto pies prezentuje nastgpujace zachowania
(prosze zaznaczy(¢ tylko jedno pole dla kazdego pytania):

Nigdy Rzadko | Czasami | Zazwyczaj | Zawsze

30. Czy pies goni lub goniltby
ptaki, gdyby miat mozliwos$¢?

31. Czy pies goni lub gonitby
wiewiorki, kroliki itp., gdyby
miat mozliwos¢?
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32. Ucieka lub ucieklby z
domu lub z podworka, gdyby
miat mozliwos¢?

33. Gryzie / zuje
nieodpowiednie przedmioty.

34. Mocno ciggnie na smyczy.

35. Oddaje mocz na rdzne
przedmioty / meble w domu.

36. Oddaje mocz pozostawiony
sam w domu?

37. Wyprdznia si¢
pozostawiony sam w domu.

38. Czy pies jest
nadpobudliwy, niespokojny, z
trudem si¢ uspokaja?

39. Czy pies jest skory do
zabawy, niesforny, figlarny?

40. Czy pies jest aktywny,
energiczny, zawsze w ruchu?

41. Czy pies goni wlasny ogon
/ tylne konczyny?

42. Szczeka wytrwale, gdy jest
zaniepokojony lub
podekscytowany.
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Ankieta 3.

Internetowa ankieta dotyczaca zachowan psow

P1. Pte¢ psa (M/F)

P2. Wiek psa (prosze poda¢ date urodzenia psa dd/mm/rrrr lub rrrr, jezeli nie mamy takich

informacji prosz¢ poda¢ prawdopodobny wiek)

P3. Czy pies/suka jest kastrowany/sterylizowana? (tak/nie)

P4. Czy pies posiada metryke/rodowod wydane przez organizacje kynologiczng? (tak/nie)
P5. Jakiej rasy jest pies? (Jezeli jest to mieszaniec)

P6. Gdzie na co dzien pies przebywa? (O - w ogrodzie; w kojcu; przywigzany do budy; w domu

z wlascicielem; w mieszkaniu z wlascicielem; w wydzielonej cze¢$ci domu/mieszkania)

P7. Pte¢ osoby bedacej wiascicielem psa: (kobieta/mgzczyzna)

P8. Wick osoby bedacej wiascicielem psa: (12 -20;21 - 30;31 - 40;41 - 50;51 - 60;61 - 70; > 71)
P9. Czy osoba wypelniajaca ankiete jest pierwszym wiascicielem psa? (tak/nie)

P10. Czy wtasciciel posiadat wezesniej innego psa (czy w domu rodzinnym byt pies)? (tak/nie)
P11. Miejsce zamieszkania wtasciciela: (dom/mieszkanie)

P12. Liczba 0s6b (nie wliczajac wlasciciela) majaca codzienny swobodny kontakt z psem?
(prosze podaé ple¢ i wiek kazdej osoby, takze dzieci np.: kobieta23lata, me¢zczyzna81lat,

kobieta4miesigce)
P13. Czy pies pilnuje (warczy, gryzie) jedzenia przed domownikami? (tak/nie)

P14. Czy pies pilnuje (warczy, gryzie) przedmiotow przed domownikami (np. pitka,

ukradziona skarpetka)? (tak/nie)

P15. Czy pies pilnuje (warczy, gryzie) przed domownikami legowiska/kanapy/ fotela

na ktorym odpoczywa? (tak/nie)

P16. Czy pies kiedykolwiek ugryzt kogos w domu? (tak, domownika i obcg osobg; tak, obca

osobe; tak, domownika; nie)

P17. Czy pies kiedykolwiek ugryzt kogos na spacerze? (tak, domownika i obcg osobg; tak, obca

osobe; tak, domownika; nie)
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P18. Czy pies przejawia zachowania agresywne (szczeka, warczy) w stosunku do obcych 0so6b

gdy jest na smyczy? (tak/nie/czasami)

P19. Czy pies przejawia zachowania agresywne (szczeka, warczy) w stosunku do obcych 0sob
gdy jest spuszczony ze smyczy? (tak/nie/czasami/pies nie jest spuszczany ze smyczy

w miejscach publicznych)

P20. Czy w okresie szczenigcym (do 6 miesigca zycia) pies mial czeste kontakty z obcymi

ludZmi, obcymi psami, przebywat w r6znych nowych dla niego miejscach? (tak/nie/nie wiem)

P21. Skad pochodzi pies? (hodowla domowa/hodowla kojcowa/adopcja)
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