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e (. Resumen.

La critica al psicologismo que se inscribe y constituye la obra filoséfica de Edmund Husserl
es una labor filoséfica del mas alto nivel. Tal emprenda ha sido decisiva a la hora de superar el
positivismo arraigado de su época. De esta forma, se busca enfrentar la perspectiva empirista
radical que perseguia fundar de forma ultima la realidad y los saberes que se hacen cargo de
esta en hechos naturales. En el presente trabajo trataremos de estudiar en qué consiste dicha
critica y como esta cambia desde las primeras etapas del filosofo -tomando la critica presente
en Investigaciones logicas (I)-, hasta su ultima obra publicada -La crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia trascendental-. Atenderemos, pues, a qué ha cambiado, desde
donde estamos efectuando tales criticas, y si hay un sentido por el que se pueda establecer una
vinculacién entre estas. Finalmente, buscaremos dilucidar si esta persecucion del
psicologismo puede ser un elemento clave de la funcion de la obra husserliana siguiendo la

estela de Javier San Martin.

Palabras clave: Husserl, psicologismo, empirismo, historicidad, ciencia, sentido, vivencia,

positivismo, intersubjetividad.



1. Introduccion

Antes de pararnos a analizar el contenido de la critica que Husserl expone en Investigaciones
Logicas, conviene que nos propongamos realizar dos ejercicios previos: uno que ocupe la
elucidacion del contexto que envuelve al filésofo; y otro en el que esbozamos el sentido en el
que estamos tomando y desde el que interpretamos la obra husserliana. Consideramos que
tanto el trabajo como las obras con las que nos estamos enredando nos lo exigen.

Si bien con ciertos filésofos un trabajo de contextualizacidon y reconstruccion de
sentido no es una tarea tan requerida, este no es el caso de Husserl. Hay en el aleman unas
ciertas cuestiones que hacen de esta tarea una tan acuciante. En primer lugar su obra es de una
vasta extension -no estando, ademas, gran parte de ella publicada-. En segundo lugar, a lo
largo de toda su obra manifiesta una marcada responsabilidad y vinculacion con los problemas
de su tiempo. En tercer lugar, Husserl ided una filosofia cuyo alcance llega hasta nuestros
dias. Hay muchos elementos de su filosofia que nos empujan a dotarla de una estructuracion
que nos permita precisar la vinculacién que esta tiene con su tiempo, y asi evitar tomar lo
dado por Husserl como un esquema descabezado de todo sentido vital; reificado'. Ademas,
con el tema que ocupamos en este trabajo es especialmente necesario situar la obra
husserliana, en cuanto esta esencialmente transida por el sentido historico en el que se fragua.

Si decidimos tomar la critica que desarrolla Husserl sin manifestar su importancia
histérica le arrebatamos su caracter esencial, no habria ninguna significacion vital en la
gestacion de la critica que ocupamos. De esta forma, esta seria tan solo una oposiciéon a una
postura que no nos despierta especial simpatia. En cambio, comulgamos con el ideario de
Javier San Martin al afirmar que el caracter de la critica tiene una significatividad absoluta
-significatividad que develaremos una vez hayamos comparado ambas-. Lo que si podemos
adelantar es que la tarea desempenada por Husserl en esta critica es mas similar a la de un
funcionario de la humanidad al estilo kantiano, que a la de un académico cuyas criticas no se

conforman con otro objeto que el engrosamiento de sus publicaciones -hemos de admitir,

"En La nueva imagen de Husserl lecciones de Guanajuato, Javier San Martin menciona como, en la incursién en
la filosofia husserliana, no es infrecuente tomar esta perspectiva. Que gran parte de la obra de Husserl sea -y haya
sido- inédita, facilita estos malentendidos. En cualquier caso, la propuesta que seguimos es la de entender la obra
husserliana no como un artefacto separado de su sentido historico sino encontrando su razon de ser en este.



entonces, que la tarea de Husserl puede suscitar un cierto extrafiamiento, en tanto desde

nuestro tiempo, estamos mas familiarizados con esta segunda tarea-.

1.1 Contexto filosofico

Lo primero que hemos de considerar es el interés de la critica que ocupamos. Uno de los
aspectos centrales de esta es su naturaleza no puede ser deslindada de su momento historico.
El alegato husserliano se impone contra el giro positivista que habia prefiado practicamente la
totalidad de la filosofia durante los dos ultimos tercios del siglo XIX. Tal rechazo se comienza
a fraguar entre el final del siglo XIX y principios del siglo XX. Una revision de los contenidos
que tratamos ha de ir acompafnada de una necesaria consideracion historica, y para ello
acudiremos al texto de Ortega, el Prologo para alemanes.

En el prélogo de Ortega, este admite la apabullante influencia que Husserl ha tenido en
la filosofia del siglo XX. Pese a ello, Julian Marias recoge un hecho en su conferencia “los
estilos de la Filosofia” que nos va a servir para determinar qué consideraciéon nos merece el
prélogo orteguiano. Julian Marias recuerda que Ortega confiesa de la fenomenologia ser una
corriente de la que se deslind6 casi inmediatamente después de haberse iniciado. Con esto
pretendemos advertir que no vamos a comulgar con la consideracion total de la obra
husserliana de este prologo; tomamos, en cambio, la palabra de San Martin en La nueva
imagen de Husserl Lecciones de Guanajuato cuando arguye que gran parte del desencanto y
rechazo a la obra husserliana en figuras como Ortega y Gaos se desliza de no haber tenido
acceso a publicaciones que en su momento eran inéditas. Sin estas publicaciones el Husserl de
La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental parece el resultado de una
etapa de locura resultado de la vejez de Husserl; o una obra que no es de su autoria sino de
uno de sus discipulos.? No se ve, pues, el sentido que esta hilvanando la obra husserliana y,
por ello, se da de lado al sentido y papel de esta Gltima obra.

Volviendo al objeto que nos ocupa, vamos a tratar la relacion que Husserl guarda con

el psicologismo desde el prologo de Ortega. El psicologismo es un saber afincado en el

2 La primera opcién que presentamos es un guifio a la simpética carta que dirige Heidegger a Jaspers, y que
recoge Javier San Martin en la nueva imagen de husserl lecciones de guanajuato (33). En ella Heidegger
comunica a Jaspers que Husserl esta descontrolado, si es que alguna vez estuvo controlado. La segunda de las
opciones se atiene mas a la realidad, pues, como en la misma obra de San Martin se sefiala, el propio Ortega
adjudico la autoria de esta obra a Fink, discipulo de Husserl. Tal decision se justifica alegando como razones
tanto el lenguaje presentado como la novedad de los planteamientos.



positivismo. Es por este motivo que la critica que Husserl esta efectuando permea la doctrina
psicologista, siendo asi un argumento decididamente contrario al positivismo -y de cualquier
intento de fundamentar el conocimiento en hechos empiricos-. De esta manera, el golpe que
Husserl asesta llega hasta el corazon de un momento historico, lo cual resulta mas
determinante habiendo sido la obra de Husserl, ademas, concebida en tal momento. En el

siguiente fragmento de Ortega vemos reflejada de forma clara la cuestion:

“El resto de Europa vivia entregado al positivismo, que no es una filosofia, que, si
se quiere, es algo mas y mucho menos que una filosofia: una actitud mental a que
historicamente llega el hombre, el resultado de una cadena de experiencias
intelectuales hechas durante dos siglos. Ello es que esta generacion alemana de
1830 , indefensa por falta de valor para tener una filosofia, es probablemente la
unica desde 1760 en que sobre el pensamiento aleman ha influido a fondo y
enérgicamente el pensamiento anglo-francés. Y, sin embargo, es la generacion mas
auténticamente alemana que ha habido hasta hoy, seglin lo prueba el repertorio de
sus tendencias, y es que, congruentemente con lo que acabo de decir, la influencia
anglo-francesa no consistié en imponer a estos hombres tal o cual idea concreta,
sino en imponerles un suelo mental, una disposicion radical: el empirismo. Hoy nos
hace gracia ver que el cisne de la fenomenologia ha salido volando del huevo de
gallina que fue la admirable Psicologia desde el punto de vista empirico, «vom

empirischen Standpunkt», de Brentano.”

La instauracion del positivismo como suelo de sentido en Europa es un hecho determinante. Si
lo obviamos no podemos comprender la emergencia de los dos grandes movimientos
filosoficos continentales del siglo XX: la fenomenologia y la hermenéutica. Pues estos surgen
en gran medida como respuesta a ese enfoque empirista radical que ignora la vida y que es
incapaz de fundar -necesita ¢l mismo ser fundado-.

Ortega se refiere a esto como suelo de sentido, pero las conclusiones a las que arriba
son esencialmente similares a las que San Martin también expone apoyado en Tatarkiewicz.
San Martin precisa que el contexto cultural, puede ser entendido desde sus dos vertientes :
desde la mentalidad y desde sus productos culturales’ -los cuales son, expresa,

materializaciones relativas a esta mentalidad-. Cuando pasa precisar este contexto cultural

3 Revista de Occidente Madrid. (1965). JOSE ORTEGA Y GASSET OBRAS COMPLETAS (2 ed.). Revista de
Occidente, pag 31.

* San Martin, J. (2008). La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén: introduccion a la fenomenologia.
Biblioteca Nueva, pag 42.



inmediatamente sefiala la actitud cientificista positivista que lo determina. Atribuye San
Martin, entonces, las siguientes caracteristicas: en primer lugar, el culto a los hechos y las
ciencias que giran en torno a estos; en segundo lugar, se destaca el papel de la psicologia
como ciencia capaz de brindar sostén tedrico a las ciencias; finalmente el rechazo a la filosofia
tradicional que la precede. Este rechazo a la filosofia legada se pueda seguramente atisbar en
el feroz ataque que dirigen los positivistas hacia la metafisica, negando férreamente su sentido
y validez.

San Martin menciona también que este movimiento de lectura del mundo desde los
hechos naturales engarza de buena manera con la nueva literatura emergente en el campo de la
biologia relativa al evolucionismo. De esta manera, la razon humana es leida como otro
instrumento de la seleccion natural. Esta consideracion nos da pié a introducir una cita de
Lluis Duch la cual, pese a ir dirigida a establecer el papel de las teorias religiosas en el siglo
XIX, nos habla del estatus que esta teniendo cualquier investigacion en torno a lo humano:
“Casi sin excepciones, la investigacion de las diversas facetas de la realidad efectuada durante
el siglo XIX se llevo a cabo desde la optica del evolucionismo.” Vemos con claridad que el
recurso al evolucionismo se da también en virtud de que la validez de los saberes humanos en
este momento historico queda supeditada a la manera en que su sentido se construya en el
hecho de ser una ciencia de hechos. La ciencia positivista y su metodologia no se agota en la
fisica o la biologia, sino que la religiébn y otros tantos aspectos humanos hacen residir su
validez en la medida en que puedan ser denominadas “ciencias”. Esta, llamémosla
“positivacion”, de la filosofia y la religion hacia su vertiente mas extrema la atribuye San
Martin a Comte. De hecho, como recuerda Julidn Marias en la misma conferencia que antes
citamos, para Husserl el positivismo de Comte y de los positivistas es deficiente, incompleto y
parcial.

En el fragmento que estamos tratando de Ortega se menciona también una de las
figuras que mds peso tiene en la obra husserliana: Brentano. Este pretende, como los
positivistas, escapar del caracter especulativo que, consideran, habia plagado la filosofia. Es
por ello que rechaza el idealismo alemdn, acusandolo de ser el causante de la bruma escéptica
que se ha cernido sobre la filosofia®. Es esta inquietud la que empuja al filosofo a adherirse,

como tantos otros, a la doctrina psicologista. Para Brentano, la filosofia descriptiva se

® Duch, L. (2001). Antropologia de la religion (I. Torras, Trans.). Herder, pag 36.
¢ Agustin Torrez, S. (2016). El concepto de intencionalidad en la fenomenologia como psicologia descriptiva.
Teseo Press, pag 15.



configura como ciencia exacta que es capaz de alcanzar unas leyes de indole universal’. Es
inevitable, pues, que si el proyecto de Husserl se incub6 en parte en el seno de la obra de este
filésofo, guarde este proyecto una relacion de parentesco estrecha con la obra de Brentano.
Dicha relacion pasara por el suelo de sentido compartido y el principio de intencionalidad
heredado, aunque estas cuestiones las desarrollaremos en la vinculacion que guarda Husserl
con el psicologismo.

Ahora bien, la unica corriente filosofica a la que Husserl atiende no es solo esta
racionalidad positivista, sino que también se topa con la filosofia Wilhelm Dilthey, quien es
considerado fundador de la hermenéutica moderna. Julian Marias centra parte de la
conferencia que hemos ya ocupado en, precisamente, dilucidar el parentesco que se establece
entre la triada Brentano-Dilthey-Husserl. Afirma asi que, pese a haber discrepancias, los tres
resultan, hasta cierto punto, atravesados por un mismo sentido. Seguramente podamos trazar
el parentesco que Julidn Marias pretende exponer con la exposicidon que hace Ortega del suelo
de sentido que estos comparten y que ya hemos tratado.

La filosofia de Dilthey tomard un papel decisivo en la constitucion de la obra
husserliana. Dilthey propone invertir el esquema al que la psicologia acostumbra, para tomar
asi como elemento fundamental la consideracion de lo humano®. Alexis Emanuel Gros expone
que hay una serie de divergencias y similitudes entre Husserl y Dilthey’. Expone que, por
ejemplo, que tanto en uno como en otro hay un rechazo por la actitud natural. Ahora bien, las
propuestas que estos desarrollan no se constituyen en los mismos términos. Para precisar el
camino que Dilthey estd recorriendo vamos a volver a acudir a Ortega, quien expone de
manera genial la tradicion filos6fica que se esta encarnando en la obra de Dilthey. Ortega tiene
una gran deuda con Dilthey, pues el foco que pone este en que la filosofia viene vinculada a la
atencion a la vida, marcard decididamente la obra de Ortega. Es también importante ver como
Ortega pone en conexion la vinculacion entre la filosofia de Wundt y de Dilthey, pese a estar
en las antipodas; pues hay un parentesco en los temas que constituyen su obra que nos permite

agruparlos bajo el concepto de generacion. Hacemos énfasis en la posibilidad de trazar tal

” Fernandez Prat, O. (2007). La lucha de la independencia de la Filosofia respecto de la Psicologia. de la
Filosofia respecto de la Psicologia, 28(2/3), 291-297, pag 293.

8 San Martin, J. (2008). La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén: introduccion a la fenomenologia.
Biblioteca Nueva, pag 44.

® Gros, Alexis Emanuel (2009). El vinculo intelectual Husserl — Dilthey en la filosofia como ciencia estricta y el
intercambio epistolar de 1911. V Jornadas de Jovenes Investigadores. Instituto de Investigaciones Gino Germani,
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, pag 1.



similitud en cuanto nos permite precisar que estan conformados en un suelo de sentido
compartido."

La influencia de Dilthey en la obra de Ortega pasa por la asociacion que este tiene con
respecto al vitalismo. Ahora bien, no logra arrojar una racionalidad s6lida a su propuesta, por
lo que se le puede atribuir una cierta deriva irracionalista.

Es entre estas dos aguas donde va navegar Husserl: entre un modo de racionalidad
totalitario en el que lo empirico termina por menoscabar su propia posibilidad de constitucion
racional -como veremos desde la critica al psicologismo expuesta en Investigaciones logicas-;
y entre un vitalismo que, por su enfoque en la vida y la historicidad, parece indispuesto e
incapaz de formular una racionalidad que la recoja, lo dote de sentido y de estructura. Ahora
bien, ;jno se puede considerar que, pese situarse entre estas dos corrientes, estd Husserl
recogiendo algunos de los fines y de metas que estos dos bandos ansian? Husserl comparte fin
con el empirismo positivista en cuanto que ambos buscan persiguen la fundacion correcta y
absoluta de la ciencia, por lo que se estd haciendo cargo de la preocupacion sobre la que han
florecido todos estos positivismos. Por otro lado, respecto a Dilthey, Husserl le confiesa a este
por epistolas comulgar con su meta. De esta forma, aunque Husserl se esté situando entre el
abismo de las dos corrientes, se estd haciendo cargo de las inquietudes que se han configurado
en este suelo de sentido y que estan asolando a la Europa del momento. La responsabilidad es
el elemento a través del cual vamos a ser capaces de vincular la obra por entero de Husserl,
aunque esto lo vamos a precisar hasta haber tratado la primera crisis psicologista.

Llegado este punto, puede resultar adecuado realizar un ejercicio que sera util en
nuestra empresa, ademas de ser interesante. Vamos a tratar de reconstruir el origen histdrico
de las corrientes que enfrenta el pensamiento husserliano. El vitalismo de Dilthey nace como
rechazo a una racionalidad absoluta erigida en la Modernidad, que considera impotente para
poder dar cuenta del caracter propio de la vida. El cientificismo positivista deriva del
desarrollo de la teoria del conocimiento que comienza con la Modernidad y que trata de
limitar la realidad para hacerla cognoscente, tratando de cercar tan solo aquello que pueda
explicarse empiricamente y rechazando asi lo que se constituye de forma supra-empirica. De
esta manera, se impide a si misma de dar cuenta de su propia fundamentacion, por lo que
acaba resultando irracionalista -en concreto, el psicologismo surge como reaccion al

hegelianismo dominante-. Si atendemos a su origen historico podremos alumbrar que, aquello

1 Que tal suelo de sentido es efectivamente compartido puede constatarse en uno de los aspectos que Julidn
Marias recuerda en sus conferencias: y es que Dilthey sigue también preso de un cierto positivismo que se vera
superado en la hermenéutica.



contra lo que Husserl carga, no es otra cosa que contra el legado transformado e hipertrofiado

de la Modernidad.

1.2 Psicologismo: qué es y qué significa en la obra de Husserl Husserl

Explicaremos en este primer apartado la critica al psicologismo que Husserl expone en el
tomo primero de Investigaciones logicas. Sin embargo, previamente a sumergirnos en la
exposicion y exposicion de tal critica, trataremos de llegar a la esencia y rasgos esenciales de
la doctrina psicologista. Tal precision primera la efectuaremos en pos de develar la auténtica
conquista que supone la estocada husserliana al psicologismo -y, con ello, a toda la corriente

hegemonica de su época-.

1.2.1 Qué es el psicologismo

A finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX la filosofia esta experimentando un
momento dificil y critico. La filosofia, la disciplina madre de la que hubieron surgido la
préctica totalidad de los saberes, se halla batallando por su propio sentido e independencia. Se
ha visto la filosofia atrapada en un atolladero del que, en parte por el agotamiento en el que
venia ya sumiéndose, no termina de escapar. La filosofia se ve en este momento supeditada a
otros saberes naturales, aunque la postura que mas éxito tiene es el psicologismo, que
pretendia la fundamentacion psicologica de todo objeto filoséfico. De esta forma, el
psicologismo pretende fundar ramas como la logica o la ética en lo psicoldgico, considerando
que su tematica es relativa al pensamiento.

Dice Olga Fernfiandez Prat en “La lucha por la independencia de la Filosofia respecto
de la Psicologia” que el psicologismo se acufié en alemania por primera vez para referir a la
filosofia de figuras como J. Fries y F.Beneke; filosofia que pretende pugnar contra el

hegelianismo dominante."

Ademas, el psicologismo pretende articular una filosofia de
caracter cientifica que pueda rescatar a la filosofia de la vertiente especulativa en la que se
habia sumido con el idealismo aleman postkantiano. La razén de que la fundamentacion
psicologica haya gozado de tan buena recepcion es que se concibe la introspeccion como

unico instrumento valido en la reflexion filoséfica. Pese a tener su mayor auge en este

" Fernédndez Prat, O. (2007). La lucha de la independencia de la Filosofia respecto de la Psicologia. de la
Filosofia respecto de la Psicologia, 28(2/3), 291-297, pag 292.



momento, esta venia ya insinudndose desde filosofias empiristas como las de Hume o
Berkeley. Esta filosofia tiene bastiones de tal relevancia como J.S.Mill; al que Husserl
reprendera cuando le dé la espalda al psicologismo

De esta forma, el psicologismo es, como acabamos de exponer, el movimiento
positivista que pretende fundar la realidad por entero sobre el hecho natural que supone el
espacio de lo psicologico. Javer San Martin muestra extraordinariamente las caracteristicas y

esencialidad que le son propias al psicologismo:

“(...)el psicologismo es un modo de fundamental la ciencia en las caracteristicas psicoldgicas
propias de la especie humana; dicho de otro modo: creer que los problemas de fundamentos
que las ciencias, poe ejemplo, las matematicas o la 16gica, pueden plantear se van a resolver
profundizando en el estudio de la mente humana, en el estudio del cerebro(...). Del mismo

modo, para el psicologismo la razén y la evidencia son una cuestion del cerebro”."

De esta forma la fundacion de la realidad por entero se termina por desplegar sobre el terreno
del hecho natural. Pese a que nos adscribimos a visiéon de San Martin y rechacemos con ello
algunos errores que Gaos cree ver en Husserl, hay una exposicion que este hace del
positivismo que resulta genial. En La critica al Psicologismo en Husserl, Gaos menciona que
el positivismo pretende reducir por entero la realidad al orden de la fenomenicidad fisica y
psiquica’®. Embarcarse de tal proyecto es fruto de haberse consagrado a dos yerros que lo
configuran: en primer lugar, la identificacion de la realidad con lo dado; en segundo lugar, la
identificacion de lo dado con el orden de lo fisico y lo psiquico. Si consideramos genial esta
exposicion de Gaos es porque sintetiza con excelente los elementos esenciales que hacen que
el positivismo vaya a derivar siempre problematicidad, de modo que nos prepara para tratar la
critica husserliana.

Ahora bien, para hallar el auténtico sentido de la critica husserliana hemos de hacer
emerger un dato relevante: Husserl ha participado de la corriente psicologista. Es por ello que

pasaremos a tratar con brevedad qué aport6 el psicologismo a la filosofia del aleméan

12 San Martin, J. (2008). La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén: introduccion a la
fenomenologia. Biblioteca Nueva, pag 48.

® Gaos, J. (1960). Introduccion a la fenomenologia seguida de La critica al psicologismo en Husserl.
Universidad Veracruzana, pag 91.



1.2.2 Psicologismo y Husserl

Javier San Martin hace énfasis en que la vinculacion que se establece entre Husserl y el
psicologismo viene dada, en gran medida, por la biografia del filésofo'*. Este nace en
Moravia, lo que posibilita en parte que acuda a la universidad con Masaryk, y se haga
entonces amigo de éste. La figura de Marsaryk no es solo relevante por convertirse en el
primer presidente de Checoslovaquia, sino porque lo anima a introducirse a la filosofia de una
de las figuras mas relevantes en la obra de Husserl: Brentano. Tras esta inmersion en la
filosofia de Brentano Husserl decide acudir a sus clases.

Husserl estudié con Brentano desde 1884 hasta 1886. Para Brentano, dice Fernandez
Prat, que la psicologia se constituye como ciencia exacta de que se pueden escindir leyes de
signo universal'>. De Brentano Husserl no sélo va a heredar una época psicologista, sino,
ademas, uno de los principios mas determinantes y centrales en la obra husserliana, el
principio de intencionalidad'. Es precisamente por la inclusion y aplicacion del principio de
intencionalidad por lo que Brentano se constituye una figura tan destacable, porque pese a ser
psicologista introduce en el horizonte de estudio del psicologismo la intencionalidad.

Es interesante mencionar que la intencionalidad, tal como sefiala San Martin, emerge
en Brentano por la profunda preocupacion respecto a la matematica. Que sus inquietudes se
dirijan a la matematica no es un hecho menor por dos motivos: en primer lugar, que la
fundamentacion psicologista se ocupe de la fundamentacion matematica es una cuestion que,
no es de extrafiar que a Husserl no le pase desapercibido, pues antes que a la filosofia este se
entrego a las matematicas; en segundo lugar, tal como develaremos con mayor claridad en la
critica husserliana al psicologismo presentada en Investigaciones logicas, dicha doctrina deja
en una situacion critica a las matematicas. La posicion tan complicada que toma la matematica
pura en el psicologismo nace de la pretension de fundar el ambito de idealidad que a estas les
es propio en el hecho psicolégico; de esta forma, se desvanece la ontologia propia de los
objetos matematicos, en tanto que ¢€stos quedan supeditados a resultado de un “enlace

colectivo” entre los totalidad de los distintas operaciones. De esta manera la ontologia del

4 San Martin, J. (2008). La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén: introduccion a la
fenomenologia. Biblioteca Nueva, pag 48.

'® Ferndndez Prat, O. (2007). La lucha de la independencia de la Filosofia respecto de la Psicologia. de la
Filosofia respecto de la Psicologia, 28(2/3), 291-297, pag 293.

¢ E] principio de intencionalidad establece que todo estado mental se dirige a un objeto que tiene por contenido.
El principio de intencionalidad no es una idea original de Brentano sino que es una deuda con la tradicion. Sin
embargo, la recuperacion de la intencionalidad y su aplicacion en la doctrina psicologista son eminentemente
novedosos.



nimero y de las idealidades matematicas quedan fundadas en las operaciones y actos de la
mente humana.

Husserl, cautivado por esta critica y reformulacion de los fundamentos matematicos
que estan llevando a cabo los psicologistas, decide consagrar su primera actividad filosofica a
esta tarea. Es asi que su tesis de habilitacion -”Sobre el concepto de nimero (Uber den Begriff
der Zahl)- se dirigira a esta empresa. Tal tesis quedard aplicada en Filosofia de la Aritmética
en 1891. San Martin menciona cémo esta tesis es defendida en la Halle ante Stumpf. No
consideramos que este sea un detalle menor, pues, cuando Husserl rompa con su perspectiva
psicologista para virar hacia una concepcidon que contempla y abraza las idealidades, dedicara
apartados enteros a cuestionar la validez de aspectos de las filosofias de figuras que lo
constituyeron, como Stumpf y Brentano, mismamente. En cualquier caso, Husserl dedica esta
obra a aclarar la naturaleza de los objetos matematicos, que encontraran su ser en los actos
psiquicos. De esta forma, expone Fernandez Prat, Husserl hace residir lo esencial de la
aritmética en el pensamiento aritmético. Ahora bien, lo que separard a Husserl de Brentano es
que el primero terminard por afirmar lo ideal de forma absoluta, al modo de Bolzano y
Lotze"”.

Tras lo expuesto cabe formular una pregunta que ocupa San Martin: ;cual es entonces
la piedra de toque que arrastra a Husserl a, definitivamente, abandonar el psicologismo que
viene sosteniendo? Precisamente las consecuencias de la intencionalidad postuladas por
Brentano que este no llega a alcanzar. Lo que Husserl considera es que todo objeto es
simultdneamente objeto de conciencia, y que, por tanto, ambos objetos se encuentran
vinculados correlativamente. Es esta evidencia la que le lleva a formular, segiin San Martin, el
a priori de correlacion universal entre objeto de la experiencia y modos de darse. Lo que este
principio indica es que cada conciencia tiene unos objetos que a cada objeto le son propios
unos modos peculiares de ser dado. Este principio determina el viraje que toma Husserl, vy,
desde entonces, toda su obra posterior -su fenomenologia- se verd transida y vertebrada por
este. Otro elemento que pudo contribuir en el cambio de perspectiva que dard Husserl es su
disputa con Gottlob Frege, quien ya le advertia estar confundiendo los conceptos de
naturaleza objetiva con las presentaciones que se dan en la mente que son subjetivas.

En cualquier caso, la vinculaciéon de Husserl con el psicologismo va mucho mas alla
de la que guarda un hombre con una etapa que ha configurado su filosofia pero que en un

momento dado ha terminado abandonando. Va, incluso mas alld de una vinculacién con una

"7 La esencia original de las Investigaciones l6gicas de Husserl. (2013). In M. Deodati & E. Baccarini (Eds.),
Husserl domani (pp. 169-194). Aracne, 191.



corriente que a través Brentano le ha ofrecido y entregado un elemento esencial y articulador
de su obra filoséfica por entero -como ya vimos, la intencionalidad-. Ademas de esto,
Fernandez Prat no cree que la desvinculacion con el psicologismo sea tan tajante como se
acostumbra a pensar, en tanto su consagracion a este movimiento va a influir en la
metodologia que este adopta.

Por otro lado, la vinculacion que Husserl tiene con respecto al psicologismo es
también honda en cuanto que, si atendemos auténticamente a la critica que Husserl establece
vamos a poder revelar el auténtico sentido en torno al cual la filosofia del Moraviano se ha
configurado; nos va a permitir ver la vinculacion que guarda su obra filosofica por entero;
desde Investigaciones logicas, hasta La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental. Expondremos que hay un sentido entendido como proyecto respecto al cual se
esta configurando y enredando la totalidad de su obra.

Dado lo expuesto, podemos pasar a adentrarnos en la critica que hace Husserl en

investigaciones logicas

2. Primera critica al psicologismo que expone Husserl

En Investigaciones logicas Husserl parte con los “Prolegdmenos a logica pura”, donde
desarrolla una critica a la doctrina psicologista cuyo valor y sentido hemos ya precisado.
Husserl trata en esta obra de hacerse cargo de la problematica capital que supone la
fundamentacion, la cual asedia a la filosofia desde sus comienzos. Husserl desempeiia esta
labor para poder hacer frente a la verdad imbatible de que, sin el desarrollo de una
fundamentacion solida, toda pretension de fundar y sostener el valor y verdad de las ciencias
serd vano. Hemos de ser capaces de alcanzar un fundamento teorético ultimo si pretendemos
dar sostén a las disciplinas humanas que fundan su sentido sobre los conceptos de verdad y
saber. El fundamento teorético Ultimo apunta en Husserl al terreno de la l6gica pura. Husserl
se habrd de embarcar, por ello, en una necesaria reforma de la disciplina l6gica que le viene
legada. Con esta reconstruccion podra reconquistar el terreno de la logica pura que sus
contemporaneos parecen renunciar y, hasta cierto punto, repudiar.

Las consecuencias del desasimiento de la logica pura son acusadas. Abdicar de la
logica pura es abdicar de una cierta verdad fundante. La renuncia a la logica pura es la

imposibilidad de alcanzar la apodicticidad que le es propia. Rehusarse a aceptar dicha



renuncia es el motivo esencial que lo lleva a encarar tan vehementemente el psicologismo,
pues éste incurrird en unos ciertos contrasentidos al negarle a la ldgica su naturaleza mas
intima. Estos errores nos derivan a la imposibilidad de establecimiento de un fundamento
solido.

Husserl menciona que los errores 16gicos de una teoria pueden exhibirse en varios
elementos: en su supuestos, en la forma de ilacion teorica y, finalmente, en la misma tesis
postulada'®. Ademas tras ello sostiene que el error mas grave en el que del que una ley puede
adolecer es el de atentar contra su propio sentido. La elucidacion de las razones por las que el
psicologismo termina por incurrir en los mentados contrasentidos ocupa esta primera parte de
la obra. La exposicion sistematica que ofrece Husserl es parte esencial de su obra filos6fica
por entero. La decision expresa de encararse con el psicologismo no es azarosa, responde, por
el contrario -y como ya expusimos en la primera parte- parte de la inquietud esencial de su
obra. El psicologismo encarna el sentido de una época; con un modo de existencia. Ademas,
como nos pretendemos mostrar, la critica al psicologismo no queda acotada a tal disciplina,
sino que resulta extensiva a disciplinas con pilares compartidos. En razoén de lo argiiido,
consideramos no sodlo licito sino necesario, tratar la critica que Husserl nos ofrece desde sus
términos, haciendo un repaso detallado para poder dejar que desde su estructuracion y
contenido aflore aquello que nos ocupa en este trabajo. Por ello, expondremos los elementos
que constituyen la teoria psicologista, para poder entender cual es el motivo de que se
desemboque en los contrasentidos que venimos advirtiendo.

Para estudiar la critica que Husserl despliega vamos a presentarla estructurada en dos
partes. En primera instancia buscamos exponer como el psicologismo, fundamentalmente
desde sus consecuencias, nos avoca a una deriva insalvablemente escéptica. En segundo lugar,
expondremos los prejuicios psicologistas que tal disciplina asume y supone, y en qué medida
conllevan estos problematicidad. Para la exposicion de tal problematica nos adentraremos
fundamentalmente en los capitulos del cuarto al décimo de los Prolegdémenos a la l6gica pura.
Ademas, para formular la exposicion hemos hecho uso del contenido y estructuracion que
comporta el articulo de Alberto Wagner de Reynaen su articulo La refutacion al psicologismo
por Husserl. En este encontramos una exposicion de caracter propedéutico, pues pretende
servir, como el mismo Wagner menciona, ad eruditionem incipientium." Su utilizacion nos

servird buenamente para atender a lo fundamental de la critica.

'® Husserl, E. (1995). Investigaciones légicas (I) (M. G. Morente & J. Gaos, Trans.). Altaya, pag 110.

' Consideramos oportuno el recurso al articulo porque, pese a que puede parecer repetitivo e innecesario acudir
a una exposicion de la critica que estamos ya ocupando, presenta en ciertos puntos una excelente sintesis del
corazon de la critica husserliana que nos ayudara a precisar y exponer con claridad puntos de grave importancia



2.1. El camino de Husserl; un camino alternativo

La principal razén por la que la logica hasta Husserl no habia logrado vencer al
psicologismo y recuperar su independencia es que se habia adoptado de manera problematica
la l6gica que el psicologismo ofrecia. Como vamos a ver ahora, y a volver a explorar mas
adelante, tanto el psicologismo como sus adversarios -fundamentalmente neokantismo- se
enredaron en una misma logica.

Wagner recoge al inicio de su articulo el juego interminable de argumentos y
contraargumentos en el que se han envuelto partidarios y adversarios. Vamos a plantear con la
exposicion de los contenidos en la critica que Husserl no se rinde a la logica que ofrecen y
trata, al contrario, de ver que el problema reside en el planteamiento del problema. Para ello

va a buscar redefinir la logica y recuperar el espacio 16gico puro.

2.2 La problematicidad irresoluble del psicologismo

La problemadtica vinculacion que ofrece el psicologismo con respecto a la ldgica sitiia en una
delicada posicion tanto su propia fundamentacion, como la de cualquier otro saber adyacente
-problematica la cual, como ya hemos visto, no es posible solventar tampoco desde el cuerpo
argumental del antipsicologismo que se habia erigido hasta el momento-. El problema que
constituye la centralidad del asunto viene por la pretension de situar el fundamento de los
saberes en la doctrina psicologica, la cual es una ciencia de hechos y, por tanto, de
experiencia®.

Si revisamos atentamente la propuesta psicologista, la forma esencial de esta nos
encamina a buscar el fundamento del hecho inmanente desde su propia inmanencia; hemos
renunciado a la trascendencia. Habiendo manifestado este rasgo, podemos atisbar en la tesis
que vertebra la obra por entero el auténtico sentido que le es propio. De esta manera, la
siguiente pregunta que formulamos cobra especial significatividad: ;Como pretendemos
fundar verdaderamente habiendo renunciado al campo de lo exacto y apodictico, que

constituye el terreno de la l6gica, habiéndolo subordinado a una disciplina empirica? Nos

20 Husserl, E. (1995). Investigaciones [gicas (I) (M. G. Morente & J. Gaos, Trans.). Altaya, pag 75.



interesa de esta manera poder precisar en relativo detalle la vinculacion que se establece entre
ambos campos -el de la loégica en una mano y el del psicologismo en otro-, pues es en su
precision donde nos serd dada la auténtica deriva escéptica a la que nos vemos arrojados desde
tal enfoque. En esta elucidacién se torna necesario el estudio del caracter de las leyes que
puede aportar el psicologismo, pues podremos observar desde este punto parte de la
impotencia e insuficiencia de la teoria psicologista. Veremos como a la pregunta de si son
suficientes y fundantes las leyes propias del psicologismo la respuesta que nos es
inmediatamente dada es la negacion. Profundamente vinculadas con las leyes estan tres de las

consecuencias que Husserl esgrime del psicologismo.

2.2.1 Tres consecuencias del psicologismo

Husserl expone una serie de consecuencias que arrojaria la implausibilidad de la doctrina
psicologista. Las trataremos con brevedad.

La primera consecuencia pasa por considerar que, tal como hemos expuesto, el
psicologismo es una disciplina empirica y, por tanto, el unico tipo de leyes que es posible
formular bajo su sombra son de caracter vago y probable. Esta imposiciéon nos conduce a
determinar que, en caso de incumplimiento de alguna ley psicologista, no comportaria tal
casuistica contradiccion alguna; tan solo una situacion en la que se da el cumplimiento de una
escasa probabilidad. La razén de tal diferencia radica en la naturaleza mas elemental de estas:
el primer tipo de ley descansa en el ambito de lo apodictico cuya validez lo es a priori, en
tanto que estas son dadas por la deduccion; en el segundo tipo de leyes, sin embargo, se acota
el ambito de la facticidad, de los hechos naturales, de tal forma que la extraccion de estas se
realiza a través de la induccion.

Cuando las leyes psicoldgicas son sometidas a escrutinio detallado se descubre que no
son, ni pueden ser, el mismo tipo de leyes que las leyes logicas. Tal radical diferencia se
establece, fundamentalmente, por el terreno desde el que unas y otras se yerguen. Es en virtud
de tal constitucion que a las leyes naturales no se les puede atribuir el rango de exactitud
absoluta, de apodicticidad, que le es esencialmente propio a las leyes logicas. Respecto a esta

cuestion Husserl sentencia que las leyes de la logica son “auténticas leyes”, mientras que



aquellas que el psicologismo ofrece no pueden rebasar el rango de reglas empiricas, y, por
ello, aproximadas®.

Sostener una postura como la psicologista, que pretende fundar la ley logica en el
hecho psicolédgico, tendra como consecuencia el desasimiento de las leyes logicas y el espacio
de apodicticidad y verdad al que estas nos remiten eo ipso. Tal renuncia se conforma en virtud
del propio sentido de la ley logica, pues esta radica en un ambito de imbatibilidad y
apodicticidad que se torna inalcanzable una vez hemos aducido la verdad de estas al hecho
psicologico.

Antes de continuar hemos de precisar qué estamos referenciando cuando hablamos de
“ley logica” y de “ley empirica”, para asi poder determinar cudl es la diferencia que las hace
sustancialmente divergentes. Husserl menciona que las leyes logicas puras se fundan
puramente en el concepto de verdad, pero que si estas se aplican a actos de juicio expresan
condiciones ideales de posibilidad de la evidencia fundadas en el concepto de juicio?. De esta
forma, mientras que unas son relativas a la constitucion del juicio del ser psiquico y, por tanto,
son relativas y se dirigen a la probabilidad; las leyes logicas, en cambio, tienen la vista puesta
en la idealidad, por ello su validez resulta universal.

Es, dada esta divergencia en la mirada, que las leyes ldgicas, asi como las matematicas
puras, quedan vaciadas de sentido si el origen que a estas les adjudicamos es la induccion
psicologica. Podemos considerar que dicho vaciamiento de sentido comporta la pérdida de
una racionalidad propia. Se imposibilita asi el acceso a una racionalidad por la que el hombre
resultaba en buena medida constituido -las disciplinas humanas como las ciencias quedan
sujetas por esta racionalidad; por ello gran parte de la vida y sentido del hombre quedan
también constituidos alrededor de esta racionalidad-. Para evidenciar la imposibilidad de
situar el papel de fundamento en lo empirico podemos atender a la dificultad que comporta la
valoracion del contexto. Cualquier verdad fundada en lo empirico nos situa en una relacion de
dependencia con respecto del contexto, sin poder predicar una verdad que no se quede
subyugada por este.

La inteleccion de las leyes légicas por su parte se ve también imposibilitada si
seguimos el hilo que venimos tratando y pretendemos someterlas al yugo del factum. Tal
imposibilidad se deriva de la renuncia a un espacio de idealidad fundante, sin el cual las leyes
logicas quedan vaciadas de todo sentido. Rendirse a la verdad del hecho supone rendirse a la

primacia y solipsismo de lo dado naturalmente -lo cual, adelantamos, nos harad renunciar a

2 Husserl, E. (1995). Investigaciones légicas (I) (M. G. Morente & J. Gaos, Trans.). Altaya, pag 76.
22 Husserl, E. (1995). Investigaciones [gicas (I) (M. G. Morente & J. Gaos, Trans.). Altaya, pag 61.



toda pretension de fundamentacion-. De esta forma, el desasimiento de la idealidad nos obliga
a situarnos con impotencia frente la realidad, no pudiendo decir nada mas de ella que aquello
que se nos presenta bajo la forma hic et nunc. Nos podemos asi hacer conscientes de aquello
que ya adelantamos. Esto es, que Husserl se estd haciendo cargo del escepticismo en el que
nos ha imbuido la hipertrofia de los hijos de la modernidad.

La segunda consecuencia a la que Husserl atiende es el fracaso inherente al intento
psicologista de superacion de la inconmensurabilidad dada entre la naturaleza de las leyes
logicas y naturales. Para poder superar esta diferencia esencial y perseverar primando lo
psiquico, los psicologistas tratan de negar la inexactitud que le hemos adjudicado a las leyes
naturales; de esta forma se cree alcanzar una posibilidad de mantenimiento de la vigencia de
las leyes logicas. Asi, si las leyes naturales quedan exentas de inexactitud las leyes logicas,
pueden, consideran los psicologistas alcanzar una categoria de la que se pueda derivar un
sostén adecuado. El titulo que se les pretende atribuir es el de “supuestas leyes naturales
exactas del pensamiento”. Esta propuesta tampoco prospera, pues no es capaz de desactivar
la potencia de la critica que ya hemos puesto en marcha. En el momento en el que la
constitucion de una ley se hace no sobre la base de deduccion, sino sobre la induccion, la
naturaleza que a esta le es propia y esencial es necesariamente la probabilidad. Dicha tesis se
constituye como irrebatible, y supone un obstaculo irrebasable que ninguna reformulacion de
la doctrina, o atribucion de premisas externas a esta, alcanza a sortear.

Como ya mencionamos, a las leyes que maneja el psicologismo les compete el ambito
de la probabilidad y, por ello, no la contradiccion. El rango de validez a priori que ostentan las
leyes logicas no puede ser jamas alcanzado por las normas que se formulan con base
empirica, pues lo que se formula desde dichas leyes es de un caracter esencialmente distinto.

Cuando formulamos, por ejemplo, el principio de no contradiccién, no pretendemos
exponer una férmula que goza de una altisima probabilidad. Lo que buscamos es afirmar una
verdad cuya naturaleza resulta independiente de todo contexto de formulacion; nos referimos
asi a una verdad que lo es eo ipso. Por el contrario, la norma que se postula desde las ciencias
empiricas es de otro signo. De esta forma, la inteleccion que alcanzamos desde las leyes
naturales es la de la probabilidad, mientras que a la logica le es propia una inteleccion de
verdad. Asi, el valor que Husserl adjudica a las leyes naturales es la de cum fundamento in re,
de tal forma que, arguye, la tarea que a estas les compete no es otra que la limitacion o

exclusion de las infinitas posibilidades dentro de unos ciertos limites®.

2 Husserl, E. (1995). Investigaciones ldgicas (I) (M. G. Morente & J. Gaos, Trans.). Altaya, pag 76.
24 Husserl, E. (1995). Investigaciones [gicas (I) (M. G. Morente & J. Gaos, Trans.). Altaya, pag 83.



Toda la exposicién considerada hasta el momento remite a una idea central, que
consiste en afirmar que cualquier pretension de situar el fundamento de la inteleccion de la
verdad en una doctrina que navega meramente en las intelecciones de probabilidad -la
psicologista-, resulta siempre insensata. Es asi que Husserl nos aporta una formula

extraordinariamente clara con la que sintetiza la problematica tratada hasta el momento:

“Contra la verdad misma que aprehendemos con inteleccion no puede prevalecer la

mas poderosa argumentacion psicologista; la probabilidad no puede luchar contra

la verdad, ni la presuncion contra la inteleccion”.

De nuevo, nos remitimos a la centralidad de la critica. La logica pura va siempre acompafada
de una exigencia: un terreno imbatible de apodicticidad y verdad, ;como podria hundir sus
raices en una doctrina en cuyo terreno solo puede florecer lo débil y etéreo la verdad imbatible
de la logica?, ;como puede fundarse la verdad logica en tal doctrina si la Gnica verdad que
esta es capaz de arrogarse es la de la probabilidad?

Fundamentar en lo psicoldgico imposibilita considerar auténticamente la logica, asi
como cualquier posibilidad de correcta vinculacion con esta. Tal imposibilidad conlleva la
renuncia a cualquier intento de fundamentacion y solidez. En definitiva, no puede lo empirico,
que se hace cargo de la experiencia hic et nunc, dar cuenta de, ni mucho menos fundar,
aquello que es esencialmente supra-empirico. Es decir, no puede dar cuenta de las verdades de
la 16gica. doctrina que arroja leyes cuya evidencia es apodictica y a priori.

Queda asi descartada la vision psicologista que persigue presentar las leyes logicas
como un ‘“recto pensar” que se constituye por acomodacién a las leyes naturales del
pensamiento. Estamos ante el mismo tipo de problema que venimos manejando. Desde lo
dado -que el positivismo reduce a lo empiricamente dado- no podemos aspirar a nada mas
elevado que la mera probabilidad. De esta forma, cualquier acercamiento que pretendamos
realizar para con el mundo en forma de ciencia o saber no toma tal constitucion.

Una vez que hemos tratado las consecuencias, cabe también cuestionar desde qué otros
elementos terminaremos por derivar en contrasentidos. Husserl considera que buena parte de
los contrasentidos vienen por lo que hemos denominado un doble “deslizamiento conceptual”.

Vamos a ver de qué se trata.

5 Husserl, E. (1995). Investigaciones [gicas (I) (M. G. Morente & J. Gaos, Trans.). Altaya, pag 77.



2.2.2 Dos deslizamientos conceptuales

Cabe ahora cuestionarse qué se ha asumido desde el psicologismo para tomar la
posicion desde la que se dispone. Husserl considera que el psicologismo asume y se funda
sobre dos “deslizamientos”, llamémoslos, conceptuales.

En primera instancia, uno de los errores pasa por confundir la ley con el acto de
juzgar; dicha confusion conlleva que la ley aparezca como mera potencia determinante del
pensamiento, lo que la despoja de todo caracter apodictico -elemento que, como ya
expusimos, se torna esencial en la pretension de fundar cualquier saber-. Por otro lado, se
produce una confusion a la hora de considerar el papel que desempefia dicha ley. Tal
confusion se yergue entre la consideracion de ley como miembro del proceso causal, y la

consideracion de la ley como regla de este proceso, sostiene Husserl*

. Desde el cuerpo
psicologista se confunde entonces la ley ideal con la real. Consideramos asi estos
deslizamientos como altamente problematicos, pues, pensamos, ponen la base para que la
doctrina psicologista continie acumulando errores en su movimiento, incurriendo en
imprecisiones y correcciones, reproduciendo en cada parte de su actividad las consecuencias
de la problemadtica ya expuesta.

El primer desplazamiento nos parece especialmente determinante en la cuestion que
Husserl expondra relativa a los silogismos. Desde el psicologismo, afirma Husserl, queda uno
impedido de dar cuenta de la naturaleza propia de los silogismos. La asuncién generalmente
acritica del caracter psicoldgico de los silogismos esconde problematicidad. Husserl expone
que generalmente se asume que, por ser los silogismos dados deductivamente por axiomas a
los que les han atribuido una naturaleza psicologica, serd entonces necesario, adecuado y
veraz que la naturaleza que a estos les conviene sea la psicoldgica. Sin embargo, la
aseveracion directa de tal hecho es ciertamente problematica. Es tal la problematicidad que
cualquier postulacion de silogismo supondra necesariamente embestir al psicologismo, pues
para predicar la figura del silogismo es necesaria la referencia a una ley cuya naturaleza sea
toto coelo. El psicologista suele apuntar que la discriminacion de los enunciados que suponen
contradiccion frente a los que no, puede darse a través de la sensacion; en el sentido de que
habria una tendencia natural a que los pensamientos se combinasen de forma no
contradictoria. Habria asi una suerte de “necesidad” psicoldgica dada por leyes naturales que

empuja de forma natural a la correcta articulacion de las ideas.
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Resulta interesante observar como en un caso tan esencial y basico como lo es la
figura del silogismo, los psicologistas consideran la ley logica se hace patente como potencia
determinante del pensamiento, que nos conduce de forma natural a, en este caso, rechazar la
contradiccion. Husserl, por supuesto, rechazard la tesis expuesta, pues considera que el
psicologismo no puede demarcar sustancialmente el cardcter propio del silogismo, al
confundir la verdad logica con la verdad psicoldgica. Podemos asi afirmar que la confusion
entre la inteleccion de verdad y la inteleccion de probabilidad nos impide dar cuenta de la
diferencia esencial que pone tierra entre el silogismo y la refutaciéon. En cualquier caso, la
razon de exponer los problemas que emergen con la formulacion del silogismo desde el
psicologismo es poner de manifiesto un caso practico en el que se ve explicitamente como se
esta adoleciendo del primero de los problemas que anunciamos; esto es, de ese desliz que que
manifestamos anteriormente. Con ello pretendemos dilucidar como, efectivamente, los errores
que tomamos de la exposicion de Husserl son absolutamente nucleares y se iran
reproduciendo y plagando todas las ideas que el planteamiento psicologista genere en su
camino. Es por ello fundamental demostrar que los errores a los que apuntamos no
sobrevienen a la doctrina, sino que, por el contrario, estdn constituyendo su genoma,
reproduciéndose en cada parte de su obra, de forma absolutamente necesaria.

Finalmente, una ultima consecuencia problematica del psicologismo que Husserl
maneja es la resulta de la consideracion de que, al pensar las leyes logicas como aplicaciones
normativas de hechos psicologicos, estas han de presuponer, o de tratar tematicamente, hechos
o contenidos relativos a la esfera de lo psiquico®’. De esta manera, sostienen los psicologistas,
la logica supone de manera necesaria la existencia de tales hechos psicologicos, en tanto que
aquello que predica se dirige indefectiblemente a estos. Esta conclusion resulta esencialmente
falaz e impropia. No hay nada en el contenido que a las leyes 16gicas les es propio nos induzca
a presuponer la vinculacion propuesta y sostenida por los psicologistas. Como ya tratamos, los
objetos que a las leyes logicas les compete no son relativos a los hechos, sino que, al
contrario, apuntan a una verdad cuya validez no es por naturaleza contextual sino absoluta. La
verdad que a las leyes logicas les atafie es de tal clase que no guarda dependencia alguna con
quien la formule, ni bajo qué circunstancias esta esté siendo formulada -la verdad a la que
estamos refiriendo entonces, lo es en un sentido “fuerte”; hablamos de una verdad que al
psicologismo le queda vedada y cuya consecuencia, veremos, sera que este se constituya

como escepticismo y relativismo-.
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La supuesta necesidad psicoldgica que los psicologos atribuyen a la ldgica le pasa, en
realidad, exteriormente a los contenidos de la doctrina l6gica. No hay nada en la logica que
nos incite u obligue a pensar de tal manera. Esta necesidad es en realidad propia de leyes no
logicas. En las leyes empiricas, al contrario que en las logicas, si que podemos encontrar de
manera inmediata un contenido relativo y vinculado a los hechos.

Husserl, sin embargo, no rechaza de forma tajante que haya un vinculo entre las leyes
logicas y la experiencia, pues sostendra que, pese a lo expuesto, parece que incluso en las
leyes logicas. hay siempre una suerte de remision a la experiencia. Dicha remision se da en
razon de que la inteleccion de la ley se efectlia a través de un acto psiquico. Para dar respuesta
a tal cuestion podemos acudir a la exposicion que sintetizaba Gaos de la critica que hace
Husserl al positivismo, pues este, ademas reducir lo real a lo dado, reduce lo dado a lo que es
empiricamente dado. Con tal idea pretendemos poner de manifiesto que el hecho de que el
punto de partida de cualquier intento de conocimiento comience en la experiencia no implica
que esta sea la naturaleza esencial de la totalidad del conocimiento. La verdad que preside
nuestra busqueda es, entonces, una que no se ve agotada en el dato empirico. Una verdad que,
como vamos a mostrar inmediatamente a continuacion, le va a ser vedada a todo empirismo,

ya sea extremo o moderado.

2.3. La deriva insalvablemente escéptica legada por el empirismo

Para poder avanzar en el andlisis que ocupamos hemos de acudir a una idea central que
conviene ser considerada a la hora de afrontar la critica que Husserl plantea. Tal tesis consiste
en plantear, como ya adelantamos, en qué medida esta critica puede hacerse extensiva y
alcanzar otras posturas mas amplias. No podemos omitir que el psicologismo esta en la estela
del empirismo extremo. Es un hecho que la desatencion a la inteleccion y la conviccion ciega
en la experiencia que estan presentes y marcan decisivamente al psicologismo no son fruto del
azar sino que le viene como legado de tal corriente. Por tanto, la critica al psicologismo, en
buena medida, no alcanza s6lo a ésta acotada disciplina, sino, ademas, a un movimiento mas
masivo. Asi pues, la critica al psicologismo es, hasta cierto punto, coextensiva con la del
empirismo extremo -aunque no se limita solo a esta, sino que, como veremos, tanto su
vertiente mas extrema como la mas moderada quedan alcanzadas por las objeciones que

pretendemos mostrar-. De esta forma, la estrategia con la que vamos a encarar el empirismo



va a ser aquella que asimos contra el psicologismo: la reivindicacion de la necesidad logica
como doctrina fundante.

Vamos a poder dilucidar, ademads, una conexién inequivoca entre el empirismo
extremo y el escepticismo, con el tltimo tenido como deriva. Tal vinculacion se establece en
tanto las consecuencias de este primero son conducentes a la doctrina que el segundo expone.
Dicha conexién puede alcanzarse en virtud de la imposibilidad de, desde el empirismo, dar
cuenta y justificacion del conocimiento mediato, pues se incurre en una argumentacion de
estructura circular que imposibilita, en Ultima instancia, toda pretension de dar cuenta del
caracter complejo que le es inherente a la experiencia. De esta manera, se trunca la posibilidad
de postular cualquier doctrina de pretension fundante -en tanto esta trascendiendo la
experiencia del presente tomado en su aqui y ahora-, viéndose asi ella misma impedida de
poder configurarse como fundamento racional. Sin embargo, no es quizas esta la pérdida més
sentida, pues también se ve imposibilitada ella misma de poder fundamentarse a si misma
racionalmente. Queremos decir con esto que a través de su cuerpo doctrinal se imposibilita su

propia posibilidad. Respecto a esta idea Husserl menciona lo siguiente:

“El empirismo extremo, como teoria del conocimiento, no es menos absurdo que el
escepticismo extremo. Anula la posibilidad de una justificacion racional del

conocimiento mediato; y por ende anula su propia posibilidad como teoria

cientificamente fundada”?®

Lo que se pierde con una doctrina como la psicologista, en la que el valor y la veracidad le
son exclusivos a la inmanencia del momento presente, en tanto que naturalmente dado, es
cualquier posibilidad de trascendencia respecto del mundo de los hechos. Parece asi que
limitamos al ser humano a la inmanencia, y le impedimos esa posibilidad de trascendencia que
persigue -y que lo persigue- incansablemente. Se le niega asi la posibilidad de arrogarse
cualquier otra naturaleza que no sea la de ser natural de hechos. Quien es empirista extremo se
esta posicionado ante el mundo instalado en una actitud natural®, tomando esta como absoluta

y atribuyéndole el caracter de unica consideracion del mundo legitima.
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la luz del final de la obra husserliana, se manifiestan de forma embrionaria conceptos e ideas que alcanzaran su
pleno sentido transcurrida su obra.



Cabe considerar por qué manifestamos que es tan acusado el atolladero en el que se ve
inmerso el empirismo -en todas sus vertientes, pues pese a ser mas evidente en el caso del
empirismo extremo tampoco otras vertientes moderadas quedan exentas de la critica
manifestada-. El empirismo extremo incurre en la mas grave problematica de la que puede
adolecer una teoria: imposibilitar su propia condicion de posibilidad. Cuando implicita o
explicitamente una doctrina atenta contra sus propias condiciones de posibilidad, se incluye
dentro de la clase a la que podemos atribuir el predicado de “escéptica”. Este ataque a las
condiciones de posibilidad puede constituirse de dos maneras, pues bajo el paraguas de
condiciones se reunen condiciones de una doble naturaleza: estan, por un lado, las condiciones
subjetivas y, por otro, las condiciones objetivas.

Husserl afirma que las condiciones de posibilidad subjetivas son aquellas que atafien a
la subjetividad a su condiciones generales y la relacion que estas guardan con el
conocimiento. Es a través de estas condiciones que se constituye la posibilidad de fundar y dar
cuenta de, racionalmente, una teoria. Son, por tanto, condiciones a priori, de manera que de
ellas pende la posibilidad de fundamentacion del conocimiento mediato e inmediato. Con
estas condiciones subjetivas podemos dar validez a la evidencia dada inmediatamente en la
inteleccion. De esta forma, seremos capaces de distinguir predicados como los de las
matematicas de aquellos que son, en realidad, ciegos y con ello carentes de evidencia. Este
sentido subjetivo de las condiciones se entiende como noético, pues va dirigido a la
subjetividad per sé y no la que le es propia a un determinado individuo o especie.

El segundo grupo de condiciones, arguye Husserl, consideran lo objetivo de las
condiciones de posibilidad. El alcance de este segundo grupo es el de la naturaleza de la teoria
no como unidad subjetiva sino objetiva; tratando asi su cuerpo de verdades. Este tipo de
condiciones son las leyes que, menciona Husserl “radican puramente en el concepto de
teoria™’. Este sentido es el sentido 16gico.

Vemos asi que el tipo de teorias que se constituyen como escépticas son de un tipo
particular; cuyo caracter esencial no es el de la falsedad o incongruencia, sino que son
aquellas que atentan contra sus propias condiciones de posibilidad, ya sea en sentido subjetivo
u objetivo. De esta forma, se puede entender que hay dos escepticismos, aquel que se da en
sentido légico, y aquel que se constituye en sentido noético.

Una vez entendida la naturaleza caracteristica del escepticismo, asi como la manera en

que este se constituye, podemos atajar la tarea de dilucidar la razon de que podamos sostener
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que el empirismo incurre en escepticismo. Una vez resuelto esto, pasaremos a entender por

qué estd vinculada en un sentido estrecho con el relativismo.

2.3.2 El origen de los contrasentidos del empirismo extremo: su constitucion

circular

Que el escepticismo extremo pueda ser comprendido como parte del grupo de teorias
esceépticas es consecuencia de la circularidad en que se incurre desde la exposicion empirista.
Dicha configuraciéon no se ve modificada con la introduccion de premisa alguna, pues el
psicologismo se vertebra de acuerdo a tal circularidad. La razén de sostener que tal
vertebracion le es esencial viene desarrollada por Husserl, por lo que acudiremos a la
exposicion que este nos presente.

Pese a que parafraseamos lo argumentado por Husserl hemos creido conveniente
formular su exposicion dividiendo los “pasos” que Husserl da para aducir al empirismo la

dicha circularidad?':

e Primeramente se asume la existencia de conocimientos mediatos.

e En segunda instancia, se sostiene que dichos conocimientos mediatos se dan en la
fundamentacion. Ademads, no se niega la existencia de unos principios de esta.

e Con lo expuesto podemos afirmar no sélo que se admite la posibilidad de una logica,
sino que ademas esta queda construida por la propia doctrina empirista.

e De esta forma se confiesa que toda fundamentacion alude, se dirige, o encuentra su
sentido en unos ciertos principios que regulan su desarrollo o accion.

e Por ello concluimos que la fundamentaciéon radica en unos principios tltimos y, que
toda fundamentacion ultima, se halla aludiendo a tales principios. Por ello, podemos
aseverar que dichos principios habrian de ser a su vez, pues, justificados

e Se demuestra en tal remision la constitucion circular de la fundamentacion empirica de
todo saber.

e Finalmente, podemos aseverar que resulta incongruente la exigencia de justificar el
conocimiento mediato sin haber afirmado antes la instancia de un conocimiento

inmediato intelectivo.
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Es asi que el empirismo extremo incurre en aquello que venimos asumiendo: que no es
posible para este conocer la experiencia sino en su caracter de aqui y ahora -y ni siquiera
puede hacerse completamente cargo de la experiencia en este sentido-. De esta forma,
cualquier pretension de justificar estos supuestos principios fracasa, pues hace pasar la
inteleccion inmediata de caracter universal y apodictico por el tamiz de lo empiricamente
dado. Se afirma entonces que el empirismo cae en ingenuidad; podemos tratar de encontrar
qué se esta queriendo decir con esto. La cuestion elucidada supone que este empirismo que
venimos tratando toma por dados naturalmente elementos que no son de tal indole, y que, a su
vez, acompaian toda experiencia. De esta forma, el empirismo de tal clase no dirige esfuerzo
alguno en resolver la problematicidad que va asociada a la naturaleza de la experiencia hic et
nunc. Es por ello que se vuelve licito afirmar que la estrategia que se toma para afrontar las
dificultades no es otra que el mero desvio de la mirada; la naturalizacion de lo dado. Con ello
acontece el desplazamiento, la omision y el consecuente olvido de tales complicaciones
inherentes. No puede uno, pues, mantener las leyes logicas y la racionalidad que a estas les es
inherente en su auténtico sentido, en aquel que les es originario y propio. Hacer residir lo
logico en el hecho psicoldgico supone vaciar de su auténtico sentido a la logica.

En Problemas fundamentales de la fenomenologia, Husserl dice que los objetos con
los que la ciencia trata son en un sentido trascendentes a la experiencia, en cuanto no son
dados de forma absoluta sino que el individuo que las vivencia estd situado. De esta manera
podriamos decir que en toda experiencia hay protencion y retencion en el modo en que esta
nos es dada. Sin embargo, también establece que son inmanentes en el sentido en que estos
nos son dados conforme a su propia naturaleza. -De esta forma, la naturaleza nunca nos es
dada de forma absoluta, sino que sobrepasa el ambito de la experiencia-. Como vemos, hay un
interesante juego entre la inmanencia y la trascendencia que, intuimos, no puede ser
desplegado en el esquema que el empirismo nos ofrece.

Husserl no cesa su critica en el empirismo extremo y sostiene, ademas, que a un
empirismo moderado de tal clase como el que Hume postula, en el que se pretende salvar la
matematica y la logica, le espera un destino similar al de su congénere. Vamos a ahondar en

tal exposicion.

2.3.2 Los contrasentidos del empirismo moderado



Llevaremos a cabo el mismo procedimiento con el que nos adentramos y articulamos
la exposicion de la critica precedente: parafraseamos lo expuesto por Husserl, pero lo
instanciamos en una serie de pasos. Con ello podremos hacer patente que las dos criticas

expuestas se sitian en una misma linea™:

e Desde la teoria de Hume a los juicios mediatos la tinica justificacion que les compete
es la psicologica, no la racional.

e Emerge, pues, la problemadtica acerca de cudl es la justificacion racional de los juicios
psicoldgicos que sirve de sostén a la teoria.

e Se hace asi patente la problematica que se yergue entre el sentido de las proposiciones
que pretende demostrar y el sentido de las derivaciones que para ello emplea.

e De esta forma, al ser las premisas psicologicas de la teoria juicios mediatos sobre
hechos no les compete justificacion racional.

e Asi pues, para que el empirismo mantenido encuentre su pleno cumplimiento, sus
premisas han de ser esencialmente irracionales. Pues, de no serlo -es decir: en el caso
en que fuesen estas racionales-, no estaria siendo uno coherente con la teoria que esta

tratando de mantener.

Como podemos observar, no quedan exentos tipos mas moderados de escepticismo de la
critica que decididamente hemos formulado. Parece que lo subyace a toda esta critica es el
hecho de que toda disciplina que tenga por objeto fundar el plano de la idealidad en el de la
sensibilidad se dispondra de manera que no podra sostener, siquiera, su propia posibilidad de
postularse.

Exponiendo las razones por las que al empirismo le es inherente una deriva escéptica,
estamos atribuyendo al psicologismo una falta méas grave que la asuncion de que la teoria no
esta capacitada para servir de sostén a otras disciplinas adyacentes. Estamos afirmando, en
cambio, que el compromiso psicologista lo conduce irremediablemente a no ser capaz de
fundarse a si mismo. Podemos asi derivar las consecuencias del empirismo al psicologismo,
porque podemos entenderlo como especie que se incorpora en la gama del escepticismo. Por
tanto, el psicologismo -y cualquier empirismo- no sera capaz de sostenerse sin,

simultdneamente, derrumbarse, pues en el contenido de este queda implicita la imposibilidad
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de postularse como teoria; la imposibilidad de su propia condicion de posibilidad. Una

pérdida irreparable con consecuencias inmediatas.

2.4 Deriva relativista del psicologismo entendida en un sentido

“fuerte” y en un sentido “débil”

Otra orilla en la que varamos desde el psicologismo es la del relativismo. El relativismo es,
generalmente, un escepticismo, en cuanto a través de su postulacion no se establece algo falso
o absurdo, sino que se termina incurriendo tltimamente en un contrasentido. El psicologismo,
por su parte, termina por situarse desde una postura relativista o subjetivista. Tiene tal deriva
ya sea que esta se comprometa con un relativismo individual -un relativismo, digamos,
entendido en un sentido “fuerte”, pues los contrasentidos seran mas evidentes y por ello
requerird un compromiso mds demandante-; o ya sea que su compromiso sea con un
relativismo de especie -un relativismo que denominaremos, en sentido “débil” pues parece
tener una mayor plausibilidad y no requerir un compromiso tan amplio-.

El relativismo individual postula que la verdad es cuestion propia y dependiente del
individuo. Tal vertiente supone, digamos, una forma mas fuerte de relativismo, pues sostiene
Husserl que no se puede decir, de forma seria, que dicha postura haya sido sostenida muy
comunmente en la historia de la filosofia -y mucho menos en los tiempos modernos-. La razon
es que los contrasentidos que supone son relativamente evidentes. El relativismo de especie,
por el contrario, mantiene que la verdad es dependiente de la constitucion de la especie que la
sostiene, por ello, distintas especies pueden tener distintas verdades. Esta vertiente, al
contrario que la anteriormente expuesta, constituye una teoria en cuya red se han enredado
buena parte de los filésofos. Su contrasentido se encuentra mdas oculto, por lo que su
apariencia no parece a primera vista de una problematicidad tan grave. Ahora bien, ambas
posturas quedan igualmente salpicadas por los contrasentidos, los cuales, de nuevo, florecen
desde el nucleo de las teorias y no de elementos que les sobrevienen de forma externa. Vamos
a sefialar, siguiendo la exposicion de Husserl, las razones argiiidas para sostener que ambas
vertientes son igualmente problematicas. Ademads, afirmamos que, por ser el psicologismo
relativista, se le puede aducir la problematicidad que nos estamos esforzando en mostrar.

En primera instancia trataremos el relativismo que resulta mas claramente escéptico, el

individual. Buscaremos la refutacion légica de dicha postura. Quizas la objecion mas



contundente ¢ inmediata que a este se le puede plantear es el uso vacio que toma del concepto
de verdad. Para este, la verdad es una cuestion personal, relativa a la consideracion particular
de un individuo. Se rechaza asi la existencia de un concepto tal como una “verdad objetiva”.
Se puede objetar al relativista que, cuando expone sus argumentos y trata de convencer a su
publico estd suponiendo una verdad objetiva. Este se defenderd, empero, apuntando a que su
intencion no es la persuasion sino la mera expresion de una verdad que lo es para él, pero que
no por ello la ha de atribuir la naturaleza de serlo en si. No resulta interesante para Husserl,
sin embargo, convencer al relativista y persuadirlo de la razonabilidad de nuestros de nuestros
motivos. Lo que se persigue no es aquello, pues al igual que senala Platon en E/ Sofista, para
afrontar la argumentacion del adversario hay que evitar entrometerse en la logica que nos esta
ofreciendo, pues desde ella se sirve del enredo para desviar la cuestion esencial. Hemos de
centrarnos, en cambio, en refutar por un método objetivamente valido la teoria de este, pese a
que nuestro oponente no vaya a aceptarla por suponer instituciones que, por ser intelectivas,
tienen cardcter de validez universal. Sabemos ya que al no reconocer la validez de estas el
relativista termina siendo escéptico pues no puede dar cuenta de su sentido.

Un relativismo de especie resulta igualmente escéptico, pero es significativamente mas
dificil poder atribuirle la problematicidad que en su pariente resultaba tan acusada. Pese a que
se presenta ante nosotros con apariencia de plausibilidad, adolece de errores de similar estilo
que el relativismo individual. Ademas, el relativismo de especie es una postura que, por tener
tanto arraigo en la tradicion filosofica, suscita menos extrafiamiento, a la vez que despierta
una simpatia cimentada en la cercania que tenemos para con ella. El emparentamiento de este
con la reflexion filosofica llega a tal extremo que son contados los filésofos que no se hayan
visto persuadidos por ella.

La tesis sobre la que se sostiene esta clase de relativismo se centra en sostener que la
verdad no puede aludir a un sentido universal en tanto resulta de la constitucion propia de la
especie del individuo que emite juicios. El relativismo de especie se suele constituir, ademas,
bajo la forma de antropologismo.

Esta vertiente se construye de igual manera como escepticismo. Husserl dara una serie
de razones, en concreto seis, que dan soporte y justifican tal conclusién. Una de las razones
esgrimidas es que este relativismo también atenta contra el sentido de la verdad, pues esta se
ve despojada de su esencia propia y se le pretende atribuir un caracter relativo -en tanto
depende de las constitucion y leyes del pensamiento de la especie que la considera-. Se afirma
asi que se malogra la naturaleza de la verdad porque se hace depender de la constitucion de la

especie. De esta manera, puede darse el caso de que haya simultineamente un contenido que



sea verdadero en una especie y por falso en otra. Suponer que la verdad pueda ser
simultdneamente falsa y verdadera va en contra del sentido original del concepto de verdad.
Tal contrasentido no puede ser eludido tratando de reconfigurar el sentido de la verdad,
emplazandolo en la naturaleza de referir a lo considerado individualmente. Si pretendemos
llevar a cabo esta reconstruccion de la verdad su sentido originario se vera truncado, de
manera que vamos a arribar a las mismas conclusiones que acabamos de mostrar.

Otra de las razones que arguye Husserl es la de que considerar que haya seres no
sometidos a los principios logicos rectores nos deriva necesariamente a dos posibles
conclusiones: o bien estos poseen verdades en las que no rigen tales principios, o bien el
proceso de juicio no estd regulado psicologicamente por estos principios. La segunda
consecuencia tiene recepcion aceptada en Husserl, ya que, como hemos podido mostrar, esta
posibilidad se constituye tal como lo hace nuestra propia naturaleza, pues las leyes logicas no
pueden ser fundadas en el hecho psicoldgico. La primera conclusion, sin embargo, hemos de
rechazarla. O bien el problema aducido es que las palabras “verdadero” y “falso” tienen un
sentido distinto en dos especies, con lo que no podriamos hablar de la invalidez de los
principios; o bien estan significando una misma cosa empleando las palabras de una manera
distinta, con lo cual la discusion pasa al ambito de la palabra, pero no atafie al sentido o
validez propia de la falsedad o verdad.

La tercera de las razones no la vamos a precisar hondamente, porque se refiere a la
exposicion que venimos haciendo. Ella busca explicar que a la constitucion de cualquier
especie le compete la categoria de hecho y, es por ello que fundar el sentido de la verdad en la
constitucion de una especie es fundar la verdad en un hecho. Todo esto, como ya sabemos,
esconde una acusada problematicidad.

La cuarta de las razones a la que se atiende responde a que, segln el antropologismo,
de no existir una especie que tuviese la capacidad de emitir juicios entonces no existiria la
verdad. Sin embargo, pretender sostener tal cosa supone situarse ya aduciendo, defendiendo y
postulando una verdad.

En quinto lugar, se expone la casuistica de la existencia de una especie en la que fuese
verdad la inexistencia de su propia constitucion. Pone en una posicion delicada al relativista
porque tiene que primar una especie sobre otra.

Finalmente, se complica la postulacion de la existencia del universo. El universo, que
supone una unidad objetiva total, pretende fundarse en la esfera de lo subjetivo. Con ello no
peligra solo la existencia de aquello que resulta externo al sujeto, sino que, eventualmente,

afectaria la verdad de los juicios que refieren verdades acerca de la interioridad del individuo.



La problematicidad que genera en la relacion del hombre no solo con el entorno sino consigo

mismo nos lleva a la postulacion de una idea harto curiosa, pues Husserl dice lo siguiente:

“De este modo nos entregamos a un lindo juego. EI hombre es producto evolutivo
del universo, y el universo del hombre: Dios crea al hombre y el hombre crea a

Dios”.3?

Una vez vistas las problematicas que devienen por las consecuencias, pasaremos a
analizar la problematicidad de ciertas asunciones que conforman la base a priori de la

doctrina psicologista.

2.5. Los tres prejuicios del psicologismo

Husserl considera que el psicologismo no solo esta abocado al fracaso en sus consecuencias,
sino que, desde este se asumen unos ciertos prejuicios que comportan contrasentidos. Da paso

asi a la exposicion de tres prejuicios propios del psicologismo.

2.5.1 Primer prejuicio

El primer prejuicio que Husserl considera asume que, puesto que los preceptos que regulan lo
psiquico se toman como fundados en el hecho psicologico, también habran de estarlo pues, las
leyes normativas del conocimiento. De tal suposicion se deriva el hecho de que el
psicologismo considera la ley 16gica como mera norma del recto pensar.

Husserl considera que esta idea tiene tanto recorrido porque, tanto detractores como
partidarios, han admitido la validez de tal idea, pese a no competerle a esta ni la verdad ni
certeza; cualidades que solo le resultan dadas en la apariencia. Se asume que a las leyes
logicas les es inherente el cardcter normativo: que la regulacion es la funcidon constitutiva,
esencial y propia de su ser. En la aceptacion de esta idea se incurre, sin embargo, en un
deslizamiento conceptual. Se ha pasado de considerar, en una primera instancia, que la ley

logica puede servir, y de hecho sirve, para formular preceptos normativos; para pasar a,

% Husserl, E. (1995). Investigaciones légicas (I) (M. G. Morente & J. Gaos, Trans.). Altaya, pag 117.



posteriormente, pensar que esta posible derivacion es en realidad el elemento constitutivo que
le es esencial. Se considera entonces que su ser implica necesariamente la naturaleza de ser
precepto normativo. Tal tesis no resulta precisa, pues el hecho de que a partir de leyes se
puedan esgrimir principios que nos sirvan para la normacion, no implica en modo alguno que
tal derivacion constituya su caracter propio.

Ahora bien, el hecho de que tal deslizamiento se haya afincado en el panorama
filos6fico casi por entero -pues, como ya vimos, quienes adolecen de tal falta no son
necesariamente favorables a teorias psicologistas-, de manera tan sutil y firme puede insinuar
a que, quizas, la atribucidon de naturaleza normativa a las leyes logicas tenga algun tipo de
base. Queremos explorar la posibilidad de existencia de alguna vinculacion que nos incite a
pensar que existe, de hecho, algun tipo de tesis esencial que haya servido de sostén para la
constitucion de este malentendido. Se puede considerar asi que quizds haya una vinculacion
que se establece, pero cuya naturaleza y constitucion no han sido dilucidadas de manera
correcta. Husserl si que establece una conexion esencial, pero pasa por atribuir la
preeminencia regulativa de las leyes logicas no a un caracter implicito en su naturaleza, sino
que considera que tal vinculacion se funda en virtud de una necesidad intelectiva. Sefiala asi
este que las leyes propias de la l6gica y la matematica pura tienen un contenido significativo
especial, que les da una vocacion natural para la regulacion del pensamiento. Es por ello que
Husserl , aun cuando se da el caso de que las leyes logicas se presentan como normativas,
aduce a estas la naturaleza de verdad teorética, pues tienen su base en una ciencia tedrica.

Para dilucidar mejor este punto nos adentraremos en la exposicion ofrecida por
Wagner en torno a los prejuicios, pues, en su articulo este sostiene que no hay leyes que sean
solo normativas, en tanto éstas tendran siempre bases teoricas y vice-versa. Es por ello que no
hay leyes cuya naturaleza sea exclusivamente légica o normativa, no se pueden organizar las
leyes en torno a tal dicotomia como se habia asumido desde el panorama. No se puede
sostener que las leyes psicologicas son tedricas y las leyes ldgicas normativas, pues estas
ultimas siempre remiten a un contenido tedrico. La tnica diferencia esencial que se puede
establecer entre las leyes de signo psicolédgico y de signo légico es que unas apuntan al hecho
natural mientras que las otras remiten a la idealidad. Para explicar hacia qué tipo de
contenidos estd apuntando la l6gica pura Husserl expone la doble naturaleza de la ciencia, que
se constituye en tanto sus métodos, por un lado, y en tanto sus contenidos teoréticos por otro**.

Nos interesa asi hacer hincapié¢ en el segundo grupo de contenidos, los contenidos teoréticos.

% Husserl, E. (1995). Investigaciones légicas (I) (M. G. Morente & J. Gaos, Trans.). Altaya, pag 114.



Lo esencial de lo que se apunta en esta segunda clase de contenidos es, en el caso ideal, a una
verdad ideal, que refiere por ello al aspecto formal. No refieren, como si lo hacen las leyes
psicologicas a una verdad de hecho. Es precisamente a este plano de idealidad descrito al que
remite la logica pura. Sin embargo, estas adquieren una significaciéon metodoldgica, en tanto
la evidencia mediata, sostiene Husserl, se constituye la fundamentacidon, cuyas normas son
giros normativos de leyes ideales. Es asi como se traza la relacion de parentesco entre las
leyes ideales y su papel normativo.

Segiin lo ya expuesto podemos llegar a afirmar que el psicologismo incurre
ineludiblemente en el escepticismo, y que, de hecho, no importa en qué variedad se formule el
psicologismo, siempre sera de este caracter. Cualquier teoria que pretenda derivar las leyes
logicas puras en una constitucion relacionada con el hecho psicoldgico es irremediablemente

relativista.

2.5.2 Segundo prejuicio psicologista

El segundo prejuicio asumido por el psicologismo apunta al contenido: se sostiene que los
objetos que a la légica le competen son de signo psiquico, como puedan ser conceptos o
juicios. Con el camino que hemos recorrido seré facil dar respuesta a esta tesis. Lo que en este
prejuicio tratamos es similar al argumentario que tratdbamos desde las consecuencias. Es
esencial considerar que, para poder llevar a cabo una multiplicacioén se necesite llevar a cabo
un acto psiquico, no nos lleva a suponer que sea esta su naturaleza fundante, ni que los objetos
tratados sean de tal tipo. Los objetos que a la logica y a la matematica pura le competen no
son otros que los emplazados en el campo de la idealidad.

Si estimamos que este segundo prejuicio es legitimo nos veriamos obligados a
atribuirle a la matematica una subordinaciéon al hecho 16gico. Nos situaremos asi desde una
postura similar a la de Brentano, donde la ontologia de los objetos matematicos reside en el
hecho inmanente de estos en la conciencia, negandose asi la atribucion de cualquier existencia
propia e ideal. Lo que Husserl desea reivindicar es que los objetos a los que se dirige la
matematica no tienen su naturaleza en lo psicolégico. Lo que se estd negando es que la
naturaleza esencial de un nimero sea el ser el resultado psicoldgico de una operacion
matematica, por ejemplo. Se estd predicando que al objeto matematico le compete, por el

contrario, una ontologia propia. Le es propia la categoria objeto ideal que no se constituye a



través de lo natural. Para explicar dicha vinculacion nos remitiremos, de nuevo a la a las

palabras de Wagner:

“Cada acto psiquico tiene una intencionalidad, algo a lo que se refiere, un
acusativo del acto de conciencia que no se da fuera del acto, pero que, como tal, es
independiente de ¢l en su valor de verdad. Las matematicas como ciencia a priori e
ideal es ciencia de esos contenidos que en si son especies, especies que tienen su
caso individual (Finzelfall) en los actos psiquicos correspondientes. El numero 5,
en si es una especie, que no es modificada pcr mi pensamiento, a la cual no afectan
ni tiempo ni espacio, que es radicalmente distinta de los actos en que -aqui y ahora-

cuento el dicho nimero 5%

Tal vinculacion se establece de una manera similar en la logica, donde la Ley Logica tiene su
instancia particular en un acto psiquico pero no supone este, de ningiin modo, su naturaleza.
El objeto intencional que este refiere no es ningun caso de naturaleza psicologica. Husserl esta
sosteniendo que hay una diferenciacion decisiva y sustancial entre el acto por el que se
actualiza algo y su contenido. Es precisamente la confusion entre estos lo que constituye este
segundo prejuicio, que es resultado de la confusion entre, sostiene Wagner, la logica como
ciencia de elementos ideales de ciertos géneros, y la psicologia como ciencia de elementos

individuales de especies empiricas.

2.5.3 Tercer prejuicio

El tercer prejuicio consiste, siguiendo el hilo de lo expuesto por Husserl, afirmar que
cualquier verdad reside en juicio, y el reconocimiento de este como verdadero depende de la
evidencia, la cual seria de caracter psiquico. Tal evidencia garantizaria de suyo la validez
verdad del juicio al que acompaiia. Es asi que la logica se caracteriza como una ciencia cuyo
estudio se dirige al estudio de las condiciones psiquicas, para poder determinar cuando se
presenta de forma efectiva la evidencia y cuando no.

La evidencia no puede constituir la esencia de las Leyes logicas, pese a poder darse a
raiz de estas. Cuando se formula una ley logica, no se formula necesariamente nada acerca de

la evidencia o de sus condiciones.

% Wagner Reyna, A. (1944). La refutacion del psicologismo por Husserl. Revista de la Universidad catdlica de
Peru, XI1(1°), 1-17, pag 14.



Ahora bien, la evidencia desde el psicologismo se presenta como un mero
complemento sobreafiadido que se pueda adherir a cualquier juicio. De esta forma, el
empirismo en general, y el psicologismo en particular, son incapaces de precisar de manera
adecuada la potencia que le es propia a la evidencia. Situarse en la evidencia es estar en la
vivencia de la verdad, la cual es una idea. De esta forma, el acto real de la verdad, efectuado
como vivencia. Asi, pese a argiiir que las leyes 16gicas no se dirigen a la vivencia, se rescata el
valor inherente e irreproducible que supone la evidencia como vivencia original de verdad.
Precisa méas Husserl y menciona que “El juicio evidente es la conciencia de algo dado
originalmente™®. Es por ello que hay una diferencia sustancial entre los juicios evidentes y
arbitrarios, mientras que en los primeros se constituyen por una inteleccion de verdad, en los
segundos su constitucion se articula por una representacion contingente y arbitraria.
Determinar el papel de la vivencia es necesario para poder establecer de forma adecuada la
postulacion del plano de lo original y poder articular y detallar qué tipo de vinculacion se
establece con este. Asi, la evidencia de verdad conduce necesariamente a la verdad. Considera
Bar6 que Husserl y Brentano estan alineados en este concepto, en cuanto Husserl, al igual que
Brentano asoci6 la vivencia pletorica de verdad al término de evidencia®’

Uno puede, a través de la vivencia tener inteleccion de verdad, acceder desde un acto
real a ese objeto ideal, pero no se convierte por ello la vivencia misma, el acto de conexién, en
la esencia de la relacion. Para poder entender como se establece esta conexion entre planos

acudiremos a Husserl:

“La vivencia de la concordancia entre la mencion y lo presente en si mismo y por
la mencion mentado, o entre el sentido actual del enunciado y la situacion objetiva
presente en si misma, es la evidencia; y la idea de esta concordancia es la verdad.

Pero la idealidad de la verdad es lo que constituye su objetividad™®

La evidencia constituye por tanto el acto real a través del se relaciona el sentido mental y las
realidad objetivas que son el objeto de la intencion; se constituye asi la verdad. De esta
manera, tal adecuacion se lleva a cabo a través de la vivencia. Para dejar absolutamente
establecido el papel que toman las vivencias y su relacion intencional con respecto a unos

determinados objetos podemos acudir a la caracterizacion que Husserl hace de la ciencia.

3 Husserl, E. (1995). Investigaciones légicas (I) (M. G. Morente & J. Gaos, Trans.). Altaya, pag 162.

37 La esencia original de las Investigaciones logicas de Husserl. (2013). In M. Deodati & E. Baccarini (Eds.),
Husserl domani (pp. 169-194). Aracne, pag 177.
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Husserl dice que, pese a la ciencia ser una unidad antropoldgica, no es tal caracter el que le
aporta su esencialidad, sino la conexién real a la que se dirigen los actos del pensamiento; el
acceso que por ella establecemos a través de actos a un plano de idealidad. Es entonces
cuando precisa de qué se trata la conexion ideal u objetiva que se establece en las ciencias, y
le da un doble caracter. En primer lugar, se puede entender la conexion de las cosas que
refieren intencionalmente a vivencias; en segundo lugar, refiere a la conexion de verdades.
Vemos entonces como el papel que cobra la vivencia es esencial, en cuanto en ella
establecemos una conexion intencional que constituye la naturaleza esencial de toda ciencia.
El estudio de este prejuicio nos ha dispuesto una consideracion clave que nos permite
no solo entender de forma mas completa la critica expuesta, sino poder formular un nexo
esencial con la ultima etapa de Husserl. Hemos tratado asi de qué manera en este primer
Husserl la vivencia es un concepto clave en el darse de la idealidad. Ahora bien, como
acabamos de formular, no se le otorga, tampoco, una sustancialidad que vaya mas alla del
papel de condicion de posibilidad para el acceso al plano eidético. Es esta una diferencia
esencial con respecto a la formulacion de la critica al psicologismo de la ultima obra de
Husserl, donde no es solo que la vivencia sea el acto efectivo a través del que se posibilita la

conexion entre planos, sino que pasa a ser aquello a través de lo que se constituye.

2.6 Conclusiones y enlace

Queremos rescatar de esta critica una de las citas que anteriormente tomamos. La siguiente:

“Contra la verdad misma que aprehendemos con inteleccion no puede prevalecer la mas
poderosa argumentacion psicologista; la probabilidad no puede luchar contra la verdad, ni la

presuncion contra la inteleccion”.*

La forma en que dicha idea estd expuesta parece sugerir que esta critica supone algo mas que
una mera objecion formal. ;No puede suceder, acaso, que el alcance de este alegato sea mayor
del que aparenta? ;No esta, quizas, el psicologismo al hacer renunciar a la esfera imbatible
que permite al hombre fundar, arrebatando algo que le es esencial al hombre? Lo que

pretendemos insinuar aqui es que el objetivo que se esconde detras de la formulacion critica

% Husserl, E. (1995). Investigaciones légicas (I) (M. G. Morente & J. Gaos, Trans.). Altaya, pag 77.



va mas alld de lo epistemoldgico.Vamos a tratar de dilucidar esta insinuacion con la

exposicion de la segunda critica.

3. Critica al psicologismo en Crisis de las ciencias

En la ultima obra de Husserl podemos encontrar también una suerte de critica al psicologismo.
No se lleva a cabo, empero, bajo los mismos términos que en Investigaciones logicas. No
encontramos una estructuracion sistematizada y detallada; tampoco se dirige a ella como
elemento central explicito. La presencia del psicologismo viene mas bien implicita, en tanto es
presentada como deriva de una racionalidad devenida histéricamente.

Podemos ver en esta obra un cambio en el enfoque desde el que se encaran las
problematicas. Si antes lo esencial pasaba por una perspectiva realista cuyo propoésito central
consistia en el restablecimiento de una logica pura como fundamento, ahora se da paso a la
introduccion de la historicidad como elemento central. Pese a que toda la obra husserliana se
puede hilvanar desde un mismo sentido*’, en su desarrollo si que podemos afirmar que hay un
decidido viraje en el enfoque que se mantiene entre el inicio y el final de su obra. Quizas esta
expresion no quede del todo precisa. Cuando sostenemos que toda la obra husserliana queda
hilvanada por un mismo hilo de sentido pretendemos argiliir que no existe un cambio lo
suficientemente drastico que nos lleve a escindir la obra de Husserl en etapas desconectadas.
Seguimos el planteamiento de Javier San Martin cuando este sefiala que no hay “tres
Husserls”, sino que toda su obra puede ser puesta en conexion. Si aceptamos, en cambio, una
viraje desde una fenomenologia estatica hacia una genética. Con ello, empero, no negamos
que toda la obra de Husserl quede transida por un mismo motivo. No en vano nos situamos
con Husserl en una tarea de una naturaleza similar a la socratica: las tareas de la filosofia en
tanto que son infinitas, estan siempre por hacer. Estamos inmersos en una teleologia que no
tiene fin y que se origina en Grecia. Ademas al no tener fin, tampoco hay ruptura.

Bar6 menciona que la fenomenologia que Husserl desarrolla en Investigaciones nos

deriva a un solipsismo aminorado por la introduccion de las idealidades, pero que es

40 Quizas esta expresion no quede del todo precisa. Cuando sostenemos que toda la obra husserliana queda
hilvanada por un mismo hilo de sentido pretendemos argiiir que no existe un cambio lo suficientemente drastico
que nos lleve a escindir la obra de Husserl en etapas desconectadas. Seguimos el planteamiento de Javier San
Martin cuando este sefiala que no hay “tres Husserls”, sino que toda su obra puede ser puesta en conexion. Si
aceptamos, en cambio, una viraje desde una fenomenologia estatica hacia una genética. Con ello, empero, no
negamos que toda la obra de Husserl quede transida por un mismo motivo



precisamente por este fracaso que Husserl introduce algunos elementos que reconfiguran el
enfoque presentado, como lo son el de corporalidad e intersubjetividad*'. Haremos especial
énfasis en esta ultima nocion, la de intersubjetividad, porque va a ser decisiva en los
contenidos que vamos a ocupar de la obra de Husserl. Este, como veremos, se vuelve a situar
entre dos orillas, la del idealismo objetivo y el historicismo, para poder explicar su camino
alternativo, la intersubjetividad se tornard elemento central. Con esto pasamos en Husserl de
un Yo trascendental hasta un Nosotros historico.

Con el cambio de enfoque que efectia Husserl también se ve modificada la forma de
critica que se hace al psicologismo, la cual queda recogida de forma mas bien implicita, como
hipertrofia de una racionalidad de la cultura europea desarrollada histéricamente. Lo
fundamental en esta obra pasa a ser como se instaura la naturalizacion del mundo en la
racionalidad europea. Lo esencial del psicologismo desde esta obra pasa a centrarse en la
pérdida de sentido vital de la que esta participando y que, ademas, pone de manifiesto. Otro
elemento al que entender es como se configura desde la pugna entre la filosofia trascendental
y el empirismo inglés. Asi pues una de las direcciones a las que se dirige este analisis es tratar
como se ha visto constituida la pérdida de sentido que ocupamos historicamente.

El enfoque que mantendremos en esta exposicion sera el siguiente: estudiaremos,
primeramente, el sentido de la obra que ocupamos, y en qué medida nos alcanza desde el
presente; en segundo lugar, para ser capaces de entender la racionalidad desde la que nos
situamos y que ha servido de suelo fértil para los positivismos en los siglos XIX y XX -tales
como el psicologismo-, indagaremos en la introduccion del mundo como matematicamente
dado que se termina por asentar con Galileo, quien se yergue como pilar de la racionalidad
europea; finalmente, siguiendo el hilo de la constitucion histdrica de la racionalidad descrita,
ocuparemos el descubrimiento del ego cogito cartesiano y su inmediato error. Ademas, en la
exposicion que haremos de Descartes, podremos entender como, siguiendo las aseveraciones
y conclusiones del francés, se fragué la pugna entre el racionalismo trascendental y el
empirismo.

Ahora bien, antes de adentrarnos en este camino ya planteado vamos a exponer tres
conceptos que instaura Husserl y que nos ayudaran a entender el cambio de perspectiva que se
estd desplegando. Ademas, estos conceptos son ciertamente proximos a la hermenéutica, lo
que nos permite acercar posturas con estas. Estos conceptos son los de actitud natural e

intersubjetividad.

! La esencia original de las Investigaciones logicas de Husserl. (2013). In M. Deodati & E. Baccarini (Eds.),
Husserl domani (pp. 169-194). Aracne. (pag 174).



Para la exposicion del concepto de actitud natural tomaremos el articulo de Luis
Roman Rabanaque “Actitud natural y actitud fenomenoldgica”. Rabanaque expone que
actitud deriva del término latino actitudo, que por sus conexiones con otros términos latinos
insinda una importante ligazén con la accion. En aleman Husserl hace uso del término

742 - Ademas, el uso del

Einstellung, compuesto por “stellen” que significa “colocar” o “poner
“ein” apunta a una doble naturaleza, la de direccion y estado. La actitud estd aludiendo asi a
una manera de posicionarse ante el mundo que es, ademas, reiterada en el tiempo. Es una
forma de situarse ante la vida y el mundo sostenida de forma habitual. Por otro lado, el
posicionamiento que se adopta es personal, subjetivo y voluntario, pero viene, también,
simultdineamente constituido de manera intersubjetiva. La razon de tal hecho se asemeja a la
critica que hace Wittgenstein a la posibilidad de lenguajes privados: viene dado en su razén de
ser que se va a practicar y constituir intersubjetivamente. Rabanaque sefiala que el término de
“actitud” Husserl recoge la categorizacion kantiana que recupera también Brentano, en la que
las actitudes pueden ser clasificadas feoricas, practicas o axiologicas. La actitud natural es la
propia con la que uno se dirige hacia lo natural, siendo esta estudiada como una physis
carente de sentido. El problema no va a surgir por la actitud en si, sino por adoptarla de forma
recurrente en ambitos en los que no resulta ni propia ni adecuada.

En segundo lugar nos vamos a ocupar de la intersubjetividad. Este es un tema
complejo en la obra de Husserl, pues pese a tratarlo en obras no publicadas no aparece de
forma “oficial” hasta el 1929*. Si se considera que la fenomenologia termina por escapar de
las garras del solipsismo, seguramente sea por el tratamiento de este concepto. Con la
intersubjetividad podemos tratar el problema que se yergue al considerar que el sujeto de
razoén y verdad soy yo, pero que yo soy, ademas, constituido en el mundo. La intersubjetividad
va a ser determinante para poder recuperar al sujeto racional, en cuanto queda constituido
intersubjetivamente.

Una vez aclarados estos dos términos que van a ser empleados de forma recurrente
para explicitar el sentido de la exposicion husserliana, vamos a pasar a estudiar el sentido del

viraje en el que se embarca Husserl.

42 Rabanaque, Luis Romén. “Actitud natural y actitud fenomenoldgica” [en linea]. Sapientia, 67.229-230 (2011),
pag 149.

43 San Martin, J. (2008). La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén: introduccion a la
fenomenologia. Biblioteca Nueva, pag 89.



3.1. El sentido historico de La crisis de las ciencias europeas y la

fenomenologia trascendental

A pesar de haber pasado casi un siglo desde su publicacion, el problema al que apunta Husserl
sigue vigente en términos similares en nuestros dias. La idea de una ciencia desprovista de
sentido no nos resulta extrafia. Son estas circunstancias las que hacen del entendimiento de la
crisis que atravesaron -y atraviesan- las ciencias un hecho que merece la pena ser estudiado.

Cabe lanzar la siguiente pregunta: ;A qué apunta Husserl exactamente cuando habla
de una “crisis en las ciencias”? Sugerir que las ciencias vivenciaron una crisis en el momento
en que el fildsofo escribid esta obra, la década de los treinta del siglo XX, puede parecer en un
primer momento una falta de cordura. Se sucedieron en este tiempo la emergencia de dos
grandes areas de estudio en el ambito cientifico. Por un lado, de la mano de Maxwell emerge
la teoria electromagnética, alrededor de la década de los sesenta del siglo XIX. En torno a ella
se erige un prolijo estudio. Por otro lado, nace la fisica cudntica a principios del XX, la cual, a
pesar de arrojar mas dudas que certezas, suscita también importantes y profundas inquietudes.
Ademas, las teorias desarrolladas tienen una inmediata y fecunda aplicacion en el terreno
practico: las mejoras técnicas brindadas por la ciencia no cesan en su exponencial desarrollo.
La ciencia no agotaba entonces su avance teorico, pero tampoco un desarrollo practico.

(Como se puede sugerir en este contexto de incesante avance que las ciencias estaban
atravesando una crisis? Puede plantearse que tal asercion supone una falta de conciencia del
tiempo historico en el que se halla inmerso -o, directamente, por una falta de cordura-. No
obstante, esta es una explicacion especialmente desacertada en el caso de Husserl. Por un
lado, Husserl no es tan solo filosofo, sino que también es matematico, por lo que no parece
plausible que hubiese experimentado un aislamiento tan acentuado estando inmerso en uno de
los campos que integran la actividad cientifica. Ademas, la obra de Husserl, en sus inicios en
Investigaciones logicas, se habia consagrado en parte, y como ya tratamos, a la busqueda de
una cientificidad fundante. Al entendimiento radical del carécter cientifico. Con este breve
recordatorio podemos hacernos conscientes de que, probablemente, la posicion de Husserl a la
hora de elaborar y enunciar esta tesis, tiene una especial riqueza: su biografia y obra
precedentes lo avalan.

Cabe ahora formular la siguiente cuestion ;A qué se estd refiriendo Husserl con una
crisis de las ciencias, si el problema no pasa por el rendimiento de las ciencias? Hemos de

suponer que la crisis en la que se hallan atolladas las ciencias europeas no atafie a su nocion



de progreso o a los resultados que acumula. Se apunta, por el contrario, a otra cuestion; a un
aspecto que, de hecho, es mas esencial que cualquier avance o desarrollo. La crisis a la que
Husserl sefiala no es una crisis que meramente imposibilite el avance del movimiento
cientifico, es una crisis producto del quiebre o perversion de su propio caracter interno: de su
esencialidad. Es esta crisis, por tanto, una propia y particular de las ciencias europeas. Ahora
bien, este estado en el que se halla la ciencia desemboca, de manera irremediable, en una
crisis de la Humanidad europea, pues peligra la racionalidad sobre la que se ha erigido y
fundado esta. Se pone en jaque a la humanidad europea en su totalidad, en tanto que el ideal
de una filosofia omniabarcante y con pretension de universalidad se ve menoscabado. Esta
racionalidad que tratamos, vinculada con la dominacion y el progreso técnico serd uno de los
topicos mas trabajados en el siglo XX -si no es el que mas-.

Para avanzar en nuestro esfuerzo de imbuirnos en el sentido de la crisis que Husserl
esta tratando hemos, primero, de entender cual es el significado de la vivencia de una crisis
que propone Husserl. Para ello acudiremos al propio Husserl, pues expone tal idea con

fecunda claridad:

“La crisis de una ciencia, sin embargo, no significa nada menos que lo siguiente: su

auténtico caracter cientifico, la forma toda en la que plantea su tarea y el método que

construye para ella, se han vuelto cuestionables.”**

Para Husserl, la crisis en la que las ciencias se hallan atolladas es una que no amenaza un
aspecto concreto de estas, sino su integridad. Se ha producido una perversion de su sentido, lo
que hace que el la crisis no las sobrevenga externamente sino que las tome desde su totalidad,
alcanzando su articulacion, su estructura, y su método.

La crisis que atraviesa a las ciencias no se puede solventar con cambios puntuales de
circunstancias concretas: va mas alld. Para Husserl, el problema esencial del que adolece la
ciencia en la actualidad es el modo de objetividad que la integra y que guia su movimiento -su
accion-. Este modo de objetividad es uno que viene hermanado con el positivismo y su
método. La forma de objetividad vigente no es la unica que existe, ni tampoco ha
predominado siempre.

Tiempo atrés el ideal de objetividad que integraba y conformaba la actividad cientifica
constituia un modelo distinto. Este modo de objetividad avoca a la ciencia a una distancia

irrebasable frente a toda cuestion metafisica, situdndose impotentes ante estas. Este nuevo
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sentido de las ciencias vacia de si todo caracter verdaderamente humano. El positivismo, en
palabras del propio Husserl, ha decapitado a la filosofia, y habremos de ver y comprender la
razén de tal hecho, asi como en qué sentido se mantiene tal postura. El cardcter cientifico
caracteristico de las disciplinas cldsicamente entendidas como “exactas", viene vinculado,
como su nombre nos sefala, a la exactitud. Parte de la fecundidad de las ciencias positivas ha
resultado por la pretension de abstraccion total de la subjetividad tanto de su método como de
su contenido. Tratar de reproducir dicho método y actitud en las ciencias del espiritu -el
método de lo objetivamente comprobable- derivara en una mera constatacion de aquello que
es de facto. Esta constatacion no nos dird nada acerca del sentido de lo humano: tan solo sera
una exposicion del hecho humano.

De esta forma, las ciencias persecutoras de una exactitud abstraen de ella lo
propiamente subjetivo, no pudiendo dar de si nada acerca de las cuestiones de naturaleza
humana. Se dejan asi de lado las preguntas y cuestiones de cardcter metafisico, las cuales
constituyen el sentido de vida humano, asi como el propio sentido de las ciencias exactas. Las
ciencias positivas estan vaciadas de sentido, impedidas de dar respuesta a cualquier cuestion
relativa a lo humano, pues cualquier toma de posicion del investigador queda imposibilitada
por el rigor que pretenden tales ciencias. Ademads, como advertimos previamente, las ciencias
del espiritu tampoco son capaces de hacerse cargo de las cuestiones humanas. Estas, en busca
del caracter exacto de las ciencias positivas, abarcan tan solo lo que resulta comprobable. No
hay un sentido bajo el que se entienda el hecho, sino, tan solo, una constatacion de estos. Las

consecuencia inmediata de tal cosa viene explicitada por Husserl:

“(...)¢Pero puede el mundo y el existente humano en él tener verdaderamente un
sentido, si las ciencias convalidan de este modo solo lo cientificamente
comprobable, si la historia solo ha de ensefiar que todas las formas del mundo
espiritual, (...) se configuran como ondas huidizas y de nuevo se disuelven, que
siempre fue y sera asi, que la razon debio transformarse en sinsentido y el bienestar
en calamidad? ;Podemos tranquilizarnos con eso, podemos vivir en un mundo,
cuyo acontecer historico no es otra cosa que una interminable cadena de impulsos

ilusorios y amargos desengafios?”*

Hemos decidido rescatar este parrafo no so6lo para constatar y aclarar lo que expuse

anteriormente, sino para dar pie a hacer una breve indagacion, de nuevo, en el contexto, y
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adentrarnos en el sentido historico -y necesidad- que se evidencia en la obra de Husserl. Pasar
por esta obra sin exponer la deriva de sentido a la que se habia visto abocada la humanidad, y
el papel decisivo de las ciencias en tal hecho, supone un empobrecimiento absoluto de toda
revision del libro. En la década de los treinta en la que Husserl redactd esta obra, la
humanidad ya habia atravesado la Gran Guerra, un conflicto en el que la introducciéon de las
novedades técnicas brindadas por la ciencia supuso un horror sin precedentes. El trauma que
constituye tal acontecimiento acompafara -y asolara- la Europa de posguerra. Consideramos
que esta vivencia -que para Husserl supuso, ademas, la pérdida de un hijo- salpica y marca la
obra de Husserl. Si aplicamos lo ya enunciado por Husserl a este contexto, nos encontramos
con una sociedad que trata de buscar la razén de lo vivido, pero que desde hace ya tiempo se
halla huérfana de sentido.

La humanidad europea, cegada por el progreso de las ciencias positivas trata de
reproducir tal método en todo ambito de la vida humana, que por principio implica el
abandono de cualquier cuestion humana; ahora, cuando se halla desamparada y trata de
refugiarse en un sentido se percata de que su situacion es la de una intemperie vital. Husserl
destaca que esta situacion no siempre fue asi. Hubo un momento en el que, por el contrario,
las ciencias pudieron dar respuesta a la significacion vital, ademds de, en ultima instancia,
constituirla. La situacién en la que nos encontramos actualmente supone la degeneracion de
un movimiento cuyo inicio viene dado por un impulso viene salpicado por una esperanza: la
esperanza de un hombre capaz de rehacer su humanidad y rehacerse asi mismo en libertad,
guiado por la estela de la razon.

Para Husserl el origen de este radical viraje respecto del modo de hacer ciencia
anterior se da con el Renacimiento, momento en el que el hombre europeo pretende
distanciarse del modo de existencia y vivencia medieval que inmediatamente lo precede®.
Algo similar dice Horkheimer en El origen de la filosofia burguesa de la historia, donde
afirma que la teoria de la Ciencia es, ya desde el Renacimiento, una ciencia dominadora.

Volviendo con Husserl, este afirma que en el Renacimiento lo que se pretende es
retomar la racionalidad del hombre antiguo -entendiendo como hombre antiguo al individuo
que conformaba la sociedad de la Antigua Grecia-; y, asi, tratar de hacerse a si mismo en esa
retomada -y renovada- racionalidad. Ahora bien, esta nueva configuracion del ser humano no
queda reducida a una faceta concreta del hombre, sino que se constituye con pretension de

integridad. Es un cambio de modo de vida y de ser, que atafie no solo a la ciencia, sino que
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afecta a todas las facetas del ser humano, como pueda ser asi la ética o la social; se dirige, en
definitiva, a su modo de existencia. Cabe preguntarse cudl es este modo de existencia que se
tiene como modelo. Y este es el modo de existencia filosofico: “el darse su regla libremente a
si mismo, a su vida entera, a partir de la pura razon, a partir de la filosofia®". En la libertad de
hacerse a si mismo, el hombre contempla el mundo que lo envuelve y conforma, tratando de
hallar en este una razén que le es inmanente. Platon en el Fedon considera que los filosofos
presocraticos -a excepcion de Anaxagoras, pese a que este no llevase a ultimo término su
propuesta tedrica- atendian causas materiales para dar cuenta de fendmenos naturales,
ignorando cualquier orden racional -nous- que los causa y ordena. Es esta atencion al giro que
inaugura Platon -el de trasladar el foco de atencion del orden material hacia al orden racional
subyacente que lo constituye- el elemento que desde el Renacimiento se destaca y retoma del
pensamiento antiguo.

Otro punto interesante de este proyecto es que no es un camino de consecucion de
libertad individual, sino que los avances que se hayan de llevar a cabo seran de utilidad para
toda persona “filoséficamente instruida” . Es decir, se plantea un avance que lleva a cabo mas
una humanidad que un individuo concreto. Este proyecto pretende ser omniabarcante y
alcanzar la consecucion de un saber sistematico y apodictico, asi como potencialmente
infinito. Es la introduccion del concepto de infinito lo que marcard la diferencia decisiva entre
el modo de hacer ciencia precedente y el que se haya de inaugurar; pero esta idea la
retomaremos mas adelante. Es esencialmente por el desacompasamiento entre el ideal que se
persigui6 al inicio del radical cambio y la situacion actual por lo que Husserl afirmaba que el
positivismo habia decapitado a la filosofia: la aplicacion del método de las ciencias positivas
impide al hombre dar respuesta a un orden de preguntas superior; preguntas que abarcan,
incluso, la razén misma. La racionalidad del propio ser humano se vuelve una pregunta
inabarcable desde las ciencias positivas. El método emergente resulto tan solo ser exitoso para
las ciencias positivas, y el fracaso de dicho método en la filosofia se tradujo en un espiritu de
desencanto. Ahora bien, como hemos mencionado antes, esto se postula también como

problema para las ciencias positivas, por la razon siguiente:

“El problema de una metafisica posible abarcaba eo ipso también el de la
posibilidad de las ciencias de hechos, que, sin embargo, precisamente tenian su

sentido de relacion, su sentido como verdades para el mero ambito de lo existente,
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en la inseparable unidad con la filosofia, ;Es necesario separar razon y existente

cuando la razon determina lo que el existente es?”**

De esta forma, el método de las ciencias positivas beberia de sentido en el ideal de una
filosofia universal. La desvinculacion de este ideal significa nada menos que la renuncia a su
razon de ser, una razon de ser que las conformo y configur6. Que su sentido se vea peligrado
no significa otra cosa que el compromiso, a su vez, de su propio sentido de la verdad esta
también amenazado. Vistos ya los problemas de los que adolecen las ciencias y el estado de
indigencia vital al que dirigen al hombre, cabe cuestionarse como hemos llegado al punto en
el que nos encontramos: cémo la esperanza con la que emprendimos el camino de la
Modernidad ha derivado en pesimismo y nostalgia. El “principio del fin”, por llamarlo de

alguna manera, viene de la mano de Galileo y su modo de hacer ciencia

3.2. El mundo matematicamente dado: la asuncion galileana como

llaga en la racionalidad europea

Antes de pasar a analizar el papel que Husserl le esta adjudicando a Galileo en el nacimiento
de la racionalidad europea Moderna, conviene también entender cdmo, a pesar de tener el uso
de la figura de Galileo un cierto fundamento, se ha de considerar que el uso que de este se
hace es en gran parte simbolico. No resulta tan significativo discutir si efectivamente se da a
través de Galileo este paso en la Modernidad, sino poder ilustrar el paso dado a través de un

simbolo que seria, en este caso, la obra de Galileo.

3.2.1. Galileo en la historia de la ciencia

Stengers advierte que es importante discernir entre la figura -y su obra- y la interpretacion que
se pueda tener de esta. En este apartado aprovecharemos para exponer algunas de las
perspectivas mas interesantes que se mantienen en torno a la figura de Galileo para poder

entender la razon por la cual Husserl lo sefiala como una suerte de “punto de inflexién”
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Consideramos que, si bien la eleccion de Galileo como impulsor de una nueva ciencia
por parte de Husserl estd bien fundada, como veremos mads adelante, hay también una
intencion “simbolica”: Puede que Husserl vea sesgada hasta cierto punto la intencion y obra
de Galileo para poder usarla a modo de simbolo que ejemplifica aquello que trata mostrar.

Stengers en su escrito advierte de que no se puede tomar una posicion neutral a la hora
de entender la obra de Galileo: por el contrario, cada interpretacion vendrd dada y
determinada por los intereses que el investigador tenga para con la obra. Los avances de
Galileo son tan notables cuantitativamente como cualitativamente. Su genio y obra lo hicieron
ser tenido como el sabio italiano mas célebre e importante de su tiempo. Ademas, los
desencuentros que tuvo con la institucion eclesidstica hacen de ¢l una figura de alto interés.
Galileo fue protagonista de varios avances en distintos campos: astronomia, mecanica,
cinética... Pero no solo los descubrimientos son relevantes dentro de su obra. La concepcion
que manifiesta acerca de la realidad misma o su vinculacion con la teoria copernicana -bien
sea laxa o estrecha-, suscita grave interés filosofico alrededor de su figura y obra. Ademas, ha
de tenerse en cuenta que el momento histérico del que forma parte Galileo es un momento de
profundo cambio a muchos niveles: es entonces cuando se disputa la legitimidad del modelo
heliocéntrico frente al geocéntrico, conflicto que provoca el abandono del aristotelismo
heredado en las ciencias. Este abandono y eventual desasimiento del aristotelismo supone una
profunda remodelacion de la numerosas areas de la ciencia; ademas de constituir un cambio
profundamente filosofico Se tiende a vincular generalmente desde la historia y filosofia la
obra de Galileo como el germen de la ciencia moderna.

Tal consideracion cambia de estudioso a estudioso. Mientras que figuras como
Whitehead aceptan esta tesis, otros como Feyerabend o Duhem la desestiman mayormente.
Por una parte, Feyerabend considera que la remision total a los hechos de la que se jacta
Galileo es cuestionable, puesto que ningun lenguaje simbolico podria lograr una relacion de
verdad como correspondencia total -ni tampoco la univocidad de relacion del lenguaje con los
hechos es mayor en el lenguaje cientifico de Galileo que en otros lenguajes simbdlicos no
cientificos-. Por otra parte, Pierre Duhem opina que la ciencia que hace Galileo no se separa
ni supone un cambio radical respecto de la actividad y el cardcter de su predecesora: la ciencia
medieval. El énfasis que hace Galileo en centrarse en “los hechos” cuando se trata de la
busqueda de la verdad es uno de los elementos que mas interés suscita cuando se estudia al
astronomo. Es este viraje conceptual de hecho, el de la verdad de “los hechos” -la verdad de
los cuerpos- una de las ideas en las que mas énfasis hara Husserl para explicar el cambio que

han vivenciado las ciencias. Galileo considera que es en los hechos donde se halla la verdad



ultima, de la cual ¢l dice considerarse un mero representante. Son los hechos el espacio sobre
el cual, considera Galileo, se ha de dirimir, en ultima instancia, todo antagonismo en torno al
objeto de la verdad. Si bien Galileo se ha entendido clasicamente como un adalid de la
libertad y racionalidad frente al oscurantismo de la época, no tiene porqué ser esto
exactamente asi. Koestler considera que, de hecho, gran parte de las acciones de Galileo son
fruto de su propio interés e incapacidad para demostrar parte de su teoria. La adhesion tardia
de Galileo al modelo copernicano seria mas bien fruto de los movimientos estratégicos de
Galileo y no tanto una genuina lucha por lo més veraz y correcto. Estaria en Galileo, para
Koestler, el germen de una actitud cientifica que avanza sin la responsabilidad de hacerse
cargo de su obra; o, mas bien, una incapacidad que vendria dada por la desvinculacion de la
ciencia a los valores -a lo humano-. Esta tesis estd hasta cierto punto relacionada con lo
expuesto por Husserl en la obra que estamos tratando.

Otros historiadores como Pietro Redondo ponen también énfasis en la accion del otro
agente implicado en la condena de Galileo: su verdugo, la Iglesia. Para estos, la Iglesia habria
actuado motivada por intereses de indole politica. De esta forma, la condena de Galileo y
toma de posicion en contra del modelo heliocéntrico por parte de la Iglesia habria sido fruto
de un intento de acercamiento a la Espafia de ese momento y de distanciamiento frente a
Francia. Como estas problematicas encontramos muchas mas, como la que se erige cuando
pretendemos hacer comparecer las circunstancias fisicas a las condiciones de las matematicas,
ideales. Lo que para pensadores como Koyré es un gran avance y supone la inauguracién de la
disciplina de la fisica matematica, para otros entrafia una vasta problematicidad. Muy
vinculada con esta idea ira dirigido el estudio que Husserl dedica en su obra a Galileo. Como
vemos, la figura de Galileo es tremendamente controvertida: mientras unos los vinculan mas a
un pensamiento platonizante, otros destacan mas su vinculacion con el hecho empirico.

Hay numerosas aristas a las que hemos de atender a la hora de entender la figura, obra,
y posicion del célebre cientifico, por lo que es dificil tomar una postura sélida al respecto. En
cualquier caso, habiendo advertido de los peligros y problematicas que existen a la hora de
tratar a Galileo, podemos adentrarnos en la consideracion que a Husserl le merece; ahora bien,
consideramos que hemos de entender que, ademas de hacer una revision de la figura de

Galileo, Husserl encarna en el cambio y espiritu de una época



3.1.2 Galileo en crisis de las ciencias

En Galileo, sostiene Husserl, podemos advertir el germen de la racionalidad moderna que
devendra en la pugna filosofica incesante entre el objetivismo fisicalista y el subjetivismo
trascendental. Si queremos entender el origen de la problematica sobre la que nos estamos
disponiendo hemos de acudir a su origen. El acercamiento que emprende el fisico para con el
mundo en la actualidad no se efectia en los mismos términos en que, previamente a la
Modernidad, se habia desarrollado. La formalizacién bajo la que se entiende el mundo,
aunque por el movimiento histdrico la entendamos desde tiempos actuales como naturalmente
dada y obvia, no siempre ha constituido el paradigma en el que la fisica se desenvuelve.

La cosmovision del mundo tenida en la Modernidad es esencialmente distinta respecto
de la tomada con anterioridad. Para los antiguos ya habia una cierta participacion de lo real en
la idea, lo que posibilitd la aplicacion practica de ciertas nociones tedricas -como la geometria
euclidiana o ciertas partes de la matematica-. Ahora bien, esta participacion no es tan
completa ni totalizante como la pretendida por Galileo. La tesis que este toma requiere
suponer cuestiones mas drasticas, pues sostiene, en esencia, una vision del mundo
matematizada; el mundo es entendido como hecho matematicamente dado. Ante tal giro solo
nos queda preguntarnos por el sentido historico de este radical viraje.

Para ser capaces de develar qué es lo que cambia esencialmente en Galileo no hemos
de atender, pues, tan solo a sus intenciones mas evidentes, sino lo que de forma no intencional
o consciente, viene implicito y presente en la obra que este desarrolla. De esta forma, nuestra
tarea consiste en ser capaces de acceder al sentido viviente de la obra de Galileo, sentido que
le viene dado historicamente y del que participa.

Una idea que cambia radicalmente la relacion que establecemos con las ciencias
consiste en la introduccion del infinito para con la consideracion de las mismas. Si bien en la
antigiiedad se concebia una unidad teorética, ideal y apodictica; esta era concebida como un a
priori finitamente cerrado. Ahora bien, en la Modernidad emerge la posibilidad de la
concepcion de esta unidad tedrica como una infinita e intelectual, de forma sistematica y
clara. Esta introduccion del concepto de infinito supone la apertura que nos da paso a la
creacion o concepcion de un mundo de idealidades que resultan alcanzables a partir de un
método. La ciencia se desarrolla, entonces, como forma de dominio de esta totalidad racional.

De esta emergen como siendo subsumibles bajo la matematizacion y sus principios elementos



que en un primer momento no se nos presentaban como matematizables. Es aqui donde entra

Galileo:

“(...) su racionalismo capta la ciencia de la naturaleza y crea para ella la idea
completamente nueva de la ciencia natural matematica: la de Galileo(...). Tan
pronto como por ese camino se llega a una realizacion exitosa, en general la idea

de la filosofia se transforma (como ciencia del total del mundo como totalidad de

lo que existe).” ¥

(Como justifica Galileo esta matematizacion del mundo? Galileo toma “lo obvio” de los
hechos, lo “natural”, asumiéndolo como contenido de naturaleza real y apodictica, sin tomar
en consideracion que, aquello que a nosotros se nos presenta como evidente -elementos como
las idealidades puras-, constituyen, hasta cierto punto, una unidad erigida, construida y
efectuada por una humanidad operante.

Para explicar este cambio de paradigma que acontece con Galileo Husserl elucida que
hay una diferencia acusada entre una posibilidad geométrica-ideal y una posibilidad
geométrica pura. Esta diferencia se da en tanto que las posibilidades geométricas ideales son
variaciones ideales posibles que realizamos en la fantasia de elementos empiricos; mientras
que las posibilidades puras se ajustaran a un ideal de perfeccion que no se logra a través de la
fantasia. ;Como es que se alcanzan, entonces, las idealidades “puras”? Estas resultan
pre-dadas, en cuanto que participamos de un mundo con otros. Son parte, consideramos, del
llamado “suelo de sentido”. Las idealidades “puras” son tal cosa en tanto que participan de un
ideal de perfeccion que se satisface plenamente en la aplicacion practica adecuada de estas.
Sin embargo, es la convivencia con el otro lo que pone limite al ideal de perfeccionamiento. Si
bien cada uno tenemos una vision y relato que resulta distinto del que tiene ese otro que no
soy yo, no es deseable pensar que hay mundos distintos que se correspondan a nuestros
relatos: resulta mas conveniente, en cambio, pensar que en la existencia un tnico mundo. De
esta manera, co-constituimos un contenido cierto contenido que parece “evidente” -es esto lo
que Galileo toma como claro y apodictico-.

Es precisamente esta co-construccion que efectuamos con el otro, y que es
esencialmente histdrica, lo que posibilita también que el ideal de perfeccion sea susceptible de

cambios. Husserl menciona que con la humanidad progresa también la técnica, y, con ella, el
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ideal de perfeccion; de lo técnicamente refinado. Al considerar las idealidades “puras” no
como propiedades culturales especificas adquiridas; sino como algo apodictico y propiamente
constitutivo del hecho, se le posibilita a Galileo poner en relacién el mundo matematizable
con la materialidad en su conjunto.

Las idealidades matematicas, expone Husserl, nos permiten dar a la practica lo que en
principio se nos niega: la exactitud. La realidad del mundo circundante menciona Husserl, se
sitia en perpetua oscilacion, de tal manera que solo nos posibilita acercarnos a ella en
términos de aproximacion, en tanto se sitlan en perpetio cambio y temporalidad, y toda
referencia que a ello hagamos sera sobre los términos de lo dado tipicamente. Es solo
poniendo a la realidad del mundo en relacion con este plano que sus contingencias pueden
aspirar disueltas en un plano ideal, siendo asi posible su determinaciéon en identidad
absoluta®. De esta forma remitimos a la conclusion anteriormente postulada: poder poner en
relacion directa la realidad empirica circundante con el plano de las formas ideales hace que el
método predilecto que goce de mayor perfeccion a la hora de relacionarse para con el mundo
sea la medicion. Es asi que la naturaleza se torna un cosmos matematizado. Como
consecuencia de lo expuesto la forma preferente de racionalidad se torna en la objetivamente,
en tanto se descubre a través de la practica la posibilidad de vinculacion con el espacio de las
formas puras.

La tesis expuesta la relacion directa en la que se sitiia con el pensamiento filosofico se

puede entender de mejor modo acudiendo a las propias palabras que emplea Husserl:

“Asi se comprende que en la secuencia del esfuerzo por despertar un conocimiento
“filosofico”, determinante del ser del mundo “verdadero”, objetivo, el arte de la
medida empirica y su funcion objetivante al modo empirico-practico, bajo la
transformacion del interés practico en interés puramente teorico, el conocimiento
“filosofico” fue idealizado y asi se convirtid6 en el modo de pensar puramente
geométrico. El arte de la medida se convierte en precursor de la geometria

finalmente universal y su “mundo” de puras formas-limite.>'

Es por todo lo expuesto que arribamos a la conclusion de que, cuando Galileo clama acudir a

la verdad del hecho, estd tomando implicitamente, como un elemento naturalmente dado, la

0 Husserl, E. (2008). La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental (1a ed.). Prometeo
Libros, pag 69.

3! Husserl, E. (2008). La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental (1a ed.). Prometeo
Libros, pag 70.



humanidad trabajando que se esconde tras de este. Estd considerando asi unas ciertas
idealidades como estando en el hecho de facto; no considerando asi su auténtico sentido, el de
constituir una adquisicion heredada. Con este método cobra fuerza la medicion, pues estamos
completamente justificados en poner en relacion lo real con las idealidades, determinados en
una identidad absoluta. Estamos desdefiando aquello que no se ajuste al orden métrico,
reuniéndose bajo el signo “inexactitud”, y sometiendo asi la realidad al terreno de la
objetividad. De esta forma el la pregunta por el sentido que configura y da alma a las ciencias
se aplaza, siendo tal sentido ignorado y entendido como “dado de forma natural”, no pudiendo
determinar en ellas nada propiamente humano. Se ignora asi que este cuerpo de conocimiento
lo captamos desde una tradicion operante. Asi, la accion humana, que latia y nutria el hecho
otorgandole vida y sentido, se sedimenta en este, tal que parece que su origen y esencia se
erigieron en el orden del factum.

Una vez atendida la importancia de Galileo, hemos de atajar una de las problematicas
mas densas, cuyo abordaje es necesario para comprender el devenir de las ciencias. Galileo
traslada, digamos, la actitud del gedmetra, al mundo material; en el sentido en que supone que
el mundo ya esta dado y dispuesto en un modo objetivo que se ha de alcanzar. Es por ello
necesario entender la ciencia geométrica, en el sentido en que Galileo, anuncia Derrida, es ya
heredero de la geometria®. Trataremos de elucidar asi a que estamos referenciando con tal

asercion, y cudl es el sentido auténtico de la ciencia geométrica.

3.1.3 La geometria: el origen de la geometria

Somos partidarios de la consideracion de Derrida acerca de este pasaje™. La exposicion que
Husserl hace aqui resulta esencial, pero no por presentar novedad en las cuestiones tematicas.
Derrida sostiene, empero, que lo llamativo reside en la solidez con la que Husserl afronta dos
perspectivas con las que venia ya encarado: la del objetivismo, y la del historicismo
embaucado por tomar la historia como hecho.

Derrida da especial importancia a este fragmento de la obra por ser, segin considera,
una de las pocas partes donde encara de manera directa y frontal los motivos que lo acechan
para la redaccion de esta obra. Dichos motivos tratan la vinculacion que se establece entre la

fenomenologia y la historia, para poder precisar a su vez qué papel estd desempefiando la

52 Derrida, J. (2000). Introduccion a "El origen de la geometria" de Husserl. Manantial Buenos Aires, pag 23.
% Derrida, J. (2000). Introduccion a "El origen de la geometria" de Husserl. Manantial Buenos Aires, pag 10.



historicidad. Son tres cuestiones que Derrid4 considera que Husserl est4 tratando de abarcar™.
Tales cuestiones son, primeramente, que la historia se sitia como el resto de ciencias en
dependencia para con la fenomenologia; la segunda pasa por afirmar que la historia estaba
también dispuesta a variaciones imaginativas e intuiciones eidéticas; finalmente, se desea
salvar una suerte de doble naturaleza de lo historico. Dicha dualidad en la naturaleza se
conforma en virtud de que, por un lado, la historia es empirica; por otro lado, en la historia
acontecen las adquisiciones espirituales de objetividades ideales -lo que, como trataremos de
elucidar, es la problematica central-.

Husserl trata la geometria para poder mostrar como desde las adquisiciones legadas
podemos alcanzar las entrafias del sentido originario. El cuestionamiento de la geometria dice
ser extensivo a toda disciplina que ocupa las formas constituidas espacio-temporalmente. Nos
ocupa especialmente la busqueda retrospectiva a través de las adquisiciones totales de
producciones espirituales legadas de tal sentido; y a qué problematicidad resulta conducente.
Se trata de pararnos a entender como es que se efectlia este movimiento historico, como
termina por resultar operativo, como se hereda a través de la tradicion... En definitiva, se trata
de atender a la naturaleza del movimiento que se esta efectuando histéricamente. Como
hemos visto esta mirada retrospectiva que acecha el sentido originario es fundamental para ser
capaces de tomar conciencia del suelo de sentido sobre el que nos erguimos. No se trata, sin
embargo, de una reconstruccion histéricamente efectuada bajo un esquema causal que nos
permita describir metddicamente la situacion de la que somos parte; la busqueda del sentido,
empero, es harto mas compleja. El sentido que se busca esta arraigado en la vida, es por ello
que, pese a su objeto no ser histdrico, estd irremediablemente ligado con la historia. De esta
manera, pese a poner el foco sobre la historia, no se incurre en un enfoque historicista que
busque la reconstruccion causal a través de los hechos. Conviene precisar cual es el sentido

que le esta atribuyendo Husserl a la historia, pues:

“(...)]la historia no es de antemano nada mas que el movimiento vivo de la
solidaridad y de la implicacion mutua (des Miteinander und Ineinander) de la
formacion del sentido (Sinnbildung) y de la sedimentacion del sentido

originarias.”

*Derrida, J. (2000). Introduccion a "El origen de la geometria" de Husserl. Manantial Buenos Aires, pag 17.
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El sentido que le viene dado a la historia en Husserl no se puede agotar en la estructuracion
que los historicistas la arrogan. Cuando ahondamos en la historia estamos arribando a un
campo harto més profundo que una mera reconstruccioén causal de los hechos. El terreno al
que accedemos es uno en el que la constitucion histérica es realmente tomada en
consideracion, asi como el papel del otro en la constitucién de la humanidad. Es, ademas
fundamental como desde la constitucion historica se puede entender la objetividad ideal, y
como tal relacion resulta vertebrada y transida por los elementos existenciales que
ocuparemos. A través de este “convencimiento” ahondar en el sentido originario de la
geometria, y con ello el de la fisica, nos posibilitara asi acceder asi al suelo de sentido que
constituye la meditacion filosofica.

El método al que se consagra Husserl sera el de que a partir de enunciar unas ciertas
generalidades se pueda acceder a preguntas de entidad singular®. El método de acceso al
sentido originario opera de acuerdo a la forma en que esté propiamente se ha conformado.
Estamos accediendo a un entramado de adquisiciones que se han constituido en la actividad
humana, y que, por ello, se entrelazan y constituyen. Ahora bien, el acceso que se hace a este
cuerpo no es andlogo al método cientifico, en el que un sujeto estudia un objeto desde su
categoria de objeto, omitiendo su viveza. En este caso el estudio es de un cuerpo vivo
operante, que estd necesariamente en movimiento, y cuyos elementos que lo conforman estan
en perpetia relacion unos con otros, conformandose mutuamente en un espacio de
humanidad. Es por esta hermanacion de sus elementos constitutivos que su estudio nos obliga
a entenderlos como esencialmente relacionados unos con otros. Es de esta forma que no se
puede entender el avance en términos causales, pues no se trata de pensar el movimiento
historico, dice Husserl, como un paso de adquisicion a adquisicion, sino que encontramos un

movimiento de caracter diferente, que describe de la siguiente manera:

“Comprendemos asi su modo de ser persistente: no se trata s6lo de un movimiento
que procede sin cesar de adquisicion en adquisicion, sino de una sintesis continua
en la cual persisten todas las adquisiciones en su valor, forman todas una totalidad,
de manera tal que en cada presente la adquisicion total es, se podria decir, premisa

total para las adquisiciones de la etapa siguiente™’

*Derrida, J. (2000). Introduccion a "El origen de la geometria" de Husserl. Manantial Buenos Aires, pag 165.
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Continua explicando como es que este proceso tiene lugar en el caso de la geometria, vy,

extensivamente, pues, en el caso de la ciencia:

“La geometria estd necesariamente en este tipo de movilidad con un horizonte de
futuro geométrico del mismo estilo; es asi como tiene vigencia para cada
geometria. pues cada uno tiene la conciencia (es decir, el saber constante e
implicito) de estar comprometido en una progresion continua y en un progreso de
conocimiento en tanto opera en ese horizonte. Lo mismo ocurre con toda la
ciencia. Y de la misma manera, [tenemos la certeza de] que cada ciencia esta
referida a una cadena abierta de generaciones de investigadores, conocidos o

desconocidos, que trabajan unos con otros y unos para otros, en tanto constituyen,

para la totalidad de la ciencia viva, la subjetividad productora.”

Se puede apreciar con estas citas como, por la propia constitucion de la geometria, asi como
de cualquier ciencia, son de caracter esencialmente historico. Ademas, se pone énfasis en que
tal produccion es necesariamente de la humanidad, y, por ello, la intersubjetividad supone un
elemento central en esta ultima etapa del pensamiento husserliano. Con ella -la
intersubjetividad- se hace también patente la importancia determinante del lenguaje.

Como apunte podemos sefialar como este método resulta bastante similar a la dianoia
platonica, en la que se partia de la generalidad para por ir determinando y cercando de forma
discursiva la verdad.

Con la busqueda del sentido originario nos estamos refiriendo al sentido histérico de
su nacimiento, con el cual se le dio vida y se sigue tratando regularmente. Nos embarcamos en
el estudio de como es que se alumbré a esta y nos fue legada a través de la tradicion. Nuestro
suelo de sentido queda conformado, entre otras cosas, por una cantidad ingente de tradiciones
fruto de la actividad humana. Estas mentadas tradiciones fuerzan a que, incluso desde el
no-saber, se esté exhibiendo de forma implicita un saber dado. Es inevitable ser ajeno a estas
tradiciones que nos vienen legadas en tanto nos constituyen como individuos participes de una
humanidad que, necesariamente, es operante.

Se nos presenta un movimiento peculiar, pues desde la subjetividad estamos
accediendo a una objetividad que es y estd en todo momento, situada de forma independiente
al contexto desde el cual se accedemos. La naturaleza que a estas les compete es entonces la

de toto coelo. La caracteristica esencial que pretendemos mostrar es que el acceso al espacio

5 fdem



de la geometria es necesariamente uno que se refiere a una existencia objetiva, que estd
siempre ahi para todo aquel que acceda, independiente del contexto. Desde una adquisicion
espiritual, la cual, desde el momento de su fundacién estd ahi siempre, cuyo acceso resulta
dispuesto para todo individuo que conforma dicha humanidad. De esta forma, Derrida pondra
de manifiesto que la historicidad de las objetividades reales queda regida por unas reglas
insolitas, propias a estas®”. Husserl se sit(ia entonces distante a las dos orillas de las que, como
mencionamos al inicio, pretendemos afrontar. La naturaleza de la obra husserliana no se
inscribe en el mero historicismo que se sita en el plano de los hechos; de lo empirico. Sin
embargo, tampoco resulta de la mera idealidad constituida histéricamente. -si atendemos a qué
nos enfrentamos, seguimos teniendo frente a nosotros a ese racionalismo desbocado que se
torna irracionalista y al vitalismo que, tratando de hacerse cargo de la vida, se torna incapaz de
dar cuenta de ella-.

Suscita interés la comparacion del establecimiento de este espacio de idealidades en
Investigaciones logicas con respecto a la presente obra. Es visible el giro que hemos tomado,
pues aqui la relacion entre los planos de la idealidad y del mundo inmanente se construye a
través del papel que desempefia la humanidad operante en un horizonte de posibilidades. En
investigaciones ldgicas, en cambio, no se toma en cuenta la subjetividad del otro como
participante de dicho plano -y, por tanto, como participe y constituyente de mi propia
subjetividad-. De la misma manera, la importancia del trabajo dado en un horizonte de
historicidad, no resultaban en absoluto elementos determinantes. Estamos abandonando una
fenomenologia estatica en la que lo central se constituia por el Yo trascendental con respecto a
la verdad objetiva. Con el paso que estamos dando hay un viraje en la fenomenologia genética
cuando se comienza a entender la conciencia como constituida por el otro. El acceso que
precisamos en la anterior obra no requeria la participacion de tales elementos, poniendo en

general el acento en el individuo que accede a la idealidad.*® Este giro que toma Husserl es de

% Derrida, J. (2000). INT. RODUCCION A "EL ORIGEN DE LA GEOMETRIA" DE HUSSERL. MANANTIAL
Buenos Aires. (pag 12).
80" Sostenemos asi que, pese haber un cambio de enfoque, ambas obras estan vinculadas estrechamente -y como estas
constituyen aproximadamente el inicio y final de su obra, podemos asi establecer que toda su obra esta por completo
conectada-. Es interesante para comprender hacer un ejercicio de comparacion entre como se entiende un concepto central
desde ambas obras: el concepto de evidencia. De esta manera, podremos dar luz a la estrecha conexion que se establece a
través de toda su obra.
Por un lado, encontrdbamos la caracterizacion dada en Investigaciones logicas, la cual ya tratamos en el tercero de los
prejuicios:

“La vivencia de la concordancia entre la mencién y lo presente en si mismo y por la mencion mentado, o entre el

sentido actual del enunciado y la situacion objetiva presente en si misma, es la evidencia; y la idea de esta concordancia

es la verdad. Pero la idealidad de la verdad es lo que constituye su objetividad”(163)

Una vez atendido el caracter que se le atribuye desde la pasada obra, pasemos a tratar la definicion que se le
adjudica desde la presente obra:



gran interés, pues con el énfasis que se pone en la cuestion de la vida y del otro-que-no-soy-yo
como constituyente de mi mismo podemos hablar, hasta cierto punto, de la similitud del
desarrollo fenomenolégico en Husserl con el giro hermenéutico que acontecera en la
filosofia..

Pese a la divergencia de enfoque en el abordaje del plano de la idealidad, se mantiene
su naturaleza mdas propia. Aunque en la presente obra tratamos como a la adquisicion
espiritual se accede desde la subjetividad, esto no sitia la naturaleza del objeto al que
accedemos en el orden de lo psicologico. Se mantiene el rechazo a la tesis psicologista que
pretende fundar la naturaleza de este otro plano en el hecho psiquico. Es un grave error
sostener que el viraje acometido por Husserl acarrea la consecuencia necesaria de situar el
fundamento ultimo en el orden de la conciencia; hemos dejado atrds ese planteamiento. La
pregunta que emerge entonces es qué sucede para que algo que se constituye de tal manera
pueda categorizarse como objetividad. Husserl atafie tal paso a que el nacimiento de una
adquisicion espiritual surge a través de una actividad pasiva de la evidencia originaria,
acontecida en la penumbra. Sin embargo, todo acceso posterior se constituye activamente, en
una rememoracion activa de la vivencia original. De esta manera, desde el momento presente
tratamos de acudir a esa evidencia originaria de la vivencia pasada, con la pretension de
identidad. Ahora bien, no hemos logrado atn atravesar las barreras del sujeto para que pueda
ser legitima la atribucion de objetividad que pretendemos. Antes de dirimir esta cuestion
vamos hemos de, primero, precisar como se constituye el lenguaje. Solo una vez lo hayamos
determinado podremos precisar porqué desde el juicio de Husserl resulta oportuno y adecuado
hablar de objetividad.

Hemos de plantear de qué manera participa este plano real del plano de la objetividad
ideal: como es que dicho plano esté presente de cierta forma desde el espacio de sensibilidad.
Si alcanzamos este conocimiento vamos a ser capaces de resolver la problematica que se
yergue en torno al lenguaje. La pista sobre la que nos situamos es una de las cuestiones que ha
asolado a la filosofia desde su surgimiento: ;cudl es la categoria ontoldgica del lenguaje?, ;en
qué medida el lenguaje se refiere a la realidad? y finalmente, ;qué naturaleza es la que lo
capacita para hacer referencia a dicha realidad? Esgrimimos la cuestion del lenguaje en torno

a la participacion entre planos porque nos compete una cierta legitimidad para plantearlo de

“Evidencia no quiere decir absolutamente nada mas que la captacion de un ente en la conciencia de su ser-ahi, de
manera original y en persona. En tanto tiene éxito, la realizacion de un proyecto es evidencia para el sujeto activo; en
ella, lo efectuado esta presente originaliter en tanto ¢l mismo.” (167 de lo de Derrida)

Como podemos observar, la esencia del concepto se mantiene, pero a la hora de describirlo se hace énfasis en
distintos aspectos de uno respecto de otro.



tal modo. Una vez la filosofia ha pasado por Platon, resulta impropio obviar que el problema
de la participacion y del lenguaje estan esencialmente hermanados. Con Aristoteles se hace
también patente. Por eso es cuestion acuciante tratar la forma en que relaciona Husserl los dos
planos, pues ademas de ser esencial en si misma nos auxiliard en la elucidacion de qué
consideracion del lenguaje le merece al filosofo.

Tratar el lenguaje es indispensable si tenemos en cuenta que desde la filosofia en el
siglo XX se vivencia un giro esencialmente lingiiistico que tiene su ser en la hermenéutica
-como vimos, necesariamente relativa a la fenomenologia-. Ademas, Husserl sefiala que es
precisamente a través del lenguaje que se pasa de la adquisicion interpersonal a la idealidad
geométrica y, asi, a la objetividad ideal. El lenguaje es, pues, absolutamente necesario en la
construccion de la humanidad y en la relacidon constitutiva que se establece entre ambos
planos. Husserl no se ocupa del lenguaje como fendémeno, llamémoslo, particular
-considerandolo desde las lenguas particulares-, sino que toma el hecho lingiiistico en sentido

amplio. En este sentido podemos rescatar la siguiente cita:

“Sin embargo, ellas [las formas de la objetividad ideal] tienen, de cierta manera,
una existencia objetiva en el mundo, pero solamente en virtud de la doble
estratificacion de esas repeticiones y finalmente en virtud de las incorporaciones
sensibles. Pues la lengua en si misma, en todas sus especificaciones en palabras,

proposiciones, discursos, estd edificada enteramente, como se ve facilmente en la

actitud gramatical, a partir de objetividades ideales”.*!

Este pasaje nos ayuda a considerar la posicion que Husserl toma para con el lenguaje. Tal
perspectiva comulga armoniosamente con los cimientos que ha venido sentando. La
dimension esencial del lenguaje no reside en el hecho psicoldgico, sino que encuentra su base
en las objetividades ideales. La decision tomada por Husserl cobra pleno sentido en cuanto
que le hemos atribuido una dimension trascendente y edificante a la intersubjetividad, donde
el lenguaje es fundamento y condicidon de posibilidad de esta. Ciertamente, incluso si nos
atrincheramos en la exposicion de Investigaciones logicas, se deduce una necesaria
postulacion de un cierto vinculo entre esa dimension ideal y el plano inmanente de lo sensible
con respecto al lenguaje. Ahora bien, la razén y fundamento de sostener tal vinculacion se
solventa mejor desde este viraje que Husserl efectua a lo largo de su obra y que culmina con

este libro.

'Derrida, J. (2000). Introduccién a "El origen de la geometria” de Husserl. Manantial Buenos Aires, pag 168.



Ahondar en el problema del lenguaje supone en Husserl, ademads, incidir en mi
relacion con el mundo y con los otros. Nos vinculamos con el mundo y con los otros desde un
horizonte de posibilidades que a su vez nos constituye. Es gracias al lenguaje que podemos
establecer esta vinculacion para con los otros. Esta vinculacion con los otros no nos
sobreviene como individuos, sino que somos constituidos por los otros en tanto yo, y por yo
en tanto los otros. Es precisamente el lenguaje lo que permite vincularnos en este horizonte de
humanidad infinitamente abierto con los demas. Gracias a éste somos capaces de constituir
dicho horizonte, y, con ¢l, establecer, por ejemplo, comunidades. Este paso que estamos
dando de la mano de Husserl supone dejar atras el Yo trascendental y situar la unidad
fundamental en el nosotros constituido histéricamente a través del lenguaje. Por eso el
lenguaje se torna tan fundamental.

La explicacion del lenguaje era el altimo elemento para poder dirimir por qué resulta
legitimo hablar de objetividad. Husserl sentencia de esta manera que la objetividad emerge
cuando tomamos en consideracion la capacidad de intropatia y humanidad como comunidad
de intropatia y de lenguaje®. Es precisamente el papel de la inhumanidad y la constitucion
que se efectua de esta a través del lenguaje lo que posibilita que una adquisicion individual
pueda ser rememorada activamente por todos los miembros de una comunidad en tanto
vivencia de evidencia original. Es en este trabajo de la humanidad que se torna posible
nuestra pretension inicial: poder situar en relacion de identidad la evidencia originaria con las
diferentes producciones que se efectuan tras el alumbramiento inicial. Esta posibilidad de
reactivacion original no se agota tan solo en las ideas mas fundamentales, sino que su validez
también prevalecera sobre las consecuencias que son mas directas.

Este traspaso de validez originaria de premisas originales a consecuencias mas
directas y evidentes es fundamental en la constitucion de la ciencia per sé, y, al igual que en
Investigaciones logicas, la articulacion resultard regida por el dominio logico. Con esto
podemos elucidar también el auténtico caracter que les corresponde a las ciencias, sobre el
que no se habia ahondado tanto en Investigaciones logicas. Lo esencial es que las ciencias se
constituyen activamente en una formacion de sentido, y no son, sin embargo, adquisiciones
que se nos dan de forma pasiva y cuya constitucion y legalidad nos resulta absolutamente
ajena.

El problema en el que nos situamos es, en definitiva, la pérdida del sentido original de

las adquisiciones a las que arribamos por la humanidad. Tomamos dicho sentido como algo

2Derrida, J. (2000). Introduccién a "El origen de la geometria” de Husserl. Manantial Buenos Aires, pag 171.



que le resulta dado al objeto ideal al que nos referimos intencionalmente y, por ello,
olvidamos a su vez la auténtica esencia que le es propia a la ciencia; tomando de nuevo, el
sentido que la atraviesa y articula como algo dado. Podemos evidenciar este olvido moderno
con que al inicio del siglo XX primaba en ciertas corrientes empiristas la busqueda de un
lenguaje logicamente perfecto que pudiese expresar sin imprecisiones las verdades de la
ciencia. Hay aqui un olvido evidente de que la ciencia se ha erigido en el horizonte de
humanidad posibilitado por el lenguaje, por lo que el sentido del lenguaje esta ya implicito en
la propia ciencia; de manera que esgrimir otro lenguaje que pueda expresar mejor la
estructura cientifica surgida por el sentido dado en el lenguaje resulta un contrasentido. El
lenguaje logicamente perfecto en el fondo trata de cercenar ese horizonte infinito de
humanidad que habilitaba y constituia el lenguaje. Ya no hay un hombre finito que desde su
contingencia busca hacerse cargo de lo infinito a través de la filosofia, sino que la tradicién
que nos es dada desde Grecia y su problematicidad irreductible se solventan desde la
naturalizacion de aquello que nos viene dado. En el fondo en toda deriva del lenguaje
logicamente perfecto es la forma en que el positivismo ha atrapado y limitado un lenguaje. El
inevitable fracaso de intentar un lenguaje logicamente perfecto es, en cambio, la evidencia del
ser irreductiblemente problematico del lenguaje que no se deja limitar.

Una vez atendidos estos elementos, no pretendemos precisar de manera exacta como
es que se efectud el vaciamiento de sentido que estamos tratando, o considerar mas
hondamente como actuan y se relacionan los elementos que hemos venido exponiendo. De
esta manera, podemos trazar como se entiende el plano de la objetividad y la relacion que con
este guardamos desde las ciencias, con la exposicion de éste more geométrico somos capaces
de entender la vinculacion que guardan las ciencias con el plano de la objetividad ideal, que
nos sirve ademas, esencialmente para entender el devenir historico de estas.

Lo que hemos llevado aqui a cabo, y que nos interesa esencialmente, es mostrar que la
introduccion que hace Husserl del horizonte de historicidad, la mirada constitutiva y
constituyente del otro que no soy yo, y el inciso papel que se le atribuye al lenguaje; no son
elementos ornamentales, sino que son decisivos en el viraje que se ha acometido. Ademas,
hemos podido mostrar como las inquietud y preocupacion que guian el inicio de la obra
husserliana, sigue vigente en su Uultima obra; de manera que, pese a haber un viraje
conceptual, son tales concepciones esencialmente compatibles. Finalmente, aparte de poner el
acento en estos elementos que consideramos clave, hemos podido trazar como es que esa

matematizacion del mundo del Galileo que se toma de manera natural ha acontecido; y como



es que las ciencias desde la actualidad se han dispuesto desde el vaciamiento de sentido que

venimos adivinando.

3.2. Descartes como punto clave en el devenir de la filosofia

modernidad

Seria insensato discutir la importancia que Descartes ha tenido en la historia del pensamiento;
su arraigo filosofico y cientifico lo avalan. Ahora bien, cuando se trata la filosofia cartesiana
se tiende a tomar “descabezada”; a considerarla de forma separada al sentido historico,
filosofico y metafisico al que estd obedeciendo. Es por ello que vemos conveniente indagar en

el sentido que le esta siendo propio a esta filosofia cartesiana.

3.2.1 Sentido de la filosofia cartesiana.

La filosofia cartesiana es fundamental para entender la Modernidad. Si bien se puede discutir
si acaso a Descartes se le puede considerar su iniciador, a nosotros no nos interesa tanto esta
cuestion. Lo que nos interesa es apreciar como la filosofia cartesiana engarza con la tradicion
que lo precede y acompafia en su movimiento al momento historico en el que se halla inmerso
y que, a su vez, constituye. En parte de su obra, como pueden ser las Meditaciones de
Descartes, vemos como afronta problemas heredados y ayuda a cuestionar y desarrollar otras
problemadticas. Temas como la causa final, el papel de Dios, la trascendencia o la limitacion se
encuentran presentes explicita o tdcitamente en su obra. Es interesante entender como hay una
similitud esencial entre la labor cartesiana y la husserliana, en cuanto que los se estan
haciendo cargo y participan de un cambio de paradigma de la racionalidad de su época.
Ademas, ambos emprenden una labor de acceso a lo esencial y les ocupa la manera en la que
el sentido se construye y fundamenta. Como veremos en el apartado siguiente, no es implicita
ni callada la admiracion y deuda que Husserl mantiene para con Descartes.

Una labor esencial en este apartado serd mostrar que la obra de Descartes, sin haberla
puesto en relacion previamente con una busqueda de sentido -que es esencialmente

metafisica- no puede arrojar su auténtico valor. Esta actividad la vamos a llevar a cabo para



entender que la formulacion del cogifo supone un momento clave, y, ademas su formulacion
esta esencialmente vinculada con un sentido histérico, con una tradicion filoséfica.

Si acudimos a las Meditaciones podemos entender como Descartes se compromete con
una tarea de instauracioén de una duda que, lejos de sobrevenir externamente a su filosofia, late
en sus entrafias. No podemos mas que concordar con Vidal Pefia cuando en su prologo discute
si es que no se puede decir que haya, acaso, una vocacion metafisica en el trabajo de
Descartes. Lejos de ser un cabo mas que atar para poder continuar su labor literaria y abrigar
asi su teoria y método, la metafisica en Descartes se constituye como eje de su labor.

La duda cartesiana es un elemento de una mayor profundidad que la que popularmente
se le ha adjudicado. La duda en Descartes es totalizante, es una duda que asedia y hace
peligrar todo aquello sobre lo que se cierne. La duda que el francés expone inocula la relacion
que mantenemos con el mundo, no pudiendo ser nunca mas esta relacion la misma. Este
cuestionamiento no nace soélo de la inspiraciéon de un individuo aislado cuyos ratos libres
ocupa llevando a cabo esta tarea, como una clase de entretenimiento. Hay que entender esta
actividad que se emprende, por el contrario, como indeslindable del momento historico en el
que se halla. Con la filosofia de Descartes se “fragua” una cuestion que venia ya, hasta cierto
punto, gestandose. No es casualidad que la obra de Descartes se inserte en el mecanicismo -si
bien no es su fundador, como tiende a pensarse-, pues Juan Arana menciona que la mecénica
inaugura una “fisica sin metafisica”®. En el sentido de que la metafisica funciona solo para
asegurar un entramado legal del universo que se estudia, pero la finalidad teleologica del
plano metafisico no se alcanza desde lo inmanente del plano fisico. La situacion a la que
atendemos es a la del ocaso de la fisica aristotélica, por ello la cuestion de la finalidad se ve
desplazada respecto del estudio de las entidades sensibles. ;Por qué mencionamos esto?
Porque sin poder recurrir al plano metafisico las cosas no pueden simplemente asumirse
dogmaticamente.

Descartes no es simplemente un realista que asume acriticamente la existencia del
mundo externo, sino que trata de dotarlo de fundamentacion. Es por ello que en este camino
perseguira un punto de apoyo firme como el de Arquimedes, punto que le posibilite cimentar
el edificio de su conocimiento. La duda que establece Descartes es metodica y no es azarosa.
Este cuestionamiento es el que le posibilita poder poner el mundo en suspension, y arribar asi
al minimo no-poder-ser-de-otra-manera. Esta duda, de nuevo, tiene un sentido mucho mas

hondo del que pueda a primera instancia parecer, y pretendemos mostrarlo con esta cita que

 Arana, J. (2012, Enero-Diciembre). La critica leibniziana a la doctrina teleologica de Descartes. Revista de
Filosofia de la Universidad de Costa Rica, (51), 39-48, pag 43.



extraemos de la meditacion primera: “Pero un designio tal es arduo y penoso, y cierta desidia
me arrastra insensiblemente hacia mi manera ordinaria de vivir’®. Tienen las palabras de
Descartes un sentido mucho mas valioso del que se pudiese tomar con una primera lectura.
(Qué es aquello que esta arrastrando a Descartes? La tradicion; es la tradicion, lo asumido
acriticamente y dado como natural lo que pretende arrastrar a Descartes de la duda radical en
la que se ha imbuido; para asi volver al ritmo natural de las cosas. Ahora bien, Husserl arguye
que, pese a poder desapegarse de ciertos elementos que le son pre-dados Descartes reproduce
de manera inconsciente una tradiciéon que le viene dada de forma milenaria. Aquello que
plagaba el pensamiento de Descartes no era solo prejuicios casuales, ni meros resabios
escolasticos, sino de aquello que se consideré obvio desde hace milenios. Ahora bien, pese a
no ser consciente de ciertos elementos, cabe cuestionarnos, desde un lenguaje Husserliano, si
acaso lo que Descartes esta tratando lograr es situarse desde una actitud no natural, pese a que
la fuerza de arrastre de esta sea tan magnifica.

Pasamos a otra cuestion relacionada con la metafisica y es que, como ya hemos visto,
Descartes enuncia dos planos: el fisico y el metafisico. Para que el fisico pueda conocerse de
forma cierta y segura estos se tienen que vincular de alguna manera, pues de no hacerlo la
legalidad del plano sensible de lo contrario se veria comprometida. Es por ello que la unidad
irreductible que alcanza Descartes -la del ego, la del yo que no es un yo psicoldgico, sino la
unidad que pese a todas las suspensiones del mundo se mantiene y persevera-, necesitard
necesariamente trascender su egoidad para garantizar la existencia de aquello que le viene
dado de forma externa. Pero es que este, ademas de deber trascender, tiene su naturaleza, a su
vez, ser algo que suponga trascendencia. Con esto nos referimos a que si la metafisica
garantiza nuestra exterioridad, también debemos de suponer que hay una manera de
“garantizar” la metafisica. De esta forma Descartes, a través de la existencia en nosotros de
ciertas ideas, considera dada la existencia de Dios, y este, a su vez, garantiza la verdad de las
cosas que se nos presentan como claras y distintas. El ego supone trascendencia, y esta
trascendencia le garantiza la verdad y la certeza de trascenderse.

Es interesante entonces detenernos a entender cudl es el papel que ostenta la figura de
Dios postulada por Descartes. Dicha presencia supone garantia de existencia del mundo
externo. Se ha especulado mucho acerca de cudles podrian ser los motivos que llevarian a
Descartes a recurrir a la figura de Dios. Se ha sefialado que quizés la causa de esta presencia

es que haya en Descartes es un resabio escolastico, o bien que puede haber hecho esta

6 Descartes, R. (1993). Meditaciones Metafisicas Con Objeciones y Respuestas (V. Pefia, Trans.). Alfaguara,
Ediciones, S.A.- Grupo Santillana, pag 21.



referencia para ganarse la simpatia de los tedlogos. Sin embargo, volvemos a concordar con
Vidal Pefia cuando apunta que esta es en realidad es un recurso necesario y fundamental. A
través de Dios podriamos dar condiciones de nuestro conocimiento, y, con ello, ser capaces de
garantizarlo. Por otro lado, Descartes atribuiria a Dios dos “naturalezas”, la de agente libre
que tiene libertad absoluta y, por otro lado, la de ser una entidad cuya esencia garantiza
necesariamente la existencia de mi realidad. Esta garantia de la que me dota Dios no es otra
cosa que la condicion de posibilidad de mi conocimiento -aunque debemos recalcar que, en el
fondo, la garantia de Dios es una garantia que se deriva en ultima instancia del cogito-. Ahora
bien, es curioso cémo en el mismo Dios parecen confluir dos naturalezas que no pueden por
menos ser problematicas, ;jno serd este el resultado de haber tratado de reducir -sin éxito- la
naturaleza necesariamente aporética de la metafisica, que viene dada por el caracter
problematico de la experiencia misma? Parece un intento de poder hacerse cargo de este
caracter problematico a través de una figura como Dios. Es decir, el caracter problematico de
la experiencia se desplazaria a la figura de Dios donde se trataria -sin éxito- de resolver. Por
otro lado, la figura de Dios supone limitacion, pues Descartes afirma que hay cuestiones de
una naturaleza que tal que un ser finito no podria indagar en ellas sin incurrir necesariamente
en error -como veremos en la meditacion cuarta, Dios no ha puesto en nosotros un
entendimiento pleno y, por ello, hemos de abstenernos de especular sobre los motivos y obras
de Dios, que solo son accesibles para un ser infinito y perfecto como el-. Ahora bien, el
recurso necesario a Dios al que se consagra Descartes para poder sortear el solipsismo viene
por el error que trataremos a continuacion con Husserl.

Otra cuestion que merece ser atendida es la de los limites, pues habiendo tratado ya
dicho tema esta va a ser una cuestion interesante a lo largo de la Modernidad por entero.
Parece que encontramos en Descartes la tendencia moderna a limitar el ser para ser capaces de
conocerlo. Se trata de acotar el espacio de conocimiento para poder hallar y garantizar certeza.
Podemos conocer la verdad de la fisica como funcionamiento mecanico, pero no los motivos y
razones de cada cosa sea de la manera que es, y de que se dirija hacia donde se dirige; pues
una conciencia finita y limitada jamés va a poder llegar al entendimiento de las causas de
Dios. Adelantamos ahora que es este entendimiento limitado -frente a una voluntad no
restringida que no puede por menos que ser la de Dios- el que nos induce a error. Es por ello
que el método es tan fundamental en la filosofia cartesiana; porque supone condicionar el
conocimiento -y asi, dar certeza, bajo el precio de haberlo limitado-. Como vemos, la

vinculacién que se establece con la filosofia que lo sucede es evidente.



Una tltima similitud a la que merece la pena atender es que, parece que segin Vidal
Pefia en Descartes, desde la figura de Dios, se esta tratando de solventar un problema capital.
Por un lado, se evita la nocién de un dios que, al ser determinado, es carente de libertad, como
el dios de Spinoza; por otro, se afirma la infinitud de Dios que garantiza aquello que se
constituye exteriormente a nosotros, como seres finitos y contingentes. Parece que aqui
Descartes -al igual que Husserl, como sabemos, en su obra por entero- estd navegando entre
dos aguas, entre dos tendencias, y tratando de solventarlas en esta figura que es Dios.
Podemos tomar quizas esta como otra caracteristica que acerca a la figura de Descartes y
Husserl.

Una 1ultima cuestion que creemos que es enriquecedora tratar, es situar
metafisicamente a Descartes en torno a la verdad. Cudles han sido las consecuencias de la
formulacion del ego cogito. Aquello que pretendemos mostrar es que, con, y desde, esta duda
metodica, el concepto de verdad asido por la tradicion se ve transformado. De esta forma, el
valor de la verdad pasara a ser leido desde la certitudo. Ademas, una vez veamos en virtud de
qué se esta efectuando este deslizamiento conceptual trataremos también el porqué resulta se
constituye como paso decisivo en la tradicion, en términos heideggerianos, onto-teologica de
la metafisica. Con estas consideraciones seremos capaces de vincular las inquietudes de
Husserl con las de sus contemporaneos y otras filosofias posteriores; ademads, podremos
precisar el papel central que toma la obra cartesiana en la constitucion de la filosofia moderna,
ostentando un punto central en el erguimiento de la teoria del conocimiento como modo
epistemologico preferente.

Alberto Wagner de Reyna menciona en su articulo “La certeza en Descartes” que el
desplazamiento conceptual acerca de la verdad que historicamente ha acontecido en la
filosofia se ha desplegado en la siguiente linea: Aristoteles-Santo Tomas-Descartes®. De esta
forma la verdad se ha entendido primeramente desde la aletheia, donde el foco estd en lo que
resulta verdadero y que procede por des-ocultamiento. Tras Tomdas de Aquino, pasa después a
ser comprendida desde la formula adequatio rei intellectus, donde lo esencial reside en la
correlaciéon dada entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido. Finalmente, Descartes
asume la idea de verdad tomista que pone el foco en la adecuacion, pero la importancia de la
pregunta por la verdad se desplaza desde la verdad en si hasta la verdad para el individuo;
cuando el individuo tiene certeza de que hay verdad. De esta forma el paso histérico de la

verdad supone el paso de dirigir la pregunta de la verdad por lo objetivo hacia lo subjetivo. Si

8 Wagner Reyna, A. (1950). La certeza en Descartes. Revista de filosofia, 1(4°), 461-468, pag 462.



revisamos la duda instalada en Descartes, podremos ver que efectivamente se dirige a
asegurar la certeza de la verdad. Decimos que se pasa al ambito de lo subjetivo porque la
certeza que buscamos alcanzar radica impresa de facto ya en nuestra conciencia. De esta
manera el criterio de decision de la verdad radica ya desde el principio en nosotros.

Nos gustaria a su vez mostrar que el deslizamiento de lo objetivo a lo subjetivo atafie a
la filosofia del francés por entero. Pierre Aubenque sefiala a Descartes como un momento
clave en la metafisica de la siguiente manera. Aubenque sefiala que el hecho de que la “ousia”
sea sustituida como nocion fundamental por “sujeto” desde Descartes es un momento clave en
el que merece la pena indagar un poco. Pues, a pesar de ser un cambio esencial, es un cambio
que se efectiia en linea con la “ousia”. Ousia es traducida al latin como “sustancia”, aquello
que subsiste, que sujeta (subjectum). Dicha traduccion se hace centrandose en el sentido de
ousia como hypokeimenon. Por tanto, la sustitucion de “ousia” por el sujeto parece estar
bastante relacionada.

El significado y consecuencias de este cambio es tratado por Aubenque en su articulo
“La Transformation cartesiénne du concept aristotélicien de substance”. En este, el filésofo

maneja la siguiente tesis:

“(...)]a transformation du concept aristotélicien de substance presque

imperceptible dans son principe, mais qui ouvre avec Descartes des horizons

entiérement nouveaux”’.

En esta tesis Gilson afirma que a pesar de ser un cambio imperceptible abre horizontes
enteramente nuevos. Una vez entendido que la inquietud cartesiana responde a un movimiento
historico de sentido, al igual que sucede en Husserl -Descartes esté asistiendo y participando
del desmoronamiento de la fisica aristotélica, desplazando conceptos como la causalidad.
Husserl por su lado asiste y contribuye al ocaso de un cierto modo de existencia-, y que hay
una acusada deuda de Husserl para con Descartes, podemos pasar a tratar la exposicion que

Husserl dedica a Descartes en la obra que nos ocupa.

3.2.2. El error de Descartes (y su acierto)

€ Aubenque, P. (1999). La Transformation cartésienne du concept aristotélicien de substance. Enrahonar An
international journal of theoretical and practical reason, 1(1), 87-93. 10.5565/rev/enrahonar.1073, pag 87)



Que este apartado comparta titulo con el libro de Antonio Damasio no ha sido fruto del azar,
si bien tampoco es decisivo -no marca el rumbo del contenido que en este apartado vamos a
tratar-; supone mas bien un “guifio” al enfoque del que pretendemos rehusar. El libro se
esfuerza en mostrar que la separacion dualista cartesiana entre cuerpo y mente no se sostiene
como hipotesis valida desde las neurociencias. El hecho de que exista un libro que tenga por
titulo £/ error de Descartes, y que ocupe una vision materialista-fisicalista, resulta bastante
ilustrativo con respecto a lo que vamos a estudiar. Precisamente vamos a indagar en como un
error cometido por Descartes en su “descubrimiento” del espacio del ego llagara
decisivamente en el devenir de la filosofia, siendo especialmente significativo para explicar
las dos vias por las que se movera la filosofia moderna -el racionalismo trascendental y el
empirismo fisicalista-.

Descartes es una figura insigne para Husserl, que marca decididamente la obra
filosofica de este. En este mismo libro recalca la importancia de la lectura de las Meditaciones
de Descartes para todo filosofo, pues pese a su aparente simplicidad, una lectura detallada de
este arrojard una gran riqueza. Muestra del respeto y admiracion intelectual que Husserl
guarda para con Descartes es su obra Meditaciones cartesianas, una de sus obras de madurez;
pero también comienza a hacerse explicita tal vinculacion desde la publicacion de Ideas.
Llama la atencion la primera de las obras mencionadas, pues el reconocimiento a tal figura se
percibe desde un inicio a través del titulo. En tal obra se expone la deuda cartesiana que tiene
Husserl -no es solo una deuda que alcance el contenido sino también la propia metodologia
que se aplica-; ahora bien, pese a reconocer el descubrimiento cartesiano como capital,
Husserl también apunta a que Descartes ha incurrido en un decisivo error que ha marcado y
constituido el devenir filoséfico, bifurcandose en las corrientes a las que ya aludimos.

Si a Descartes se le suele considerar el iniciador de la Modernidad es en parte en razén
del proyecto en el que este se embarca. Husserl da a entender que Descartes y Galileo estan
en cierta forma alineados. Justificamos tal vinculacién con lo mencionado por Husserl, pues
este afirma 116 que es poco después de que Galileo se embarcara en la fundacion originaria
de la nueva ciencia de la naturaleza que Descartes concibe la idea de filosofia universal de
forma sistémica. Descartes estd buscando una cimentacion sélida que pueda sostener el
edificio del conocimiento de forma metddica y sistematica. Es por ello que este recurre al uso
del método matematico para poder cimentar tal saber y ser capaz de atribuir a la filosofia la
universalidad y exactitud que se esta persiguiendo. Por supuesto, aclara Husserl, que este no
es un proyecto empezado y acabado en Descartes, pues fueron muchos los que,

posteriormente, continuaron y perfeccionaron este proyecto cartesiano. Pese a ser esta



precision acerca del proyecto cartesiano relativamente “obvia” hemos decido recogerla para
poner no olvidar que nos estamos situando en este centro que pone Husserl en la historicidad,
para no perder de vista que, pese a estar tratando a Descartes, estamos indagando no solo en
una figura sino en un sentido historico

Desde el nombre del mismo paragrafo que estamos tratando anticipamos y podemos
anticipar que a Descartes se le va a adjudicar un interesante papel en el devenir de la filosofia
desde la perspectiva husserliana. El titulo de tal paragrafo es “Descartes como fundador tanto
de la idea moderna del racionalismo objetivista como también del motivo trascendental que lo
quiebra”. Desde la exposicion que venimos trabajando podemos intuir a qué esta apelando
Husserl. Deducimos que hay en Descartes una tension entre su pretension y el motivo de su
filosofia. Por un lado, Descartes, desde su convencimiento mecanicista, pretende explicar
racionalmente el mundo objetivo desde la inmanencia del propio plano -el desplazamiento del
plano metafisico que expusimos de la mano de Arana-; por otro lado, para garantizar la
existencia recurre a la trascendencia -con la figura del ego y la figura de Dios-. Es necesario
entender esta tension que se constituye internamente en la exposicion cartesiana, para asi
poder recordar que, desde un inicio, nos estamos poniendo sobre la pista de la bifurcacion de
perspectivas que dejara su sello en la Modernidad. Husserl ilustra la contradiccion interna que

hay en Descartes de esta forma:

“Es muy sorprendente, al mismo tiempo, que en sus “Mediaciones” fuera quien -y
precisamente con intencion de dar una fundamentacion radical al nuevo
racionalismo, y luego eo ipso al dualismo- llevo a cabo una instauracidn originaria
de pensamientos que en su propio efecto histérico (como siguiendo una oculta
teleologia de la historia) estaban determinados para quebrantar precisamente ese
racionalismo mediante el descubrimiento de su contradicciéon oculta: aquellos
pensamientos que debian fundar este racionalismo como aeterna veritas traian en
si un sentido oculto que, habiendo llegado a la luz, los desgarraria

completamente”.%’

Como vemos, el proyecto cartesiano se vera truncado por lo argiiido por el propio Descartes.
Por ese motivo trascendental en el que se refugiard. Es fundamental ahora adentrarnos en este

motivo trascendental, para asi poder entender por qué termina yendo contra el proyecto
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inicial; asi podemos estudiar en razoén de qué se esta efectuando y qué consecuencias trae
consigo.

Descartes esté tratando de desprenderse de una actitud natural para asi, a través de la
epojé, ser capaz de arribar a ese minimo-no-poder-ser-de-otra-manera. De esta manera, se esta
poniendo en jaque hasta la verdad que se nos presenta de forma mas certera. Para trazar la
motivacion de Descartes vamos a acudir al prélogo de Vidal Pefia en el que cuenta como su
profesor, Gustavo Bueno, ilustraba esta motivacion cartesiana. La razén de acudir a una
anécdota tan simple es porque consideramos que ilustra extraordinariamente la pretension y

duda cartesiana:

“La conciencia humana, ante el genio maligno, seria un poco como el mono (...)
atrapado por el cazador, poniéndole un fruto en el interior de una calabaza
ahuecada, de tal manera que por el hueco pueda pasar la mano estirada, pero no el
pufio cerrado. El mono mete la mano y agarra el fruto, pero después no “sabe»
abrir la mano y, por no abrirla, queda preso en el artificio. Diriamos (...) que el
mono queda preso de su evidencia de que «coger el fruto» es todo el designio de su
accion; pero el cazador «sabe» mas que él: sabe que el proceso es mas complejo, y
quiere que el mono se engafie: lo tiene agarrado en las limitaciones de su
conciencia. La conciencia de uno estd envuelta por la del otro. Eso seria Dios, o el
genio, respecto a nosotros. O, si no se quiere decir «Dios», la «realidad»

independiente de mi conciencia™®®

Este ejemplo nos parece genial, pues ilustra de manera precisa la sospecha que acecha a
Descartes. ;Y si existe una voluntad que envuelve la mia propia y que me engana? Decimos
voluntad, aunque quizds para engarzar lo propuesto con el planteamiento que hemos ido
tomando conviene hablar de mundo natural, del que quedamos persuadidos por la fuerza de
arrastre de la tradicion y de la actitud natural. La duda de Descartes es una duda que nos
atrapa, y que parece dejarnos en la intemperie, sin posibilidad de saber si algun dia podremos
volver a sentirnos recogidos. Es una duda que nos resulta tan desoladora que no es de extrafar
que no haya pasado desapercibida en la historia de la filosofia. Ademas, situarnos con
impotencia ante tal duda es la raiz de muchas de las filosofias contemporaneas a nuestro

juicio.
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Una vez entendida la situacion critica desde la que nos disponemos desde la duda
cartesiana podemos pasar a entender qué arguye Descartes y en qué medida resulta bien
correcto, o bien equivoco.

Descartes, a través de esta duda, llega al archiconocido aforismo “pienso, luego
existo” -cogito, ergo sum-. Segun Wagner de Reyna® esta formula guarda tres instituciones
esenciales que constituyen la filosofia cartesiana: una material relativa a la propia existencia
-en cuanto hay un ser que esta efectuando el acto de existencia que supone el pensamiento-,
otra forma relativa a la certeza de la propia existencia -la intuicion de que hay un ser que
efectia el acto de pensamiento es la primera y mas certera entre todas las intuiciones-, y una
tercera también formal relativa a la esencia de la certeza -se lo que es la certeza, tengo tal idea
impresa en mi; es innata. En esta triada podemos concentrar y los elementos base de la
cimentacion cartesiana, y adelantar el camino trascendental que va a emprender Descartes
para poder recuperar la certeza de la existencia del mundo externo a nosotros.

En cualquier caso, si vamos a lo més elemental que se est4 aseverando en este “pienso,
luego existo” es que, incluso aunque existiese una fuerza que me lleva a equivocarme, no
podria persuadirme de que, cuando llevamos a cabo un acto de existencia, -cuando
afirmamos, negamos, pensamos, preguntamos...- hay una unidad que las formula; hay una
unidad irreductible que estd acompafiando todas mis representaciones. Un ser me puede
persuadir de que todos los contenidos de mis representaciones son infundados y falsos; pero
jamas me puede convencer del hecho de que estoy teniendo estas representaciones. De esta
manera, Descartes acierta cuando adjudica al ego cogito un espacio de apodicticidad y
existencia irreductible e irrefutable. Husserl dice ademds que la radicalidad de la duda en la
que Descartes se ha embarcado resulta esencialmente inaudita’.

El problema emerge cuando, habiendo arribado a este ego cogito, buscamos dilucidar
qué naturaleza se la ha de atribuir, y como volvemos a asegurar la existencia de aquello que
resulta exterior al cogito, para no quedarnos varados en el solipsismo. Se puede decir que con
este problema nos acercamos también al problema de la representacion (Vorstellung), que es
esencialmente moderno. La cuestion es que si no podemos mantener una la existencia real del
mundo externo a mi, la Unica existencia que podemos postular y conocer es la del
mundo-para-nosotros; el mundo en cuanto fenémeno. Pero la existencia verdadera del mundo
en si me queda vedada. En esta linea se movera Kant. Si nos paramos a analizar el recorrido

que ya hemos realizado, se nos hard patente que en realidad este problema ya nos viene

5 Wagner Reyna, A. (1950). La certeza en Descartes. Revista de filosofia, 1(4°), 461-468, pag 467.
70 Husserl, E. (2008). La crisis de las ciencias y la fenomenologia trascendental. Prometeo libros, pag 119.



asediando desde el principio. Dada la imposibilidad -que se impone desde la modernidad- de
poder vincularnos ingenuamente con el mundo -como asumiendo su existencia objetiva y
real-, se pretende llenar dicho hiato. De hecho, la obra por entero de Husserl se dirige a la
vinculacién: vinculacion del sujeto con el objeto; vinculaciéon de lo natural con lo ideal;
vinculacién del ser finito y contingente con lo infinito; vinculacion de la racionalidad absoluta
con la irracionalidad. El hiato que ocupamos responde al caracter irreductiblemente complejo
de la experiencia, pero también a la distancia desde la que nos estamos situando siempre para
con las cosas desde el lenguaje.

Quizas el viaje en el que nos hemos sumergido en Descartes resulte mas truculento y
confuso que el que emprendimos con Galileo, pueden asaltarnos muchas preguntas: ;por qué,
si Husserl dedica otros tantos paragrafos a otras figuras insignes nos hemos enredado con
Descartes?; ;por qué estamos en Descartes haciendo una exposicion tan extensa?; ;jpor qué
hablamos de la representacion y el hiato? Comprendemos la confusion, pero la decision de
habernos enfocado tanto en Descartes es fruto de la deliberacion. Pretendemos mostrar cémo
en Descartes se visualiza y enraiza un cambio esencial en la filosofia. Ademas, a través de
Descartes hemos podido establecer una relacion necesaria con la tradicion que veniamos
posponiendo. Y la cuestion del hiato y la representacion ha estado atravesando implicitamente
todo el viaje que hemos emprendido, si decidimos explicitarlo en Descartes es porque es justo
en el error que este acomete y del que nos estamos ocupando que se establece la manera de
afrontar el hiato desde el empirismo, desde el positivo, pero lo que mas nos interesa, desde el
psicologismo.

El error de Descartes aplica cuando este se propone elucidar la naturaleza que le
compete al ego cogito. Cuando el francés pone en marcha la duda totalizante no logra
alcanzar la radicalidad que en un principio pretende, y termina por no poner todo el mundo
entre paréntesis, adjudicando asi al cogito una naturaleza que no le compete. Descartes
adjudica de esta manera al ego el rango de mens sive animus sive intellectus. Sin embargo,
Husserl considera que Descartes, preso de la conviccion galileana, estd incurriendo en un
error craso: no termina de dudar de aquello que le es pre-dado, pues no se duda finalmente de
la totalidad del ser humano. En cambio, considera Husserl, Descartes esta persuadido por la
“certeza Galileana de un mundo de cuerpos absolutamente puro” con la tnica diferencia entre
lo sensible experienciable y aquello que, como lo matematico, dice ser un cuerpo puro. La
acusacion de Husserl tiene su base en que Descartes, pese a querer desconfiar del mundo,
permanece aun confiado en su existencia. Es decir, que nuestra sensibilidad remite a algo que

efectivamente existe no es algo que esté sometido a una auténtica inquisicion. El ego es



concebido desde su fundacion como medio para sostener la remision de las cosas sensibles
con respecto a un existente. Es en esta idea donde justificamos que Galileo y Descartes estan
de cierta forma alineados.

Siguiendo lo que venimos exponiendo, al ego cogito no se le atribuye la naturaleza
que merece. No entiende el ego como esa unidad irreducible que persevera y garantiza la
existencia y apodicticidad; se entiende en cambio como mero residuo del mundo sensible a
través del cual podemos reestablecer la confianza que teniamos para con el mundo. Es por
ello que el ego es equiparable en Descartes al alma, sostiene Husserl, porque es entendido
como mera abstraccion del cuerpo sensible, y el alma es un espacio que en la epojé quedaria
puesta entre paréntesis. De esta forma el ego es concebido aun como fenomeno, pues no
habiendo llevado a cabo la epojé con radicalidad hemos dejado entrar en ella el dmbito
factico; por lo que seguimos en esta actitud natural de la que hubimos pretendido zafarnos.
Con este craso error el ego queda impedido de la potencia que le resulta propia.

Es por tanto obra del descubrimiento cartesiano, asi como de su propio error, que la
filosofia se escinda en dos vertientes. Por un lado, los racionalistas como Wolff, Kant o
Leibniz piensan que podemos alcanzar un conocimiento universal del mundo en tanto existe
en si de forma trascendente; por otro lado, el empirismo inglés con figuras como Hobbes,
Locke, o Berkeley, que, por el mismo error cartesiano, toman la trascendentalidad formulada
por Descartes en forma psicologica.

Es aqui donde llegamos al punto que pretendiamos; el positivismo se ha erigido como
intento de sutura; la separacion entre el sujeto y el objeto pretende superarse postulando la
inmanencia del hecho psicologico, reduciendo la potencia irreductible del espacio egoldgico
al hecho natural. Estamos llegando a una conclusion esencialmente similar con la que
trabajamos en Investigaciones Logicas, sin embargo, aqui nos hemos dedicado a poner de
manifiesto el auténtico sentido de la critica efectuada, al haber entendido el sentido histérico y
poder situar asi la critica que emprendemos no como una critica por criticar, sino que
realmente cuando hemos formulado esta critica hemos ocupado una responsabilidad humana.

Como podemos observar se integre bajo la estructura que se quiera, el cambio que se
desliza con Descartes va a constituir un momento fundamental en la filosofia que va a ser

clave en el pensamiento Moderno y sus consecuencias.



3.3. ;{Qué podemos concluir comparando ambas criticas?

Hemos podido observar que hay unas ciertas divergencias en la forma de afrontar y articular
la perspectiva desde la que Husserl esta trabajando. Sin embargo, podemos intuir que hay un
nexo esencial que se mantiene en su obra. Si antes recogiamos la cita en la que Husserl
alegaba de forma rotunda que la verdad empirica no puede soslayar la verdad ideal, ahora
vamos a traer una de la presente obra. La cita que vamos a tratar es aquella en la que Husserl
afirma que “meras ciencias de hechos hacen meros hombres de hechos”. Si miramos con
atencion una y otra cita nos va a asaltar la profunda conexién que las vincula. Husserl se
rehdsa que se nos arrebate la capacidad de ir mas allé del hecho empirico. Ahora bien, ;en qué
términos se ha fraguado tal rechazo?

Una lectura de la filosofia husserliana nos puede arrojar la preeminencia en su obra del
motivo psicolégico, pues en todo momento se esta aludiendo al campo del saber y de la
verdad. No concordamos, sin embargo, con esta vision. Con ello tampoco negamos que haya
un motivo epistemologico,; rechazamos tan solo su preeminencia. No consideramos que
Husserl haya consagrado no solo su obra entera, sino también su vida, a un saber “por saber”.
Un saber que no persigue un valor mas alld que su propia fundacion para poder avanzar y
aumentar sus adquisiciones. No creemos que Husserl, cuando afirma que “sin claridad no
puede vivir”, se esté acercando y guiando hacia esa emprensa. El camino de Husserl es un
camino vital de caracter ético y metafisico.

La critica al psicologismo nunca ha estado dirigida a un grupo de individuos que
fueron presa de un error azaroso. La critica al psicologismo estaba, en realidad, dirigida a la
reconstruccion de una racionalidad que parece haberse desvanecido.

La persecucion de la racionalidad desgarrada se hace en virtud de reconstruir el ideal
del hombre europeo’’. Se busca construir una buena vida y reconstruir un sentido perdido en
este ideal de hombre europeo. Es este el sentido esencial que esta atravesando su obra por

entero. Es este proyecto el que lo pone en vinculacion tan estrecha con figuras como Platon o

" Aqui debe advertirse, para evitar una interpretacion etnocéntrica de esta expresion, que Husserl no entiende
Europa como un territorio, como una serie de pueblos y civilizaciones, sino como un modo de vida. Europa no se
define por un “qué”, sino por un “como”. Europa recoge todos aquellos modos de vida que, desde el origen de
este felos en Grecia, orientan la existencia desde un compromiso con la racionalidad. Es por esta razon por la
que, al igual que sucede con Ortega en el ya mencionado El tema de nuestro tiempo, Husserl debe, para salvarnos
a nosotros y a nuestras circunstancias, desenmascarar a aquellos irracionalistas ocultos bajo las capas del
racionalismo radical. El proyecto de hombre europeo, en tanto que se encuentra necesariamente vinculado,
incardinado en la existencia del hombre de carne y hueso, como diria Unamuno, exige una razén que no se
abstraiga de la vida y de una vitalidad que no abandone la razon.



Descartes, que se rehusaron a vivir su vida sin sentido, y buscaron por ello una construccion o
reconstruccion de la racionalidad de la que se deslindarse tal sentido.

Finalmente, nos gustaria establecer una ultima similitud de la figura de Husserl y
Platon que es quizas, especialmente simbolica. Cuando Husserl afirmaba que sin claridad no
era capaz de vivir, es una expresion realmente similar con la frase de Platon en el Parménides
que dice: “Y sin ideas, ;a donde dirigiremos la mirada?”. Husserl, al igual que Platon se esté
negando con rotundidad a vivir sin sentido. La reconstruccion de la racionalidad perdida esta
entonces, en el fondo, profundamente vinculada con la recuperacion de sentido. La filosofia
de Husserl se esta instaurando bajo un telos que comienza en Grecia: se esta recuperando una
racionalidad que ha entrado en agotamiento. Si la filosofia ha tratado de rehusar de las tareas
que la conforman -tareas infinitas- y cercar el saber y la vida es porque ha entrado en este
agotamiento del que Husserl pretende sacarla. En el fondo, tanto los racionalistas como los
irracionalistas que enfrenta Husserl son presa de este agotamiento. Los racionalistas absolutos,
por un lado, en su busqueda de la razon y el saber dan la espalda a la vida. Sin embargo, dar
de lado la vida hace que la racionalidad no tenga objeto sin direccion; por lo que son
incapaces de responder tanto a la racionalidad como a la vida misma. Por otro lado, quienes
pretenden atender a la vida, tienden a rehusar de la razén, lo que les impide dar cuenta de esta
de forma racional; por lo que terminan no pudiendo dar cuenta ni de la vida ni de la razén. En
el fondo, las dos perspectivas son presa del cansancio y buscan por ello limitar el objeto
esencialmente infinito que les compete. Sin embargo, la tarea de la filosofia es esencialmente
infinita y aporética, por lo que cualquier intento de acotar la tarea terminara por traicionar su
esencia propia.

Que el agotamiento conlleva dogmatismo no consideramos que nos resulte
esencialmente nuevo. No es casualidad que la expresion que Kant emplee para referir a la
manera en que la filosofia de Hume le habia afectado fuese la de “despertar de un suefio
dogmatico”. Una figura tan clave en la historia de la filosofia como lo es Kant comienza a
elaborar la obra que cambia el rumbo de tal historia una vez ha despertado de ese suefo.
Parece que muchos grandes sistemas filoséficos se han erguido por no dejarse someter al
arrastre de una fuerza; la de la tradicion. Es esta una de las razones por las que Descartes es
tan esencial y le hemos dedicado tanta extension; es una figura que desempeiia una labor
esencialmente similar a la de Husserl. Encontrdbamos en Descartes una tendencia natural
hacia la tradicion; hacia el desasimiento de la epojé como modo. Esta fuerza es la que esta
asolando a Husserl. Hay un nexo entre ambos en tanto los dos reconocen que hay una fuerza

que los invita a no reflexionar y no tomar la epojé como de existencia como modo de vida. En



ambos hay un rechazo a ese empuje, y en su intento por escapar de ¢l se enmarca su obra
filosofica. El planteamiento de Descartes es también esencial para poder entender por qué no
termina de arrogarse la efectividad que en un principio parece tener y por qué es desde su
filosofia desde la que se configura el modo, hasta cierto punto, dicotomico, de filosofar de la
Modernidad.

Otra de las razones por las que Descartes ha sido un elemento esencial en este trabajo
ha sido porque, siguiendo de Raul Gabas, se inicia desde Descartes y se finaliza en Husserl
una filosofia que trata de situar su fundamentacion en lo autointuyente, en la figura del ego.
Aunque no desarrollaremos mucho mas esta linea.

Lo que hemos tratando de presentar es que hay una vinculacion esencial entre
Descartes y Husserl; pero que dicha vinculacion se esta estableciendo también en tanto los dos
estan tomando la tarea heredada de Platon. Lo que planteamos es que desde Husserl hasta
Platon, pasando por Descartes -y, aunque no lo hemos tratado, implicitamente Kant-, hay un
telos que los vincula y relaciona esencialmente. El felos de la construccion de una
racionalidad europea. Todos ellos estdn atravesados asi por la construccion de una
racionalidad europea. Cabe cuestionarse, empero, hasta qué punto no es dicha tarea en Husserl
no tanto una construccidn sino una reconstruccion.

El motivo de la busqueda de esta racionalidad es esencialmente ético. Lo que subyace
a esta busqueda es la conviccion de que aquel hombre factico, que ha repudiado una razoén en
sentido fuerte, no puede vivir su vida con un sentido (Sinn), ni puede, por tanto, tampoco tener
pretension de fundar una ética ni de convivir humanamente con los demads. Si aunamos las dos
citas que tomabamos en una obra y en otra, podriamos decir asi que un hombre hecho en la
ciencia de hechos, que ha renunciado a la verdad ideal para tomar solo la verdad de la
probabilidad, no es auténticamente humano y es incapaz de fundar su misma humanidad en

una racionalidad fuerte.

4. Conclusiones

En este trabajo hemos tratado de mostrar como es que la obra de Husserl estd por entera
vinculada con un telos que nos pone en conexion directa con Platon, asi como con otras

figuras como las de Descartes o Kant.



Nos hemos embarcado en una empresa en la que se ha pretendido demostrar que los
primeros pasos de la filosofia husserliana, desde su desvinculacion con el psicologismo, no se
han constituido como una serie de contingencias acontecidas en la vida del filosofo sino que
corresponden a la busqueda de un sentido de vida que lo ha asolado en cada paso dado. La
recuperacion de la verdad ideal en Investigaciones logicas, es el intento de volver instaurar un
ambito humano que este se habia vedado a si mismo. El agotamiento de la filosofia es tal en el
momento de Husserl que se requirid de un detallado anélisis de contenidos presupuestos,
consecuencias devenida y tesis fundamentales para ser capaces de desenmascarar el sentido
esencial que estaba detras; un sentido que no tenia sentido. La humanidad, tan inmersa en su
propio desarrollo y tan agotada, fue deslizando la tarea de dar respuesta a esta clase de
planteamientos. La fuerza de esta clase de ideas reside en la debilidad que atraviesa la
racionalidad de la humanidad europea. Es por ello que el psicologismo se hipertrofia y se
encarna en el seno de la filosofia. Es también por ello que la poca resistencia que a este se le
opone no resulta efectiva, porque estd tan agotada que decide, digamos, podar las extensiones
del psicologismo; pero no llevar a cabo la tarea de acudir a su raiz. Tarea que desempefiara
Husserl.

En su busqueda de claridad, Husserl tomara la epojé como como de existencia. En el
fondo estd adoptando una actitud que no se deja reducir por el pensamiento dogmatico. Esta
busqueda de Husserl avanzara y virard para entender que la epojé lo ha llevado al ego cogito
cartesiano, pero que si no desea estancarse en el solipsismo tiene que tomar otra forma de
afrontar la cuestion. En la linea de Husserl de no tomar las vias predeterminadas sino de
alcanzar un camino alternativo, terminara por formular una filosofia que a través de unos
ciertos elementos como la intersubjetividad, el horizonte historico, o la actitud lograra
subsanar el abismo que se abre entre el objetivismo ideal y el historicismo.

Otro punto esencial es que en la obra de Husserl no consideramos que haya un viraje
tan radical como para que sea este seccionado en partes; la filosofia de Husserl, en tanto que
estd siempre por hacer, puede ser relacionada por entero como desarrollo de distintos modos
de alcanzar la verdad y claridad ansiadas. De este modo, toda ella se configura bajo un mismo

proyecto, que esta configurado con el proyecto original platonico.
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