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CORRECTIONS 

Plusieurs erreurs préjudiciables à la bonne compréhension du texte se sont 
malheureusement glissées dans l'article de Carole Paradis & Fatimazohra El Fenne 
intitulé «L'alternance C/0 des verbes en français: une analyse par contraintes et 
stratégies de réparation» apparaissant au dernier numéro de la RQL Morphologie 
(vol. 21, n° 2). Nous nous en excusons auprès des auteurs et prions le lecteur d'y 
apporter les corrections suivantes: 

p. 122: Il manque une flèche à droite à la règle (20). 
p. 122: Les schémas (23) et (24) auraient dû paraître sur cette page après le dernier 

et l'avant-dernier paragraphe respectivement, 
p. 124: Le schéma (26) aurait dû figurer sur cette page après le dernier paragraphe 

de la section (4.1.2). 
p. 127: Lire (27) et non (26). 
p. 130: Le tableau (29) de la page 129 aurait dû s'intercaler entre le premier et le 

deuxième paragraphe, 
p. 132: Lire (29) au lieu de (28). 
p. 133: Le tableau (32) aurait dû être décalé de trois lignes supplémentaires, 
p. 134: Le début de l'avant-dernière ligne aurait dû se lire: «En (26-27)...» plutôt 

que «En (24) et (26)...». 


