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L’Actualité économique, Revue d’analyse économique, vol. 68, n° 4, décembre 1992

OU EN EST LE PROGRAMME DE RECHERCHE
NEO-CLASSIQUE?

Bernard GUERRIEN
Université de Paris-1

RESUME — Aprés avoir rappelé comment s’est constitué le programme de recherche
néo-classique qui sert actuellement de référence a la plupart des économistes, il est montré
qu’un tel programme aboutit a une impasse, ce que met en évidence le théoréme dit de
Sonnenschein-Mantel-Debreu. Pour sortir d’une telle impasse, il est proposé de changer
radicalement de perspective, en adoptant un point de vue global, consistant a partir de la
société en tant que tout historiquement constitué, et 3 mettre ’accent sur ses conditions de
reproduction, sans négliger les actions individuelles qui s’exercent donc dans un cadre
déterminé.

ABSTRACT — Where Does the Neo-Classical Research Programme Now Stand? After
having recalled how the neo-classical research program - which is nowadays the standard
reference for most economists — was formed, the author shows how this program is in
facta blind alley and leads to a deadlock. This is clearly shown by the so called Sonnenschein-
Mantel-Debreu theorem. As a way out of this impasse the author proposes a radical change
of approach consisting in the adoption of a global point of view in which the starting point
is not the individual but society as a historically constituted whole, the emphasis being put
on the conditions of its reproduction, but without neglecting individual actions which take
place in a given historical environment.

INTRODUCTION

Bien que la théorie néo-classique soit considérée comme la théorie économique
dominante, rares sont les auteurs qui s’en réclament a en définir explicitement les
contours (Hahn, 1982, pp. 1-4 tente de le faire, mais avec des réserves). Toutefois,
il existe parmi eux un consensus certain sur le principe méthodologique suivant,
qu’ils considérent comme fondamental : toute explication concernant les phéno-
meénes économiques (et sociaux?) n’est vraiment valable, ou «rigoureuse», que
si on peut la justifier au niveau du comportement des individus. Ce comportement
découle de la maximisation (ou de la minimisation, selon le cas) d’une fonction-
objectif caractérisant ces individus, avec ou sans contrainte.

Ce principe est parfois qualifié de «premier» (first principle), la régle de maxi-
misation étant identifiée a la rationalité. L’un et ’autre vont constituer le ciment
commun de tous les modéles construits par les néo-classiques. Mais, parmi ces
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modéles, il y en a un qui occupe une place privilégiée: celui de la concurrence
parfaite, représentation idéale du systéme des marchés, qui sert de point de repére
et, la plupart du temps, de norme. Ce mode¢le se caractérise, a la fois, par le fait
que les individus («ménages», «entreprises») sont supposés avoir les fonctions-
objectif les plus simples possibles, tout en subissant un nombre minimum de
contraintes, et par le choix d’un cadre institutionnel extrémement centralisé, symbo-
lisé par la figure du commissaire-priseur walrasien.

Le modéle de concurrence parfaite étant au cceur du programme de recherche
néo-classique — aussi bien en raison de sa relative simplicité que de son caractére
normatif — nous allons briévement revenir sur la fagon dont il s’est constitué, sur
ce qu’on attendait de lui et, enfin, sur ses apports effectifs. Sur cette base, nous
proposerons quelques réflexions sur 1’état actuel de ce programme de recherche,
ainsi que sur les voies de recherche alternatives.

1. LA MISE EN PLACE DU PROGRAMME DE RECHERCHE NEO-CLASSIQUE

1.1 Le projet: Hicks et Samuelson

Deux auteurs sont, incontestablement, a I’origine du programme de recherche
néo-classique actuel : Hicks et Samuelson. Le premier se présente comme un «conti-
nuateur» de Walras, notamment parce qu’il s’intéresse aux«problémes concernant
les liaisons entre les marchés» (Hicks, 1939, pp. 55-61) alors que le second donne
une forme précise, et définitive, a un certain nombre de problémes-clé, dont celui
du titonnement (Samuelson, 1947). Leurs projets de recherche sont trés similaires:
Hicks veut «dépasser le simple stade du décompte des équations et des inconnues»,
son but étant de «proposer des lois générales gouvernant le fonctionnement d’un
systéme de prix sur un marché multiple »', tandis que Samuelson propose d’établir
des «théorémes significatifs» en partant du fait que derriére tout équilibre il y a
des optimisations, et donc des conditions du premier et du second ordre. Pour lui,
1’étude de ces conditions est une des «grandes armes» dont dispose 1’économiste.
I1 en propose une autre, a laquelle il attache une importance toute particuliére et
qu’il appelle principe de correspondance, «principe» consistant a déduire des résul-
tats de statique comparative — et méme de dynamique comparative — a partir
des conditions de stabilité.

1.2 La période d’euphorie: les années 50 et le modéle de Arrow-Debreu

Hicks et Samuelson ayant explicité le programme de recherche, il ne restait
plus aux économistes qui en acceptaient les prémisses qu’a chercher a en dégager
les «lois» ou «théorémes significatifs» dont il semblait étre porteur. Les plus bril-
lants d’entre eux — et notamment ceux qui avaient une formation mathématique

1. En ce qui concerne le statut des «lois économiques» résultant du modéle walrasien, Hicks
explique que «‘les lois économiques’... sont des principes qu’on doit s’attendre a voir fonctionner dans
la réalité, dans toute situation qui peut se ramener a un systéme d’échanges multiples en concurrence
parfaite» (Hicks, 1939). Toutefois, il ne donne pas d’exemple d’une telle «réaliténr...
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pousseée, tels Debreu, Arrow, Scarf, Gale — se sont attelés a la tache. Ce faisant,
ils ont-commencé par traiter d’un probléme qui n’avait pas été abordé par Hicks
et Samuelson: celui de I’existence de l’équilibre. Car rien ne sert de discuter des
conséquences des comportements maximisateurs des individus s’ils sont, quel que
soit le systéme de prix envisage, incompatibles entre eux. Mais, pour démontrer
que la compatibilité est possible, du moins a certains prix, il faut faire appel a des
techniques mathématiques radicalement différentes de celles utilisées par Hicks
et Samuelson, qui permettent le passage de 1’analyse locale a I’analyse globale.

1.2.1 La démonstration d’existence: le passage de l’analyse locale d l’analyse
globale

Hicks et Samuelson prenaient pour point de départ un équilibre et s’intéres-
saient a de «petites variations» autour de cet équilibre. Autrement dit, ils y linéa-
risaient le probléme, en utilisant les techniques du calcul différentiel. Mais une
telle démarche n’est plus valable dés que I’on s’intéresse a I’existence de 1’équilibre,
car alors il faut procéder a un «balayage» dans le champ des possibles. D’ou le
recours a une autre branche des mathématiques: la topologie, qui permet une
démarche globale et, curieusement, le relaichement de certaines hypothéses (de sorte
que le cas important des rendements d’échelle constants ne soit pas écarté).

Plusieurs auteurs proposérent pratiquement au méme moment des démonstra-
tions d’existence, ce qui prouve que le probléme était «mir» (Debreu, 1959). Ces
démonstrations s’appuient toutes sur le théoréme du point fixe; pour pouvoir appli-
quer ce théoréme, il faut imposer un certain nombre de contraintes aux fonctions-
objectif des individus et donner une forme tres précise au cadre institutionnel de
la concurrence parfaite (Guerrien, 1988, pp. 139-40). Ces conditions ont fagonné
le modele d’équilibre général concurrentiel, devenu modéle de Arrow-Debreu. Si
celui-ci est aujourd’hui la référence par excellence pour les néo-classiques, c’est
essentiellement pour trois raisons:

- il respecte le «principe premier»;

- il neretient que des hypothéses de type qualitatif, sans faire appel a des spéci-
fications particulicres;

- il assure I’existence d’au moins un équilibre, ce qui autorise les raisonne-
ments a 1’équilibre et justifie, au moins partiellement, le type de compor-
tement envisagé.

Notons que la troisiéme de ces «raisons» est une conséquence des deux
premiéres, la démonstration d’existence étant 1’objectif de Arrow et Debreu. Mais
il est évident que pour eux, et pour tous ceux qui ont adopté la méme démarche,
cette démonstration n’était qu’un premier pas, qui devait étre suivi de biens
d’autres: le modéle esquissé par Hicks et Samuelson ayant enfin été formulé de
fagon «rigoureuse», il ne restait plus qu’a en déduire «lois» et «théorémes signi-
ficatifs». En commengant par ceux ayant trait a la stabilité du systéme décrit.
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1.2.2 L’importance du probléme de la stabilité

Si I’existence d’équilibres est une condition nécessaire pour qu’un modéle ait
un sens, c’est loin d’étre une condition suffisante. Car un équilibre ne présente
d’intérét que s’il peut étre atteint, du moins pour certaines conditions initiales. C’est
1a tout le probléme de la stabilité du processus de recherche d’équilibres. Nous
avons déja signalé 1I’importance attribuée a ce probléme par Hicks et Samuelson
(méme si, pour ce dernier du moins, la stabilité semblait acquise et devait servir
a I’application du «principe de correspondance»). Une autre preuve de cette impor-
tance est donnée par le fait que pratiquement tous les auteurs qui s’étaient attaqués
a la question de I’existence de 1’équilibre, au début des années cinquante, ont abordé
le probléme de la stabilité, une fois I’existence établie (pour des références, voir,
par exemple, Guerrien, 1989, p. 83); c’était la logiquement 1’étape suivante dans
le programme de recherche. Car, outre le fait qu’un équilibre instable présente peu
d’intérét, si le processus ne converge pas (ou converge trés lentement), les hypo-
théses faites sur le comportement des individus deviennent totalement invraisem-
blables, du point de vue de la rationalit¢ (nous reviendrons en 2.5 sur cette
question).

Au départ, I’optimisme était de rigueur : n’est-il pas vrai que la «loi de I’offre
et de la demande» agit quotidiennement, de fagon a «ajuster» les marchés?
Comment pourrait-il en étre autrement dans le modéle «pur», sans «frottements»,
tel qu’il est mis en ceuvre par le titonnement walrasien? L’ambition était grande,
puisque d’emblée fut adoptée une approche globale, faisant appel a la méthode
de Lyapounov. Et il est vrai que des résultats furent obtenus, mais en rajoutant
quelques hypothéses supplémentaires (essentiellement la substituabilité brute ou
la domination diagonale: Arrow et Hurwicz, 1958; Arrow, Bloch et Hurwicz,
1959). Au point que la conjecture fut avancée, notamment par Arrow et Hurwicz,
que le processus d’ajustement en concurrence parfaite est stable, méme si «1’on
peut concevoir... qu’un équilibre concurrentiel unique et instable puisse étre trouvé»
(p. 523). Autrement dit, I’instabilité devrait étre ’exception plutot que la régle.

1.3 L’ére du doute: la fin des années soixante

Scarf (1960) ayant fourni un exemple simple d’équilibre unique et comple-
tement instable (aucune trajectoire n’y converge, quelles que soient les conditions
initiales), le doute commenga a s’installer. Car méme si sa démonstration portait
sur un cas limite — biens strictement complémentaires, non désirés par certains
agents — elle demeure valable pour des situations voisines, obtenues par «défor-
mation» (continue) de ce cas limite. En fait, toutes les démonstrations de stabilité
(et d’unicité) existantes s’appuyaient sur des hypothéses non présentes dans le
modele de Arrow-Debreu et qui, surtout, n’étaient pas déduites du «principe
premier», celui de maximisation: elles portaient sur la forme des demandes nettes,
elles-mémes étant censées refléter les choix rationnels. Les plus importantes de
ces hypothéses étant la substituabilité brute et la domination diagonale, il devenait
donc urgent de les «fonder microéconomiquement», quitte a imposer des restric-
tions supplémentaires sur les fonctions-objectif des «agents» maximisateurs. 11
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apparut alors rapidement que la substituabilité brute ne pouvait I’étre, a moins de
retenir des spécifications particuliéres (du type fonctions CES ou de Cobb-Douglas;
Fisher, 1972; Guerrien, 1988, pp. 164-6). Restait la domination diagonale, hypo-
thése un peu moins forte. Dans 1’ouvrage qui traduit le mieux la situation de doute
de cette époque, Arrow et Hahn (1971, p. 242) s’interrogent sur la possibilité de
donner un fondement microéconomique a cette propriété, de fagon a pouvoir justi-
fier (selon les régles établies) les quelques résultats d’unicité, de stabilité et de
statique comparative qu’ils parviennent a établir. Notons, au passage, qu’ils
réduisent le «principe de correspondance» cher a Samuelson a une régle ne s’appli-
quant qu’a des situations particuliéres.

De fagon générale, le livre de Arrow et Hahn se caractérise par une grande
prudence dans les affirmations: il comporte peu de résultats nouveaux. On peut
méme considérer que 1’aspect le plus intéressant de cet ouvrage réside dans sa
discussion sur la signification et les conséquences des hypothéses et du cadre insti-
tutionnel retenus dans le modeéle néo-classique de référence; la lucidité dont ils
font preuve est plutot rare.

1.4 L’impasse: le théoréme de Sonnenschein-Mantel-Debreu

Manifestement, au début des années soixante-dix, le programme de recherche
proposé par Hicks et Samuelson et mis en forme par Arrow et Debreu semblait
dans I’impasse : hormis le théoréme d’existence de Arrow-Debreu, aucune «loi»
ou «théoréme significatif» n’avait pu étre établi, et cela bien que de nombreux
chercheurs parmi les plus brillants aient tenté de la faire®. Face a la complexité
incontestable des interactions individuelles, dés lors qu’on envisage des économies
comportant plus de deux biens et de deux agents, il semble que 1’idée d’un renver-
sement de perspective se soit imposée : plutot que de montrer que tel ou tel résultat
découle des hypothéses de modéles a la Arrow-Debreu, mieux vaut chercher a
établir que ceux-ci peuvent engendrer toutes les situations envisageables, aussi
contreintuitives puissent-elles paraitre. Autrement dit, au niveau de généralité
retenu par ces modeles, il n’est pas possible de dégager des théorémes non spéci-
fiques (et donc des prédictions suffisamment générales), autres que ceux connus
depuis longtemps sur I’existence d’équilibres, et leur optimalité au sens de Pareto.

Une nouvelle fois, la situation semble avoir été miire, le résultat ayant été établi
presque simultanément par plusieurs auteurs, chacun avec une démonstration parti-
culiére. Les trois premiers ayant été Sonnenschein (1973), Mantel (1974) et Debreu
(1974) (pour les autres, voir Guerrien, 1989, pp. 117-8), I’habitude a été prise

2. Les deux théorémes de I’économie du bien-étre, qui servent en quelque sorte a caractériser
les équilibres walrasiens, ne peuvent étre considérés comme des équilibres. Leur role est d’ailleurs essen-
tiellement normatif. Il existe également des résultats concernant cceur et équilibres lorsqu’un fait tendre
le nombre d’individus vers I’infini (Aumann, 1964; Debreu et Scarf, 1963), mais ils concernent des
cas-limite, n’apportant rien ni du point de vue de statique comparative, ni d’un point de vue de dynamique;
pas question non plus de parler de «loi» a leur propos.
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de parler du théoréme de Sonnenschein-Mantel-Debreu. Que dit ce «théoréme»?
En bref, que les demandes nettes issues de modéles vérifiant les hypothéses de
Arrow-Debreu peuvent avoir une forme quelconque, sous réserve qu’elles soient
homogeénes de degré O et qu’elles satisfassent I’identité de Walras®. Avant de voir
quelles sont les conséquences de ce résultat, quelques précisions sur sa robustesse
s’imposent.

1.4.1 La robustesse du théoréme

On entend ici par «robustesse» la faible sensibilité des résultats aux variations
des paramétres caractérisant le modéle. Notons, pour commencer, que la premiére
démonstration, celle de Sonnenschein, supposait 1’existence d’un grand nombre
d’agents, relativement au nombre de biens (ainsi que la différentiabilité des fonc-
tions de demande), alors que celle de Mantel ne faisait appel qu’a 2n agents (ou
n est le nombre de biens) tandis que Debreu se contente de n agents (et de la conti-
nuité des fonctions de demande)*. On peut alors chercher a formuler des hypothéses
plus fortes sur fonctions-objectif et dotations de fagon a obtenir des demandes nettes
ayant une forme «convenable». Mais rien n’y fait: ainsi Mantel (1979) montre
que le théoréme demeure valable méme si on suppose que les fonctions d’utilité
sont homogenes, Kirman et Koch (1986) arrivant a la méme conclusion en imposant
la contrainte (trés forte) d’une relation de préférence identique pour tous les indi-
vidus et des dotations initiales homothétiques (on frise le cas limite, a la Gorman,
avec agents identiques). Il semble donc qu’il n’existe pas d’hypothése sur les para-
métres du modéle — aussi forte soit-elle, sans tomber dans des spécifications parti-
culieres (du type fonction d’utilité CES ou de Cobb-Douglas) - qui permette «de
dire quelque chose» sur les demandes nettes (en dehors de propriétés mathéma-
tiques, telles que la continuité ou la différentiabilité, d’un ordre quelconque).

Parfois, il est avancé qu’une fagon de contourner la difficulté serait d’aban-
donner le cadre d’une économie d’échange, qui sert de base aux diverses démons-
trations du théoréme (Hildenbrand, 1983b, p. 25). Mais I’introduction de la produc-
tion ne modifie pas fondamentalement la situation, comme le notait Sonnenschein
dans son premier article sur la question (Sonnenschein, 1973). Car si la production
a I’«avantage» d’atténuer 'importance de 1’effet-revenu, elle a I’ «inconvénient»
d’introduire des effets de complémentarité. D’ou I’inexistence de résultats de stabi-
lité ou de statique comparative pour des économies ne se réduisant pas a un nombre
minimum d’agents, avec ou sans production.

3. Les autres conditions, fort peu restrictives, étant que le nombre d’agents soit au moins égal
a celui des biens et que les prix soient tous supérieurs 4 € > 0, € pouvant étre aussi petit que I’on veut
(pour une discussion sur ce demier point, mais aussi sur le théoréme de Sonnenschein-Mantel-Debreu,
voir Kirman, 1989).

4. Sile nombre d’individus est plus grand — ce qui est quand méme plus compatible avec I’idée
courante sur la concurrence parfaite! — le résultat s’ensuit immédiatement, en considérant des «dupli-
cations» de I’économic a n agents.
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1.4.2 Les conséquences du théoréme

La fin du mythe de la main invisible

Les demandes nettes gouvernant le processus de recherche d’un équilibre
walrasien, le fait qu’elles peuvent prendre une forme quelconque signifie qu’il en
est de méme en ce qui concerne ce processus. Comme le cas ou il y a instabilité
est bien plus «probable» que celui ou il y a stabilité (Guerrien 1989, pp. 129-133)
— on le comprend vite dés que I’on cherche a construire de petits modéles, méme
simples — cela signifie que, en régle générale, le tdtonnement ne méne pas d un
équilibre walrasien. Autrement dit, la «main invisible», mue par la «loi de 1’offre
et de la demande», n’arrive pas au résultat escompté: elle s’épuise dans un mouve-
ment incessant. A la question, posée aussi bien par Samuelson que par Arrow et
Hahn: est-ce que la recherche par chacun de son intérét propre se traduit par le
chaos ou I’harmonie, le théoréme de Sonnenschein-Mantel-Debreu conduit a
répondre, de fagon inattendue: plut6t au chaos. Réponse surprenante, et difficile
a accepter: les économies de marché que nous connaissons n’ont-elles pas, en régle
générale, un comportement relativement régulier, non chaotique? C’est possible,
mais cela peut étre da a d’autres facteurs que ceux qui sont pris en compte dans
le modéle «pur» (idéal?) de concurrence parfaite, auquel s’applique le théoréme
de Sonnenschein-Mantel-Debreu. Et, a supposer que ces économies soient a 1’équi-
libre, qui osera avancer qu’un tel équilibre est walrasien?

L’impossibilité de faire des prédictions en équilibre général

En effet, il n’est plus possible de déduire du modéle une «loi» quelconque,
loi qui en général reléve de la statique comparative, a moins de faire appel a des
spécifications particuliéres.

Ainsi, la «loi de la demande» ne peut étre prouvée dans un cadre a la Arrow-
Debreu; par exemple, si on considére les équilibres de deux économies qui ne diffé-
rent que par la quantité disponible de I’un des biens intervenant dans les dotations
initiales, il se peut fort bien que le prix relatif (par rapport au numéraire) de ce
bien augmente alors que sa quantité disponible augmente également (on ne peut
alors identifier valeur et «rareté»). On peut d’ailleurs donner une illustration
graphique de ce genre de situation en utilisant un diagramme d’Edgeworth (voir,
par exemple, Guerrien, 1988, p. 175). 1l est vrai que Hildenbrand (1983, 1989,
1991) a déployé beaucoup d’efforts pour tenter de rétablir la validité de la «loi
de la demande» et, a travers elle, I’unicité et la stabilité de I’équilibre concurrentiel.
Mais pour cela il a dit abandonner en partie la démarche d’équilibre général (en
supposant que les revenus sont indépendants des prix) et faire appel a des hypothéses
d’ordre «empirique» sur la distribution des revenus et sur les effets de leur variation
(Grandmont, 1987, s’est également penché sur ce probléme, mais il n’apporte rien
de nouveau par rapport & Hildenbrand).

L’impossibilité d’établir des «théorémes significatifs» apparait dans le fait
que les deux ouvrages les plus récents, et les plus avancés, sur la théorie de 1’équi-
libre général, ceux de Mas-Colell (1985) et de Balasko (1988), n’apportent aucun
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résultat nouveau ayant une signification sur le plan économique (voir, a ce propos,
la section 2.1). Il est d’ailleurs significatif que Mas-Colell fasse référence, dans
son chapitre d’introduction, a la statique comparative, mais n’en dise plus un mot
par la suite (ce terme ne figure méme pas dans son index). Notons au passage que
ni Mas-Colell, ni Balasko (ni 1’autre référence souvent donnée, Varian, 1984),
ne font référence au principe de correspondance, si cher a Samuelson: c’est la aussi
un signe qui ne trompe pas.

La remise en cause de l’existence d’équilibres en concurrence imparfaite

Comme nous 1’avons signalé, le modéle de Arrow-Debreu a été construit de
fagon a assurer I’existence d’au moins un équilibre (condition minimale de cohé-
rence). Si on relache quelques unes de ses hypothéses, cette existence risque de
ne méme plus étre assurée. Tel est le cas dés qu’on aborde des situations de concur-
rence imparfaite; ainsi, Roberts et Sonnenschein (1977) donnent plusieurs exemples
de non-existence dans des situations classiques a la Cournot-Nash, tandis que
Bénassy (1988) se heurte au probléme de la forme de la fonction de demande, a
laquelle il attribue arbitrairement certaines propriétés, afin d’assurer 1’existence
d’un équilibre avec monopole.

1.4.3 Le théoréme et la polémique entre les deux Cambridge

Comme nous I’avons déja dit, le théoréme de Sonnenschein-Mantel-Debreu
montre que la résultante des comportements maximisateurs individuels peut avoir
une forme «contre-intuitive», puisqu’allant contre le «bon sens». Il rappelle en
cela les débats sur la fonction de production agrégée, sur la possibilité logique d’une
croissance du capital par téte en fonction du taux d’intérét ou sur «le retour des
techniques». Bien que les cadres retenus différent, le méme phénoméne est a 1’ori-
gine des divers paradoxes qui peuvent étre ainsi construits : la complexité des inter-
dépendances dans une économie comportant plusieurs biens et plusieurs individus.
Ainsi, comme nous 1’avons signalé en 1.4.2, on peut aisément mettre a mal les
affirmations courantes associant valeur et «rareté». De méme, la comparaison de
deux états stationnaires permet d’envisager les situations les plus diverses, dés qu’on
considére des économies comportant plus de deux biens (Bliss, 1975).

Evidemment, une telle convergence dans les résultats ne fait pas I’affaire des
tenants de la position néo-classique. En effet, la position de repli théorique de
ceux-ci était d’évoquer les vertus du modéle d’équilibre général, non agrégé, quitte
a abandonner des concepts tels que le «capital», ou le capital par téte (Lavoie,
1987). Mais le théoréme de Sonnenschein-Mantel-Debreu montre que ces vertus
sont trés limitées, le passage au niveau désagrégé n’éliminant nullement la possi-
bilité de paradoxes.

En fait, face aux critiques «cambridgiennes», les macroéconomistes
néo-classiques ont fini par adopter une position pragmatique, consistant a invoquer
la nécessité de faire des calculs économétriques, la qualité des ajustements obtenus
servant de justification ultime. Autrement dit, ils ont abandonné le terrain de la
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discussion théorique. Comme ils le font, plus généralement, lorsqu’ils se trouvent
face aux problémes soulevés par le théoréme de Sonnenschein-Mantel-Debreu.

1.4.4 Les réactions des néo-classiques face au théoréme

Nous avons vu précédemment quelques unes des conséquences négatives du
théoréme. Mais il y en a une qui nous semble essentielle: le point de vue instru-
mentaliste, ayant pour but d’éviter les objections sur le réalisme des hypothéses,
devient bien plus difficile a justifier; car méme si on fait «comme si» le monde
était du type Arrow-Debreu, le modéle ne fournit pas de prédiction, et n’est donc
pas falsifiable. Il ne reste alors aux instrumentalistes qu’a ne faire «comme si»
toutes les fonctions-objectif sont des fonctions CES ou de Cobb-Douglas ou
«comme si» il n’y avait que deux ou trois «agents représentatifs», tout en gardant
le cadre de concurrence parfaite. Mais c’est 1a une position encore plus difficile
a défendre.

Quant aux néo-classiques qui se réclament d’un point de vue plus «réaliste»,
tel Samuelson, pour eux les modéles a la Arrow-Debreu ne devaient étre qu’un
point de départ: aprées avoir établi des résultats dans leur cadre idéal (»sans frot-
tement», pour reprendre une analogie avec la physique qu'’ils affectionnent tout
particuliérement, Mirowski, 1988), I’objectif était de les généraliser, quitte a les
aménager, par un relachement progressif des hypothéses. La aussi, le théoréme
de Sonnenschein-Mantel-Debreu met un point final au projet.

Comment réagissent donc les néo-classiques face a ce résultat imprévu?
Apparemment, sauf rares exceptions (par exemple, Hahn, 1982; Arrow, 1986;
Fisher, 1983; Kirman, 1989), par le silence. Ainsi Samuelson qui, dans la réédition
en 1983 des Foundations évoque des résultats récents (allant jusqu’a 1981), mais
ne souffle mot sur ce théoréme qui se situe pourtant dans le programme de recherche
qu’il s’était lui-méme fixé, et auquel, a la différence de Hicks, il ne semble pas
avoir renoncé; ainsi Blaug (1980) qui s’interroge longuement sur réalisme et instru-
mentalisme, ainsi que sur la fonction de demande, et qui semble ignorer un théo-
réme établi par un grand nombre d’auteurs depuis plus de cinq ans; ainsi Weintraub
(1985) qui est souvent présenté comme le «penseur» actuel sur la théorie de 1’équi-
libre général, et qui s’en fait le chantre, mais qui maintient le lecteur dans 1’igno-
rance (il n’est pas possible que lui-méme n’en sache rien!); car s’il levait le voile,
toute sa plaidoirie sur le caractére progressif du programme de recherche
néo-walrasien n’aurait plus de sens®. A notre connaissance, aucun auteur
néo-classique de renom ne semble avoir entrepris de réflexion sérieuse sur les

5. Plaidoirie qui fait appel aux études «appliquées». Weintraub donne pour exemple des modéles
sur la consommation d’électricité en Caroline du Nord. Comme le montre clairement Diamond (1988),
le rapport de tels modéles avec la problématique a la Arrow-Debreu est des plus ténus, pour ne pas
dire nul. Impression qui est confirmée par la lecture du bilan fait par Shoven et Whalley (1984), les
modeles «appliqués» comportant trois ou quatre équations (au plus), et des spécifications du type CES
ou Cobb-Douglas: c’est plus des fondements microéconomiques de la macroéconomie que de la théorie
de I’équilibre général.
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conséquences du théoréme de Sonnenschein-Mantel-Debreu®. Si les manuels
avancés de référence, tels Varian (1984, p. 246) et Malinvaud (1983, p. 116), y
font allusion c’est incidemment, sans que cela ne modifie en rien le reste de leur
présentation (quitte a rajouter des hypothéses ad hoc).

C’est ainsi que se perpétue le mythe du «bon fonctionnement» du systéme
des marchés, sous réserve qu’il y ait «flexibilité»...

2. L’ECLATEMENT DU PROGRAMME DE RECHERCHE NEO-CLASSIQUE

Apparemment, la théorie néo-classique se porte bien: les revues croulent sous
les articles, qui prétendent traiter de tous les aspects de la vie sociale en y trouvant
des «fondements microéconomiques», si possible en faisant appel a des techniques
mathématiques relativement élaborées. Celles-ci étant nombreuses et diverses, il
devient difficile de les dominer toutes; d’ou une sorte de division du travail entre
théoriciens de 1’équilibre général, macroéconomistes, économeétres, microécono-
mistes traitant de I’incertitude, de la «rationalité», sans parler de la théorie des
jeux, de I’économie industrielle et des modéles dits de concurrence imparfaite.
Ce qui conduit a ne plus avoir de vision globale et, surtout, a négliger le probléme
central pour tout économiste de la coordination des actions individuelles par le
mécanisme des prix (ou a en donner une vision partielle et limitée).

Dans cette perspective, il est intéressant de faire le point sur les principales
voies de recherche des néo-classiques actuels.

2.1 Les modéles d’équilibre général d la Arrow-Debreu

Les travaux se situant dans cette perspective sont synthétisés par Mas-Colell
(1985) et Balasko (1988). Ils sont essentiellement le fait d’économistes mathéma-
ticiens ou, plutot, de mathématiciens économistes. Leurs apports viennent de 1’uti-
lisation de certaines techniques mathématiques (en particulier la topologie diffé-
rentielle) qui permettent de simplifier certaines démonstrations et d’établir quelques
propriétés mathématiques (par exemple, différentiabilité d’un ordre quelconque)
des fonctions de demande ou des ensembles d’équilibres. En fait, les travaux les
plus nombreux, et novateurs, ont €té consacrés au probléme du nombre des
équilibres, en liaison avec le concept d’économie réguliere, introduit par Debreu
(1970, p. 387). Probléme qui peut étre posé de la fagon suivante : lorsqu’on déduit
les demandes nettes des individus a partir de leur comportement maximisateur,
on fait face a un systéme d’équations définissant ces demandes de fagon implicite.
Les dotations initiales des individus interviennent alors en tant que parameétres;
si on fait varier ceux-ci, il en est de méme des équations et des fonctions de

6. Arrow (1986) en parle en remarquant que «in the aggregate, the hypothesis of rational behavior
has in general no implications» mais comme Winter (1986) le constate, il ne semble pas tirer toutes
les conclusions (destructives pour la théorie de 1’équilibre général) de cette remarque. Il est vrai que
Kirman (1989) est particuliérement lucide, mais cela ne I'empéche pas de publier un manuel de microé-
conomie (Kirman et Lapied, 1991) ou sont repris les poncifs habituels, méme si c’est avec des conclusions
plus nuancées.
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demande. Ces variations induites seront en général réguliéres, sauf en certains
points, dits critigues, ou elles sont «brutales», discontinues (la matrice définissant
implicitement les fonctions de demande n’est pas inversible). Méme dans le cas
ou ils forment un ensemble de mesure nulle, ces points jouent un rdle essentiel.
En effet, ils «séparent» 1’ensemble des dotations initiales possibles en sous-
ensembles connexes («d’un seul tenant») qualitativement différents, dans le sens
ou le passage de I’un a I’autre se traduit par une variation discréte (un multiple
de 2) du nombre des équilibres associés aux dotations considérées.

Malgré 1’élégance de certaines démonstrations, 1’intérét des résultats obtenus
reste a prouver. Ainsi, le probléme n’est pas que le nombre d’équilibres soit impair,
mais qu’il y en ait plus d’un, ce qui introduit une indétermination fondamentale
dans le modéle (il est manifeste que pour ces chercheurs 1’unicité — qui a tellement
préoccupé leurs prédécesseurs — est I’exception plutot que la régle). Il est bon
d’attirer 1’attention sur 1’existence de points critiques, mais rien n’est dit a leur
propos. Enfin, s’il est vrai qu’en dehors de ces points, de «petites variations» des
paramétres entrainent de «petites variations» des équilibres, aucune relation précise,
ou significative, n’est établie entre ces variations (on sait qu’en raison du théoréme
de Sonnenschein-Mantel-Debreu cela n’est pas possibie, méme si Mas-Coieili et
Balasko sont un peu vagues a ce sujet).

Si on en juge par les «conjectures» avancées par Balasko, les recherches sur
I’équilibre général risquent de devenir de plus en plus prétexte a exercices mathé-
matiques, fort éloignés des préoccupations des économistes, méme théoriciens’.
Il y a la un premier clivage, trés net.

2.2 L’approche en déséquilibre

Les modeéles d’équilibre général évoqués ci-dessus n’envisagent que des situa-
tions d’équilibre, avec des comportements strictement concurrentiels (leurs auteurs
n’ignorant pas le théoréme de Sonnenschein-Mantel-Debreu, et donc le caractére
problématique de la convergence du titonnement®). Cependant, dés la fin des
années cinquante certains théoriciens néo-classiques ont cherché a élargir leur
champ de réflexion en construisant des modéles ou des échanges étaient possibles
en dehors de I’équilibre, le commissaire-priseur walrasien se contentant de faire
varier les prix selon la régle habituelle. Et, curieusement puisque les hypothéses

7. Conjectures sur la connexité de I’ensemble des dotations initiales auquel est associé un équilibre
unique ou des équilibres localement stables, sur I’équivalence — par déformation continue — des
demandes nettes (tout cela en économie d’échanges), entre autres. Mais Balasko n’explique nulle part
lintérét pour 1’économiste de la démonstration de telles conjectures.

8. Balasko montre que les «équilibres sans transactions» (dotations initiales choisies dans la
frontiére de Pareto) sont localement stables (Arrow et Hahn, 1971 avaient déja établi ce résultat); il
précise cependant que cette «vertu désirable dc I’équilibre» n’est vérifiée que quand «I’intensité des
échanges est relativement faible, autrement dit quand le role du marché dans I’allocation des ressources
ne dépasse pas un certain seuil». Car, quand ce seuil — qui peut étre trés faible — est franchi, on
doit faire face a des «phénomeénes infiniment plus complexes» et «encore mal maitrisés» (et qui ne
peuvent 1’étre, d’un point de vue économique du moins, sans un profond bouleversement du modéle,
Guerrien, 1989).
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retenues semblent moins restrictives, il a pu étre prouvé que les processus ainsi
engendrés sont stables. N’est-ce pas la un résultat surprenant, lorsqu’on sait
combien il est difficile d’obtenir, en régle générale, des évolutions stables (Hahn
et Negishi, 1962)?

Pourtant, cette variante du modele d’équilibre général ne s’est pas imposée”.
Et cela pour une raison essentielle: dans la mesure ou des échanges ont lieu en
déséquilibre, certains individus ne peuvent réaliser les offres et les demandes
escomptées. Dans ces conditions, leur programme de maximisation va étre modifi€,
puisqu’ils devront prendre en compte les contraintes subies, et modifier leurs offres
et demandes. D’ou 1’apparition d’effets de report sur les autres marchés des
contraintes subies sur un marché (les théoriciens des €quilibres a prix fixes ont
tout particuliérement attiré 1’attention sur ce point). En outre, des agents rationnels
qui subissent des contraintes en quantité vont chercher a les anticiper, et méme
a spéculer sur I’évolution future des prix. Il va donc falloir rajouter un nouveau
paramétre pour caractériser les individus: leurs anticipations. Mais, a la différence
des préférences, il est difficile d’en préciser la forme; en outre, et c’est peut-étre
1a le plus grave, si les individus sont rationnels, cette forme doit se modifier en
fonction des expériences vécues (processus d’apprentissage). Notons, a ce propos,
que méme dans le cadre du titonnement walrasien sans échanges en dehors de
I’équilibre, il semble naturel que des individus rationnels cherchent a anticiper les
variations futures des prix et a en tirer bénéfice; surtout si le titonnement se prolonge
dans le temps. On voit donc combien le comportement rationnel devient complexe
dés que I’on envisage des situations en déséquilibre et, surtout, que I’on admet
que les agents puissent en étre conscients. Et cela méme si on préserve un systéme
centralisé de prix. On comprend alors pourquoi un seul auteur, Franklin Fisher
s’est engagé, au milieu des années 70, dans I’étude de situations en déséquilibre
(voir, pour une synthése, Fisher, 1983). Etude qu’il semble avoir abandonnée, au
vu des difficultés conceptuelles et mathématiques rencontrées; en outre, le caractére
flou des résultats obtenus 6te tout caractére prédictif ou normatif au modéle.

2.3 Les modeéles agrégés avec biens et agents représentatifs

C’est incontestablement a ce type de modéle que les théoriciens néo-classiques
ont consacré le plus d’énergie ces derniéres années, notamment dans le cadre de
la recherche de «fondements microéconomiques» a la macroéconomie. Afin
d’introduire le temps et, partiellement, la monnaie, des économies séquentielles
sont envisagées (dont les céleébres modéles a génération). La plupart du temps,
des spécifications particuliéres — du type CES ou Cobb-Douglas — sont retenues
pour les fonctions d’utilité ou de production. On est fort loin des ambitions du
programme de recherche initial, les auteurs jouant sur le statut ambigu de la macroé-
conomie (empirique? théorique? voir, a ce propos, Grandmont, 1989). En fait,
I’éclatement de ce programme de recherche apparait ici de la fagon la plus flagrante :
il y a foisonnement de «paraboles» et de paradoxes, en fonction des spécifications

9. Ni Mas-Colell, ni Balasko n’en soufflent mot.
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retenues («taches solaires», «bulles», «points-selle», «chaos», etc...), dans des
modéles pourtant simples. Ce qui est peut-étre le plus frappant, c’est la sensibilité
des résultats aux spécifications retenues, notamment en ce qui concerne la linéarité
ou la non-linéarité, la structure des retards, le caractére séparable ou pas des fonc-
tions d’utilité, etc... L’utilisation de techniques mathématiques plus ou moins
élaborées, allant des espé€rances conditionnelles a la théorie des bifurcations, peut
parfois détourner I’attention de ce fait. Souvent, on a méme I’impression que 1’uti-
lisation de ces techniques devient une fin en soi*.

Ainsi, a la période ou les batailles entre les divers sous-courants néo-classiques
avaient lieu dans un cadre commun (du type IS-LM, les polémiques portant sur
les «pentes» de ces courbes) a succédé une période ou chacun construit ouvertement
ses modéles en fonction des politiques économiques qu’il cherche a préconiser.
Par exemple, du c6té de Chicago on s’intéresse a des suites d’équilibres walrasiens
(théorie en vogue du real business cycle) alors qu’a Harvard on met 1’accent sur
les problémes de coordination, en avangant des arguments de concurrence impar-
faite et de théorie des jeux. Ce qui fait I’unité de ces travaux, c’est le respect du
«principe premier», méme s’il est appliqué a des «agents représentatifs». Pour
que la démarche soit considérée comme «scientifique», ii faut qu’il y ait maxi-
misation quelque part.

2.4 Le retour de la théorie des jeux et des théories de la concurrence imparfaite

La théorie des jeux estnée a peu prés au moment ou Hicks et Samuelson formu-
laient leur projet de recherche (Arrow et Debreu s’en servent dans leur premiére
démonstration d’existence). Pourquoi a-t-elle été relativement délaissée pendant
de longues années, au profit du modéle de concurrence parfaite? On peut avancer
au moins deux raisons: la pléthore de ses concepts d’équilibre (a laquelle s’ajoute
la multiplicité des équilibres, lorsqu’ils existent) et le caractére non optimal, au
sens de Pareto, des solutions non-coopératives. La premiére de ces raisons est une
source fondamentale d’indétermination; la deuxiéme fait perdre au modéle son
caractére normatif. En fait, ce qui frappe le plus lorsqu’on consulte un ouvrage
traitant de la théorie des jeux, c’est la diversité des situations envisageables, la
place occupée par les exemples (avec données chiffrées de fagon précise), le role
des «dilemmes» et des paradoxes (voir, par exemple, Fisher, 1989 et Guerrien,
1992). Ce qui n’est pas sans intérét, mais conduit a s’interroger sur la compatibilité
de cette démarche avec le principe de base de 1’approche néo-classique: I’indivi-
dualisme méthodologique.

En effet, en théorie des jeux les régles du jeu (explicites ou implicites) jouent
un role déterminant: les modifier, méme légérement, revient souvent & modifier
la solution du jeu (parfois, de fagon radicale). Autrement dit, ces régles ont un
role «explicatif» — ou «prédictif», si ’on veut — au moins aussi important que

10. En fait, la capacité de manipulation de techniques mathématiques devient une régle essentielle
dans le recrutement d’enseignants et chercheurs, avec effet boule de neige, les filiéres étant congues
en conséquant (voir, par exemple, I’intéressante enquéte de Colander et Klamer, 1987).
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les comportements maximisateurs. A la limite, on pourrait dire qu’elles sont le
facteur explicatif déterminant, les individus rationnels se contentant de faire leur
choix dés lors qu’elles sont fixées. Evidement, le défenseur conséquent de I’indi-
vidualisme méthodologique avancera I’idée que ces régles sont elles-mémes le
résultat d’actions individuelles passées; mais c’est la repousser la difficulté, et non
point la surmonter. En fait, les néo-classiques qui adoptent un cadre de théorie
des jeux — ou de concurrence imparfaite — ne se posent généralement pas cette
question: ce cadre étant ce qu’il est, et variant d’un auteur a 1’autre, ils préférent
consacrer leur énergie a des calculs d’extremums. Si les problémes d’existence,
d’unicité et de stabilité sont parfois abordés, il convient de remarquer que c’est
presque toujours dans un cadre d’équilibre partiel, I’approche en équilibre général
se heurtant a des problémes insurmontables (Hart, 1985). On est, 1a encore, bien
loin des ambitions affichées par le programme de recherche néo-classique.

2.5 Quelle rationalité?

Souvent, les néo-classiques avancent que seul leur programme de recherche
est scientifique, et progressif, car il ne fait appel qu’au principe de rationalité (maxi-
misation sous contrainte), les autres s’appuyant plus ou moins explicitement sur
des comportements irrationnels (voir, par exemple, Weintraub, 1985).

Pourtant, si on se référe aux divers «sous-programmes» de recherche que nous
venons de brievement décrire, il est clair que le probléme de la rationalité est bien
plus complexe que ne le laissent généralement entendre les néo-classiques. En effet,
la plupart du temps, ceux-ci identifient rationalité et maximisation sous contrainte
d I’équilibre walrasien, reprenant ainsi la démarche traditionnelle des manuels de
microéconomie, la plus simple possible. Mais, ce faisant, ils identifient rationalité
et simplisme, et méme naiveté... ce qui est loin d’étre rationnel! Car, comme nous
I’avons signalé en 2.2, dés que 1’on envisage des situations sortant du cadre trés
strict du modéle walrasien, il y a une cascade de choix nouveaux qui s’imposent
aux individus, qui ne peuvent plus se limiter a des calculs simples a partir de prix
proposés par un commissaire-priseur bénévole. En fait, la situation devient rapi-
dement inextricable (Guerrien, 1989, pp. 145-6) ou indéterminée (multiplicité des
solutions en théorie des jeux).

Le probléme n’est donc pas entre rationalité et irrationalité, mais entre équilibre
walrasien et situations «autres». Or, nous avons vu que I’instabilité, en régle géné-
rale, du titonnement et 1’incapacité du modéle de Arrow-Debreu a engendrer des
«lois» fait perdre une bonne partie de son intérét au schéma walrasien; et que si
’on se tourne vers la multitude de modéles qui cherchent a s’en départir, méme
légérement, tout en gardant les préceptes de 1'individualisme méthodologique,
aucune perspective claire ne se dégage. Il est d’ailleurs intéressant de constater
comment 1’argument de rationalité mis en avant — de fagon abusive, d’ailleurs
— par les «nouveaux classiques» s’est finalement retourné contre eux, leur vision
étriquée de la rationalité dans un monde walrasien ultrasimplifié ayant été largement
contestée. Ce qui a d’ailleurs donné lieu a un débat important, qui est loin d’étre
clos, notamment a propos des comportements stratégiques et du role essentiel des
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diverses formes d’information et de communication. Débat qui remet sur le tapis
le probléme du clivage entre individualisme méthodologique et holisme, ainsi que
celui de la pertinence des approches alternatives.

3. INDIVIDUALISME METHODOLOGIQUE, HOLISME ET APPROCHES ALTERNATIVES

Le programme de recherche néo-classique est donc dans une impasse : impasse
en ce qui concerne les prédictions que peut engendrer son «noyau dur», le modéle
walrasien; impasse en ce qui concerne les possibilités de modifier (méme trés 1ége-
rement) les hypothéses de ce modéle, sans entrainer de trés gros dégats, notamment
sur le plan normatif; impasse sur le contenu méme du concept de rationalité.
Impasse qui n’est pas évidente: I’envahissement de livres et revues par des
«modéles» apparemment de plus en plus élaborée n’est-il pas un signe de vie?
En fait, comme nous I’avons vu, derriére ce foisonnement se cache un éclatement
total, I’abandon d’un projet global, un émiettement du programme de recherche.
Méme si cela est masqué par 1’attention portée a la résolution mathématique de
ces modéles, ce qui ne fait qu’entretenir la croyance que les difficultés rencontrées
sont essentiellement d’ordre technique (dés qu’un outil mathématique assez puissant
sera trouvé, on pourra «recoller les morceaux»...).

Les limites de 1’individualisme méthodologique apparaissent donc de fagon
patente. Et cela était prévisible: n’est-il pas utopique de vouloir ramener 1’expli-
cation des phénoménes économiques et sociaux a celle du comportement d’indi-
vidus maximisateurs, au statut mal précisé d’ailleurs? C’est comme si toutes les
sciences de la nature (astronomie, physique, chimie, biologie, ...) cherchaient a
établir leurs résultats sur la base de I’étude des caractéristiques des seules particules
«élémentaires» (pas si faciles a discerner d’ailleurs: faut-il remonter jusqu’au
quarks?). Le fait, qu’il existe des coupures entre ces sciences, méme si les frontiéres
sont parfois un peu floues, prouve bien que cela n’est pas possible. Et ne le sera
jamais, car la difficulté est, a la fois, d’ordre conceptuel et dans la «nature des
choses»; autrement dit, on ne peut la réduire au niveau des seuls problémes d’ordre
mathématique, comme nous allons essayer de le voir.

3.1 Point de vue global et structures

Toute théorie sur le monde «réel» — quel que soit le contenu que 1’on donne
a ce mot — part du principe qu’un tel monde n’est pas chaotique. Car son propos
cherche a dégager des constantes, des régularités, des lois ou des tendances. Pour
cela, elle suppose que ce monde est «stable», dans le sens ou il se reproduit (plus
ou moins) a I’identique d’une période a 1’autre, le nombre de périodes considéré
ne devant pas étre trop faible (une des taches de la théorie étant, parfois, de le
cerner). Cette idée de stabilité, ou de reproduction a I’identique, est inséparable
de celle de «structure», si présente dans le langage courant... et si difficile a définir!

3.1.1 Le concept de structure

Lorsqu’on parle de «structure», on songe généralement a un ensemble formé
d’objets et de relations entre ces objets. Ainsi, une molécule est un ensemble
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d’atomes liés entre eux d’une certaine fagon : elle forme une «structure». Les rela-
tions entre objets peuvent étre plus ou moins complexes; par exemple, une cellule
vivante — elle-méme ensemble de molécules — a une «structure» bien plus
complexe qu’une molécule, dont elle différe «qualitativement», justement par le
fait qu’elle est «vivante». Notons, a son propos, I’'importance du fait qu’elle a une
«frontiére», plus ou moins perméable et généralement représentée par une
membrane, qui la sépare des autres cellules ou du monde «non vivant». L’idée
de «frontiére», de «coupure» est généralement inséparable de celle de structure.

Il est vrai que la notion de structure est difficile a cerner et a définir; mais
on rencontre le méme genre de difficulté en mathématiques lorsqu’on cherche a
définir la notion de fonction: en général, on fait appel a d’autres concepts — appli-
cation, relation — qui demandent eux-mémes a étre définis, pour, a un moment
ou a un autre, finir par une image, tel un «réseau de fléches»; autrement dit, on
fait appel a I’intuition (d’ou le recours a des guillemets).

Evidemment, le point de vue réductionniste (I’individualisme méthodologique)
ne se heurte pas a ce genre de probléme, tout au moins en apparence: il est combien
plus simple, et sécurisant, d’assimiler les «individus» a une relation de préférence
et a des «dotations initiales» ou a une fonction (de production), en passant rapi-
dement sur le cadre institutionnel dans lequel ils sont supposés exercer leur
rationalité!

Comme nous ’avons signalé plus haut, le débat entre approche réductionniste
et approche globale («holiste») n’est pas spécifique aux sciences sociales ou
«humaines» — dont I’économie. Ainsi, Goodwin (1988) montre, en s’appuyant
aussi bien sur des arguments théoriques qu’expérimentaux, que la biologie ne peut
étre réduite a 1’étude des seuls génes, et qu’elle ne peut se passer du concept de
structure. Il avance, a son propos, la définition suivante:

«Les structures sont des totalités dans le sens ou, premiérement, elles ont la propriété
de se maintenir telles quelles alors que leurs éléments changent; elles ne sont donc
pas réductibles a la somme de leurs éléments. Deuxiémement, une structure ‘contrdle’
ses éléments dans le sens ou elle leur assigne des propriétés particuliéres, qui découlent
de la place particuliére qu’elle leur attribue.» (Goodwin, 1988, p. 229)

Meéme si cette définition n’est pas irréprochable (elle est en partie circulaire),
elle est intéressante dans le sens ou elle adopte un point de vue nettement «holiste»,
tout en étant le fait, ne I’oublions pas, d’un chercheur dans une science considérée
comme «dure»''. Il est important de le souligner alors que le courant dominant
en économie (et en sociologie?) veut accréditer I’idée que seul une démarche de
type réductionniste serait scientifique.

11. Goodwin considére que sa démarche n’est pas holiste, comme le montre la suite de la citation
que nous venons de donner: «Toutefois, une structure ‘n’a pas tous les pouvoirs’: elle n’engendre pas
ses €éléments, qui ont aussi des propriétés intrinséques et qui obéissent a leurs propres lois, en plus de
celles de la structure; le holisme est donc rejeté». Mais il est évident qu’il retient 1a une version extréme
de la démarche holiste. Selon I’acception courante, dire comme il le fait que «les structures ne sont
pas réductibles a la somme de leurs éléments» et qu’elles «contrdlent» ces demniers, ¢’est adopter nettement
un point de vue holiste.
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3.1.2 Structures et réalisme

On voit difficilement comment on pourrait choisir, a priori, une structure-type
ou «représentative». En outre, comme on vient de le constater, le concept de struc-
ture est assez insaisissable — ce qui ne veut pas dire qu’il soit sans intérét, bien
au contraire! En réalité, il comporte une part incompressible d’intuition; une analyse
tenant compte de ’existence de structures doit donc se situer dans une perspective
«réaliste» : les structures, méme si elles sont des abstractions, ne peuvent étre des
constructions purement hypothétiques. Et la diversité du réel, ou des fagons dont
il est pergu, explique la diversité des structures envisageables, quel que soit le
niveau d’abstraction.

Il est, a ce propos, extrémement frappant de voir comment les tenants les plus
farouches de I’individualisme méthodologique recourent systématiquement au
concept de structure, comme si cela était parfaitement naturel pour eux, dés qu’il
passent des réflexions méthodologiques aux études plus concrétes. Udehn (1992)
le montre trés nettement a propos de Max Weber, Karl Popper, J.W.N. Watkins,
Raymond Boudon et Jon Elster.

De méme, Williamson (1975) considére les entreprises comme des «struc-
tures» lorsqu’il cherche a expliquer leur existence par celle des coiits de transaction,
sorte d’«imperfection» venant se greffer sur le modéle néo-classique de référence;
North (1981) adopte une démarche proche de la sienne, mais en mettant 1’accent
sur la «structure» des droits de propriétés, qui a pris des formes diverses («tribale»,
«antique», «féodale», «moderne»...); et qui peut nier que la famille, unité de base
de presque toutes les sociétés, est également une «structure»?

Une chose est certaine : dans toutes les études quelque peu appliquées, les choix
individuels ont lieu dans le cadre de structures préexistantes, elles-mémes résultant
des observations du monde «réel» faites par le théoricien et, bien entendu, de
I’interprétation qu’il en donne.

3.1.3 Structures et choix individuels

Attirer 1’attention sur ’importance des structures, d’une vision globale, ne
veut pas dire qu’il faille négliger les comportements individuels. Ainsi, rien
n’interdit d’aller chercher a leur niveau les raisons de la stabilité structurelle et
de chercher a répondre : qu’est-ce qui fait que la société n’évolue pas de fagon chao-
tique, comme cela serait le cas si elle était gouvernée par la «loi de 1’offre et de
la demande» telle qu’elle est décrite par le titonnement walrasien?

Mais au lieu de partir d’individus hypothétiques libres comme 1’air, on s’inté-
resse a ce qui fait, dans leur comportement ou dans leur situation, que le systéeme
maintienne sa cohérence; on cherche donc a voir comment cette cohérence se mani-
feste au niveau des individus, les formes institutionnelles, les normes sociales,
1’idéologie jouant alors, sans doute, un role au moins aussi important que les condi-
tions strictement économiques.



OU EN EST LE PROGRAMME DE RECHERCHE NEO-CLASSIQUE? 581

Une telle démarche ne suppose pas que les individus sont comme des robots,
affectés a des «cases» précises, dont ils ne pourraient sortir. Elle part plutot du
principe que ces «cases» existent (si on veut garder cette image) — elles carac-
térisent la structure — et qu’elles doivent étre «remplies» (en gros) pour que le
systéme puisse se reproduire «normalement». A ce stade on doit faire intervenir
les «pesanteurs sociologiques», tout en n’excluant pas une certaine mobilité sociale
(les «cases» abandonnées par certains sont remplies par d’autres).

Enfin les structures telles que nous les avons envisagées n’ont pas besoin d’étre
figées (méme si on le suppose pour simplifier la présentation). Il est au contraire
normal de considérer qu’elles se déforment, qu’elles évoluent dans le temps, notam-
ment sous [’action des individus. Jusqu’a ce que certains seuils soient franchis,
la structure changeant alors de nature.

3.2 La place des mathématiques

Comme nous I’avons plusieurs fois remarqué, les problémes auxquels se heurte
la théorie néo-classique ne sont pas d’ordre mathématique, mais découlent de la
démarche réductionniste elle-méme. La mathématisation a outrance ne menant nulle
part, il est alors légitime de s’interroger sur sa fonction et ses limites.

3.2.1 Mathématiques et idéologie

L’approche néo-classique par la maximisation individuelle fournit un terrain
de choix pour I’application d’un certain nombre de techniques mathématiques,
empruntées au départ a la physique. Ce qui conduit parfois a identifier mathéma-
tiques et individualisme méthodologique. A tort, sans doute. Toutefois, il faut bien
reconnaitre que souvent les théoriciens néo-classiques ont tendance a mettre leurs
problémes sous la forme la plus technique possible, ce qui a au moins trois consé-
quences négatives:

- éviter de discuter de la signification précise, du point de vue économique,
d’un certain nombre d’hypothéses apparemment «techniques» mais en fait
extrémement contestables'?;

- concentrer |’attention sur les techniques mathématiques de résolution; a la
limite, I’aspect économique devient un prétexte, I’important étant de faire
des démonstrations «rigoureuses»; ce qui n’est pas sans procurer une certaine
satisfaction intellectuelle... sans parler de 1’aspect promotion a I’intérieur
de I’institution académique;

- dresser une barriére entre ceux qui dominent les mathématiques et ceux qui
ne s’y sont pas investis, parce qu’ils préféraient, par exemple, consacrer
leurs efforts a une réflexion théorique d’ensemble (et donc critique).

De ce point de vue, on peut dire que les mathématiques ont une fonction idéo-
logique, qui est de détourner I’attention de certains problémes de fond, de rendre

12. Par exemple, I’hypothése «de survie» (Guerrien, 1989, pp. 18-9) ou, tout simplement, 1’hy-
pothése de concurrence parfaite: «soit P un vecteur-prix donné»...
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plus difficile la critique. Mais elles ont aussi un avantage important : elles obligent
a expliciter foutes les hypothéses nécessaires pour établir des «résultats». Ce qui
permet de mieux comprendre la portée et les limites de ceux-ci, tout au moins si
on fait I’effort de débusquer ce qui se cache derriére ces hypothéses.

3.2.2 Mathématiques et approche structurelle

Un des intéréts essentiels de I’ utilisation des mathématiques en économie est
de permettre une prise en compte de situations ou il y a de multiples interdépen-
dances, sous réserve que celles-ci ne prennent pas une forme trop complexe. Or,
le propre de I’approche structurelle, c’est de supposer 1’existence d’un certain
nombre de régularités permettant au systéme de se reproduire plus ou moins a I’iden-
tique. On songe alors immédiatement aux schémas de reproduction de Marx ou,
plus généralement, aux modéeles issus des travaux de Sraffa ou de Leontief. Ces
modéles ont I’avantage de prendre en compte les interdépendances sectorielles,
résultats des conditions mémes de la production, et de se situer dans une perspective
«réaliste» (coefficients techniques constants et mesurables). En outre, ils sont géné-
ralement linéaires: il y a peut-étre 1a une perte (faible?) de réalisme mais un gain
important au niveau des possibilités de traitement mathématique.

Nous pensons donc qu’ils sont d’un bien plus grand intérét que les modéles
«a agents représentatifs», ou les interdépendances sont généralement réduites a
leur plus simple expression. 1l faut, toutefois, étre conscient de leurs limites; car
il serait vain de vouloir les «raffiner» de plus en plus — comme cherche, par
exemple, a le faire Franke (1990) — en y incorporant d’autres «agents» et insti-
tutions ou des processus du type gravitation: rapidement, on tomberait dans le
travers néo-classique, avec obligation d’agréger fortement ou de prendre des spéci-
fications trés particuliéres pour éviter 1’écueil que constitue le théoréme de
Sonnenschein-Mantel-Debreu.

3.2.3 Mathématiques, paraboles et paradoxes

En dehors du cas linéaire évoqué précédemment, I’utilisation des mathéma-
tiques peut servir a I’établissement de «paraboles» et paradoxes, c’est a dire a attirer
I’attention sur un certain nombre de problémes complexes, surtout lorsque les inter-
dépendances doivent étre prises en compte. On songe ici a la théorie des jeux, qui
fournit un cadre de réflexion intéressant méme si, comme nous I’avons déja
souligné, ses apports d’un point de vue positif ou normatif sont des plus limités.
De méme, 1’étude des modéles a générations imbriquées a fait apparaitre une série
de situations surprenantes, y compris pour les initiateurs de ces modéles, telle la
multiplicité des équilibres (y compris des continuums) ou la non-optimalité au sens
de Pareto de suites d’équilibres concurrentiels (Geanakoplos, 1987). Et cela malgré
le cadre particuliérement simple qui a été retenu: «agents représentatifs» ne vivant
que deux périodes, un bien périssable et un actif, pas de production, prévisions
parfaites. Des remarques similaires peuvent étre faites a propos des modéles a cycles
réels, qu’ils soient a «chocs» exogeénes ou endogenes (Hénin, 1989), qui font appel
a des outils mathématiques complexes pour traiter de situations qui relévent pourtant
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d’une logique «a la Robinson Crusoe» (arbitrage intertemporel entre
consommation-épargne et travail-loisir). Ce qui nous rappelle que ce ne sont la
que «fables» ou «paraboles», comme il y en a dans toutes les sciences humaines:
elles peuvent servir a susciter réflexions et débats, mais elles ne doivent pas devenir
un moyen de mystification, a travers I’utilisation de mathématiques inaccessibles
a la grande majorité de ceux qui s’interrogent sur les problémes qu’elles soulévent.

CONCLUSION

Le programme néo-classique, tel qu’il a été congu par ses «peres fondateurs»,
et tel qu’il est encore actuellement présenté, est dans une impasse, dont il ne peut
sortir qu’en sacrifiant certains de ses principes de base (par exemple, en réduisant
I’ensemble des membres d’une société a un «individu représentatif»).
L’individualisme méthodologique ayant montré ses limites, indépendamment de
la question du réalisme des hypothéses, la théorie économique ne pourra progresser
que si elle adopte une vision globale, structurelle, des relations sociales et si elle
abandonne sans ambiguité le point de vue instrumentaliste.
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