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Huertas y seguridad alimentaria: la
Implementacion de una politica

Juan, J. Herndndez, Patricia Donoso, Ariadna Celi, Laura Notario y Mariana Martinelli
Estacion Experimental Agropecuaria San Juan del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria.

El trabajo presenta resultados de un estudio; realizado entre 2020 y 2021 en los 19 departamentos de la provincia de
San Juan, a personas beneficiarias, del Programa Pro Huerta,

La encuesta fue elaboradora y los datos resultantes son analizados a partir de los indicadores de la FAO sobre
seguridad alimentaria. Se puede observar que las semillas entregadas se transforman en huertas en su gran mayoria,
que alimentan a entre 4y 6 personas por familia, alcanzando a alrededor del 7% de la poblacién provincial, que dependen
del agua potable (un recurso escaso, pero paraddjicamente barato), que son incorporadas parcialmente en la
alimentacion diaria, que involucran el trabajo de varones y mujeres, que se encuentran motivadas por la necesidad de
una alimentacion saludable y el ahorro de dinero, que utilizan pocas tecnologias, etc.

Los resultados permiten aproximarse a un andlisis de la disponibilidad, acceso, estabilidad y utilizacién de alimentos
por parte de personas que acceden al Programa desde su necesidad y sus conocimientos, y a su vez brindan herramientas
para repensar las estrategias de politicas publicas sobre seguridad alimentaria, que podrian poner énfasis no sélo en la
autoproduccion familiar, sino también en huertas comunitarias, comercios de cercania, tecnologias, otros perfiles de

beneficiarios/as, etc.
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. INTRODUCCION?

E I Programa Pro Huerta (PH) surgi6 en el contexto de la

hiperinflaciéon en Argentina, (1989) para atender la pobreza
y desocupacion y desde entonces se ha sostenido con
cambios en algunos de sus instrumentos y variaciones en los
montos de financiacion que expresan el diferente grado de
prioridad que cada gobierno le otorgé.

Es una politica puablica interministerial, financiada desde
el Ministerio de Desarrollo Social (o sus equivalentes) cuya
implementacion se le asignd al Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria  (INTA), dependiente  del
Ministerio de Agricultura (0 sus equivalentes), por su
experiencia en el &rea agroalimentaria y por su presencia
territorial en el pais a través de sus estaciones experimentales
agropecuarias (EEA) y sus agencias extension rural (AER).

El Programa tiene como objetivo lograr la seguridad
alimentaria de las familias en situacion de vulnerabilidad
mediante su acceso a una alimentacion diversificada,
nutritiva y saludable. Desde sus origenes, el aporte principal
del PH fue brindar lo necesario para poner en marcha huertas
en los hogares, escuelas e instituciones. El insumo
fundamental ha sido las colecciones de semillas de hortalizas
por temporada (otofio — invierno y primavera - verano) que
las familias en condiciones de vulnerabilidad tienen
disponibles para retirar (Celi, et. al, 2021).

El objetivo de este trabajo es analizar los resultados de un
monitoreo realizado a beneficiarios del PH en la provincia de
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San Juan, entre 2020 y 2021, en base a los indicadores de la
FAO sobre seguridad alimentaria.

Para la elaboracion de la encuesta y su analisis se tuvo en
cuenta algunas publicaciones sobre seguridad alimentaria
(FAO, 2011, 2017; Fontanet, 2021; UNICEF, 2021), aportes
de la bibliografia sobre metodologias de evaluacion de
politicas publicas (Arenas Caruti, 2019; Billorou, Pacheco y
Vargas, 2011; FIDA, 2015), trabajos de investigacion sobre
el Programa Pro Huerta y monitoreos realizados
anteriormente en San Juan y otras provincias (INTA, 2010;
2016; Martin Pulido, 2005; Fernandez y Erbetta, 2007;
Fuentes, Saibena y Caldera, 2016; Hernandez, 2012; Piola,
Hansen, Liljesthrom,y Marcozzi, 2019).

La entrega de semillas del PH parte de supuestos, es decir
de “hipotesis sobre los factores o riesgos que pueden afectar
el avance 0 éxito de una intervencion” (OECD, 2010, p. 16)
que se pueden probar o refutar parcialmente con este estudio.
Un supuesto inicial es que la huerta, es decir el cultivo de
hortalizas y frutales a pequefia escala familiar o comunitaria,
con algunas pautas de manejo organicas o agroecolégicas,
contribuye en la disponibilidad y acceso de alimentos de
buena calidad a lo largo del afio, a las familias vulnerables
de zonas urbanas o rurales. Para concretar este cometido,
entrega un kit de semillas de hortalizas por cada estacion, se
ofrece capacitaciones y asistencia técnica por parte de los
técnicos del INTA y acompafiamiento de los promotores
voluntarios. Adicionalmente, a algunas familias se les provee
frutales y pollos con la misma finalidad (Celi y otros, 2021)

El kit de semillas de temporadas estd disponible para
quienes califiquen como poblaciéon en situacion de
vulnerabilidad, junto con capacitaciones periédicas que se
ofrecen por parte de los técnicos de INTA. EIl supuesto es
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que todo esto contribuye a mejorar la seguridad alimentaria
de esa poblacion que estara interesada y tendra los recursos
necesarios para hacer la huerta (tierra, tiempo, agua,
conocimientos, etc.)

Otros supuestos subyacentes son:

e La realizaciéon de una huerta familiar puede brindar los
alimentos necesarios en cantidad, calidad y tiempo para
fortalecer la seguridad alimentaria de las familias.

o El retiro de la semilla, se refleja en huertas realizadas y
ellas en alimentos preparados.

e Que las condiciones ambientales son dptimas para el
cultivo de hortalizas que componen el Kit.

Todos estos supuestos basicos del Programa hacen que
desde la entrega de su insumo principal (a la semilla) deban
darse una serie de condiciones sociales, econdmicas,
ambientales, de conocimientos, de acceso a servicios
publicos, etc. para que pueda generarse un impacto en la
seguridad alimentaria (Celi y otros, 2021).

Estos factores nos demuestran la importancia de
monitorear los hogares que han recibido semillas para
observar los resultados que esta logrando efectivamente el
Programa. La informacién obtenida luego podra cruzarse
con otras dimensiones del territorio de manera de permitir un
analisis mas profundo.

. MATERIALES Y METODOS

El monitoreo del Programa fue realizado mediante
encuestas telefonicas a beneficiario del PH en la provincia de
San Juan. La seleccion de la muestra no intencional tuvo
como criterios que abarcara los 19 departamentos y la
mayoria de los lugares de entrega de semillas en cada uno de
ellos. Se concretaron 403 encuestas entre septiembre de 2019
y septiembre de 2020, lo que representa alrededor del 3% de
quienes retiran semillas. Para la seleccion efectiva de cada
persona se utilizo la base de datos de registros de entrega de
ese insumo por promotores/as y técnicos/as, y se tomaron
resultados sélo de las llamadas respondidas.

La encuesta telefonica tiene la dificultad que no se puede
constatar en territorio la veracidad de las declaraciones, pero
se la selecciono por el contexto de pandemia que impedia la
libre movilidad y por su bajo costo.

Los resultados obtenidos no son generalizables por los
limites de la metodologia, pero sirven para realizar una
aproximacion al Programa mediante analisis que pueden ser
Gtiles para las instituciones vinculadas.

El equipo que disefi6 la encuesta y que analizd los
resultados esta conformado por 2 agrénomas, 1 biéloga, 1
nutricionista y 1 politélogo, con el apoyo de otros técnicos y
profesionales de la EEA San Juan del INTA. Este equipo es
interdisciplinario y amplio. Aunque no es externo al
Programa, lo que contraria las recomendaciones
internacionales para este tipo de evaluaciones que hace
Arenas Caruti (2019).

En la bibliografia, entre los distintos tipos de evaluacién,
se diferencia el monitoreo que puede darse en forma continua
durante la ejecucion del proyecto, programa o politica para
detectar deficiencias, necesidades u obstaculos posibles de
ajustar, la evaluacion intermedia que indaga sobre las
condiciones que pueden facilitar o impedir el logro de
objetivos en un momento especifico y la evaluacion de
impacto que se realiza al final del proceso completo o de una
etapa del mismo (Billorou, Pacheco & Vargas, 2011, p..25).

Se parte de la definicién de Seguridad Alimentaria que
propone la FAO: “existe seguridad alimentaria cuando todas

las personas tienen en todo momento acceso fisico y
econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en
cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana”
(FAO, 2011).

El concepto manifiesta una visibn compleja vy
multidimensional que contempla no so6lo la produccion de
alimentos (en cantidad y calidad) sino aspectos sociales,
econémicos, culturales, ambientales y hasta de salud. Estas
dimensiones deben presentarse en un determinado nivel, al
mismo tiempo y a lo largo del tiempo para afirmar que un ser
humano ha alcanzado la seguridad alimentaria y que por lo
tanto lleva una vida plena y sana, que sin duda es un derecho
humano.

FAO (2011) distingue 4 dimensiones que hacen al
concepto de seguridad alimentaria. Estos  son:
disponibilidad, acceso, utilizacion y estabilidad. Las FAQ las
define claramente.

a) La disponibilidad hace referencia a la produccion de
alimentos. Se refiere a aspectos que dan cuenta de la oferta,
almacenamiento, calidad y diversidad de alimentos (FAO,
2011).

En la encuesta realizada algunas preguntas vinculadas a esto
fueron:

e /Tiene Huerta en funcionamiento?

e ;Tiene Huerta en invierno y/o en verano?

e /Tiene frutales?

e ;Tiene animales de granja?

e Cantidad y tipo de especies horticolas sembradas

e Tecnologias aplicadas a la huerta (cerco, riego por goteo;
coberturas, abonos organicos)

b) El acceso se define como la obtencidn fisica y econémica
de los alimentos por parte de las personas. Aqui se debe
observar la autoproduccion, los ingresos econémicos y la
estabilidad de los mismos (condicién laboral, asistencias
alimentarias, alimentacién escolar, entre otros). La
educacion y el entramado social en el que se encuentra la
persona son aspectos que influyen sobre esta dimension
(FAO, 2011). En la encuesta realizada las preguntas
vinculadas fueron:

e ;Ddnde consigue los alimentos que consume?

e ;Cuéntas personas consumen los productos de la huerta?
c) La utilizacion se refiere a la inocuidad y a la forma en la
que el cuerpo aprovecha los diversos nutrientes presentes en
los alimentos. El ingerir energia y nutrientes suficientes es el
resultado de buenas practicas de salud y alimentacion, la
correcta preparacion de las comidas, la diversidad de la dieta
y la buena distribucion la misma dentro de los hogares (FAO,
2011).

Las preguntas de la encuesta sobre esta dimension fueron:

e Frecuencia de uso de las hortalizas de la huerta en sus
comidas

e (;Cbmo consume o prepara las verduras de la huerta?

e ;Cuales son las verduras mas usadas?

d) La estabilidad hace referencia a la garantia de mantener a
lo largo del tiempo, en niveles 6ptimos a los tres ejes
anteriores: disponibilidad, acceso y utilizacién. Por lo tanto,
se considera transversal a ellos (FAO,2011). Las preguntas
sobre esto fueron:

e Cudl es el tipo de tenencia del terreno?

e ;Cual es la extension de la huerta?

Partiendo de todo lo mencionado anteriormente se pueden
discutir los limites de esta evaluacion y de los supuestos
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sobre los que se basa el PH, incluso la dificultad de poder
atribuir causalidad en la realizacion de la huerta a la mejora
de las condiciones de seguridad alimentaria. Podemos tomar
la recomendacion del Fondo Internacional de Desarrollo
Agricola (FIDA) que propone que en vez de hablar de
“atribucion” a la intervencion de los resultados obtenidos en
una evaluacion” se puede hablar mas bien de “contribucioén”,
es decir hacer un “analisis de la contribucion” de la politica
a la resolucion de los problemas” (FIDA, 2015, p. 20).

Por ende, los resultados que se presentan a continuacion
del monitoreo realizado permiten realizar una aproximacion
a la contribucion de las huertas en la seguridad alimentaria
de la poblacion que recibe semillas del PH, sobre la base de
los indicadores de la FAO y definiendo un perfil de esas
personas (género, motivaciones, edad, etc.).

1. RESULTADOS

Los resultados de las encuestas son agrupados de acuerdo
a las dimensiones de la FAO y se complementan con una
definicion del perfil de las personas beneficiarias

En primer lugar, los datos referidos a las preguntas
asociadas a la dimension disponibilidad indican que:
e EIl 80,4% de las personas que retiran semillas en
temporada otofio — invierno y el 90,5% de la temporada
primavera — verano concretan la huerta. Tienden a
permanecer de una temporada a la otra las plantaciones de
mayor extension.
o EI39% de las huertas tienen en el mismo predio frutales.
Los mas frecuentes son el limonero y el duraznero. La figura
a continuacion muestra el detalle
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Fig. 1. Frutales presentes en las huertas, en porcentajes sobre el total
encuestado.
Fuente: elaboracion propia

La cantidad de frutales en las huertas que los tienen es 2,42
en promedio y el maximo registrado fue 9.

e El 19% de los/as encuestados/as tienen animales de
granja. La cantidad de especies de animales promedio en las
granjas es 1,37, el maximo registrado es 4 y lo mas frecuente
son gallinas (15,9% de los encuestados), seguido de conejos
(5,59%) y cerdos (2,51%). La tenencia de animales, fuente
de proteinas, es mas usual en departamentos rurales como
San Martin, Pocito y 9 de Julio, tal como muestra la siguiente
figura.
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Fig. 2. ;Tienen animales de granja?. Respuesta de los encuestados segin
porcentajes en cada departamento.
Fuente: elaboracion propia.

e Lasespecies horticolas més frecuentes que se encuentran
en las huertas son acelga (85% de las huertas), lechuga
(69%), pimientos (47%), tomates (45%), zapallo (44%),
zanahorias (42%) y maiz (40%).

e En primavera - verano encontramos practicamente el
doble de variedad de especies que en otofio — invierno (8.9 a
4,4 promedio) y el maximo registrado en una huerta es 2,5
veces superior (25 a 10). Las condiciones agroclimaticas
explican la diferencia.

e La variedad de especies no depende del tamafio de la
huerta. EI promedio es de 7,2 tanto en huertas de 10m?, como
en las de mas de 100m?.

e Las tecnologias o précticas culturales aplicadas son
sencillas:

o EIl 60% de los huerteros prepara alméacigos. De ellos el
76% los hace en cajones u otro tipo de recipientes y el resto
en el suelo.

o El 39% de las huertas tienen cerco, lo cual es una
importante barrera para el ingreso de animales domésticos
que puedan dafiar los cultivos.

o EI9% utiliza alguna cobertura de suelo, ya sea plastica o
vegetal.

o El riego generalmente se hace con mangueras mediante
surcos. El 79% de las huertas depende del agua potable,
recurso muy valioso, pero que no tiene costo adicional en la
mayoria de los departamentos porque no hay medidores, a
pesar que es una provincia con escasez hidrica. El agua de
turno de riego por canales (14%) y el agua de pozo (7%) son
las otras alternativas, pero que aparecen s6lo en
departamentos rurales.

o El riego por goteo, tecnologia clave para mejorar la
eficiencia en el uso del agua, lo utilizan solo el 3% de los/as
encuestados/as.

B) En cuanto a la dimension acceso, los datos obtenidos
fueron:

e Las personas encuestadas sostuvieron que el lugar mas
frecuente donde consiguen los alimentos que consumen son
los comercios de cercania (ej. almacenes), seguido de los
supermercados, en tercer lugar, las huertas y en dltimo las
ferias de productores (en pocos casos).

e EI55% de las familias que retiran semillas tienen hasta 4
integrantes y el 91% hasta 6. En promedio las huertas
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alimentan 5,48 personas. A veces los productos de la huerta
son compartidos entre varios hogares.

e 403 huertas fueron encuestadas, que alimentan en total a
1924 personas. Si se tiene en cuenta que en San Juan se
reparten 12000 kits de semillas (aproximado), se puede
estimar que hay alrededor de 57.290 personas que comen en
algunos momentos del afio de huertas vinculadas al
Programa, lo que representa el 7,18% del total de la
poblacién de la provincia (calculado sobre la proyeccion de
habitantes de INDEC para 2022 segun base censo 2010). Si
bien el valor que adopta este indicador puede no ser exacto,
€s una interesante aproximacion al alcance del PH.

En cuanto a la dimension utilizacién, algunos datos
obtenidos son:

e En el 52% de los hogares encuestados las hortalizas que
producen estan presentes en la alimentacion de todos los dias
y en el 96% por lo menos una vez a la semana, en los meses
que las huertas estan produciendo.

e Las formas de preparacion de las hortalizas tienen que
ver no sélo con las caracteristicas de cada especie, sino
también con habitos de alimentacion que pueden ser mas o
menos saludables (ej. es mejor las verduras hervidas que las
fritas). El gréafico a continuacién muestra esos hébitos.

Fritas [N 58,10

Crudas [ 33,80
AlHorno NN 68,16
Hervidas I 93,02
Ensaladas [ 60,89

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
% de hogares con huertas que usan ese tipo de preparacion

Fig. 3. Formas de preparacion de los productos de las huertas en los hogares,
en porcentaje de encuestados/as
Fuente: elaboracién propia.

e Otro factor a revisar es la cantidad que significan los
productos de la huerta en la alimentacion diaria cada vez que
estan presente. El siguiente grafico lo muestra en relacion a
cada plato de comida, e indica que en la mayoria de los casos
las hortalizas acompafian carnes u otro tipo de alimento.

1/4 Plato / 1/2 la2
Plato cucharadas—— 1 Plato
4% I" 4% 3%
1/2 Plato / 1
Plato
26% 1/2 Plato

53%

Fig. 4. Proporcion de productos de las huertas en las comidas.
Fuente: elaboracion propia

Por Gltimo, en la dimensidn estabilidad, los datos obtenidos
fueron:

e EI82% hace la huerta en un lugar de su propiedad, el 10%
en un espacio prestado, el 7% alquila y el 1% la hace en la

casa de un familiar. Parece que existe una relacién entre
tenencia estable de la tierra y posibilidad de cultivar.

e El tamafio mas frecuente de las huertas es 10m? (15,36%
de las encuestadas). El 50% de las huertas tienen ese tamafio
0 menos y el 87,7% tienen hasta 100m?. Las de mas de 500m?
se encuentran en departamentos donde predominan zonas
rurales y a veces en predios de agricultores familiares que
tienen cultivos para la venta y huertas para la alimentacion
de sus familias.
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Fig. 5. Tamafio de las huertas en m', en porcentajes sobre el total
encuestado.
Fuente: elaboracion propia.

o EI 48% escalona la siembra, lo cual es mas frecuente en
departamentos rurales como Jachal, Iglesia, Calingasta y
Sarmiento, y permite tener alimentos durante un periodo mas
prolongado de tiempo

Ademas de estos datos vinculados a los indicadores de FAO,
se obtuvieron otros sobre el perfil de quienes son
beneficiarios del PH que son interesantes para analizar:

e En el 30% de las huertas intervienen personas menores
de 25 afios en la realizacion de las tareas que implican.

e Las ocupaciones méas frecuentes de quienes tienen a
cargo las huertas son las que aparecen en la siguiente gréfica.
Se destacan las categorias empleado/a formal y ama de casa.

Productor/a rural W 4%
Pedn/a Rural M 2%
NS/NC B 1%
Jubilado/a y/o Pensionado/a E—— 12%
Estudiante M 5%
Empleado/a informal IE———— 12%
Empleado/a formal I  27%
Desocupado/a s 6%
Cooperativista | 0%
Changarin/a M 2%
Auténomo/a N 4%
Amade casa I 26%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Fig. 6. Ocupaciones de las personas que tienen a cargo las huertas.
Fuente: elaboracion propia.

e Las motivaciones de quienes realizan las huertas son
variadas y aparecen en la siguiente grafica. Se destacan que
las principales son comer sano (85,20% de las personas que
concretan la huerta), ahorrar dinero (78,49%), recreacion
(27,37%) y costumbre familiar (10,06%).
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Por la cuarentena 1 1,12
Estilode vida 1 0,84
0,56
Précticas de laescuela 1 0,84
Porque no tiene trabajo 0,56
Costumbre familiar mmsm 10,06
Recreacion s 27 37

Compartir con vecinos

Ahorro de dinero

78,49

Comer sano 85,20

% de huerteros encuestados

Fig. 7. Motivaciones para hacer la huerta
Fuente: elaboracién propia.

IV. Discusion

En cuanto a la concrecion de la huerta se destaca que los
resultados del monitoreo 2020 — 2021 en San Juan dieron
porcentajes importantes, lo que demuestran un buen uso del
insumo principal del Programa y valores superiores a los del
monitoreo 2012 en la misma provincia que, segin Hernandez
(2012) era del 80% aproximadamente para ambas
temporadas.

El acceso a los alimentos se da principalmente a través de
compras en negocios de cercania, lo que permite valorar las
estrategias de fortalecimientos de circuitos cortos de
comercializacion de la produccion de la agricultura familiar
sobre la que estan trabajando otras politicas publicas. Las
ferias de productores tuvieron un retroceso en su
importancia, especialmente en la época de pandemia

Si revisamos los supuestos en los que se basa el Programa,
los datos permiten pensar que la alimentacion saludable es
una motivacion para realizar huertas que no es exclusiva de
la poblacion vulnerable a la que apunta el PH, pero que es
clave en la salud de la poblacion. Las otras motivaciones
como ahorrar dinero, recreacion o costumbre también son
trasversales a diferentes estratos socioeconémicos.

El Programa se pensd para personas con situaciones
laborales precarias, que no podrian comprar en el mercado
sus productos, pero si tendrian tiempo para producirlos. Sin
embargo, los desocupados son s6lo el 6% de los huerteros/as.
Otras categorias como los empleados formales, las amas de
casa, que buscan ahorrar dinero o tener una alimentacion
saludable, en el medio de sus mdltiples tareas cotidianas,
aparecen como destinatarios importantes del Programa.

La concrecion de la huerta depende que las personas
tengan tierra, conocimientos, agua y tiempo. Quienes retiran
la semilla, pero no las siembran aducen que la falta de esos
recursos es el motivo. Sin embargo, ellas pueden ser
personas en condiciones de vulnerabilidad que son poblacién
objetivo del Programa; mas adn puede ocurrir que la falta de
esos elementos haga que ni soliciten el insumo. Es
importante, por lo tanto, pensar en fortalecer estrategias
como huertas comunitarias, sistemas de riego para pequefias
superficies, ferias de productores, educacion sobre nutricion,
desarrollo de comercios de cercanias, etc. que les acerquen
los alimentos saludables, aunque no sean producidos por
ellos/as mismos/as, ya que en definitiva todas esas acciones
contribuirdn a mejorar los niveles de seguridad alimentaria,
objetivo fundamental del PH.

La eficiencia en el uso del agua de las huertas ha sido
histéricamente desatendida, salvo por algunas acciones
puntuales como la entrega de sistemas de riego por parte del
gobierno provincial o del INTA cuyo mantenimiento
quedaba a cargo de los huerteros. En la actual situacion de

crisis hidrica provincial, puede adquirir importancia pensar
estrategias en esta area.

V. CONCLUSIONES

Los datos son una aproximacion a la contribucion del
Programa Pro Huerta a la seguridad alimentaria de San Juan
y a la definicion del perfil de sus actuales beneficiarios. Es
un monitoreo que muestra un momento preciso (2020 -2021)
marcado por la pandemia, pero también condensa el
resultado del trabajo de muchos afios de técnicos/as,
promotores/as y huerteros/as.

La informacién consignada puede servir al INTA, al
Ministerio de Desarrollo Social, al Gobierno provincial y a
otros actores para re definir sus politicas y estrategias de
trabajo.

Se han aclarado los limites metodoldgicos del
relevamiento por la ausencia de algunos recursos y el limite
que implicé la pandemia, pero también la utilidad que la
informacién suministrada puede tener en el analisis del
Programa.

El empleo de los indicadores de la FAO puede ser mas Util
aun con la construccion de indices de seguridad alimentaria
con ponderaciones de las respuestas que puedan plasmarse
en mapas territoriales para mostrar diferentes grados o
niveles de seguridad o inseguridad alimentaria por zonas,
gue podran cruzarse con informacién sobre servicios
publicos, de salud, educativos, etc. El equipo de trabajo de
este proyecto, se plantea esta tarea en una siguiente etapa.

REFERENCIAS

[1] A. Celi, P. Donoso, J. Hernandez, L. Notario, M.
Martinelli y J. Catullo. Una propuesta de monitoreo
orientado a impacto del programa Pro Huerta en San
Juan. Buenos Aires: Ediciones INTA, Serie Estudios
socioecondmicos de la sustentabilidad de los sistemas
de produccién y recursos naturales, 2021.

[2] D. Arenas Caruti,. Evaluacién de programas publicos.
Santiago de Chile: CEPAL, 2019

[3] N. Billorou, M. Pacheco, M., y F. Vargas, F. Guia para
la evaluacion de impacto de la formacion. Montevideo
: OIT / Cinterfor, 2011.

[4] FAO. Una introduccion a los conceptos basicos de la
seguridad alimentaria. La Seguridad Alimentaria:
informacién para la toma de decisiones. Guia Practica.
Roma: FAO, 2011. URL:
http://www.fao.org/3/al936s/al936s00.pdf

[5] FAO. Monitoreo de la seguridad alimentaria y
nutricional como apoyo a politicas publicas en América
Latina y el Caribe. Roma: FAO, 2017. URL:
http://www.fao.org/3/a-i5442s.pdf

[6] N.Ferndndez y H. Erbetta. La seguridad alimentaria en
la provincia de Chaco, Republica Argentina: el caso del
Programa Pro Huerta. Cuadernos de Desarrollo Rural
(58), 2017: 65-99.

[71 M. Fuentes; Y. Bellini Saibene y J. Caldera, J.
Monitoreo de indicadores del Programa Pro Huerta en
el area del Caldenal y oeste arido de la Provincia de la
Pampa. 3° Jornada de la Informacion Geogréfica del
Sur de Argentina, 2016. URL:
https://inta.gob.ar/documentos/monitoreo-de-
indicadores-del-programa-prohuerta-en-el-area-del-
caldenal-y-oeste-arido-de-la-provincia-de-la-pampa



http://www.fao.org/3/a-i5442s.pdf

(8]

[9]

1° CONGRESO LATINOAMERICANO DE CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD 6

Hernéndez, J. J.. Informe final de monitoreo de huertas
afio 2012. Informe técnico, San Juan: EEA San Juan
INTA, 2012

Martin Pulido, P. El aporte del voluntariado en el
Programa Pro Huerta en la provincia de San Juan
(Argentina). Las redes y el capital social. Revista
Digital rural, Educacién, cultura y desarrollo rural, 2
(4), 2005

[10] OECD Glosario de los principales términos sobre

[11]

evaluacién y gestion basada en resultados. Paris:
OECD, 2010

M. Piola, M., L. Hansen; V. Liljesthrom y P. Marcozzi,.
Metodologia para el registro, seguimiento y monitoreo
de la entrega de semilla y realizacion de huertas en San
Pedro, provincia de Buenos Aires (Argentina). Revista
RIA, 45 (2), 2019: 259 - 278

Autor 1. Juan Jests Hernandez. Trabaja en la EEA
San Juan de INTA y en la FACSO — UNSJ. Se
recibi6 de Licenciado en Ciencias Politicas,
Magister en Estudios Latinoamericanos y Doctor en
Ciencias Sociales

Autora 2. Patricia Donoso. Es jefa de la AER
Pocito de INTA. Se recibié de Ingeniera agronoma
y cursa la maestria en Horticultura.

Autora 3. Ariadna Celi. Es coordinadora del area
Desarrollo Rural de la EEA San Juan de INTA. Se
recibié de Ingenieria Agronoma y de Magister en
Procesos Locales de Innovacién y Desarrollo Rural

Autora 4. Mariana Martinelli. Trabaja como
investigadora en la EEA San Juan de INTA y
docente e investigadora de la FCEFN de la UNSJ.
Se recibi6 de Licenciada y de Doctora en Biologia.

Autora 5. Laura Notario. Es extensionista de la
AER Pocito de INTA. Se recibié de Licenciada en
Nutricion y es maestranda en Microbiota Humana.



