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ANKARA KURAK KOSULLARINDA YAZLIK EKIiLEN, YAZLIK
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Bu arastirma Ankara ekolojik kosullarinda CIMMYT tarafindan yari kurak iklim kusagina
yonelik gelistirilen 19 yazlik ekmeklik bugday hatti ve 5 sahit ¢esit kuru kosullarda ve erken
ilkbaharda ekilmesiyle, verim ve verim unsurlar1 yoniiyle nasil etkilenecegi, hatlar arasinda bir
varyasyonun mevcut olup olmadigini gézlemlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Deneme Ankara’da
2022 yetistirme yilinda tesadiif bloklar1 deneme planinda ti¢ tekerriirlii olarak kurulmus; toplamda
24 genotip kullanilmistir. Calismada genotiplerin verim ve verim bilesenleri, morfolojik ve fenolojik
ozellikleri ile degerlendirilmis ve ozellikler arasi iligkiler incelenmistir. Calismada ortalama tane
verimi 236,1 kg/da olmustur. Denemede yer alan genotiplerin ortalama verimleri 160,9 kg/da (G 7)
ile 312,9 kg/da (G 22) arasinda degismistir. incelenen 6zellikler arasinda 210 basit iliski belirlenmis,
bu iliskiden 44 adeti istatistiki olarak dnemli korelasyon katsayisina sahip olmus, 25 adeti olumlu ve
onemli, 19 adeti ise olumsuz ve 6nemli seklinde dagilim gostermistir. En yiiksek seviyedeki iligki
bayrak yaprak boyu ile bayrak yaprak alani arasinda (r=0,9521*%*) belirlenmigtir. Bu ¢alismada orta
Anadolu bolgesinde son yillarda gozlemlenen iklimsel ve yagis dagilimindaki degisimler, ekim
zamani ve ekilecek cesitler i¢in farkli uygulamalarin gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Orta Anadolu
bolgesinde erken ilkbaharda dogru secilen yazlik ekmeklik bugday cesitlerinin kurak kosullarda
degerlendirilebilecegi kanaatine varilmaigtir.

Anahtar Kelimeler: Yazlik Ekmeklik Bugday, Verim, Verim Bilesenleri



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EVALUATION OF SPRING BREAD WHEAT BY THE TERMS OF GRAIN
YIELD AND YIELD COMPONENTS FOR A SPRING SOWING IN ANKARA
WITH THE DROUGHT CONDITIONS

Ibrahim OZTURK

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITY

INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF FIELD CROPS

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ramazan AYRANCI
Year: 2023 Pages: 71
Juries: Assoc. Prof. Dr. Ramazan AYRANCI

Prof. Dr. Mehmet YAGMUR
Prof. Dr. Seydi Ahmet BAGCI

This research was carried out in Ankara ecological conditions to observe 19 spring bread
wheat lines developed by CIMMYT for the semi-arid climate zone and 5 check varieties will be
affected in terms of yield and yield components by sowing under dry conditionsand in early spring,
whether there is any variation among the genotypes in terms of yield and yield components. The
experiment was established in Ankara in the 2022 growing season with three replications in a
randomized block experimental design; 24 genotypes were used in total. In thisstudy, yield and yield
components, morphological and phenological characteristics and drought tolerance of the genotypes
were evaluated and the relationships between the traits were examined. The average grain yield was
236.1 kg/da. The average yields of the genotypes in the experiment varied between 160.9 kg/da (G
7) and 312.9 kg/da (G 22). There were 210 simple relationships among the traits, 44 of these
relationships had statistically significant correlation coefficients, 25 were positive and significant,
and 19 were negative and significant. The highest level of relationship was determined between flag
leaf length and flag leaf area (r=0.9521**). In this study, the changes in climatic and precipitation
distribution observed in the Central Anatoliaregion in recent years have brought to the forefront the
necessity of different applications for sowing time and varieties to be sown. It was concluded that
spring bread wheat varieties correctly selected in early spring in Central Anatolia region can be
evaluated under dry conditions.

Keywords: Spring Bread Wheat, Yield, Yield Component
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1. GIRIS

Tarim iriinlerinin tamamu sliphesiz insan yasaminda biiyiik 6neme sahiptir. Bu
tarim liriinleri arasindan bugday ise diinyada ve tilkemizde en temel besin kaynaklarindan
biri olmasi yoniiyle ¢ok biiyiik stratejik dneme sahip bir bitkidir. Diinyada bugday ekim
alanlarinin periyodik olarak kurakliktan etkilenen kismi yaklasik %55°tir (Richard ve ark.
2001). Kurakliktan etkilenen alanlardaki bugdayin verimi sulu alanlarda yetistirilen
bugdayin potansiyel veriminden % 50 — 90 daha az verim sonucu alindigi ve bu alanlarm
toplamda 60 milyon hektar oldugu 6ngoriilmektedir (Reynolds ve ark., 1999a).

Ulkemizde bugday yetistiricili§i yapilan alanlarin basinda gelen I¢ Anadolu
Bolgesi kurakligin ¢ok karsilasildigi bir bolge oldugu icin kurak stresine tolerans, 1slah
calismalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Fakat yasanan kurakligin siddeti, bugdayin hangi
gelisme periyodunda olusacagi ve ne kadar siirecegi bilinmemektedir. Boylesine biiyiik
iklim farkliliginin goriildiigii bolgede her kuraklik siddetine ve siiresine gore gegerliligi
olan bir seleksiyon kriteri belirleme oldukg¢a zordur. Bugday bitkisi igin bir kurakliga
dayaniklilik parametresi her tiir ve farkli siddette gelen kurakliga karsi dayanimi tek
basina kontroliinii saglayamayacagindan morfolojik ve fizyolojik odlgiitlerinin kurak
kosullara uygunlugu nedeniyle siddeti fazla olan kurakliklardan fazla etkilenmeyen
(Kalayci, 1999) ancak sartlar istenildigi gibi oldugunda ise bu uygun kosullardan
faydalanabilecek tiirde cesitlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Seleksiyon segenekleri
arasinda erken bagsaklanma giin sayis1 ve morfolojik kuraga dayaniklilik gézlemleri
onemli olmakla birlikte bitkinin tane dolum siiresini erken tamamlamasi ve transpirasyon
ylizeyini azaltmak amagli bayrak yaprak alaninin dar olmasi, fotosentez alanim
sinirlandirmasi sebebiyle verim potansiyelini de sinirlamaktadir. Bu baglamda, kurakliga
dayaniklilik i¢in bugday 1slahinda bugday genotiplerinin kislik, alternatif ve yazlik
biiylime tabiatlarinmn farkli kuraklik tiplerine adaptasyon saglama bakimindan yeniden
degerlendirilmesi geregi de ortaya ¢ikmistir.

Kuraklikla ilgili yiiriitiilen ¢ok boyutlu agronomik arastirmalarin i¢inde ise
bitkilerin degisen iklim kosullarina uyumu bakimindan ekim zamani diizenlemesi 6nemli
bir yer almaktadir. Bugday bitkisinde ekim zamanin iyi planlanmasi, verim
potansiyelinin ve kalitesinin ortaya konmasinda 6nemli faktorlerin bagsinda gelmektedir.

Ancak iklim sartlarinda son yillarda meydana gelen degisimler sebebiyle bugdayin ekim



tarihi ge¢ (Dogu Anadolu Bo6lgesinde dondurma ekim diye bilinen ekime benzer) ve bazi
durumlarda da erken ilkbaharda ekime dogru bir yonelim olmaya baslamistir. EKim
zamaninin dogru se¢ilmesi, tohumun maksimum seviyede ¢imlenip toprak yiizeyine

¢ikmasini ve birim alanda maksimum sayida bitki olusumunu saglar.

1.1. Amacg

Orta Anadolu bolgesinde son yillarda siklikla gbzlemlenen kis kurakliklari ve esas
olarak verimi belirleyen nisan-mayis yagislarinin haziran ayina kaymasi, kislik cesit
ekimlerinde bitkinin gelisme donemlerinde istedigi yagis1 zamaninda karsilayamamast,
erken ilkbahar kurakligina maruz kalmasina ve Onemli verim kayiplarina neden
olmaktadir. Bu durum, iklim degisiminin etkisi ile olusan yeni kosullara uyum
saglayabilecek yeni bugday genotiplerinin belirlenmesi ve agronomik uygulamalarm
gbzden gegirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda arastirmamizda, kurak
kosullarda yetistirilmek tizere gelistirilmis olan bazi1 yazlik ekmeklik bugday hat ve
cesitlerinin Ankara ekolojik kosullarinda erken ilkbaharda ekilmek suretiyle verim, verim
unsurlar1 ve kalite 6zellikleri belirlenerek aragtirmanin yiiriitiildigii yilda gergeklesen

kurakliga adaptasyonlarinin degerlenmesi amaglanmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Giiler ve ark., (1978), I¢ Anadolu Bélgesinde 1972-1976 yillarini kapsayan ve 4
yil siiren ¢alismalarinda, kislik bitylime tabiatindaki bugday ekilislerinin ekim ayinin
ortasinda yapilan normal ekimin kasim ayinin ortasinda yapilan geg¢ ekime gore %15
oraninda bir verim artig1 gozlemlediklerini belirtmislerdir.

Tosun ve ark., (1980), Ankara ckolojik kosullarinda 1978-1979 yillarinda 2 yil
stiren ¢alismada farkli zamanlarda yapilan ekimin arpada tane verimine ve protein
miktarina olan etkileri ile tane verimi ve protein miktar1 arasindaki iliskileri
aragtirmiglardir. Arpada tane verimi bakimindan en yiiksek verime kislik ekimde (ilk y1l
596.8 kg/da, ikinci y1l 671.4 kg/da) ulasilmisken, yazlik ekim yapilan ¢alismada ise (ilk
yil 234.5 kg/da, ikinci y1l 337.1 kg/da) verim sonucuna ulasmislardir. Yazlik ekimlerde
protein oranini (ilk y11 %17.6, ikinci y1l % 17.2), kislik ekimlere kiyasla (ilk y11 % 16.6,
ikinci y1l % 14.5) daha yiiksek oranda elde etmislerdir. Tane verimi ile protein miktari
orani sonuglarina bakilarak ekim zamani X g¢esit etkilesiminin 6nemli ve tane verimi ile
protein miktar1 orani arasinda olumsuz yonde iliski oldugu bildirilmistir.

Duwayri (1984), kuru kosullarda yetistirilen ekmeklik bugdayin fotosentez
organlar1 olan basakta kil¢ik ve bayrak yapraginin, tane verimi ve verim bilesenlerine
etkisini test etmek maksadiyla yaptiklari arastirmada, bu iki fotosentez organinin ayr1 ayri
bugdaydan uzaklastirildigi uygulama ile bayrak yaprak ve basakta kilg¢igin birlikte
bugdaydan alindigi durum kontrol uygulamasi olarak degerlendirilmistir. Bu
arastirmadan alinan verilere gore, her iki organin da uzaklastirildigi uygulamada tane
verimi en ¢ok, bayrak yapragin uzaklastirildigi uygulamada ise tane verimini en az
seviyede azalttig1 tespit edilmistir. Bitki basina diisen tane sayisindaki azalis ise %11,1,
11,3 ve 11,2 olarak siralanmistir. Tane agirliginda gozlemlenen azalis ise, kilgik
uzaklastirildiginda %5,2 ve hem kilgik hem de bayrak yaprak uzaklastirildiginda %11,3
oraninda azalma gdzlemlenmistir. Arastirilan hi¢bir 6zellikte genotip x uygulama
interaksiyonu tespit edilmemis olmasina karsin, kuru kosullara adaptasyon saglayan yerel
cesitlerin tane verimleri, kil¢igin bugdaydan uzaklastirilmasiyla 6teki ¢esitlerden daha
cok etkilendigi belirtilmistir.

Kalayct (1986), Eskisehir ekolojik kosullarinda kurmus oldugu ekim zamamn
denemesinde, ekimin normal zamanindan daha ge¢ yapilmasinda, birim alanda olusan
fertil basak sayisi ve tane verimliliginde diisiis gergeklestigini, ekimin zamani ve tanenin

verimi arasindaki iliskinin egrisel bir gelisim gerceklestirdigini belirtmistir. EKimin
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normal zamanindan daha erken yapildiginda ise iklim sartlarinin ¢ok iyi gitmesi
durumunda bitkinin vejetatif gelismesi de iyi olacagindan bitkilerde yatma ve kistan zarar
gormelerinin bir sonucu olarak tane verimlerinde diisiis olabilecegini bildirmistir.

Avgin ve ark. (1991), Ankara ekolojik kosullarinda 1988-1991 yillarini kapsayan
tarihler arasinda 5 farkli bugday ve 3 farkliarpa ¢esidini bes farkli tarihte (Eyliil ay1 son
haftasi, EKim ay1 ilk haftasi, EKim ayinin ortasi, EKim ay1 son haftasi ve Kasim ay1 ilk
haftas1) ekim yaparak ekim zamani x gesit denemelerinde; erken dénemde yapilan
ekimden alinan tane verimin genel olarak bakildiginda daha fazla oldugu ve ekim
zamanlarina gore denemede kullanilan gesitlerde verim degerlerinin degisim gosterdigi,
I¢ Anadolu Bélgesinin yagis olarak mevsim normallerinde seyreden sezonlarinda, geg
yapilan ekimlerde tane veriminin azalis gosterdigini ve denemede kullanilan gesitlerin
hepsinin ekim zamanlarina karsi vermis olduklari sonuglarin birbirinden farkli oldugunu
belirtmiglerdir.

Collaku (1994), 1989-1991 yillar1 boyunca Cezayir’de kuru sartlarda yiiriittigi
denemelerde, F5 generasyonundaki hatlarda verim, verim unsurlari, hektolitre agirligi ve
bitki boyunun kalitimini incelemistir. Kalitimin en yiliksek oldugu parametre bitki
boyunda, basak boyunda ve tane agirliginda oldugunu, kurakligin etkisinden dolay1
kalittmin basakta tane sayisinda diisiik oldugunu belirtmistir.

Toker ve Cagirgan (1995), yar1 kurak ve kurak iklim kosullarinda bugdayda
bitkinin sahip oldugu rengin koyulugunun tane veriminin degerlendirilmesi bakimindan
bir se¢im Kriteri olabilecegini, bugdayda tanenin verimi ile bitki boyu ve bitki ist bogum
uzunlugu arasinda kuraklik stresi yasanan sartlarinda onemli ve olumlu iliskiler
goriildiigiinii, bitkinin maruz kaldig1 su stresi kosullarinda bitki gelisiminin olumsuz
etkiledigini ve terminal stresin bitkinin taneyi doldurma siiresi veya taneyi doldurma
kabiliyetini azaltip verimi belirli bir sinira ¢ektigini, bitkinin kuraklik karsi tepki olarak
erkenden basak verip kuraklik stresine maruz kalmadan tanesini doldurup fizyolojik
olgunlagma siiresini tamamlamasinin tane verimiyle olumlu iligkiler i¢erisinde oldugunu,
bitkinin ozmotik basinc1 dengelemesi ile stres baskisindaki bitkilerde asimilasyon yapimi
devam ederek bayrak yapraklarda yesil kalabilme siirelerinin uzatildigini, 6zelliklede
basaga yakin sapin yesil kalabilme siirelerinin tane verimini olumlu yonde etkiledigini,
bintane agirligi ile tane verimi, metrekarede fertil kardes say1si, bitki boyu ve basaklanma
stirelerinin 6nemli ve olumlu iliskiler olusturdugunu belirtmislerdir.

Dokuyucu ve ark. (1996), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda 1993-1995

yillari arasinda 13 farkli makarnalik bugdayla yiiriitmiis olduklar1 arastirmada; vejetatif
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gelisim donemi, tane dolum doénemi, tane dolum orani, tane dolum indeksi, fizyolojik
olum, tanenin agirlig1, bayrak yapragin alan1 ve bayrak yapragin yesil kalma siiresi,
biiytime derecesi giinii ve tane verimi lizerine arastirma yapmiglardir. Tane verimi harig
incelenen tiim ozelliklerle yillar x cesit etkilesimi bakimindan 6nemli derecede
farkliliklar ve tanenin verimi ile tane dolum asamasi arasinda onemli iliskiler
bulundugunu bildirmislerdir.

Pang ve ark. (1996), 1992-1994 yillar1 arasinda yaklasik 500 adet kislik biiyiime
tabiatli bugdayda yapmis olduklari arastirmada tane verimi i¢in en 6nemli 6zelligin tane
agirligi oldugunu ve ortalama tanenin dolum oraninin da bin tane agirlig1i¢in en 6nemli
ozellik oldugunu, arastirmada test edilen 70’in {izerinde erkenci ¢esitte, tane dolum oranti
ile bin tane agirlig1 arasinda 6nemli ve olumlu, tane dolum orani ile tane doldurma stiresi
arasinda ise cok oOnemli ve olumsuz iligki bulundugunu, c¢ok degiskenli regresyon
analizinde tane dolum oraninin bin tane agirligini etkileyen en 6nemli 6zellik oldugunu,
tane dolum siiresinin de ikinci en 6nemli 6zellik oldugunu bildirmislerdir.

Blum ve Pnuel (1998), 230 ile 755 mm arasinda toplam yagisa ulasan, 16 farkh
bolgede 12 ekmeklik bugday ¢esidini verim stabilitesi ve bazi Olgiitler bakimindan
deneme maksadiyla degerlendirmislerdir. Diisiik yagis gozlenen bolgelerde sapa kalkma
doneminde kurak stresi olustugunu, tane dolum evresinde ise kuraklik stresi
olugsmadigini, yagislardaki farkin verimdeki ve verim bilesenlerindeki farkliliklarin %
75’ini agikladigini, basakta basakcik sayisinin en fazla etkilenen bilesen oldugunu ve
bunu sirastyla olusan kardeslerin hayatlarin1 devam ettirebilme oranlarinin izledigini,
telafi edicilik bakimindan basakciktaki tane sayisinin 6nemli, ozmotik diizenlemenin
cesitlerin arasindaki verim farkinin olusmasinda, kanopi sicakligi ve yiiksek sicaklik
toleransinin etkili oldugunu, translokasyon kapasitesinin etkili olmadigini, yagisin 300
mm’nin altinda oldugu yerlerde ve tane veriminin 350 kg/da’ dan az gerceklestigi
kosullarda erkencilik 6zelliginin verim ile iligkili, erkencilik, yiiksek sicaklik toleransi ve
ozmotik diizenlemenin tiim g¢esitlerde iliskisi oldugunu, sonu¢ olarak ozmotik
diizenlemenin 6l¢iimiiniin daha erken dénemde yapilmasi durumunda kuraga dayanim
i¢in bir parametre olabilecegi sonucuna varmislardir.

Hafid ve ark. (1998), 1995-1996 sezonlarinda Kuzey Afrika’da 6 farkli yazlik
makarnalik bugday cesidinde dort birbirinden farkli su uygulamasinda fotosentetik
aktivite, oransal nem igerikleri, CO? de@isimine ait oranlar, stoma iletkenligi gibi
fizyolojik olgiitlerin kuraklikla olan iligkilerinin belirlendigi arastirmada; stoma

iletkenliginin azalmasindan dolay1 fotosentez etkinliginde bir diisiis gergeklestigini,
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kurak kosullar igin ¢esit seciminde etkili etkenlerin CO?’deki degisime kars: diisiik bir
hassasiyet, net CO? aliminin bitkideki suyun kaybina orani, stoma direnci, nem igerigi
orani ve kurak sartlardaki yiiksek ozmotik diizenlemenin olabilecegini bildirmislerdir.
Simane ve ark. (1998), kurak ve optimum kosullarda makarnalik bugday c¢esitleri
ile Etiyopya’da yiiriittiikleri sera ve tarla denemelerinde verim ve verim unsurlari ile
oransal biliyiime hizim1 kiyaslamislardir. Cesitler arasinda oransal biiylime hizlarinin
varyasyon gosterdigini, optimum sartlarda kurakliga dayanikli gesitlerin yiiksek, kuraklik
stresi sartlarinda ise daha diisilk biiylime hizlarina sahip olduklarini, tane doldurma
stiresinin kisalmasi ile uzun vejetasyon déneminin iligkili oldugunu, metrekarede fertil
basak sayisiile verim arasindaki iliskinin pozitif olmasma ragmen tane agirligi ve basakta
tane sayisi ile dolayli yoldan negatif yonde korelasyon gdsterdigi, ¢esitler arasinda tane
dolum stiresinin farklilik gosterdigi ve verim lizerine etkisinin biiyiik oldugu, uzun tane
doldurma siiresi, diislik oransal biiyliime hizi ile birlikte bagaktaki tane sayisinin yiiksek
olmasinin bir kuraga dayaniklilik kriteri olarak degerlendirilebilecegini belirtilmistir.
Kalayci ve ark. (1998), tarafindan ic Anadolu ekolojik kosullarinda kurakliga
dayanimi yiiksek ekmeklik bugday cesitlerinin belirlenmesi, morfolojik ve fizyolojik
ozelliklerin arastirilmasi amaciyla yapilan bir ¢aligmada, kurakligin meydana gelis
zamani ve kurakligin siddetine gore farkli kurakliga dayanim oSlgiitlerinin iliskilerinin
farkl1 oldugunu bildirmislerdir. Calisma sonuglar1 incelendiginde; ic Anadolu ekolojik
kosullarinda Gerek 79, Bolal 2973 ve Dagdas 94 c¢esitlerinin stabil verime sahip
olduklar1, normal siddetteki kuraklik durumunda, morfolojik parametrelerden bitki boyu
oncelikli olmakla birlikte, bayrak yaprak eni degerlerinin kurakliga dayanimi belirlemede
en 6nemli ve oncelikli 6zellikler oldugu (boyu uzun ve bayrak yapragi dar olan cesitler
orta siddetli kurakliklara dayaniminin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir); yiiksek 1s1
stresi ile beraberinde gelen asir1 kuraklik durumunda, fizyolojik parametrelerden biri olan
doku toleransi ve fazla sicakliklarda yapragin suyu tutma kapasitesinin 6nemli oldugu
bulunmustur. Bunlarla birlikte bitkinin ¢ikis donemindeki kurakliga dayanimi, kuraklik
sebebiyle turgor kapasitesinde daralim gibi 6l¢iitlerin de o6zellikle siddeti yiiksek
kurakliklarda 6nemi biiyiik 6lgiitler oldugu belirtilmistir. Ge¢ donemde gelen kuraklikta,
erken bagaklanmanin (kurakliktan kagma mekanizmast) 6nemli oldugu; verim bilesenleri
arasinda ise en onemli bilesenin birim alanda bulunan fertil basak sayisi oldugu, tane
dolum siiresinin, tane dolum hizindan daha etkili bir kriter oldugu gézlemlenmistir.
Oztiirk (1999a), Erzurum ekolojik kosullarinda 1996-1997 ve 1997-1998

yillarinda kurakligin kislik gelisme tabiatli bugdayin gelisimi ve tane verimine olan
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etkisini gozlemlemek sebebiyle, parsellerin iistiinii 6rterek yaptigi ¢alismada, Dogu-88
kislik ekmeklik bugday c¢esidinde kuraklik stresinin gelisim ve verime etkisini
arastirmistir. Kuru ve sulu kosullarda yiiriitiilen arastirmada, ikinci bogumun belirdigi
zamandan tanede siit olum doneminin basina kadarki siirecteki erken donem kuraklik,
tanede siit olum déneminin bagindan hasat donemine kadarki siire ge¢ donem kuraklik ve
tam kuraklik uygulamalar1 ele alinmistir. Bu c¢alisma incelendiginde, erken kuraklik
uygulamasi sulu kosullarda yiiriitiilen uygulamaya kiyasla birim alandan alinan tane
sayisinin, bin tane agirliginin ve tane veriminin sirastyla %44.4, %6.9, %40.6 oranlarinda
azalmasina neden oldugu gozlemlenmistir. Ge¢ donem kuraklik yapraklardaki
yaslanmay1 hizlandirmasiyla ilgili yesil alan siiresinin kisalmasi (27.5), bin tane
agirliginin azalmasi (3.8 g) ve tane veriminin azalmasi (%24.0) seklinde gézlemlenmistir.
Tam kuraklik uygulamasinda, sulu kosullarda yiiriitiilen uygulamaya gore birim alandan
alinan tane sayisini, tane agirligini ve tane verimini sirasiyla %54.9, %19.9 ve %65.6
oraninda azalttigr gozlemlenmistir. Tane verimindeki g¢esitlilik esasen kuraklik
uygulamalarinin birim alandaki tane sayisi tizerine olan etkisinden kaynaklandig
belirtilmistir. Erken donemde uygulanan kuraklik, birim alandan alinan tane sayisini, geg
dénemde uygulanan kuraklikta tane agirligini sinirlandirmistir. Erken donemde
uygulanan kurak stresinin tanenin verimine olan olumsuz yonde etkisi, ge¢ donemde
uygulanan kurak stresine bakilarak daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Oztiirk (1999b), tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday cesit
ve hatlarinda kurakliga dayanimi incelemek maksadiyla 1995-1996 ve 1996-1997
yillarinda yiirtitmiis oldugu bu arastirmada, 26 farkli ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinde
kuraga duyarlilik indeksi, yaprak nispi su kaybi1 ve yaprak nispi su icerigi, Olciitleri
kullanilarak, kuraga toleranslilik bakimindan degerlendirmeler yapilmistir. Kurakliga
dayanim olgiitleri bakimindan ekmeklik bugday hat ve gesitleri arasinda 6nemli
farkliliklar gozlemlenmistir. Hat ve ¢esitlerin kuru sartlardaki yaprak nispi su igerigi
%74.0-81.6, yaprak nispi su kaybi1 0.391-0.636 g/g/s, kuraga dayaniklilik indeksi
degerleri ise 0.59-1.59 arasinda degisim goOstermistir. Yaprak nispi su igerigi yiiksek,
yaprak nispi su kaybi diisiik ve kuraga dayanim indeks sonuglari sebebiyle, Yayla-305,
Dagdas-94, Haymana-79 ve Dogu-88 ¢esitlerinin, diger ¢esit ve hatlara gore kuraga daha
fazla dayamim gosterdikleri gdzlemlenmistir. Ote yandan Tir bugdayi, Bezostaja- 1,
Turkey-13, SXL/VEE “S” ve Karasu- 90 ise kurak stresine toleransi en diisiik ¢esit ve

hatlar olarak tanimlamasi yapilmistir.



Frederick ve Bauer (1999), bitkinin fizyolojik olgunlagsma giin siiresinin, tane
doldurma siiresi, tanede biiyiime hiz1 ve basaklanma tarihi tarafindan kontrol edildigini;
bununla birlikte, bitki saglig1 ve besin durumu tane doldurma siiresi, asimilatlar i¢in
depolanacak olan yer ve havanin sicakligi vb. etkiler tarafindan belirlendigini
belirtmiglerdir.

Abayomi ve Wright (1999), yazlik tabiathi bugday c¢esitlerinin farkli biiylime
periyotlarinda uygulamis olduklar1 kuraklik stresinin verim ve verim unsurlari, biiyiime
tizerine etkilerini incelemislerdir. Yapilan bu incelemede; erken donemlerde olusan
kuraklik stresi etkisinin az, bitkinin tekrardan toparlanmasinin ge¢ donem kurakliga gore
daha 1iyi, kurakligin bu donemde olugmasinin kardeslenme miktarini azalttigini ancak
sulamadan sonraki ge¢ donem kardeslenme miktarinin bunu telafi edebildigini,
basaklanma dénemi 6ncesinde gelen kurakligin basakcikta tane sayisimi ve fertil basak
sayisinda azalmaya neden oldugunu ve bunun da verimi biiyiikk oranda azalttigim,
kullanilan ¢esitler arasinda verim ve stabilitesi bakimmdan farkliliklar goriildiigiinii,
verim kaybinin en yiiksek kuraklik stresinin tane dolum doneminde gelen kuraklik stresi
neticesinde oldugunu bildirmislerdir.

Dencic ve ark. (2000), Farkl: tilkelerden toplanan 21 yerel materyali ve 30 farkli
ekmeklik bugday cesidini Yugoslavya’da kurak ve optimum kosullarda basaktaki
verimsiz basakcik sayisi, bitki boyu, basakta basakcik sayisi, basakta tane agirlig,
basakta tane sayisi, verim ve bin tane agirliklart agisindan kiyasladiklar1 denemede;
basakta tane agirlig1, bin tane agirligy, , basakta tane sayisi ve verimin, kurakliga basaktaki
basakcik sayisindan ve bitki boyundan hassasiyetinin fazla oldugunu, optimum ve kurak
sartlarda g¢esitlerin verimlerinin yerel materyallerden daha iyi oldugunu, analizi yapilan
ozelliklerle verim arasinda optimum kosullarda bir iliski olmadigini, basakta bulunan tane
sayisi ile kurak sartlarda pozitif iligki verdigini bildirmislerdir.

Giiler (2001), Ankara ekolojik kosullarinda bitki gelisiminin farkli donemlerinde
yasanan su stresinin ekmeklik bugdayin baz1 teknolojik 6zelliklerine etkisini arastirmak
maksadiyla 1993-1995 yillarin1 kapsayan donemde gergeklestirilen bu arastirmada,
Gerek 79, Giin 91 ve Bezostaja 1 ekmeklik bugday c¢esitleri materyal olarak denemeye
alinmistir. Cesitlerin bazi gelisim dénemlerinde yasanan su stresi sulama uygulamalari,
bitkilerin tiim gelisimi zamanlarinda stres faktorii uygulanmadan (S1), taneyi doldurma
zamaninda uygulanan stres (S2), basaklanmanin 6ncesinde uygulanan stres (S3), sapa
kalkma zamaninda uygulanan stres (S4) ve bitkilerin tim gelisim zamanlarinda

uygulanan stres (S5) olacak sekilde uygulamistir. Arastirmadan alinan sonuglar
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degerlendirildiginde, incelenen kalite 6zellikleri yoniinden Su stresi uygulamalari ve
genotipler arasinda istatistiki a¢idan farkliliklar gézlenmistir. Kalite 6zelliklerinin en
fazla oldugu degerler bitkilerin tiim gelisme donemlerinde stres faktoriiniin
uygulanmadigi ve tane dolumu doneminde uygulanan stres kosullarinda elde edildigi
gozlemlenmistir. Deger olarak en az olanlar ise, bitkilerin tim gelisim zamanlarinda
uygulanan stres faktoriiniin bulundugu uygulamalardan elde edildigi gozlemlenmistir.
Bezostaja 1 ¢esidi genel olarak kalite 6zellikleri bakimindan en yiiksek degerlere ulasan
¢esit olmustur.

Gupta ve ark. (2001), farkli iki bugday ile kuraklik stresinin farkli geligim
donemlerindeki etkilerini incelemek maksadiyla yapmis olduklar1 arastirmada, tane
dolum donemi basinda olusan kuraklik stresinin tane sayisina, kuru madde agirligina,
hasat indeksine ve verimde diisiise sebep olduguna ve buna karsilik bitkinin sapa kalkma
evresinde gelen kurakligin kardes sayisinda ve bitki boyunda azalisa sebep oldugunu
belirtmislerdir.

Guttieri ve ark. (2001), 1995 ile 1996 yillari arasinda ABD’nin Idaho eyaletinde,
yazlik ekmeklik bugday cesitlerinde kalite 6zellikleri ve tane veriminin iki su stres
rejiminde oransal hassasiyetini belirleyebilmek amaci ile yiiriittiikleri calismada, su stresi
altinda yazlik ekmeklik bugday c¢esitlerinin su stresi altinda kalite Ozelliklerinin
stabilitesiyle tane verimi ve verim komponentlerinin stabilitelerini kiyaslamali olarak
aciklamiglardir. 16 farkli yazlik ekmeklik bugday ¢esidinin siddetli kurakliga etkisini
belirleyebilmek icin yapilan arastirmada, tane verimi ile verim komponentleri, hamur
ozellikleri, un proteini ve un ekstraksiyonunu degerlendirmislerdir. Arastirmadan elde
edilen veriler sonucunda, su stresi yazlik ekmeklik bugday cesitlerinin verimini farkli ve
onemli bir bi¢gimde etkilemistir. Genel anlamda nem eksikligi ile uyarilan verim azalis
esasen tane agirligindaki azalis nedeniyle olup, nem eksikliginin 6zel g¢esitlerin verimi
iizerine etkileri genis bir bi¢imde basakta tane sayisi lizerinden olmustur. Kuraga
hassasiyet indeksleri, ¢esitlerin verim potansiyelleri ile alakali oldugu gézlemlenmistir.
Miksografpik zamani ve un ekstraksiyonu iizerine kurak siddetinin etkisi ¢cesitten ¢eside
degisime ugramistir. Kuraklik stresi sehriye (noodle) parlakligini diisiirmiis ve sar1 renk
yogunlugunu artirmasina sebep olmustur. Un ekstraksiyonu ve test agirligina ait
kurakliga hassasiyet indeksi ile tane verimine ait kurakliga hassasiyet indeksi iliskili
oldugu saptanmistir. Tiim bu sonuglara gore, kuraklik stresi etkisi altinda verim stabilitesi
baz alinarak kurakliga toleransli oldugu seklinde yorumlanan genotipler, stabil test

agirlig1 ve stabil un ekstraksiyonuna sahip genotipler olarak belirlenmistir.
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Yildiz ve Topal (2002), Makarnalik bugday cesitlerinden biri olan Sel¢uklu-97
¢esidinde yazlik ve kislik ekim zamanlarinda azotun farkli dozlari ile farkli miktarda
sulamanin verim, verim bilesenleri ve Kkalite degerleri iizerine etkisini incelemisler.
Yapmis olduklar1 ¢alismada, 3 farkli sulama seviyesini ve 0, 8, 16 ve 24 kg/da azot
dozlarini denemislerdir. Calismada tane verimleri en yiiksek kislik ekim zamaninda 649.6
kg/da ve yazlik ekim zamaninda 144.5 kg/da belirlemislerdir. Sulama miktar1, azot dozu
ve ekim zamani1 uygulamalarinda incelenen ¢ogu 6zellik tizerine genel olarak olumlu
etkilerinin oldugunu bildirmisglerdir.

Garcia del Moral ve ark. (2003), 2 yil siire ile Ispanya’nin farkli 8 bolgesinde, 10
farkli makarnalik bugdayin yiiksek sicaklik ve kuraklik streslerinde, verim stabilitesi ile
ilgili ylirtitmiis olduklar1 denemede; kuru sartlarda verime en fazla destegi bagaktaki tane
sayisinin yaptigini, bu etkinin tane dolum doneminin serin gittigi bolgelerde yok
oldugunu, buna karsilik sicakligin yiiksek oldugu kosullarda metrekarede basak sayisinin,
bin tane agirlig1 ve basaktaki tane sayisi iizerine olumsuz etki ettigini belirtmislerdir.

Taner ve ark. (2004), ic Anadolu Bélgesi yagisa dayali sartlarinda baz1 ekmeklik
bugday ¢esit ve hatlarinin, tane verimi stabilitesini gézlemlemek amaciyla yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda, birbirinden farkli 19 ¢evrede, birbirinden farkli 10 ekmeklik
bugday ¢esit ve hatt1 kullanilmis olup, tane verimi tizerine gevre X genotip etkilesiminin
etkisini ve ¢alismada kullanilan genotiplerin stabilitesinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismadan edinilen sonuglar incelendiginde; verim yoniinden en yiiksek stabiliteye
sahip genotipler Altay 2000 ve Karahan-99 ¢esitleri oldugu gézlemlenmistir. Gerek-79
ekmeklik bugday cesidi ¢cevre sartlari kotiilestikge, 2 ve 3 numarali hatlar ise ¢evre sartlar
iyilestikge One ¢ikmustir. Arastirmacilar, bu hat ve gesitleri melez programlarinda
ebeveyn olarak kullanilmasi, 2 ve 3 numarali hatlar1 iyi ¢evrelerde yetistirilmek lizere
cesit olarak tescil ettirilmesini uygun gormislerdir.

Zarea-Fizabady ve Ghodsi (2004), 20 farkli ekmeklik bugday ¢esidinin kurakliga
dayanimini belirleyebilmek maksadiyla farkli sulama araliklarinda yapilan arastirmada;
toplam biyokiitlenin, verimin, m?’deki basak sayisinin, bin tane agirliginin ve hasat
indeksinin kuraklikla negatif yonde etkilesim gosterdigini belirtmislerdir.

Larbi ve Mekliche (2004), kurak ve kurak olmayan sartlarda ekmeklik ve
makarnalik iki bugday cesidi ile yapilan arastirmada, ekmeklik ve makarnalik
bugdaylarin iki sarttaki bayrak yaprak yiizeyi yesil kismi ve yaprak oransal nem igerigini
basaklanmadan sonraki giinlerde degisiminin verim ile ilgisini gézlemlemislerdir.

Arastirmada kuraklik stresinin goriilmedigi sartlarda ¢esitler arasinda oransal nem igerigi
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bakimindan fark bulunamazken kuraklik stresi etkisinin olusturuldugu sartlarda
makarnaligin, ekmeklikten daha fazla su kaybina ugradigi, stres olmayan sartlarda ise
yapraklarin yesil kalma siirelerinde bir degisim olmazken, kuraklik stresi etkisi altinda
makarnaliklarin ekmekliklerden daha c¢abuk sararma gosterdigi gozlemlenmistir.
Arastiricilar yapragin oransal nem igerigi ve yesil kalabilme siiresinin tane verimi igin bir
se¢cim parametresi olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Baser ve ark. (2005), 1998-2000 yillar1 arasinda Trakya bolgesinde 19 ileri
kademe ekmeklik bugday hatti ve 8 farkli ekmeklik bugday cesidi ile yaptiklar
arastirmada bitki boyu, bitki basaklanma giin sayis1, bayrak yaprak alani, tane doldurma
siiresi ve bazi fizyolojik Olgiitlerin, genotiplerin basit ve coklu iligkileri iizerine
incelemeler yapilmis ve korelasyon analizi ve path analizleri sonucuna gore, Trakya
Bolgesi’nin kurakligin tam olarak hissedilmedigi alanlar1 i¢in tanenin dolum siiresi,
yapragin suyu tutabilme yetenegi ve bayrak yaprak alaninin seleksiyon olgiitleri olarak
onemli oldugu konusunda goriislerini aktarmiglardir.

Kahraman (2006), Edirne ekolojik kosullarinda 2003 ve 2005 yillar1 arasinda
yiriitmiis oldugu arastirmada 6 farkli ekmeklik bugday ¢esidi, farkli ii¢ ekim zaman
(erken ekim, normal ekim ve ge¢ ekim) ve 2 azotlu giibre dozu uygulamasin (ilk
uygulama, giibrenin yarisi kardeslenme, yarisi sapa kalkma déneminde, ikinci uygulama;
giibrenin tigte biri kardeslenme, tigte biri sapa kalkma ve tigte biri basaklanma zamaninda)
tane doldurma siiresi, tane doldurma orani ile verim ve triiniin kalitesine olan etkisinin
belirlenmeye calisildigi bu arastirmada; tane doldurma siiresi ve tane doldurma orani
bakimindan iki yilda da ekim zamani x gesit x azotlu giibre dozu uygulamasinin ¢ok
onemli etkilesime sahip oldugunu gézlemlemislerdir. Tane doldurma siiresi ile tanenin
verimi arasinda ilk y1l olumlu ve 6nemli, ikinci yilda ise olumlu ve 6nemsiz bir iliski
belirlenmistir. Tane doldurma siiresinin en uzun oldugu ekim normal zamanda yapilan
ekim, verilen {ist giibrenin ise {igte birlik boliimiiniin basaklanma asamasinda verildigi
uygulamada gergeklesmistir. Calismanin yiirtitiildiigii iki yi1lda da tane doldurma orant ile
tane doldurma siiresi arasinda olumsuz ve 6nemli, bin tane agirlig1 ile tane doldurma oram
arasinda olumlu ve 6nemli iliski oldugunu, tane doldurma orani ile verimi arasinda ilk yil
olumsuz, ikinci yil ise olumlu ve énemli iligki oldugunu belirtmistir.

Zhang ve ark. (2006), arazi sartlarinda yetistirilmesi yapilan iki farkli yazlik
bliylime tabiatli ekmeklik bugday c¢esitlerinin bayrak yapraklarda meydana gelen
fotosentetik Ozelliklerin incelendigi arastirmada; her iki yazlik ekmeklik bugday

cesidinde de maksimum fotosentez oraninin bayrak yaprak c¢ikisindan on giin sonra
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gergeklestigini ve bu noktanin yaprakta sararma olayinin baslangict olarak kabul
edildigini, bayrak yaprak ¢ikisindan 27 giin gegtikten sonra fotosentez oraninda hizli bir
diisme gerceklestigini, NM8 cesidinin NM9 ¢esidine oranla daha az klorofil igerigine
sahip, klorofildeki azalisin diger ¢eside bakilarak daha yavas ilerledigini ve tiim bunlarin
sonucu olarak da bayrak yaprak yesil kalma siiresinin daha uzun gerceklestigini ve bunun
da verimde ylikselise sebep oldugunu belirtmislerdir.

Ceki¢ (2007), kurakliga dayanimi yiiksek ¢esit 1slahinda seleksiyon 6l¢iitii olarak
gozlem yapilabilecek morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri karsilastirmak amaciyla, 2003-
2005 yillart arasinda Eskisehir ekolojik kosullarinda kislik biiylime tabiatinda 10 farkli
cesit ve 20 ilerlemis kademede islah hatti ile sulamanin kisitli ve hi¢ yapilmadig
kosullarda iki uygulama halinde yapilan arastirmada; VVerim unsurlarindan metrekarede
fertil basak sayisi kurak sartlarda verimle iliskili olurken, boyu uzun ¢esitlerdense kurak
sartlarda gesitlerin boyunu fazla kisaltmamasinin daha etkili olacagi belirtilmistir.

Tiryakioglu ve Ko¢ (2007), 2001-2003 yillarim1 kapsayan donemde Adana
ekolojik kosullarinda, bitki bayrak yaprag: ile bitkinin alt yapraklarinda tanesini
doldurma periyodu siiresince meydana gelen bayrak yaprak yaslanmasi ve bu durumun
bilesenleri ile bagakta tane verimliligi arasindaki iliskinin incelenmesi maksadiyla, sekiz
adet yazlik gelisme tabiatinda ekmeklik bugday c¢esidiyle arastirma yapilmistir.
Aragtirmada gozlemlenen sonuglara bakildiginda bayrak yaprak alani ve devamliligt
acisindan bu sekiz farkli ¢esit arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu, bu farkliliklarin
basakta tane verimliligine etki ettigi ama bayrak yapraktaki farkliligin alt yaprak
farkliligindan daha 6nemli oldugu belirtilmistir. Adana-99 ve Panda benzeri gesitlerde
bayrak yaprak alan siirekliligi uzun, biiyiik bayrak yaprak alami ve yiiksek verimli
olmalari sebebiyle dogrudan olmasa da bu tarz bir iligkinin miimkiinligli bildirilmistir.

Blake ve ark. (2007), McNeal/Reeder ve McNeal/Thatcher isimli gesitler arasinda
yaptiklari melezleme ile tek basak siralarinda basaklanma giin siiresi, bayrak yapragi,
tanenin hacmi ve tanenin agirhigin1 gozlemlemislerdir. Calismadan alinan veriler
dogrultusunda; bayrak yaprak karakterlerine ait kalittminin 0.70 olarak ger¢eklestigini,
bagsaklanma giin siiresinin yapilan melezin bir tanesinde sulu ve kuru sartlarda verimle
pozitifiligki gerceklestirirken, protein igerigi, tanenin iriligi ve tane agirlig1 ile negatif bir
iliskide oldugunu, yapilan her iki melezleme calismasinda da basaklanma tarihinden
sonra yapraklarin yesil kalabilme siiresi ile tane agirligi, verim ve tane iriligi arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif iliski gergeklestigini, yazlik tabiatli bugday 1slah

calismalarinda basaklanma giin siiresinin erkenligi ile birlikte bayrak yapraginin yesil
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kalma siiresinin uzunluguna dayal1 seleksiyonlar yapilmasi halinde tane agirliginda,
verim potansiyelinde ve tanenin iriliginde bir artis olabilecegini belirtmislerdir.

Reynolds ve ark. (2007), kurak ve sicak stresi kosullar1 altinda elit materyalinde
ekmeklik bugdayda genetik potansiyel ilerlemeyi arastirdiklari ¢aligsmada, kuraklik stresi
altinda, transpirasyon etkinligi, karbon izotop diskriminasyonu ve verim ile en yiiksek
iliskili fizyolojik kriterin bitki kanopi sicaklig1 oldugu saptanmistir.

Altinbas ve ark. (2007), tarafindan 2004-2005 iiretim déneminde Izmir-Bornova
yagisadayali ve Aydin ili sulukosullarinda 24 adet ekmeklik bugday ¢esidi iizerinde bazi
verim unsurlari ve kalite 6zellikleri incelenmistir. Bagaktaki tane sayisiyla tane verimi
haricindeki kriterler i¢cin sulamanin 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Bulut ve ark. (2010), Erzurum ekolojik kosullarinda Kirik isimli yerel bugday
cesidiyle yapilan bir aragtirmada yabanci ot yogunluguna, ekim siklig1 ve ekim zamanimn
faydasinin incelendigi arastirmada, yabanci otlarin yogunluguna ekim zamaninin 6nemli
etki yarattig1, yazlik ekiliste ot yogunlugunun en fazla oldugunu ve en az etkisi olanin ise
kislik ekim oldugunu belirlemislerdir.

Blum (2010), gelisme doneminin kisa olmasinin 6zellikle de ge¢ donemlerde
meydana gelen kurakliktan kacabilme mekanizmasi oldugunu, bunun yaninda gelisme
déneminin uzun olmasinin genel olarak yiiksek verim potansiyeli demek oldugunu ve
sonucta erkencilik 6zelliginin kurakligin gelis doneminin tahmin edilemeyecegi yerlerde
verim azalmasi ile sonuglanabilecegini, erkencilik 6zelliginin daha ¢ok kurakligin gelis
doneminin dnceden tahmin edilebilecegi yerlerde fenolojiyi optimize edebilmek i¢in
kullanilabilecegini belirtmistir.

Telebi (2011), makarnalik bugdaylarda kurakliga dayanikliligin bir parametresi
olarak bitki klorofil igeriginin ve bitki kanopi sicakliginin degerlendirmeye alindig1 bir
caligmada, sulu sartlarda yiiksek verime sahip genotiplerde klorofil iceriklerinin de
yliksek oldugunu, denemelerin yapildigi kuru ve sulu ¢evrelerde verim ile klorofil igerigi
arasinda pozitif ve dnemli bir iligki var oldugunu oldugunu belirtmistir.

Akgiin ve ark. (2011), Kiziltan 91 ve Kunduru-1149 makarnalik, Giin 91 ve Altay
2000 ekmeklik, bugday ¢esitlerinde Isparta ekolojik kosullarinda en uygun ekim tarihini
uygulamak maksadiyla 5 farkli tarihte ekimlerini tamamlamiglardir. Arastirmacilar,
basak boyunun en fazla oldugu ekimin 15 Ekim tarihinde, basakta tane sayisinin en
yliksek, bin tane agirliginin, hektolitre agirliginin, metrekarede fertil basak sayisinin ve

tane veriminin ise ilk ekim zamani olan 1 Ekim tarihinde ve bu sayilan 6zelliklerin
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degerlerinin en diisiik oldugu zamani ise en geg ekilis zamani olan 1 Aralik tarihinde elde
ettiklerini bildirmislerdir.

Kiral ve Celik (2012), Tokat-Kazova ekolojisinde secilmis bazi ekmeklik bugday
cesitlerinin farkli zamanlarda yapilan ekimim verime, fizyolojik ve morfolojik bazi
ozelliklerine etkilerini gdzlemlemek maksadiylayapmis olduklari denemede, basaklanma
giin sayilarinda, fizyolojik olum giin sayilarinda, bitki boylarinda, tek basak verimlerinde,
metrekarede fertil basak sayilarinda ve tane verimlerinde azalmanin ekim zamaninin
gecikmesinin bir sonucu oldugunu belirtmislerdir.

Shefazadeh ve ark. (2012), makarnalik bugday c¢esit ve hatlarinda kuraga
dayaniklilik parametrelerini belirleyebilmek maksadiyla yaptiklart ¢alismada, bayrak
yaprak klorofil igerigi ve bitki kanopi sicaklifi parametreleri kullanilmistir.
Basaklanmanin baglangicinda 6l¢liimii yapilan bayrak yaprakta klorofil i¢eriginin diisiik
oldugu, basaklanmanin ileri evresinde klorofil igeriginin en yiiksek seviyede oldugunu ve
tane doldurma doneminde klorofil igeriginin tekrardan azalarak, tanenin tam olum
donemine yakin tamamiyla minimize oldugunu gozlemlemislerdir. Bu arastirmada,
bugdayda bayrak yaprak klorofil igeriginin kuraga tolerans i¢in genotiplerin
tanimlanmasinda etkili bir g6zlem parametresi oldugunu, klorofil icerigi degerinin kurak
kosullarda yiiksek oldugu genotiplerin daha stabil verim degerlerine sahip olduklarim
bildirmislerdir.

Kendal (2013), Diyarbakir ekolojisinde bazi yazlik biiyiime tabiatli ekmeklik
bugday genotiplerinin kalite ve verim 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kuru ve sulu
sartlarda kurmus olduklar1 denemelerde, tane veriminin 606—-803 kg/da, protein oraninin
%09,8-11,2, hektolitre agirliginin 77-82 kg, bin tane agirliginin 31-43 g, arasinda degisim
gosterdigini belirtmistir.

Dogan ve ark. (2015), 13 farkli ekmeklik bugday ¢esidi ile Mardin Kiziltepe’de
ekim zamani farkliliklarinin, ekmeklik bugdayin tane verimi ve verim bilesenlerine olan
etkisinin belirlenmesi maksadiyla yiiriitiilen denemede, tane verimi degerlerinin 211,8-
439,7 kg/da araliginda, 10 Kasim tarihinde yapilan ekimin en uygun ekim ve Cemre
¢esidinin ise en uygun ekmeklik bugday ¢esidi oldugunu belirtmislerdir.

Kara ve ark. (2016), Kahramanmaras ekolojisinde 2012-13 ve 2013-14 {iretim
sezonlarinda iki y1l boyunca 17 farkli ekmeklik bugday ¢esidi verim ve verim bilesenleri
bakimindan incelenmistir. Tiim 6zellikler bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar

bulunmustur. Kasifbey-98, Meta 2002 ve Basribey-95 gesitlerinden tane verimi ve bazi
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verim bilesenleri agisindan olumlu sonuglar alinmis olup Kahramanmaras yoresine uygun
cesitler oldugu belirtilmistir.

Akkaya ve Kara (2018), Isparta’da yiirtitmiis olduklar1 ¢alismada ahir giibresinin,
karabugday ve fig yesil gilibrelemesine ilavesi uygulanmasinin yazlik sartlarda ekimi
yapilan bugdayda verim ve bazi verim bilesenlerine etkilerinin incelendigi denemede,
tane verimi en yiiksek (348,3 kg/da), en uzun bitki boyu (80,7 cm), en fazla basak sayisi
(357,7 adet/m?), en uzun basak boyu (10,1 cm), ve en fazla protein oranina (%14,6)
ulagmiglardir. Arastirmacilar bu ¢alismalarinda Isparta’da yazlik olarak ekilen bugdayda
yeterli tane verimi ne ulastiklarini bildirmislerdir.

Kog¢ ve Akgiin (2019), CIMMYT ve ICARDA’ dan temin edilen 16 farkl
ekmeklik bugday hatti ile 4 adet ekmeklik bugday ¢esidi Antalya ekolojisinde iki farkl
lokasyonda tesadiif bloklar1 deneme tertibine gore 4 tekerriirlii olacak sekilde
kurulmustur. Aksu lokasyonundan alinan tane verimleri 734,0-967,4 kg/da iken,
Manavgat lokasyonundan alinan tane verimleri 710,1-1039,2 kg/da oldugu tespit
edilmistir. Cesitler ve lokasyonlar arasindaki iligkinin istatistiki olarak 6nemli oldugu
calismada ¢evre x lokasyon interaksiyonunun énemsiz oldugu belirtilmistir.

Karaman (2019), Diyarbakir ve Sanliurfa-Ceylanpinar ekolojilerinde destek sulu
sartlarda tesadiif bloklar1 deneme deseninde ve dort tekerriirlii olarak yiiriitiilen
calismalarda 5 farkli ¢esit ve 20 farkli ileri kademede ekmeklik bugday hatti
kullanilmigtir. Aragtirilan tiim parametrelerde istatistiki olarak % 1 olarak Onemli
farkliliklar tespit edildigi belirtilmistir. Tane verimlerine bakildiginda Saggitario 601,0
kg/da ile en diisiik, G12 ileri kademe hatt1961,5 kg/da ile en yiiksek tane verimine sahip
oldugu bildirilmistir. Biplot analizine goére en stabil genotipin GI12 oldugunu
belirtmislerdir.

Karaman ve Aktas (2020), Diyarbakir ekolojisinde 2011-12 iiretim sezonunda 20
farkl1 ileri kademe ekmeklik bugday hatti ile 5 farkli ¢esidin tane verimi ve bazi kalite
ozelliklerinin incelendigi c¢alismada, incelenen ozellikler ve analizler sonucunda
hektolitre agirligi hari¢ tim incelenen ozelliklerde istatistiki olarak % 1 Onemli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Istatistiki analiz sonuglarina gore G22 ileri kademe
hatt1 812,2 kg/da verim ile en yiiksek, G6 ileri kademe hatt1 85,6 k/hl hektolitre agirligt
ile en yiiksek, Pehlivan ¢esidi 53,5 g bin dane agirligiile en yiiksek, G17 ileri kademe
hatt1 %15, 4 ile protein oran1 en yiiksek genotipler oldugu belirtilmistir. Tane verimi ve
kalite dzelliklerine bakildiginda G 17 numarali ileri kademe hattindan giizel veriler elde
edildigini belirtmislerdir.
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Albayrak ve ark. (2020), Mardin ve Diyarbakir ekolojisinde tesadiif bloklari
deneme tertibine gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitiillen denemede, 3 farkl ileri kademe
ekmeklik bugday hatt1 ile 2 adet tescilli ¢esit ile arastirma yapilmistir. Yagisa dayali
kosullarda kurulan denemede 3 farkli ileri kademe bugday hattinin tescilli bugday
cesitleriyle kiyaslanmasinda ileri kademe hatlarinin ¢esitlere oranla daha diisiik sonuglar
verdigi gozlemlenmistir. Deneme lerden alinan sonuglara gore tane verimleri 341,5-511,7
kg/da arasinda kaldigi belirtilmistir.

Mutlu ve Tas (2020), Sanliurfa ili Akgakale il¢esinde 2017-18 ve 2018-19 iiretim
sezonlarinda 25 farkli tescil edilmis ekmeklik bugday ¢esitlerinin yar1 kurak kosullardaki
tane verimleri ile bazi kalite &zelliklerinin degerlendirildigi belirtilmistir. Tesadiif
bloklar1 deneme tertibinde ti¢ tekerriirlii kurulan denemede alinan sonuglarin istatistiki
analizleri yapilmis ve sonuglarin 6nemli bulundugunu bildirmislerdir. ki {iretim
sezonundan elde edilen verimler incelendiginde Gokkan ¢esidi 603,7 kg/da verim ile en
yiiksek, Dariel ¢esidi ise 363,8 kg/da verim ile en diisiik verim degerine ulastigt
bildirilmistir. Stabiliteye bakildiginda ise Gokkan, Kasifbey, Adana-99 ve Pamukova-97
cesitlerinin tane verimleri bakimindan daha stabil olduklar: bildirilmistir.

Bayhan ve ark. (2022), Tesadiif parselleri deneme tertibine gére 3 tekerriirlii
olarak Diyarbakir ekolojisinde ytiriitiilmiistiir. Uluslararas1 Misir ve Bugday Gelistirme
Merkezinden (CIMMYT) 36 farkli ileri kademe bugday hatti ile 2 adet tescilli edilmis
bugday cesidi lizerinde calisilmistir. Denemelerin ge¢ ekimlerinden kaynakli bazi
sorunlar olsa da istatistiki acidan 6nemli bulunmustur. Denemeden alinan sonuglar
incelendiginde ortalama verim 142,71 kg/da olarak gerceklestigi ve denemeden alinan
verimlerin 387,5-287,0 kg/da arasinda degisiklik gosterdigi belirtilmistir.

Albayrak ve ark. (2022), Diyarbakir Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
alaninda 18 farkli ileri kademe bugday hatt1 ve 2 farkli cesidin deneme materyali olarak
kullanildig bildirilmistir. Verim ve verim bilesenlerini belirlemek maksadiyla tesadiif
bloklar1 deneme tertibinde, 3 tekeriirlii olarak kuruldugu belirtilmistir. Denemeden alinan
en yliksek tane verimi 346,3 kg/da Empire Plus ¢esidi, en diisiik tane verimini ise 134,6
kg/da ile DZT-10 ileri kademe hattinin verdigi belirtilmistir. Korelasyon analizi
sonuglarinda tane verimi, basakta tane agirligi, basak uzunlugu ve bitki boyunun ¢ok
onemli diizeyde etkili oldugu sonucuna ulastiklarini bildirmislerdir.

Ozkan (2022), Diyarbakir Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda
2018-19 iiretim sezonunda tesadiif bloklar1 deneme tertibinde, 3 tekerriirlii olacak sekilde

kurulan denemede Uluslararas1 Misir ve Bugday Gelistirme Merkezinden (CIMMYT)
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temin edilen 18 farkl: ileri ekmeklik bugday hatti ile iki farkli tescilli ekmeklik bugday
¢esidinin kullanildig1 bildirilmistir. Denemede tane verimleri, basakta basakgik sayilari,
bitki boylar1, basak uzunluklari ve basakta tane agirliklar1 incelenmis ve istatistiki analiz

sonucunda tiim 6zelliklerin 6nemli oldugu belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Bu boliimde Arastirmada kullanilan yontem, deneme deseni, 6rnekleme yontemi,

verilerin analizi ve veri toplama siireci detayli bir sekilde sunulmusgtur.
3.1.1. Bitki materyali

Bu arastirmada CIMMYT (Uluslararast Misir ve Bugday Gelistirme Merkezi)
tarafindan yar1 kurak iklim kusagina yonelik gelistirilen 29 TH SAW-YT (29th Semi-
Arid Wheat Yield Trial) denemesinden secilen ileri kademede 19 yazlik ekmeklik bugday
hatt1 ve 5 sahit ¢esitten (Saggitario, Meltem, Basribey 95, Ziyabey 98, Cumhuriyet 75)
olusan toplam 24 yazlik ekmeklik bugday genotipi bitki materyali olarak kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan bitki materyaline ait bilgiler Tablo 3.1’de verilmistir. Denemede
sahit olarak kullanilan ¢esitlerin baz1 6zellikleri ise asagida verilmistir;

Saggitario; talya orjinli ekmeklik bugday cesidi Tasaco Tarim tarafindan 2001
yilinda tescil edilmistir. Kilgikli, beyaz basakli, kirmizi daneli, orta boylu, orta erkenci
alternatif geligme tabiatli ekmeklik bugday ¢esididir. Sap1 saglam, yatmaya dayanikli ve
verim performansi yiiksektir. Akdeniz, Ege, Marmara, Gliney Trakya, Karadeniz sahil ve
Gegit Bolgeleri, Gliney Dogu Anadolu Bdlgesi’nin sulanan alanlarinda kolaylikla
yetistirilebilir.

Meltem; Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan gelistirilmis ve 2018
yilinda tescil edilmistir. Kilgikli, beyaz basakli, beyaz daneli, uzun boylu, yazlik ekmeklik
bugday cesididir. Kardeslenmesi iyi ve yatmaya dayaniklidir. Verim ortalamasi 708
kg/da’ dir. Tarla sartlarinda sar1 pasa dayanikli, kahverengi pasa orta hassas, kara pasa
orta dayaniklidir. Basta Ege Bolgesi olmak {izere yazlik bugday ekilen tiim yorelerde
kolaylikla yetistirilebilir.

Basribey 95; Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nde gelistirilmis ve 1995 yilinda
tescil edilmistir. Kilgikli, beyaz basakli, beyaz daneli, orta boylu, yazlik ekmeklik bugday
cesididir. Kardeslenmesi iyi ve yatmaya dayaniklidir. Tarla sartlarinda sar1 pasa
dayanikli, kahverengi pasa hassas, kara pasa dayaniklidir. Basta Ege Bolgesi olmak {izere

yazlik bugday ekilen tiim yorelerde kolaylikla yetistirilebilir.

19



Tablo 3.1.Arastirmada Kullanilan Yazlik Ekmeklik Bugday Genotipleri

GN Kodu Cesit, Melez, Pedigri Orijin

G1 321 SOKOLLMWBLL1/NAVJIO7*2/3/ONIX/KBIRD MXI120-21\M42ES29SA20H\85
W15.92/4/PASTOR/HXL7573/2*BAU/3MWBLLL/6/VEE/MIII2

G2 334 wTU1/312*PASTOR/A/BERKUT/S/PFAUMILAN/Z/ROBINK ~ MXI120-21\M42ES29SA20H\148

G3 SAGITTARIO

G4 308  BECARD/FRNCLN//BAJ #1/TECUE #1 MXI120-21\M42ES29SA20H\27
WBLL1*2/BRAMBLING*2//BAVIS*2/3/KACHU

G5 316 o e MXI120-21\M42ES29SA20H\71

G6 CUMHURIYET 75
VENDA/3/ATTILA*2/PBW65*2//MURGA/4/KACHU

G7 32T T ATIKACHU MXI120-21\M42ES29SA20H\97
BAJ #1/KISKADEE

G8 337 #1/3/WBLL1*2/BRAMBLING*2//BAVIS/4/BA] #1/KISKADEE MXI20-21\M42ES29SA20H\L70
#1

G9 ZiYABEY 98

G 10 BASRIBEY 95

G11 309  KACHU/DANPHE*2//[KAKURU MXI120-21\M42ES29SA20H\44

G12 346  COPIO*2/MUCUY MXI120-21\M42ES29SA20H\220
SOKOLL/3/PASTOR/HXL7573/2*BAU*2/6/0ASIS/5*BORLI5

G13 302 15/ cNDO/R143/ENTE/MEXI75/3/AE.SQ/4/2*OCl MXI20-21\MTESTIGOSBW\

G14 303  NADI/COPIO/NADI#2 MXI20-21\MTESTIGOSBW\?

* * *

o15 a1 MUTUS 2/TAM200/TURACORIKFAZZ-KACHUMIMUNALR |\~ o0 oo
/WESTONIA

G16 314  WBLL1*2/BRAMBLING*2/BAVIS*2/3/BORL14 MXI120-21\M42ES29SA20H\68
KACHU
#1/WBLL1*2/KUKUNA/3/BRBT1*2/KIRITATI/6/ROLFO7*2/5

GI17 304 REH/HARE/2*BCN/3/CROC. 1/AE.SQUARROSA MXI20-21\MTESTIGOSBWALS
(213)/IPGO/A4/HUITES/7/BORL14
MUTUS*2//TAM200/TURACO/3/SWSR22T.B./2*BLOUK

G18 331 S MXI120-21\M42ES29SA20H\I31
SERI.1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ/4/KRONSTAD

G19 340  F2004/5/MUNAL/6/MUNAL MXI120-21\M42ES29SA20H\184
#1/7/2*WBLL1*2/BRAMBLING*2//BAVIS
BABAX/LR42/BABAX*2/3/SHAMA/4/TACUPETO

G20 320 el 14 MXI120-21\M42ES29SA20H\107
SOKOLL/3/PASTOR//HXL7573/2* BAU/AISOKOLL/WBLLL*2/

G2l 323 55\ SR22T.B./2*BLOUK #1/MWBLLI1*2/KURUKU MX120-21\MA42ES295A20H191

G22 349  SUPI52/FRNCLN//CHIPAK MXI120-21\M42ES29SA20H\240

G 23 MELTEM

G24 348  CHIPAK/MUCUY MXI120-21\M42ES29SA20H\237

Ziyabey 98; Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisii’nde gelistirilmis ve 1998 yilinda

tescil edilmistir. Kil¢ikli, beyaz basakli, beyaz daneli, uzun boylu, yazlik ekmeklik

bugday cesididir. Kardeslenmesi ¢ok iyi ve yatmaya dayaniklidir. Verim ortalamasi 825

kg/da’ dir. Tarla sartlarinda sar1 pas, kahverengi pas ve kara pasa dayaniklidir. Basta Ege

Bolgesi olmak iizere yazlik bugday ekilen tiim yorelerde kolaylikla yetistirilebilir.



Cumhuriyet 75; Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisii’'nde gelistirilmis ve 1979
yilinda tescil edilmistir. Kil¢ikli, beyaz basakli, beyaz daneli, uzun boylu, yazlik ekmeklik
bugday ¢esididir. Kardeslenmesi orta ve yatmaya orta dayaniklidir. Verim ortalamasi1 650
kg/da’ dir. Tarla sartlarinda sari pas, siirme ve rastiga hassas, kahverengi pasa orta derece
dayanikli, kara pasa orta hassastir. Basta Ege Bolgesi olmak iizere yazlik bugday ekilen

tiim yorelerde kolaylikla yetistirilebilir.
3.1.2. Deneme yeri ve siiresi

Arastirma bitkisel materyal olarak kullanilan yazlik ekmeklik bugday
genotiplerinin kurakliga adaptasyonlarinin ve tarimsal 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in,
2022 yetistirme sezonunda Ankara — Akyurt ekolojik kosullarinda, TAREKS A.S.
arastirma arazisinde yiirlitilmistiir. Arastirmanin yiiriitiildiigli deneme arazisinin
konumu 40°7' kuzey enleminde, 33°3' dogu boylaminda ve deniz seviyesinden yaklasik
olarak 990 m yiiksekliktedir.

3.1.3. Deneme alaminin toprak ozellikleri

Aragtirmanin yiiriitildigii Ankara-Akyurt lokasyonundaki arazinin bazi fiziksel
ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek amaciyla 0-30 cm toprak derinliginden alinan toprak
orneklerinin analiz sonuglar1 Tablo 3.2.°de gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore,
Ankara lokasyonunda deneme arazisi siltli - tinli, ph 7,9, kire¢ oran1 % 23,2, organik
madde oran1 % 1,51 ve tuz oran1 % 0,085’ dir. Bu sonuca gore deneme arazisi hafifalkali,

organik madde bakimindan fakir, kirecli ve fosfor bakimindan zengin durumdadir (Aydin

ve Sezen, 1995).

Tablo 3.2.Deneme Arazisinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Yarayish
Deneme Derinlik  Toprak Organik  Yarayish P K
Yeri (cm) Biinyesi PH Tuz (%) Kire¢% Madde % (kg/da) (kg/da)
Akyurt 0-30  Siltli-Tinl 79 0,085 23,2 151 8,1 36,6

3.1.4. Deneme yerinin iklim o6zellikleri

Arastirmanin uygulandigi 2022 yetistirme sezonuna ait ve uzun yillar ortalama
rasatlara ait bazi iklim faktorleri, aylara gore Tablo 3.3’de verilmistir.
Tablo 3.3.” de goriildiigii gibi, Akyurt lokasyonunda uzun yillar meteorolojik

verilere gére denemenin yliriitiildiigii aylarda toplam yagis 181,6 mm’dir. Ekim ve ¢ikis
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donemini kapsayan erken ilkbaharda (mart, nisan) toplam yagis (38,8 mm) deneme
siiresince alinan toplam yagisin yaklasik %21’ idir. Bugdayin gelismesi iizerine etkili olan
nisan ve mayis aylarinda alinan yagis 26 mm olup toplam yagisin yaklasik %14’ {inii
olusturmaktadir. Denemenin yiiriitiildiigii 2022 yetistirme sezonunun mart, nisan, mayis,
haziran, temmuz aylarinda alinan toplam yagis miktar1 185 mm olarak belirlenmis olup,
bunun % 55’inin haziran ayinda alindigi goriilmiistiir. Haziran ayinda alinan yagis

miktar1, ayn1 donemde uzun yillar ortalamasindan ¢ok daha fazla olmustur.

Tablo 3.3. Ankara Akyurt ilcesinde Uzun Yillar Ortalamasi ve 2022 Yetistirme Dénemindeki

Meteorolojik Degerler
Ankara-Akyurt

Aylar Aylik Sicaklik Ort. (°C) Aylik Yagis Toplami (mm) Aylik Nispi Nem (%)

Uzun Yillar 2022 Uzun Yillar 2022 Uzun Yillar 2022
Ocak -0,4 -1,7 44,6 48,0 81,8 78,9
Subat 3,0 1,7 26,1 31,3 72,2 78,7
Mart 4.8 0,6 40,7 32,2 64,6 65,5
Nisan 9,7 12,2 43,1 6,6 54,3 44,0
Mayis 14,6 14,6 43,3 194 59,7 54,2
Haziran 18,5 19,2 39,6 102,0 62,6 60,8
Temmuz 22,3 21,0 14,9 24,8 46,7 49,9
Ortalama 14 13,5 36,32 37 63,1 61,7
Toplam 181,6 185

*Degerler Meteoroloji Genel Midiirliigi'nden ahinmistir.
**32 yillik (1990-2021) ortalamalar.

Ankara ilinden alinan meteorolojik verilere gore, mart, nisan, mayis, haziran ve
temmuz aylar1 uzun yillar sicaklik ortalamasi 14 °C’ dir. Mevsimsel ortalama sicakligin
dagilimi ise, mart, nisan ve mayis aylarinda 9,7 °C, haziran ve temmuz aylarindaise 20,4
°C olarak belirlenmistir. Tablo 3.3’de denemenin yiiriitiildiigl yila bakildiginda yillik
ortalama sicakligin 13,5 °C oldugu; mart, nisan ve mayis aylari ortalamasicakliginin uzun
yillar ortalamasindan 0,6 °C daha disiik oldugu, haziran ve temmuz aylar1 ortalama

stcakliginin uzun yillar ortalamasindan 0,3 °C daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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3.2. Metot
3.2.1. Denemenin kurulmasi ve yiiriitiilmesi

Deneme, 2022 bitki biliyiime sezonunda Ankara-Akyurt lokasyonunda kuru
kosullarda 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Ankara ekolojik kosullarinda tesadiif bloklar
deneme desenine gore 15 Mart 2022 tarihinde kuru kosullarda ekilmistir.

Deneme parselleri, 4 sira 5 metre ve sira aralar1 20 cm, parsel aralar1 yan yana
parsellerde 40 cm, blok aralarinda 2 metre olacak sekilde tertip edilmistir. Denemede m 2
‘de 550 tane hesabiyla tohumluk kullanilmistir. Ekim islemi 15 Mart tarihinde 4 cm
derinlikte, el markdriiile tohum yataklari agilarak elle ekilmistir. Ekimle birlikte parseller
7kg/da saf P205, 2.73 kg/da saf N (Diamonyum Fosfat formunda) ile giibrelenmistir.
Ayrica sapa kalkma déneminde 4.25 kg/da saf N (Amonyum Siilfat formunda) ve tane
doldurma doneminde 3.5 kg/da saf N (Amonyum Siilfat formunda) ile giibreleme
yapilmistir. Yabanci ot miicadelesi, bitkiler sapa kalkma baslangict doneminde iken
kimyasal yolla etken maddesi litrede 452.42 g 2,4-D-EHE +6.2g Florasulam ilacindan
90-100 cc/da dozunda uygulanarak yapilmistir. Olum doneminde parseldeki bitkiler el ile

hasat edilip, patoz makinasinda danelenerek degerlendirmeler yapilmistir.

Sekil 3.1. Tohum Yatagi Hazirlig
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Sekil 3.2. Tarla Denemesinin EKimi

Sekil 3.3. Tarla Denemesinin Hasad1
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Sekil 3.6. Basakta Tane Sayis1 Ol¢iimii
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Sekil 3.7. Basakta Tane Agirhig1 Olciimii

Sekil 3.9. Basak Tanelemesinde Kullanilan Ekipmanlar
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Sekil 3.12. Basakta Kilgik Uzunlugu Olgiimii
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Sekil 3.13. Bayrak Yaprak Alan1 Olgiimii

Sekil 3.14. Basaklanma Giin Sayis1 Olciimii

Sekil 3.15. Denemenin Genel Goriiniimii
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3.2.2. Gozlem ve olciimler

Arastirmada ¢ikistan olgunluga kadar alinmis olan dl¢iim ve gozlemler, Yiiriir ve

ark., (1987), Kalayci ve ark., (1998a), ve Oztiirk, (1999)’e gére yapilmistir.
3.2.2.1. Tane verimi (kg/da)

Her parselden elde edilen tane iiriinii 0,01 g hassas terazide tartilarak, kg/da olarak

ifade edilmistir.
3.2.2.2. Metrekaredeki fertil basak sayis1 (adet)

Hasat dncesinde ve her parselde 1m’lik 1 sirada fertil basaklar sayilip, bu degerler

m?’deki basak sayisina cevrilerek hesaplanmustir.
3.2.2.3. Basakta tane sayis1 (adet)

Her parselden alinan basak 6rneklerinin her birisinde bulunan taneler elle harman

edilerek sayilmis ve basaktaki tane sayis1 adet olarak belirlenmistir.
3.2.2.4. Basakta tane agirligi (g)

Basakta tane sayisi tespit edilen 10 basagin ortalamatane agirligi gram cinsinden

belirlenmistir.
3.2.2.5. Basakta basakgik sayis1 (adet/basak)

Her parselden rastgele alinan 10 bitkide, basakta bulunan basakgiklar sayilmis,

sayilan toplam basakc¢iklarin ortalamasi alinarak bagakta basak¢ik sayisi elde edilmistir.
3.2.2.6. Basakgikta tane sayisi (adet)
Basakta tane sayisinin, basakta basak¢ik sayisina boliinmesi ile hesaplanmistir.

3.2.2.7. Hasat indeksi (%)

Parselden elde edilen tane agirliginin, ayn1 parselden elde edilen sapli agirliga

boliinmesi ile yiizde (%) olarak hesaplanmistir.
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3.2.2.8. Biiylime formu

Denemede yer alan genotiplerin kislik, alternatif veya yazlik karakterlere sahip
olup olmadiklari, bu 6zelliklerin tahminlemesinde markor karakter olarak kullanilan
kardeslenme donemi bitki biiylime formu skalas1 kullanilmistir. Bu amagla genotiplerin
kardeslenme (sapa kalkmadan 6nce) doneminde gelisme formlari1 gézlemlenerek 1-5
skalasina gore degerlendirilmistir. Biiyiime formu skalasinda 1’den 5’e siralamada
bitkinin yaprak kininin toprak yiizeyi ile yaptig1 a¢1 dikkate alinmistir. Burada 1 - bitkinin
dik gelisim formunu, 5- ise bitkinin toprak yilizeyine yapisik (yatik) gelisim formunu ifade

etmektedir. Ararakamlarise 1’den 5’e dogru yatikligin farkli derecelerini belirtmektedir.
3.2.2.9. Bitki boyu (cm)

Olum doneminde, 10 adet basakli sapin, toprak seviyesinden en iist basak¢ik

ucuna kadar olan kismi 6l¢iilerek ve ortalamasi alinarak belirlenmistir.
3.2.2.10. Basakta kilgik uzunlugu (cm)

Bitkiler fizyolojik olgunluk déonemini tamamladiktan sonra, her parselden sansa
bagli olarak belirlenen 10 basakta, biitlin i¢ kavuz kilgiklari cm cinsinden 6l¢iilmiis ve

ortalamasi alinarak belirlenmistir.
3.2.2.11.Ust bogum uzunlugu (cm)

Bitki boyu 06l¢iimii yapilan 10 adet basakli sapta, iist bogum ile bagak ekseninin

ilk bogumu arasindaki uzunluk cm olarak belirlenecektir.
3.2.2.12.Bayrak yaprak boyu (cm)

Her parselde sansa bagli olarak belirlenen 10 bitkide ana sapta bayrak yaprak boyu

Ol¢iilmiistiir.
3.2.2.13.Bayrak yaprak eni (cm)

Her parselde sansa bagli olarak belirlenen 10 bitkide ana sapta bayrak yaprak eni

Ol¢iilmiistiir.
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3.2.2.14.Bayrak yaprak alan1 (cm?)
Bayrak yaprak eni x bayrak yaprak boyu x 0.75 denklemine gore hesaplanmistir.
3.2.2.15. Bagaklanma siiresi (giin)

Cikis tarihinden itibaren parseldeki bitkilerin %50’ sinin basak ¢ikardig: tarihe

kadar gegen siire, giin sayisi olarak hesaplanmistir.
3.2.2.16. Ciceklenme siiresi (giin)

Cikis tarihinden itibaren parseldeki bitkilerin bagaklarinda %50 anter ¢ikardig

tarihe kadar gecen siire giin sayisi olarak hesaplanmistir.
3.2.2.17. Fizyolojik olum siiresi (giin)

Cikis tarihinden itibaren parseldeki tiim bitkilerin sarardigi (kilgiklarin renklerini

kaybettigi) tarihe kadar gecen siire, gilin sayisi olarak hesaplanmistir.
3.2.2.18. Soguk zarar1

1-9 skalas1 kullanilmistir. Bu veri ile 6zellikle siddetli gecen kislardan sonra
genotipler konusunda bilgi edinilebilir. Soguk ve kar Ortiisiiz gecen giinlerden sonra
fizyolojik dayamiklilik belirlenebilir. Soguk zarari skalasinda 1’den 9’a siralamada
bitkinin soguktan zarar gérme derecesi dikkate alinmistir. Burada 1- bitkinin soguktan
zarar gormedigi, 9 ise bitkinin soguktan siddetli bir sekilde zarar gordiiglinii ifade eder.

Ara rakamlar ise 1’den 9’a dogru soguk zararinin farkli derecelerini belirtir.
3.2.2.19. Yatma

Parselde yatmanin goriildiigii devre, yatma gosteren bitki yiizdesi ve yatma

derecesi belirtilmistir.
3.2.2.20. Bin tane agirligi (g)

Her parselden elde edilen tane iirlinlinden rastgele dort defa yiiz tane sayilip,

tartilarak gram cinsinden hesap edilmistir.
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3.2.2.21.Hektolitre agirlig1 (kg/hl)

Her parselde elde edilen tane iiriiniinde 1 litrelik hektolitre agirlik 6lgme aleti ile

tespit edilmistir.
3.2.2.22. Protein oran1 (%)

Her parselden alinan bugday orneklerinden, (NIR) AACC 39-10 standart

metoduna gore NIR spektroskopi teknigi kullanilarak protein oranlar1 belirlenmistir.
3.2.2.23. Istatistiki analiz ve degerlendirmeler

Denemelerden elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde, JMP bilgisayar
istatistik paket programi ile varyans analizi yapilmis ve farkliligin 6nemli bulundugu
ozellige ait ortalamalar AOF (%5) testine gore gruplandirilmistir. Ayrica, denemede
Olclim ve gozlemleri yapilan tiim parametrelerin birbirleriile olan iligkileri korelasyon

analizi ile belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinin verim, verim unsurlari, morfolojik, fenolojik ve
kalite ozellikleri incelenerek genotiplerin kurakliga toleranslar1 ve adaptasyonlar
yoniinden degerlendirilmis ve elde edilen bulgular konuya iliskin literatiirle tartigi larak

ayri1 basliklar altinda bu boliimde sunulmustur.

4.1. Verim ve Verim Unsurlar
4.1.1. Tane verimi

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen dane verimlerine ait varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.1° de, bu 6zellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalari Tablo

4.2’ de verilmistir.

Tablo 4.1. Tane Verimine ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Kareler F
Toplam Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 7108,2 3554,1 2,16

Genotip 23 98408,7 4278,6  2,59%*

Hata 46 757828 1647,5

Genel 71 181299,7

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 17,2

Tablo 4.1’1in incelenmesinden goriilecegi gibi, genotipler arasindaki farklilik %1
ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur. Tablo 4.2 de goriildiigii
gibi, tane verimi genel ortalamasi1 236,1 kg/da olarak belirlenmistir.

Aragtirmada yer alan genotiplerin ortalama verimleri 160,9 kg/da (G 7) ile 312,9
kg/da (G 22) arasinda degismistir. Yapilan bu ¢calismada CIMMYT 1slah programindan
saglanan ileri hatlarin verim ortalamasinin (237,1 kg/da), sahit cesitlerin verim
ortalamasindan (232,5 kg/da) daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. En yiiksek
verimler sahit ¢esitler icerisinde Ziyabey (267,0 kg/da) ¢cesidinden, 1slah hatlarinda G 22
(312,9 kg/da) genotipinden elde edilmistir.

Kuraklik, diinyada tarim yapilan alanlarin biiyiik bir boliimiinde verimi kisitlayan
cevresel faktorlerin basinda gelmektedir. Bugdayda kurakliga dayanim ile ilgili
gerceklestirilen cogu arastirmada (Oztiirk, 1999; Balkan, 2011; Ayranci, 2012) sulu
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kosullarda yapilan calismalara gore kurak kosullarda yapilan arastirmalarda %65’e varan

verim kayiplarinin goriilebildigi rapor edilmistir.

Tablo 4.2. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Tane Verimi Ortalamalar1 (kg/da)

Genotipler Genotipler Ort.
Gl1 280,1 abc
G2 268.,6 abcd
G 3-Sagittario 260,7 ab-e
G4 1989 def
GS 212,0 cdef
G 6-Cumhuriyet 75 202,3 cdef
G7 160,9 f
G8 188,9 def
G 9-Ziyabey 267,0 abcd
G 10-Basribey 2123 cdef
G111 2559 ab-e
G12 2243 be-f
G13 250,4 ab-e
G14 240,7 ab-e
G15 252,1 ab-e
G16 209,6 cdef
G17 2935 ab
G18 182,8 ef
G19 202,1 cdef
G20 2492 ab-e
G21 2523 ab-e
G22 3129 a
G 23-Meltem 220,0 be-f
G24 2689 abcd
Uygulama Ort. 236,1

AOF (0,05) C: 93,4

Arastirmadan elde edilen deneme ortalamasi verimin nispeten diisiik olmasi,
caligmanin yiritildigi 2022 yilinda nisan (6,6 mm) ve mayis (19,4 mm) aylarindaki
yagis miktarinin ayn1 donemlerde uzun yillar ortalamasi nisan (43,1 mm) ve mayis (43,3
mm) aylar1 yagis miktarlarina gore oldukg¢a diisiik olmasi ile iliskilidir. Nitekim, nisan
ayinda bitki gelisme donemi itibariyle yeterince biyokiitle iiretimi olmadigi i¢in su
stresini daha kolay tolere ederken, mayis ayi igerisinde su ihtiyaci artmig, bu asamada
genotipler metrekarede sap sayisi ve basakta basak¢ik sayisi kaybina ugrayarak genel
verim kaybi gerceklesmistir. Ote yandan, haziran ayinda gelen yiiksek yagis basakta tane
agirligr artisiyla bir miktar verim kaybini telafi ederek ekonomik bir verim alinmasim
saglamistir. Arastirmada verim parametresine dayanarak c¢ikarilabilecek énemli bir
sonug, ¢alismanin yiriitildigi ve ilkbahar kurakliginin goriildiigii benzeri ekolojilerde
adaptasyon ve verim performansi yoniiyle 6n plana ¢ikan yazlik tabiathi bugday

genotiplerinin liretim alanlarinda degerlendirilebilecegidir. Bu arastirmanin yiirGitiillme
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amaci ile uyumlu bir deneme yili ve yagis dagiliminin ger¢eklesmis olmasi ve elde edilen

sonuglar, bu tiir calismalar1 yiiriitmenin gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur.
4.1.2. Metrekaredeki fertil basak sayisi

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen metrekaredeki fertil basak sayisina
ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.3’ de verilmistir. Tablo 4.3’1i inceledigimizde yazlik
ekmeklik bugday genotiplerinin metrekaredeki fertil basak sayilar1 arasindaki

farkliliklarin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.3. Metrekaredeki Fertil Bagak Sayisina ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 122323 61161,5 4,683

Genotip 23 177851,5 7732,674 0,592

Hata 46 600749 13059,76

Genel 71 900923,5

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 23,03

Metrekaredeki fertil basak sayisimin genel ortalamasi 496,1 adet/m? olarak
bulunmustur. Onder, (2007) kuru sartlarda yapmis oldugu bir ¢alismada metrekaredeki
basak sayis1 522 adet olurken, sulu sartlardaki ¢alismasinda metrekaredeki fertil basak
say1s1 %8 artarak 573 adet olmustur. Birim alandaki basak sayisi potansiyeli lizerine esas
olarak sapa kalkma baslangicina kadar devam eden bitki gelisim siiregleri, cevre ve iklim
kosullar1 etkili olmaktadir (Oztiirk, 1999). Ayrica, yazlik ekmeklik bugday cesitleri
tizerinde yiiriitiilen bir arastirmada, bitkinin basaklanmasi 6ncesinde olusan kuraklik
stresinin fertil basak sayisinda azalmayaneden oldugu ve bunun da tane verimini énemli
Olciide diistirdiigii bildirilmistir (Aboyami ve Wright, 1999).

Metrekarede fertil basak sayis1 tane verimini etkileyen en Gnemli parametrelerden
bir tanesi olup, genotiplerin kardeslenme kapasiteleri, ekim ve bakim islemleri bu
parametreyi dogrudan etkileyebilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigii aylarda gdzlemlenen
iklim verilerine bakildiginda mayis ayinda gergeklesen yagisin az olmasi ve sicakligin
yuksek olmasi fertil basak sayisinin azalmasinda rol oynamistir. Calismamizda yapilan
korelasyon analizinde metrekarede fertil basak sayisi ile tane verimi arasinda olumlu ve
cok onemli iligki bulunmustur.

Metrekarede fertil basak sayilar1 416 adet (G 6) ile 620 adet (G 23) arasinda
degismistir. Yapilan bu ¢alismada sahit ¢esitlerin metrekaredeki fertil basak sayilarinin
ortalamast (525,6 adet), ileri hatlarin metrekaredeki fertil basak sayilarinin
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ortalamasindan (488,3 adet) daha yiiksek olarak belirlenmistir. Metrekarede fertil basak
sayis1t en yuksek olan genotipler sahit cesitler icerisinde Meltem (620 adet), 1slah
hatlarinda G 16 (584 adet) olarak belirlenmistir.

4.1.3. Basakta tane sayisi

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basakta tane sayisina ait varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.4” de, bu 6zellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalar

Tablo 4.5’ de verilmistir.

Tablo 4.4. Basakta Tane Sayisina ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri
Tekerriir 2 24,281 12,14 0,824
Genotip 23 953,396 41,452
2,812%*
Hata 46 678,026 14,74
Genel 71 1655,703

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 9,89

Tablo 4.4> de gorilldigi gibi, basakta tane sayisi bakimindan genotipler
arasindaki farklilik %1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.
Tablo 4.5°de sunuldugu gibi basakta tane sayisi genel ortalamasi 38,8 adet olarak
bulunmustur. Denemede genotiplerin bagakta tane sayilar1 31 adet (G 6) ile 47,9 adet (G
7) arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapilan bu denemede ileri hatlarin basakta tane sayisi
ortalamas1 (39,3 adet), sahit ¢esitlerin basakta tane sayis1 ortalamasmdan (37,1 adet) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Basakta tane sayilari en yiiksek olanlar, ileri hatlarda G 7
(48 adet) genotipinde, sahit ¢esitler igerisinde ise Ziyabey (39,4 adet) ¢esidinde tespit
edilmistir.

Tane verimini etkileyen dnemli faktorlerden bir tanesi de bagakta tane sayisidir.
Calismamizda haziran ayinda ger¢eklesen uzun yillar ortalamasinin tizerindeki yagislarm
etkisi ile basak boyu artmis ve bu artigla birlikte basakta tane sayisinin da arttidt
gbézlemlenmistir. Basakta tane sayisi ile basakta basake¢ik sayisi arasindaki olumlu ve
onemli iligki ile basakta basakcik sayisi ve bagsak boyu uzamis ve bu da basakta tane
sayisini artirmistir.

Genotipler arasinda goriilen bu varyasyonda ileri hatlarin basakta tane sayilarinin
ortalama olarak c¢esitlerden daha yliksek ¢ikmasi, ¢esitler ve hatlarin metrekaredeki fertil

basak sayisindaki farkliligin telafi olarak yansimasi seklinde degerlendirilmistir. Zira,
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calismamizda gesitlerin ortalama olarak metrekarede fertil basak sayilar1 hatlarinkinden

genel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bagakta Tane Sayisi Ortalamalar1 (adet)

Genotipler Genotipler Ort.

Gl 37,2 be-g
G2 38,0 be-g

G 3-Sagittario 38,7 be-f
G4 38,3 be-g
G5 32,5 fg

G 6-Cumhuriyet 75 31,0 g
G7 479 a
G8 343 efg
G 9-Ziyabey 394 be-f

G 10-Basribey 38,7 be-f
G111 439 abc
G12 40,1 be-f
G13 38,0 be-g
G 14 359 defg
G15 40,6 bede
G16 36,5 cd-g
G17 443 ab
G18 40,7 bede
G19 36,3 cd-g
G20 429 abcd
G2l 38,1 bc-g
G22 39,8 be-f

G 23-Meltem 37,9 be-g
G24 40,9 bede

Uygulama Ort. 38,8

AOF (0,05) C: 8,83

4.1.4. Basakta tane agirhg
Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basakta tane agirligina ait varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.6° da, bu 6zellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalart

Tablo 4.7° de verilmistir.

Tablo 4.6. Basakta Tane Agirligina ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Kareler F
Toplam Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 0,215 0,107  3,291*

Genotip 23 1,945 0,085 2,595%*

Hata 46 1,499 0,033

Genel 71 3,659

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 12,9

Tablo 4.6’yi inceledigimizde goriilecegi gibi genotipler arasindaki farklilik %1
ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan énemli bulunmustur. Tablo 4.7°de gorildigi

gibi, bagakta tane agirlig1 genel ortalamasi 1,40 g bulunmustur.
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Calismada yer alan genotiplerin basakta tane agirligi ortalamalar1 1,04 g (G 10)
ile 1,65 g (G 4) ile arasinda degismistir. Denemede yer alan ileri hatlarin bagaktaki tane
agirlig ortalamasi (1,44 g), sahit ¢esitlerin ortalamasindan (1,22 g) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ileri hatlarda en yiiksek basakta tane agirlig1 G 4 (1,65 g) genotipinde, sahit
cesitlerde ise Sagittario (1,47 g) ¢esidinde gorilmiistiir.

Tablo 4.7. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Basakta Tane Agirligi Ortalamalar (Q)

Genotipler Genotipler Ort.

Gl1 1,41 ab-e

G2 1,42 ab-e

G 3-Sagittario 1,47 abcd
G4 1,65 a

G5 1,29 ab-h

G 6-Cumhuriyet 75 1,19 cd-h

G7 1,29 ab-h

GS8 1,39 ab-f

G 9-Ziyabey 1,29 ab-h
G 10-Basribey 1,04 fh
G111 1,57 ab

G12 1,39 ab-g

G13 1,51 abcd

G14 1,47 abcd

G 15 1,43 ab-e

G16 1,30 ab-h
G17 1,58 ab

G18 1,16 de-h

G19 1,49 abced
G20 1,62 a

G21 1,25 be-h
G22 1,58 ab

G 23-Meltem 1,09 efgh
G24 1,54 abc

Uygulama Ort. 1,40

AOF (0,05) C: 0,40

Onemli bir verim bileseni olan basakta tane agirlhiginin genetik olarak yiiksek
olmasi, genotiplerde yiiksek tane verimi hedeflerine erismede Onemli Kkatki
saglamaktadir. Basakta tane agirligi, basakta tane sayisi ve tane iriliginin bileske bir
ciktisi olup, tane verimine dogrudan etki etmektedir. Nitekim ¢alismamizda genel olarak
basakta tane agirlig1 yiiksek olan genotiplerin tane verimlerinin de yiiksek olduguna
iliskin bulgular elde edilmistir. Basakta tane agirligiile tane verimi arasindaki pozitif ve
olumlu iliskiyi, (Mikheev, 1992; Akkaya ve ark., 1996; Tsenov ve Stoyanova, 1996)
caligsmalariyla desteklemektedir. Yiiriitiilen bu ¢alismada elde edilen 6nemli bulgulardan
birisi de 1slah programlarinda gelistirilen ve arastirmamizda ele alinan hatlarda basakta

tane agirlig1 bakimindan sahit ¢esitleri gecen genotiplerin oldugudur. Bu tip hatlarin
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ozellikle 1slah programlarinda basakta tane agirligini artirmada gen kaynagi olarak

kullanilma potansiyeli olmasi1 timit verici bir sonug olarak degerlendirilebilir.
4.1.5. Basakta basakcik sayisi

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bagakta basak¢ik sayisina ait varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.8°de bu 6zellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalar
Tablo 4.9’ da verilmistir. Basakta basak¢ik sayisi bakimindan genotipler arasindaki

farklilik %1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Basakta Basak¢ik Sayisina ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 0,52 0,26 0,234

Genotip 23 64,059 2,785 2,511%**

Hata 46 51,02 1,109

Genel 71 115,599

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 6,62

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi, basakta basak¢ik sayist genel ortalamasi 15,9 adet
bulunmustur. Calismada yer alan genotiplerin bagakta basakgik sayisi ortalamalar1 14,2 adet (G
3)ile 17,8 adet (G 11) arasinda degismistir.

Denemede yer alan ileri hatlarin basaktaki basak¢ik sayisi ortalamasi (16,2 adet),
sahit cesitlerin ortalamasindan (15,5 adet) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ileri
hatlarda en yliksek basakta basake¢ik say1s1 G 11 (17,8 adet) genotipinde, sahit ¢esitlerde
ise Basribey (16,6 adet) ¢esidinde goriilmiistiir.

Ayranci, (2012), 6nemli verim komponentlerinden olan basakta basakcik
sayisinin genetik olarak potansiyel fazlaligi hat ve ¢esitlere ¢evre kosullarinin iyilesmesi
dogrultusunda verimlerini artirabilme 6zelligi kazandirmalar bakimidan 6nemli katkilar
saglayabilecegini bildirmistir. Calismamizda genotiplerin basakta basakcik sayisi lizerine
kurakligin etkili oldugu ve Onemli varyasyonlar olusturdugu goriilmiistiir. Zira,
genotiplerin ¢ift halka doneminde basak taslaklarinin olusmaya basladig1 ve basak¢ik
sayilarinin belirlendigi donemde goriilen yetersiz yagis basakta basake¢ik sayisini genel
olarak kisitlamistir.

Bu parametreye iliskin genotipler arasinda goriilen varyasyondan ¢ikarilabilecek
onemli bir sonug, 1slah ¢alismalarinda sapa kalkma donemindeki kurakliga tolerans

gosterebilen ve genetik olarak daha fazla basakta basakcik olusturabilen genotiplerin
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gelistirilmesi veya se¢ilmesi kurakligin etkisini azaltmak bakimindan 6nemli bir ilerleme

saglayabilir.

Tablo 4.9. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Basakta Basak¢ik Sayis1 Ortalamalar
(adet)

Genotipler Genotipler Ort.

Gl 14,9 ef

G2 17,6 ab

G 3-Sagittario 14,2 f
G4 16,2 ab-f

G5 15,0 ef
G 6-Cumhuriyet 75 16,2 ab-f
G7 17,2 abcd
G8 15,3 cdef
G 9-Ziyabey 15,3 cdef
G 10-Basribey 16,6 ab-e

G111 17,8 a
G12 15,5 cdef
G13 14,8 ef
Gl4 16,1 ab-f
G15 16,1 ab-f
G116 16,5 ab-e
G17 16,5 ab-e
G18 17,3 abc
G19 15,6 be-f
G20 15,8 ab-f
G21 15,2 def
G22 14,7 ef

G 23-Meltem 15,0 ef
G24 16,3 ab-e

Uygulama Ort. 15,9

AOF (0,05) C: 2,40

4.1.6. Basakgikta tane sayisi

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basakta basakg¢ikta tane sayisina ait
varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.10° da, bu 6zellige ait ortalama degerler ve AOF
gruplandirmalari Tablo4.11” de verilmistir. Basakg¢ikta tane sayis1 bakimindan genotipler
arasindaki farklilik %1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan énemli bulunmustur
(Tablo 4.10).

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, basakcikta tane sayisi genel ortalamasi 2,5 adet
bulunmustur. Calismada yer alan genotiplerin basakcikta tane sayisi ortalamalar1 1,9 adet

(G 6) ile 2,8 adet (G 7) arasinda degismistir.
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Tablo 4.10. Basakg¢ikta Tane Sayisma ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Toplam Kareler F
Derecesi Ortalamas1  Degeri
Tekerriir 2 0,03 0,015 4,1274
Genotip 23 3,253 0,14 4,4418
Kok
Hata 46 1,576 0,03
Genel 71 4,859

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 7,56

Denemede yer alan ileri hatlarin basak¢iktaki tane sayisi ortalamasi (2,5 adet),

sahit ¢esitlerin ortalamasindan (2,4 adet) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ileri hatlarda

en yiiksek basakgiktatane sayis1 G 7 (2,8 adet) genotipinde, sahit gesitlerde ise Sagittario

(2,7 adet) gesidinde goriilmiistiir. Ayranci, (2012), yapmis oldugu arastirmada incelenen

verim unsurlart ile erken donem yaprak nispi su igerigi arasindaki iliskiler farkl

donemlerde goriilen kuraklik uygulamalari iizerinden degerlendirmis ve kuru kosullarda

erken donem yaprak nispi su igerigi yliksek olan genotiplerin tane verimi, basak

sisteminde bulunan verim komponentleri (basakta basak¢ik sayisi, basakgikta tane sayisi,

basakta tane sayisi, basakta tane agirligl) ve hasat indeksi degerlerinin yiiksek oldugunu

bildirmistir.

Tablo 4.11. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Basakg¢ikta Tane Sayist Ortalamalart

(adet)
Genotipler Genotipler Ort.
G1 2,5 ab-f
G2 2,2 fgh
G 3-Sagittario 2,7 a
G4 2,4 be-g
G5 2,1 gh
G 6-Cumhuriyet 75 1,9 h
G7 2,8 a
G8 2,4 be-g
G 9-Ziyabey 2,6 abc
G 10-Basribey 2,3 cd-g
Gl11 2,5 ab-f
G 12 2,6 abc
G 13 2,6 abc
G 14 2,2 defg
G 15 2,5 abcd
G 16 2,2 efgh
G 17 2,7 ab
G 18 2,4 be-g
G19 2,3 cd-g
G20 2,7 a
G21 2,5 ab-e
G22 2,7 a
G 23-Meltem 2,5 abcd
G 24 2.5 ab-e
Uygulama Ort. 2,5

AOF (0,05) C: 0,30
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Calismamizda genotiplerin basakgikta tane sayis1 bakimindan istatistiki olarak
onemli varyasyon olusturdugu, fakat degisim genisliginin sinirli bir aralikta kaldig
goriilmustir. Bu durumun genotiplerin basak¢iklarinin tesekkiil ettigi ve basakgikta gigek
sayilarinin belirlendigi gelisme doneminde goriilen yetersiz yagisin basakgikta cicek
sayisini kisitlayici yonde bir etkide bulunmasi ile iligkili oldugu degerlendirilmistir. Bu
parametreye iliskin genotipler arasinda goriilen varyasyondan ¢ikarilabilecek 6nemli bir
sonug, 1slah c¢alismalarinda tane doldurma donemindeki yagislardan faydalanabilen ve
genetik olarak daha fazla basakgikta tane olusturabilen genotiplerin segilmesi, erken
ilkbaharda ekimi yapilacak yazlik tabiath genotiplerde daha fazla tane verimi alinabilmesi

ve uygulamanin devamliligi bakimindan 6nemli bir ilerleme saglayabilir.
4.1.7. Hasat indeksi

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen hasat indeksine ait varyans analiz
sonuclart Tablo 4.12° de verilmistir. Calismada ele alinan yazlik ekmeklik bugday
genotiplerinin hasat indeksi degerleri arasindaki farkliliklarm istatistiki olarak 6nemsiz

oldugu belirlenmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Hasat indeksine ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 287,444 143,722 2,193

Genotip 23 2224,653 96,724 1,476

Hata 46 3014,556 65,534

Genel 71 5526,653

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 16,6

Caligmada yer alan genotiplerin hasat indeksi deneme ortalamasi %48,8
bulunmustur. Genotiplerin hasat indeksi ortalamalar1 %36,7 (G 6) ile %56,3 (G 24)
arasinda degismistir. Denemede yer alan ileri hatlarin hasat indeksi ortalamasi (%49,9),
sahit ¢esitlerin ortalamasmdan (%44,9) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. ileri hatlarda
en yliksek hasat indeksi G 24 (%56,3) genotipinde, sahit ¢esitlerde ise Ziyabey (%53,7)
cesidinde goriilmiistiir. Kalayci ve ark. (1998) ekmeklik bugday c¢esit ve hatlarinda hasat
indeksi degerlerinin kurakligin asil etkisini ge¢ donemlerde gostermesi ve dolayli olarak
tane veriminin sap veriminden daha fazla etkilenmis olmasi sebebiyle, ¢cogunlukla

rastlanan degerlerden daha diisiik sonug verdigini belirtmislerdir.
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Genel olarak hasat indeksi degerlerinin yiiksek gerceklesmesi, 6zellikle
cigeklenme doneminden 6nce yagis yetersizliginden kaynaklanan genotiplerin biyokiitle
iretiminin kisitli kalmasi ve tane dolum déneminde alinan yiiksek yagisla iliskili oldugu

degerlendirilmistir.
4.2. Morfolojik Parametreler
4.2.1. Biiyiime formu

Ankara-Akyurt ekolojik sartlarinda yiiriitilen arastirmada ¢ikis sonrasi,
parseldeki bitkilerin biiylime formu 1-5 skalasina gére degerlendirilmis olup, biiylime
formu itibari ile standart ¢esitlerden Sagittario, Cumhuriyet 75, Ziyabey, Basribey ve
Meltem ¢esitlerinin, denemeye alinan 19 CIMMYT 1slah hattinin ¢ogunlugunun dik

gelisme tabiatinda yani yazlik karakter ile uyumlu olduklar1 belirlenmistir.-

Tablo 4.13.Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Biiylime Formu Degerleri (1-5 Skalasi*)

Genotipler Biiyiime Formu*

Gl
G2

G 3-Sagittario
G4
G5

G 6-Cumhuriyet 75

G7
G8

G 9-Ziyabey

G 10-Basribey
G111
G12
G13
G14
G15
G16
G17
G18
G19
G20
G21
G22

G 23-Meltem
G24

*(1-5 Skalas1)- 1 ve 2: Kislik, 3: Fakiiltatif, 4 ve 5: Yazlik

nNnbhrbhbhpbhpouowLWLwbhhbhbhuwwonbhwWbhbh,bR,bhhWbhoupkWklown

4.2.2. Bitki boyu

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan

yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bitki boyuna ait varyans analiz
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sonuglar1 Tablo 4.14’de, bu &zellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalari Tablo
4.15°de verilmistir. Arastirmada incelenen bitki boyu bakimindan genotipler arasindaki

farklilik %1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan énemli bulunmustur (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Bitki Boyuna ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 105,995 52,997 3,225%

Genotip 23 1880,658 81,768  4,976**

Hata 46 755,913 16,433

Genel 71 2742,565

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 7,62

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi, bitki boyu genel ortalamasi 53,22 cm bulunmustur.
Calismada yer alan genotiplerin bitki boyu ortalamalar1 39,8cm (G 3) ile 60,9 cm (G 6)
arasinda degismistir. Denemede yer alan ileri hatlarin bitki boyu ortalamasi (53,9 cm),
sahit cesitlerin ortalamasindan (50,3 cm) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ileri hatlarda
en yiiksek bitki boyu G 14 (59,5 cm) genotipinde, sahit ¢esitlerde ise Cumhuriyet 75 (60,9

cm) c¢esidinde goriilmiistiir.

Tablo 4.15. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bitki Boyu Ortalamalar1 (cm)

Genotipler Genotipler Ort.
Gl 48,5 defg
G2 55,2 ab-e
G 3-Sagittario 39,8 h
G4 46,4 fgh
G5 48,6 defg
G 6-Cumhuriyet 75 60,9 a
G7 59,1 abc
G8 56,7 abc
G 9-Ziyabey 51,7 be-g
G 10-Basribey 44,5 gh
G11 51,1 cd-g
G12 55,6 abed
G13 53,1 ab-f
G14 59,5 ab
G15 52,9 ab-f
G16 474 efg
G17 59,4 ab
G18 54,0 ab-f
G19 52,5 be-f
G20 56,2 abcd
G21 55,7 abcd
G22 56,2 abcd
G 23-Meltem 54,6 ab-e
G24 57,9 abc
Uygulama Ort. 53,2

AOF (0,05) C: 9,35
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Genotiplerin bitki boylar1 arasinda 6nemli varyasyon oldugu goriilmekle birlikte,
bitki boylarinin genel seviyesinin diisiik olmasi1 dikkat ¢ekici bulunmustur. Bunun
muhtemel nedeni, denemede yer alan genotiplerin sap uzamas1 donemine denk gelen
Nisan ve Mayis ay1 yagislari uzun yillar ortalamasina (sirastyla 43.1 mm ve 43.3 mm)
gore oldukga diisiikk (6.6 mm ve 19.4 mm) olarak gerceklesmis olmasi ile iligkili
bulunmustur. Zira bu dénemde toprak profilindeki yetersiz neme maruz kalan bitkilerin
metabolik faaliyetlerinin kisitlandigir ve buna bagli olarak da boy uzamasinin sinirh
kaldigi seklinde agiklanabilir. Nitekim, kuraklik Ttizerine gergeklestirilen bazi
calismalarda ekmeklik bugdayda bitki boyunun, degisik gelisme evrelerinde goriilen
kuraklik stresinde azalmanin gozlendigi ve bu azalmanin kurakligin gelis zamani ve gelis
siddetine gore farklilik gosterdigi rapor edilmistir. (Kalayc1 ve ark., 1998a; Oztiirk,
1999a; Subhani ve Chowdhry, 2000; Kimurto ve ark., 2003; Shamsi ve ark., 2010;
Ayranci, 2012).

Kirtok ve ark., (1987) ve Kiin, (1996) iin yapmis olduklar1 ¢alismalarda bitki
boyunun hasat indeksine ve yatmaya etkisi bakimindan 6nemli morfolojik

parametrelerden biri oldugunu belirlemesi bulgularimiz ile uyumludur.

4.2.3. Basakta kil¢ik uzunlugu

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basakta kil¢ik uzunluguna ait varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da, bu 6zellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalart
Tablo 4.17°de verilmistir. Basakta kil¢ik uzunlugu bakimindan genotipler arasindaki

farklilik %1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Basakta Kilgik Uzunluguna ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 0,328 0,164 0,767

Genotip 23 30,816 1,34 6,267**

Hata 46 9,834 0,214

Genel 71 40,978

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 8,92

Tablo 4.17°de goriildiigi gibi, basakta kilgik uzunlugu genel ortalamasi 5,2 cm
bulunmustur. Calismada yer alan genotiplerin basakta kil¢ik uzunlugu ortalamalar1 3,9

cm (G 4)ile 6,9 cm (G 6) arasinda degismistir. Denemede yer alan sahit ¢esitlerin basakta
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kilgik uzunlugu ortalamasi (5,9 cm), ileri hatlarin ortalamasindan (5,0 cm) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. ileri hatlarda en yiiksek basakta kil¢ik uzunlugu G 19 (5,8 cm)
genotipinde, sahit ¢esitlerde ise Cumhuriyet 75 (6,9 cm) ¢esidinde goriilmiistiir.

Kahraman, (2006) kil¢ikli ¢esitlerin genellikle kurakliga daha toleransh oldugunu,
Richards, (1987) ise kil¢ikliligin kurakliga dayaniklilik 1slahinda 6nemli bir seleksiyon
kriteri oldugunu belirtmistir. Balkan ve Gengtan, (2009) kil¢iklarin, basagin fotosentez
kapasitesini artirmasina bagli olarak tane veriminin artmasi lizerinde katki saglamasi
bakimindan biiyiik 6neme sahip oldugunu vurgulamislardir.

Ancak yapilan caligsmalarin aksine aragtirmamizda yapilan korelasyon analizinde
tane verimi ile basakta kil¢gik uzunlugu arasinda olumsuz (-0,1001) bir iliski tespit
edilmis, bu olumsuzlugun kurak giden nisan, mayis aylari sonrasi haziran ayinda
gerceklesen yliksek miktardaki yagis sebebiyle basakta tane agirligini artmis ve tane
verimini etkileyerek kil¢i1gin kurak kosullardaki verime olan olumlu etkisini azaltmasina

sebep oldugu kanaatine varilmistir.

Tablo 4.17. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Basakta Kilgik Uzunlugu Ortalamalari

(cm)
Genotipler Genotipler Ort.

Gl 5,1 cd-h
G2 4,6 ghi

G 3-Sagittario 6,3 ab
G4 3,9 1
GS 4,7 fght

G 6-Cumhuriyet 75 6,9 a
G7 54 cd-g
G8 5,2 cd-g
G 9-Ziyabey 5,0 cd-h

G 10-Basribey 5,5 be-g
G11 4,6 ghi
G12 4,9 de-h
G13 5,6 bcde
G14 5,7 bed
G15 5,2 cd-g
G 16 5,4 cd-g
G17 49 cd-h
G18 42 h1
G19 5,8 be
G20 49 de-h
G21 4,7 ef-1
G22 5,8 be

G 23-Meltem 5,5 be-f
G24 4,7 ef-1

Uygulama Ort. 5,2

AOF (0,05) C: 1,06
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4.2.4. Ust bogum uzunlugu

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen iist bogum uzunluguna ait varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.18°de verilmistir. Ust bogum uzunluguna iliskin genotipler
arasindaki farkliligin istatistiki bakimdan 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Tablo 4.18).

Calismada yer alan genotiplerin iist bogum uzunlugu genel ortalamasi 16,9 cm
bulunmustur. Genotiplerin iist bogum uzunlugu ortalamalar19,9 cm (G 4) ile 23,9 cm (G
6) arasinda degismistir. Denemede yer alan sahit ¢esitlerin iist bogum uzunlugu
ortalamast (17,2 cm), ileri hatlarin ortalamasindan (16,9 cm) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ileri hatlarda en yiiksek iist bogum uzunlugu G 8 (20,9 cm) genotipinde,

sahit ¢esitlerde ise Cumhuriyet 75 (23,9 cm) ¢esidinde gorilmiistiir.

Tablo 4.18. Ust Bogum Uzunluguna ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 18,421 9,21 1,489

Genotip 23 760,369 33,06 5,346

Hata 46 284,448 6,184

Genel 71 1063,237

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 14,7

Bitki iist bogum uzunlugu kurak kosullar altinda genotiplerin performansimi
etkileyen 6nemli bir 6zellik olup, Maleki ve ark., (2008) kuraklik stresi altinda bitki iist
bogum uzunlugu ve tane verimi arasinda olumlu bir iligki oldugunu, Kalayci ve ark.,
(1998b) yapmis olduklari arastirmada, list bogum uzunlugunun ve 6zellikle de iist bogum
hacminin, rezerv kapasitesi ile iliskili oldugu ve tist bogum uzunlugunun genellikle
bitkinin kurak sartlara dayanmiklili§i yoniinden olumlu etkisinin oldugunu
vurgulamiglardir.

Genotiplerin iist bogum uzunlugu degerlerinde varyasyonlar belirlenmis olup, tist
bogum uzunlugu uzun olan genotiplerin genel olarak bitki boylarinin, verimlerinin,
bayrak yaprak uzunlugu ve alaninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bazi genotiplerde
ise kuraklik etkisini géstermis, basak ve bayrak yaprak kini arasindaki uzunluk birbirine

yakin bir bigimde fizyolojik olgunluga erigsmistir.
4.2.5. Bayrak yaprak boyu

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan

yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bayrak yaprak boyuna ait varyans
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analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da, bu 6zellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalar

Tablo 4.20’de verilmistir. Bayrak yaprak boyu bakimindan genotipler arasindaki farklilik

%1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Bayrak Yaprak Boyuna ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 7,988 3,994 6,323%*

Genotip 23 128,568 5,59 8,849**

Hata 46 29,057 0,632

Genel 71 165,612

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 5,55

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi, bayrak yaprak boyu genel ortalamasi 14,3 cm

bulunmustur. Caligsmada yer alan genotiplerin bayrak yaprak boyu ortalamalar1 12,1 cm

(G11)ile 17,3 cm (G 6) arasinda degismistir. Denemede yer alan sahit ¢esitlerin bayrak

yaprak boyu ortalamasi (14,9 cm), ileri hatlarin ortalamasindan (14,2 cm) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Ileri hatlarda en yiiksek bayrak yaprak boyu G 17 (16,9 cm)

genotipinde, sahit ¢esitlerde ise Cumbhuriyet 75 (17,3 cm)

cesidinde goriilmiistiir.

Genotiplerin bayrak yaprak boyu tizerine kurakligin etkili oldugu ve 6nemli varyasyonlar

olusturdugu gorilmiistiir.

Tablo 4.20. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bayrak Yaprak Boyu Ortalamalari (cm)

Genotipler Genotipler Ort.
Gl 13,7 efg
G2 14,1 def
G 3-Sagittario 15,8 bc
G4 12,2 h
G5 14,1 def
G 6-Cumhuriyet 75 17,3 a
G7 14,7 cde
G8 13,7 efg
G 9-Ziyabey 12,9 fgh
G 10-Basribey 13,7 efg
Gl11 12,1 h
G12 14,2 def
G13 14,4 cdef
G14 14,2 def
G15 14,2 def
G16 16,7 ab
G17 16,9 ab
G18 14,7 cde
G 19 144 cdef
G20 15,5 bed
G2l 13,9 efg
G22 12,6 gh
G 23-Meltem 15,0 cde
G24 12,9 fgh
Uygulama Ort. 14,3

AOF (0,05)C: 1,83
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Nitekim, Kalayci ve ark., (1998a) ekmeklik bugday genotiplerinde kuraklik stresi

altinda bayrak yaprak boyunun énemli derecede azaldigini vurgulamistir.
4.2.6. Bayrak yaprak eni

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bayrak yaprak enine ait varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de, bu 6zellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalar
Tablo 4.22°de verilmistir. Bayrak yaprak eni Ozelligine iliskin genotipler arasindaki

farklilik %1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan énemli bulunmustur (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Bayrak Yaprak Enine ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 0,014 0,007 1,414

Genotip 23 0,259 0,011 2,239**

Hata 46 0,231 0,005

Genel 71 0,505

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 5,80

Tablo 4.22. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bayrak Yaprak Eni Ortalamalari (cm)

Genotipler Genotipler Ort.
Gl 1,25 ab-e
G2 1,31 ab
G 3-Sagittario 1,23 bede
G4 1,19 bede
G5 1,20 bcde
G 6-Cumhuriyet 75 1,26 abcd
G7 1,16 cde
G8 1,24 bcde
G 9-Ziyabey 1,12 de
G 10-Basribey 1,22 bede
G11 1,22 bcde
G12 1,19 bede
G13 1,19 bcde
G114 1,29 abc
G15 1,19 bede
G16 1,38 a
G 17 1,21 bede
G18 1,22 bede
G 19 1,26 abed
G20 1,31 ab
G2l 1,11 e
G22 1,24 ab-e
G 23-Meltem 1,22 bcde
G 24 1,14 de
Uygulama Ort. 1,22

AOF (0,05) C: 0,17
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Tablo 4.22°de goriildiigli gibi, bayrak yaprak eni genel ortalamasi 1,2 cm
bulunmustur. Calismada yer alan genotiplerin bayrak yaprak eni ortalamalar1 1,10 cm (G
21)ile 1,43 cm (G 16) arasinda degismistir.

Denemede yer alan ileri hatlarin bayrak yaprak eni ortalamasi (1,22 cm), sahit
cesitlerin ortalamasindan (1,21 cm) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ileri hatlarda en
yliksek bayrak yaprak eni G 16 (1,43 cm) genotipinde, sahit ¢esitlerde ise Cumhuriyet 75
(1,26 cm) ¢esidinde goriilmiistiir.

Blum (1985) bitkinin bayrak yaprag: odlgiileri ile birlikte basakta fotosentezin
bugday veriminde etkili bir rolii oldugu ve verime olan faydanin bayrak yaprak eni kisa
ve kilcikli olan genotiplerde daha fazla oldugu ve bunun kuraklikla birlikte gelen su

stresinin oldugu durumlarda daha da arttigin1 vurgulamaistir.

4.2.7. Bayrak yaprak alam

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bayrak yaprak alanina ait varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.23’de, bu dzellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalari
Tablo 4.24°de verilmistir. Bayrak yaprak alan1 6zelligine iliskin genotipler arasindaki

farklilik %1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Bayrak Yaprak Alanina ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 15,503 7,752 5,649%*

Genotip 23 198,157 8,616 6,279**

Hata 46 63,12 1,372

Genel 71 276,78

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 8,89

Tablo 4.24’de goriildiigii gibi, bayrak yaprak alan1 genel ortalamasi 13,2 cm?
bulunmustur.

Calismada yer alan genotiplerin bayrak yaprak alani ortalamalar1 10,8 cm (G 4)
ile 17,2 cm? (G 16) arasinda degismistir. Denemede yer alan sahit ¢esitlerin bayrak yaprak
alani ortalamasi (13,3 cm?), ileri hatlarin ortalamasindan (13,2 cm?) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. ileri hatlarda en yiiksek bayrak yaprak alan1 G 16 (17,2 cm?) genotipinde,
sahit ¢esitlerde ise Cumhuriyet 75 (16,6 cm?) ¢esidinde goriilmiistiir.

Bayrak yaprak alani ile ilgili yapilan baz1 arastirmalara gore, bayrak yaprak

alaninin tane verimi ile énemli iliskisinin oldugu ve kurakliga tolerans bakimindan
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seleksiyon ol¢iitii olarak kullanilabilecegi (Bhuta, 2006) ancak calismamizdan ¢ikarilan
sonuglara gore bayrak yaprak alani fazla olan her ¢esidin kuru kosullarda ayni sonucu

vermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.24. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bayrak Yaprak Alani Ortalamalart
(cm?)

Genotipler Genotipler Ort.
Gl 13,3 cd-h
G2 14,2 cde
G 3-Sagittario 14,1 cdef
G4 10,8 j
G5 13,6 cd-h
G 6-Cumhuriyet 75 16,6 ab
G7 12,8 de-j
G8 12,7 de-j
G 9-Ziyabey 10,8 1j
G 10-Basribey 11,7 fg-j
G11 11,5 ghyj
G12 12,9 de-j
G13 12,5 ef-j
G 14 13,8 cd-g
G15 13,1 cd-1
G16 17,2 a
G17 15,3 abc
G18 13,5 cd-h
G19 13,9 cdef
G20 14,9 bed
G21 11,5 ghij
G22 11,5 hij
G 23-Meltem 13,0 cd-j
G24 10,9 1j
Uygulama Ort. 13,2

AOF (0,05)C: 1,83

4.3. Fenolojik Parametreler
4.3.1. Basaklanma siiresi

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basaklanma siiresine ait varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.25’de, bu dzellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalari

Tablo 4.26°da verilmistir.

Bagaklanma siiresi 6zelligine iliskin genotipler arasindaki farklilik %1 ihtimal

sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur (Tablo 4.25).

Tablo 4.26’da goriildiigii gibi, basaklanma siiresi genel ortalamasi 81,9 giin

bulunmustur.
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Tablo 4.25. Bagaklanma Siiresine ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamasi  Degeri

Tekerriir 2 3,583 1,792 1,241

Genotip 23 175,5 7,63 5,285%*

Hata 46 66,417 1,444

Genel 71 2455

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 1,47

Calismada yer alan genotiplerin basaklanma siiresi ortalamalar1 78,7 giin (G 8) ile
85 giin (G 3) arasinda degismistir. Denemede yer alan sahit ¢esitlerin basaklanma siiresi
ortalamasi (82,4 giin), ileri hatlarin ortalamasindan (81,8 giin) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ileri hatlarda en yiiksek basaklanma siiresi G 4 (84 giin) genotipinde, sahit
cesitlerde ise Sagittario (85 giin) ¢esidinde goriilmiistiir.

Soylu ve Sade, (2000), tahillarda basaklanma giin siiresi bakimindan daha erken
basaklanan genotiplerin tercih edilmesinin gerekliligi rapor edilmistir. Buna karsin
basaklanma olum siiresinin kisa olmasinin ise verim bakimindan tercih edilmeyen bir
ozellik oldugunu rapor etmislerdir. Blum ve ark., (1989), bitkinin tane dolum evresinde
kuraklik stresinin hissedildigi yerlerde erkencilik Ozelliginin 6nemli oldugunu

vurgulamiglardir.

Tablo 4.26. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Basaklanma Siiresi Ortalamalari (giin)

Genotipler Genotipler Ort.

G1 83,3 abced
G2 82,0 be-f

G 3-Sagittario 85,0 a

G4 84,0 ab
G5 82,7 bcde
G 6-Cumhuriyet 75 81,0 defg
G7 80,0 fgh

G8 78,7 h
G 9-Ziyabey 82,0 be-f
G 10-Basribey 82,7 bede
G11 833 abed
G12 83,3 abced
G13 82,0 be-f
G14 82,3 bcde
G15 82,7 bede
G16 83,7 abc
G17 80,7 efgh
G18 82,3 bede
G19 83,0 ab-e
G20 79,7 gh
G2l 79,7 gh
G22 80,7 efgh
G 23-Meltem 81,3 cd-g
G24 80,0 fgh

Uygulama Ort. 81,9

AOF (0,05) C: 2,75
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Austin (1987), bugdayda basaklanma giin siiresinin kisa olmasinin kurakliga
toleransh bitkilerin seleksiyonu i¢in 6nemli bir seleksiyon ol¢iitii oldugunu belirtmesi
calismamiz ile uyumlu olmustur. Basaklanma giin sayist kullanilan genotipe bagl bir
ozellik olmakla birlikte yetistirme teknigi, toprak ozellikleri ve iklim sartlar1 gibi
durumlarda da farklilik gdsterebilmektedir. Stres kosullari genotiplerde daha erken
basaklanmayaneden olmus ve denemede en az basaklanma siiresine sahip genotip ile en
fazla basaklanma siiresine sahip genotip arasinda ortalama 6 giinliik bir fark meydana

gelmisgtir.

4.3.2. Ciceklenme siiresi

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen ¢iceklenme siiresine ait varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de, bu 6zellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalari
Tablo 4.28’de verilmistir. Cigceklenme siiresi 6zelligine iliskin genotipler arasindaki

farklilik %1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur (Tablo 4.27).

Tablo 4.27. Cigeklenme Siiresine ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F

Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri
Tekerriir 2 1,083 0,542 0,477
Genotip 23 160,542 6,98 6,145%*
Hata 46 52,25 1,136 46
Genel 71 213,875

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 1,24

Tablo 4.28’de goriildigi gibi, ciceklenme siiresi genel ortalamasi 86,2 giin
bulunmustur. Calismada yer alan genotiplerin ¢iceklenme siiresi ortalamalar1 84 giin (G
8), (G 20), (G 24) ile 88,7 giin (G 16) arasinda degismistir.

Denemede yer alan sahit ¢esitlerin ¢igeklenme siiresi ortalamasi (86,27 giin), ileri
hatlarin ortalamasindan (86,19 giin) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ileri hatlarda en
yiiksek ¢igeklenme siiresi G 16 (88,67 giin) genotipinde, sahit ¢esitlerde ise Sagittario
(88,33 giin) ¢esidinde goriilmiistiir.

Yiiriitiilen bu arastirmada ¢igeklenme siiresi uzun olan genotiplerin genel olarak

tane veriminin daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 4.28. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Cigeklenme Siiresi Ortalamalar1 (giin)

Genotipler Genotipler Ort.
Gl 88,3 ab
G2 86,0 cd-h
G 3-Sagittario 88,3 ab
G4 88,3 ab
G5 86,7 ab-f
G 6-Cumhuriyet 75 85,3 de-h
G7 84,3 gh
G8 84,0 h
G 9-Ziyabey 86,3 be-g
G 10-Basribey 86,0 cd-h
G11 87,0 ab-e
G12 88,0 abc
G13 87,0 ab-e
G14 86,7 ab-f
G15 86,3 be-g
G16 88,7 a
G17 85,0 efgh
G18 87,0 ab-e
G19 87,3 abced
G20 84,0 h
G21 84,7 fgh
G22 84,3 gh
G 23-Meltem 85,3 de-h
G24 84,0 h
Uygulama Ort. 86,2

AOF (0,05) C: 2,46

Nitekim, Ayranci, (2012) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada ¢alismamizdaki

sonuglar1 teyid eder sekilde, basaklanma giin siiresi, ¢igeklenme giin siiresi ve fizyolojik

olum giin siirelerine iliskin farkli kuraklik dénemlerinin tiimiinde verim ile olumsuz ve

onemli iligkiler rapor edilmistir.

4.3.3. Fizyolojik olum siiresi

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan

yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen fizyolojik olum siiresine ait varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.29°da, bu dzellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalari

Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.29. Fizyolojik Olum Siiresine ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Kareler F
Toplam Ortalamas1  Degeri
Tekerriir 2 2,333 1,167 1,695
Genotip 23 183,875 7,995 11,613
sk
Hata 46 31,667 0,688
Genel 71 217,885

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 0,73
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Fizyolojik olum siiresi 6zelligine iligkin genotipler arasindaki farklilik %1 ihtimal
sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur (Tablo 4.29).

Tablo 4.30’da goriildiigii gibi, fizyolojik olum siiresi genel ortalamasi 113,7 giin
bulunmustur. Calismada yer alan genotiplerin fizyolojik olum siiresi ortalamalar1 110,3
giin (G 20) ile 116,3 giin (G 3) arasinda degismistir. Denemede yer alan sahit ¢esitlerin
fizyolojik olum siiresi ortalamasi (114,3 giin), ileri hatlarin ortalamasindan (113,7 giin)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ileri hatlarda en yiiksek fizyolojik olum siiresi G 13
(115,7 giin) genotipinde, sahit ¢esitlerde ise Sagittario (116,3 giin) ¢esidinde goriilmiistiir.

Bugdayda fenolojik donemler ile verim arasindaki iligskinin degerlendirildigi bir
arastirmada, erken basaklanma giin sayisi ile birlikte ge¢ fizyolojik olum giin sayisinin
uzun siiren tane doldurma giin sayisi ile ve dolayisiyla tane verimiyle olumlu iliskili
oldugu rapor edilmistir (Talbert ve ark., 2001).

Fizyolojik olum siiresinin uzun siirmesi genotiplerin fotosentez etkinlik siiresi,
tane dolum siiresi dolayisiyla nihai kuru madde birikimi iizerine oldukca dnemli etkiye

sahip oldugu bilinmektedir.

Tablo 4.30. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Fizyolojik Olum Siiresi Ortalamalart (giin)

Genotipler Genotipler Ort.
Gl 114,3 bede
G2 114,7 bed
G 3-Sagittario 116,3 a
G4 1153 abc
G5 115,0 abc
G 6-Cumhuriyet 75 113,0 efgh
G7 114,0 cdef
G8 115,0 abc
G 9-Ziyabey 1133 defg
G 10-Basribey 114,0 cdef
G11 1143 bcde
G12 114,7 bed
G13 115,7 ab
G14 114,3 bede
G15 1153 abc
G16 112,7 fgh
G17 111,0 1j
G18 111,7 hij
G 19 112,0 ghi
G20 110,3 j
G21 110,7 1j
G22 114,0 cdef
G 23-Meltem 115,0 abc
G24 114,3 bede
Uygulama Ort. 113,7

AOF (0,05) C: 1,92
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Ozellikle kiiresel iklim degisikligi siireci ile birlikte iilkemizde ve bélgemizde
bahar yagislarinin yaz donemine dogru kaydigi yillarin siklikla goriildiigli giiniimiizde,
yazlik gesitlerde fizyolojik olum siiresi uzun olan genotipler iklim degisimine uyumda
onemli bir potansiyel olusturabilir. Bu agidan degerlendirildiginde, bugday 1slah
programlarinda fizyolojik olum siiresi, erken donem kurakligi goriilen hedef iiretim

bolgeleri i¢in dnemli bir seleksiyon parametresi olarak dikkate alinabilir.
4.4. Diger Ozellikler
4.4.1. Soguk zaran

Denemenin yiiriitiildiigii parsellerde, erken ilkbaharda (15 Mart) ekimi yapilan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinin ¢ikis tarihlerindeki iklim verileri incelendiginde
soguk zarar1 olabilecek bir hava olay1 gézlemlenmediginden bu parametre ile ilgili bir

gbozlem alinamamis ve degerlendirme yapilamamaistir.
4.4.2. Yatma

Denemenin yiiriitiildiigii parsellerde, erken ilkbaharda ekimi yapilan yazlik
ekmeklik bugday genotiplerinin higbirinde yatma goézlemlenmemistir. Bu durum,
arastirma materyalinin erken ilkbaharda ekilmesi ve yagisa dayali kosullarda
yetistirilmesinin bir sonucu olarak bitkiler fazla boylanamamis ve kisa siirede fizyolojik

olumu tamamlamis olmasinin bir sonucu olabilir.
4.5. Kalite Analizleri
45.1. Bin tane agirhg

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan yazlik
ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bin tane agirligina ait varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.31’de verilmistir.

Tablo 4.31. Bin Tane Agirligina ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 1 56,333 56,333  7,139%*

Genotip 23 332,122 14,44 1,83

Hata 23 181,497 7,891

Genel 47 569,952

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 8,99
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Bin tane agirlig1 6zelligine iliskin genotipler arasindaki farkliliklarm istatistiki
olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Tablo 4.31).

Bin tane agirlig1 genel ortalamasi 31,2 g bulunmustur. Calismada yer alan
genotiplerin bin tane agirlig1 ortalamalar1 26,1 g (G 15) ile 35,5 g (G 5) arasinda
degismistir. Denemede yer alan ileri hatlarin bin tane agirligi ortalamasi (31,6 g), sahit
¢esitlerin ortalamasindan (30 g) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ileri hatlarda en
yiiksek bin tane agirlig1 G 5 (35,5 g) genotipinde, sahit ¢esitlerde ise Sagittario (31,9 g)
¢esidinde goriilmiistiir. Dencic ve ark., (2000) ekmeklik bugdayda basakta tane agirlig,
bin tane agirlig1 ve verimin, kurakliga bitki boyundan ve basaktaki basak¢ik sayisindan

daha hassas oldugunu rapor etmislerdir.
4.5.2. Hektolitre agirhgi

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bin hektolitre agirligina ait varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.32°de verilmistir. Hektolitre agirligi 6zelligine iliskin genotipler

arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Tablo 4.32).

Tablo 4.32. Hektolitre Agirligina ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 1 25,667 25,667 2,979

Genotip 23 287,503 12,5 1,451

Hata 23 198,148 8,615

Genel 47 511,318

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 4

Hektolitre agirligi genel ortalamasi 73,3 kg/hl bulunmustur. Calismada yer alan
genotiplerin hektolitre agirligi ortalamalar1 68,1 kg/hl (G 3) ile 78,6 kg/hl (G 8) arasinda
degismistir. Denemede yer alan ileri hatlarin hektolitre agirligi ortalamasi (73,7 kg/hl),
sahit cesitlerin ortalamasindan (71,7 kg/hl) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ileri
hatlarda en yiiksek hektolitre agirligi G 8 (78,6 kg/hl) genotipinde, sahit ¢esitlerde ise
Meltem (75,4 kg/hl) gesidinde goriilmiistiir.

Kelly ve ark., (1995), baz1 ekmeklik bugday ileri kademe hatlariyla yaptiklar
arastirmada, tane verimi ile hektolitre agirlig1 arasinda yakin bir iliski oldugunu
gozlemlemislerdir. Tane verimi ile hektolitre agirlig1 arasindaki iligkinin yillara gore

farklilik gdsterdigini, tane verimi ile hektolitre agirlig1 arasinda, stres kosullarinda ve

57



verimin diisiik oldugu kosullarda pozitif ve giiclii bir iliski, ¢evre kosullar1 uygun ve

verimler yliksek oldugunda ise negatif ve gii¢lii bir iliskinin bulundugunu bildirmislerdir.
4.5.3. Protein oram

Ankara ekolojik sartlarinda erken ilkbaharda ekimi yapilarak denemeye alinan
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bin protein oranina ait varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.33’de verilmistir. Protein orani 6zelligine iliskin genotipler arasindaki

farkliligin 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Tablo 4.33).

Tablo 4.33. Protein Oranina ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamasi1  Degeri

Tekerriir 1 0,285 0,285 0,239

Genotip 23 37,308 1,622 1,358

Hata 23 27,47 1,194

Genel 47 65,063

*(p<0.05), **(p<0.01), VK (%): 7,71

Protein orami genel ortalamast %14,2 bulunmustur. Calismada yer alan
genotiplerin protein orani ortalamalar %15,9 (G 15) ile %11,8 (G 8) arasinda degismistir.
Denemede yer alan ileri hatlarin protein orani ortalamasi (%14,2), sahit gesitlerin
ortalamasindan (%14) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. ileri hatlarda en yiiksek
hektolitre agirhigt G 15 (%15,9) genotipinde, sahit ¢esitlerde ise Meltem (%14,7)
cesidinde goriilmusgtiir.

Bugdayda kalite {izerine yapilan bir ¢alismada protein oraninin ve gluten (yas 6z)
igeriginin gevresel faktorlerden 6nemli 6l¢iide etkilenen 6zellikler oldugu bildirilmistir
(Schaefer, 1962). Bugday c¢esitleri lizerinde yliriitiilen bir bagka ¢alismada, tanedeki
yiiksek proteinin kisa boyluluk, az kardeslenme, diisiik tane verimi ve ge¢ ¢iceklenme

tarihi ile 6nemli derecede iliskili oldugunu rapor edilmistir (Stuber ve ark., 1962).
4.6. Ozellikler Aras iliskiler

Ankara ekolojik kosullarinda yiiriitiillen denemede kullanilan yazlik ekmeklik
bugday genotiplerinde tane verimi ile incelenen 6zellikler arasindaki iliskileri tespit
etmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi ve 6nem seviyeleri
Tablo 4.34’da verilmistir. Tablo 4.34’{in incelenmesi sonucunda, degerlendirilen 20
Ozellik arasinda 210 basit iliski belirlenmis, bu iliskiden 44 adeti istatistiki olarak 6nemli

korelasyon katsayisina sahip olmus, 25 adeti olumlu ve 6énemli, 19 adeti ise olumsuz ve
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onemli seklinde dagilim gostermistir. En yliksek seviyedeki iliski bayrak yaprak boyu ile
bayrak yaprak alan1 arasinda bulunmustur (r=0,9521%%*).

Tane verimi ile metrekarede fertil basak sayis1 (r=0,4936**), basakta tane agirlig
(r=0,4636**), hasat indeksi (r=0,5041**) arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli, basak¢ikta tane
sayist (r=0,4144*) arasinda olumlu ve 6nemli, basakta tane sayist (r=0,0813), biiyiime
formu (r=0,1490), bitki boyu (r=0,1118), iist bogum uzunlugu (r=0,1426), basaklanma
siiresi (r=0,2004), protein oran1 (r=0,2746) arasinda olumlu, basakta basakg¢ik sayis1 (r=-
0,3802), basakta kil¢ik uzunlugu (r=-0,1001), bayrak yaprak boyu (r=-0,4045), bayrak
yaprak eni (r=-0,2323), bayrak yaprak alan1 (r=-0,4011), ¢i¢ceklenme siiresi (r=-0,0278),
fizyolojik olum siiresi (r=-0,0105), bin tane agirlig1 (r=-0,4038) ve hektolitre agirlig1 (r=-
0,3603) arasinda olumsuz iligkiler bulunmustur. Tane verimi ile tane verimini dogrudan
etkileyen basakta tane sayisi Ozellikleri arasinda bulunan Onemsiz ancak olumlu
(r=0,0813) yondeki ikili iliski Dokuyucu ve ark., (1997) ve Aydogan, (2018) tarafindan
da belirlenmistir. Bu nedenlerden 6tiiri yliksek verimli gesit adaylarin se¢iminde,
metrekarede fertil basak sayisi, basakta tane sayist ve basakta tane agirlig1 fazla olan
hatlarin se¢ilmesi 6nem arz etmektedir. Denemeden alinan sonuglara gore basak ile ilgili
alinan gozlemlere bakildiginda tane veriminin yiiksek olmas1 gerektigi bazi genotiplerin
beklenen oranda verim verememesinin sebebi olarak, yazlik genotiplerin Orta Anadolu
sartlarinda erken ilkbaharda ekilmesi, ekimin mart ayinin ortasina denk gelmesi ile
ekimin yapildigi tarihlerde ve 6ncesinde yasanan ki kurakligi, nisan ve mayis aylarinda
gerceklesen yagisin uzun yillar ortalamasi yagislarina gore oldukga diisiik olmasi, nisan
ayinda bitki gelisme doneminden Otiirii yeterince biyokiitle iiretimi olmadigindan su
stresini daha kolay tolere etmis fakat mayis ayinda bitkinin su ihtiyaci artmis ve bu
asamada genotipler verim ile dogrudan iliskili baz1 6zelliklerde kayba ugrayarak genel
bir verim kaybi gerceklesmistir.

Metrekarede fertil basak sayisiile hasat indeksi (r=0,5169**) arasinda olumlu ve
onemli iligski bulunmustur.

Basakta tane sayisi ile basakta tane agirligi (r=0,5710*%*), basakta basakg¢ik sayisi
(r=0,4681**), basake¢ikta tane sayis1 (r=0,7493**) arasinda olumlu ve ¢ok dnemli, hasat
indeksi (r=0,2929%) arasinda olumlu ve 6nemli, basakta kil¢ik uzunlugu (r=-0,2654*%*),

bin tane agirlig1 (r=-0,3789*%*) arasinda olumsuz ve ¢ok 6nemli iliskiler bulunmustur.
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Tablo 4.34. Yazlik Ekmeklik Bugday Genotiplerinde Verim ve Incelenen Ozellikler Arasindaki

Korelasyon Katsayilari

v MFBS BTS BSTA BBS BCTS HI BF BB BKU UBU BYB BYE BYA BS cs FOS BTA HA PO
™v 1,0000
MFBS  0,4936** 1,0000
BTS 0,0813 0,0431 1,0000
BSTA  0,4636** 0,3412 0,5710** 1,0000
BBS -0,3802 -0,2904 0,4681** 0,1535 11,0000
BCTS 0,4144* 0,2696 0,7493** 0,5330** -0,2292 1,0000
HI 0,5041** 0,5169**  0,2929* 0,7310** -0,3302 0,5648** 1,0000
BF 0,1490 0,2159  -0,2516 0,0503 -0,2071 -0,1387 0,1512 1,0000
BB 0,1118 0,0553 0,0948  0,0741* 0,1296 0,0259  0,0236 0,2389 1,0000
BKU -0,1001 -0,1418 -0,2654** -0,2726** -0,3076 -0,0394 -0,2514 -0,1476  -0,0656 1,0000
uBU 0,1426 0,0206  -0,1094 -0,1867 -0,1147 -0,0088 -0,0575 0,1544 0,8149** 0,2085** 1,0000
BYB -0,4045 -0,2279  -0,1238 -0,2775 0,0642 -0,1797 -0,3293* -0,0983 0,0526 0,3682** 0,3046 1,0000
BYE -0,2323 -0,1500  -0,2141 0,0546 0,1062 -0,2969** -0,1137 0,0626 0,0949 0,2099 0,0153  0,5074** 1,0000
BYA -0,4011 -0,2201 -0,1818 -0,1976 0,0989 -0,2640* -0,3038 -0,0469 0,0696  0,3561* 0,2346  0,9521** 0,7438**  1,0000
BS 0,2004 0,1766  -0,0614 03179 -0,0572 -0,0186  0,2888 -0,1595 -0,5345** 0,0780 -0,6165** -0,2904 -0,0186 -0,2239 1,0000
cs -0,0278 0,1818  -0,1147 0,3000 -0,0201 -0,1157  0,3062 -0,2578 -0,4376** -0,0043 -0,5514** -0,2012 0,1314 -0,1019 0,8783** 1,0000
FOS -0,0105 -0,0431  -0,1228 0,0427 -0,1320 -0,0430 0,0592 -0,1562 -0,4663** 0,1169 -0,5042* -0,4348* -0,2970 -0,4446* 0,6224** 0,6130** 1,0000
BTA -0,4038 0,1488 -0,3789** -0,0424 -0,2354 -0,2594 0,1327 0,1865 -0,1557 -0,0400 -0,1512 0,2553 0,4088 0,3470 -0,1115 0,2029 -0,0252 1,0000
HA -0,3603 0,1775  -0,0740 -0,1102 -0,0293 -0,0803 0,0158 0,1212 0,2828 -0,2838* 0,2099 0,2078 0,1606 0,2263 -0,5209** -0,1593* -0,2488 0,6473** 1,0000
PO 0,2748 -0,2846  -0,0243 -0,0027 10,0037 -0,0281 -0,0244 0,0066 0,1753 -0,0632 0,1209 -0,1901 -0,0654 -0,1849  0,1584* 0,0233 0,0513 -0,4891** -0,5663** 1,0000

TV: Tane Verimi, MFBS: Metrekarede Fertil Basak Sayisi, BTS: Basakta Tane Sayisi, BSTA: Bagakta
Tane Agirlig, BBS: Basakta Basakgik Sayisi, BCTS: Basak¢ikta Tane Sayis1, Hi: Hasat indeksi, BF:
Biiyiime Formu, BB: Bitki Boyu, BKU: Basakta Kilgik Uzunlugu, UBU: Ust Bogum Uzunlugu, BYB:
Bayrak Yaprak Boyu, BYE: Bayrak Yaprak Eni, BYA: Bayrak Yaprak Alani, BS: Bagaklanma Siiresi, CS:
Ciceklenme Siiresi, CS: Cigeklenme Siiresi, FOS: Fizyolojik Olum Siiresi, BTA: Bin Tane Agirligi, HA:
Hektolitre Agirligi, PO: Protein Orani

Basakta tane agirligi ile basakgikta tane sayisi (r=0,5330**), hasat indeksi
(r=0,7310**) arasinda olumlu ve ¢ok dnemli, bitki boyu (r=0,0741*) arasinda olumlu ve
onemli, basakta kilgik uzunlugu (r=-0,2726**) arasinda olumsuz ve ¢ok dnemli iligkiler
bulunmustur.

Basakcikta tane sayisi ile hasat indeksi (r=0,5648*%*) arasinda olumlu ve ¢ok
onemli, bayrak yaprak eni (r=0,2969**) arasinda olumsuz ve ¢ok énemli, bayrak yaprak
alan1 (r=-0,2640%*) arasinda olumsuz ve 6nemli iliskiler bulunmustur.

Hasat indeksi ile bayrak yaprak boyu (r=-0,3038*) arasinda olumsuz ve 6nemli
iliski bulunmustur.

Bitki boyu ile iist bogum uzunlugu (r=0,8149**) arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli,
basaklanma siiresi (r=-0,5345%%*), ¢igeklenme siiresi (r=-0,4376**), fizyolojik olum
stiresi (r=-0,4663**) arasinda olumsuz ve ¢ok 6nemli iliskiler bulunmustur.

Bagakta kil¢ik uzunlugu ile iist bogum uzunlugu (r=0,2085*%*), bayrak yaprak
boyu (r=0,3682**) arasinda olumlu ve ¢ok Onemli, bayrak yaprak alami (r=3561%)
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arasinda olumlu ve 6nemli, hektolitre agirlig1 (r=-0,2838*) arasinda olumsuz ve dnemli
iligkiler bulunmustur.

Ust bogum uzunlugu ile basaklanma siiresi (r=-0,6165**), ¢ciceklenme siiresi (r=-
0,5514*%*) arasinda olumsuz ve cok dnemli, fizyolojik olum siiresi (r=-0,5042%*) arasinda
olumsuz ve 6nemli iliskiler bulunmustur.

Bayrak yaprak boyu ile bayrak yaprak eni (r=0,5074*%*), bayrak yaprak alani
(r=0,9521**) arasinda olumlu ve ¢ok onemli, fizyolojik olum siiresi (r=-0,4348%)
arasinda olumsuz ve énemli iligkiler bulunmustur.

Bayrak yaprak eni ile bayrak yaprak alani (r=0,7438*%*) arasinda olumlu ve ¢ok
onemli iligski bulunmustur.

Bayrak yaprak alani ile fizyolojik olum stiresi (r=-0,4446*) arasinda olumsuz ve
onemli iligki bulunmustur.

Basaklanma stiresi ile c¢igeklenme stiresi (r=0,8783*%*), fizyolojik olum siiresi
(r=0,6224**) arasinda olumluve ¢ok 6nemli, protein orani (r=0,1584*) arasinda olumlu
ve onemli, hektolitre agirligi (r=-0,5209*%) arasinda olumsuz ve ¢ok onemli iliskiler
bulunmustur.

Ciceklenme siiresi ile fizyolojik olum siiresi (r=0,6130*%*) arasinda olumlu ve ¢cok
onemli, hektolitre agirhg (r=-0,1593*) arasinda olumsuz ve 6nemli iligkiler bulunmustur.

Bin tane agirlig: ile hektolitre agirligr (r=0,6473**) arasinda olumlu ve ¢ok
onemli, protein orant (r=-0,4891**) arasinda olumsuz ve ¢ok Onemli iligkiler
bulunmustur.

Hektolitre agirligi ile protein orani (r=-0,5663**) arasinda olumsuz ve ¢ok 6nemli

iliski bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

2021-2022 yetistirme sezonunda Ankara ekolojisinde yagmura dayali kosullarda
yiiriitiilen bu arastirmada, erken ilkbaharda denemeye alinan bazi yazlik ekmeklik bugday
hat ve ¢esitlerinin fenolojik, agronomik ve kalite 6zellikleri lizerinden bolgede goriilen

kuraklik tipine adaptasyonlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

CIMMYT tarafindan yar1 kurak iklim kusagina yonelik gelistirilen 29TH SAW -
YT (29th Semi-Arid Wheat Yield Trial) denemesinden segilen ileri kademede 19 yazlik
ekmeklik bugday hatt1 ve Saggitario, Meltem, Basribey, Ziyabey, Cumhuriyet 75 olmak
tizere 5 adet kontrol ¢esidinden olusan 24 yazlik ekmeklik bugday genotipinin bitkisel
materyal olarak kullanildigi bu ¢alismadan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde

siralanmustir.

1. Calismamizda yazlik olarak ekilen ekmeklik bugday genotiplerinde bitki
cikisindan itibaren kardeslenme, sapa kalkma, basaklanma, ¢iceklenme ve
fizyolojik olum dénemlerinde, bolgede yetistirilen kislik bugday cesitlerinin
anilan gelisme donemlerine gore 14 ile 17 giin arasinda bir gecikme
gerceklesmistir. Bu durumun, iklim degisikligi senaryolarinda 6ngoriilen, son
yillarda siklikla karsilasilan ve yaz aylarina dogru kayma gosteren bahar
donemi yagislarini degerlendirebilecek bitki adaptasyonu i¢in énemli katk1

saglayabilecegi anlasilmistir.

2. Yiiriitilen calismadan elde edilen 6nemli sonuglardan birisi de agronomik
ozelliklerle iliskilidir. Genotiplerin tane verimleri 160,9 kg/da (G 7) ile 312,9
kg/da (G 22) arasinda degismistir. Ileri kademe hatlar arasinda G 22, G 17,
G1, G 24 ve G 2, gesitler arasinda ise Ziyabey ve Saggitario ¢esitlerinden
deneme ortalamasinin lizerinde verim alinmistir. Calismada degerlendirilen
genotiplerden ileri hatlar icerisinde G 22 ve kontrol gesitlerinden Ziyabey
sirastyla 312,9 kg/da ve 267 kg/da verim performansi ile 6n plana ¢ikan

genotipler olmustur.

3. Calismada yazlik ekmeklik bugday genotiplerinde tane verimi ile incelenen
ozellikler arasinda 210 basit iligki belirlenmis, bu iliskiden 44 adeti istatistiki
olarak 6nemli korelasyon katsayisina sahip olmus, 25 adeti olumlu ve 6nemli,

19 adeti ise olumsuz ve dnemli seklinde dagilim gostermistir. En yiiksek
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seviyedeki iliski bayrak yaprak boyu ile bayrak yaprak alani arasinda
bulunmustur (r=0,9521**). Tane verimi ile metrekarede fertil basak sayisi
(r=0,4936**), basakta tane agirlig1 (r=0,4636**), hasat indeksi (r=0,5041%%*)
arasinda olumlu ve ¢ok dnemli, basakgikta tane sayisi (r=0,4144%*) arasinda

olumlu ve 6nemli iliskiler bulunmustur.

Calismada ileri 1slah hatlarinin verim performanslarinin kontrol gesitlerinden
genel olarak daha yiiksek olmasi, 1slah programlarinda iklim degisimine
uyumlu yeni bugday cesitlerinin gelistirilme potansiyeli bakimindan dikkati
cekici bulunmustur. Bu alanda bugday 1slah programlarinda verimi artirma ve

adaptasyonu gii¢lendirme bakimindan daha fazla ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Orta Anadolu Bolgesinde iklim degisikligine uyum bakimindan gelistirilen
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinden optimum performansin alinabilmesi
bakimindan ekim zamani, ekim normu vb. konularina iliskin agronomik

arastirmalarla desteklenebilir.

Calismanin yiirtitiildiigii ekolojide adaptasyon ve verim performansi yoniiyle
on plana cikan yazlik tabiatli bugday genotiplerinin, ilkbahar kurakliginin
goriildiigii benzeri ekolojilerde baska adaptasyon calismalarinda da

degerlendirilerek tiretim alanlarinda tarimsal iireticilere onerilebilir.
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