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Giris

Erken okuryazarlik becerileri, okumay1 ve yazmay1 6grenmenin temelini olusturmaktadir.
Okul 6ncesi donemde erken okuryazarlik becerileri gelismis olan ¢ocuklar, ilkokulda okuma yazma
O0grenme siirecinde daha basarilidirlar (Nelson, 2005; Spira, Bracken ve Fischel, 2005). Erken
okuryazarlik becerileri, erken bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde yetiskinlerle konusma, sesler ve
yazilar1 iceren anlaml etkinliklere katihm yoluyla ortaya ¢ikar. Okuma yazmay1 6grenebilmek igin
gereken bilgi, beceri ve tutumlarin tamami erken okuryazarlik olarak isimlendirilmektedir (Whitehurst
ve Lonigan, 1998). Bilimsel Dayanakli Okuma Arastirmalar1 (BDOA)na gore dort temel erken
okuryazarlik becerisinin okuma yazmada 6nemli oldugu belirlenmistir. Bunlar “s6zel dil (alic1 dil ve

ifade edici dil ve sozclik bilgisinin gelisimi), sesbilgisel farkindalik, alfabe bilgisi ve yazi farkindaligidir”
(Vukelich, Christie ve Enz, 2008, s.29).

Okuma ve yazmayr Ogrenmeyi kolaylastiran erken okuryazarlik becerilerinden biri olan
sesbilgisel farkindalik, bir dilin kiiclik parcalara ayrilabildiginin farkina varabilme olarak
goriilmektedir (Gillon, 2007; Guidry, 2003). Bu baglamda sesbilgisel farkindaligin sozciik, hece, uyak ve
ses asamalarina iliskin farkindalik becerilerini igermektedir (Yound, 2013). Yapilan arastirmalar
sesbilgisel farkindaligin ilkokuldaki okuma hizi ve okuma akiciligini (Catts, Gillispie, Leonard, Kail ve
Miller, 2002; Ehri, Nunes, Stahl ve Willows, 2001; Oudeans, 2003; Rakhlin, Cardoso-Martins ve
Grigorenko, 2014) ve okudugunu anlama becerilerini (Giildenoglu, Kargin ve Ergiil, 2016; Kjeldsen,
Kérnd, Niemi, Olofsson ve Witting, 2014) yordadigimni gostermektedir. Her ne kadar go¢ ge¢misi,
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¢ocugun yasl, cocugun zekasi, dil giicliikleri, televizyon izleme (Frohlich, Petermann ve Metz, 2013), ev
okuryazarlik ortami (Foy ve Mann, 2003) ve kelime bilgisi (Frijters, Barron ve Brunello, 2000; Ouellette
ve Haley, 2013) sesbilgisel farkindalik {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olsa da, erken yillarda sesbilgisel
farkindalik becerilerinin ¢ocuklara kazandirilabilecegi arastirmalar tarafindan ortaya koyulmaktadir
(Akdal ve Kargin, 2019; Bayraktar ve Temel, 2014; Dinler ve Kalburan, 2021; Gole ve Temel, 2023; Kartal,
Babiir ve Ergetin, 2016; Lefebvre, Trudeau ve Sutton, 2011; Lovett, Lacerenza ve Borden, 2000;
Lundberg, Larsman ve Strid, 2012; Parpucu ve Ding, 2017; Suortti ve Lipponen, 2014; Tyler, Osterhouse,
Wickham, Mcnutt ve Shao, 2014; Ukrainetz, Nuspl, Wilkerson ve Beddes, 2011).

Sesbilgisel farkindaligin erken doénemde c¢ocuklara kazandirilmasinda Ogretmenlerin
olusturacag1 6grenme ortamlari ve yasantilar1 olduk¢a Onemlidir. BDOA ile erken okuryazarlik
becerilerinin hangi yontem kullanarak daha etkili bir sekilde 6gretilebilecegi de arastirilmistir. Bunun
sonucunda sistematik ve dogrudan egitimin etkili oldugu bulunmustur (Vukelich vd., 2008). Bu
siiregler; “acgiklama, Ogretmen tarafindan modelleme, rehberlik edilerek uygulama yaptirma ve
bagimsiz uygulamaya firsat verme” olarak belirtilmistir (Vukelich vd., 2008, s. 29). Bu nedenle planli ve
dogrudan bir sesbilgisel farkindalik egitiminin hem teorik bilgiye hem de uygulama bilgisine sahip olan
okul oOncesi Ogretmenleri tarafindan saglanmasi gerekmektedir (Blachman, 2000). Fakat yapilan
calismalarda okul dncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindaligin kapsami, becerileri ve bu becerilerin
gelisimi ile ilgili bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu goriilmektedir (Akdal, 2020; Cheesman, McGuire,
Shankweiler ve Coyne, 2009; Cunningham, Zibulsky ve Callahan, 2009; Jaskolski, 2013; McCollum,
Hemmeter ve Hsieh, 2013; McLachlan ve Arrow, 2014; Mather, Bos ve Babiir, 2001; Moats ve Foorman,
2003; Parpucu ve Giiler Yildiz, 2022; Robbins, 2000). Ayrica 6gretmenlerin sesler, kelimeler ve ctimleye
iliskin kavram yanilgisina sahip olduklar1 (Moats ve Forman, 2003), harf ve ses kavramlarini birbiri
yerine kullandiklar1 ortaya koyulmustur (Akbaba Altun, Simsek Cetin ve Bay, 2014). Bununla birlikte
sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimine uygun etkinlikler secemedikleri (Cheesman vd., 2009) ve
bu etkinlikleri egitim planma nasil dahil edebileceklerine iligskin yeterliliklerinin olmadig:
belirtilmektedir (Phillips, Clancy-Menchetti ve Lonigan, 2008). Ayrica okul oncesi 6gretmenlerinin
sesbilgisel farkindalikla ilgili etkinliklere oldukca az yer verdikleri bulunmustur (Ergiil vd., 2014;
Hawken, Johnston ve McDonnell, 2005; Jaskolski, 2013; Schachter, Spear, Piasta, Justice ve Logan, 2016).
Aragtirmalarin bir kisminda sesbilgisel farkindalik etkinliklerinin ¢ogunlukla sesbirimi farkindaligina
iliskin oldugu ve daha ¢ok sesli harflerin sesine yonelik calismalarin yapildig1 ortaya cikarilmistir
(Akbaba Altun vd., 2014; Taskin, Katranci ve Uygun, 2014; Tugluk, Kok, Kogyigit, Kaya ve Gengdogan,
2008). Ayrica, Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik acisindan 6grenme ortamlarini diizenlemede,
etkinlik planlama, uygulama ve degerlendirmede problem yasadiklari, kendilerini ¢cogunlukla yetersiz
olarak gordiikleri tespit edilmistir (Parpucu ve Giiler Yildiz, 2022). Bu arastirma sonuglari,
ogretmenlerin ¢ocuklara sesbilgisel farkindalik becerilerinin nasil kazandirilacag: konusunda yeterince
bilgi sahibi olmadiklarinin bir kanit1 olarak yorumlanabilir. Bu durumun altinda yatan birgok neden
olabilir.

Ozellikle Tiirkiye baglaminda okul 6ncesi dgretmenleri sesbilgisel farkindalik konusunda
yeterli bilgiye sahip degildir (Akbaba Altun vd., 2014; Erdogan, Ozen Altinkaynak, ve Erdogan, 2013;
Ergiil vd., 2014; Parpucu ve Giiler Yildiz, 2022; Taskin vd. 2014; Tugluk vd., 2008). Ogretmen
yetistirmenin en dnemli kaynag: egitim fakiilteleridir. Ogretmen yetistirme programlarinin tiimii dort
yil siirmektedir. Tiirkiye Yiiksek Ogretim Kurulu, iiniversitelerdeki 6gretmen yetistirme programlarin
tasarlayan tek idari organdir. Tiirkiye Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan denetlenen tiim okul
oncesi dgretmenligi lisans programlari (YOK, 1998, 2007) incelendiginde, dgretmenlerin lisans
egitimleri sirasinda bu beceriye yonelik egitim almadiklar1 goriilmektedir. Ayrica, Tiirkiye'de
ogretmenlerin (6zel okullarda calisan 6gretmenler harig) siirekli mesleki gelisimi Tiirkiye'de Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan ytiriitiilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler icin hizmetici egitim zorunludur
ve hizmetici egitim faaliyetleri, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Daire Bagkanligi'min tanimli
yonetmelik ve planlamasina uygun olarak gergeklestirilir. 2001-2019 yillar1 arasindaki Milli Egitim
Bakanliginin (MEB) hizmet ici egitim planlarinin konular: incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki
hizmetleri sirasinda sesbilgisel farkindalik konusunda egitim almadiklar1 goriilmektedir (Kamuajans,
2019; MEB, 2018).
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Tiirkiye'de ¢ocuklar 3-6 yaslar1 arasinda okul oncesi egitime devam etmektedir. Okul 6ncesi
egitim zorunlu degildir ve kamu kurumlarinda Ulusal Okul Oncesi Egitim Miifredati (MEB, 2013)
uygulanmaktadir. Ogretim programinda sesbilgisel farkindalik becerilerine iligkin sinirli sayida amag
ve hedef yer almaktadir ve kazanimlarin kapsama yiizeyseldir. Programda yer alan kazanimlara iliskin
aciklamalar, sesbilgisel farkindalik konusunda bilgi ve uygulamalar diisiik olan okul dncesi 6gretmeni
i¢in yeterli degildir. Ayrica okul dncesi ve ilkokul miifredatlar: arasinda okuma ve yazma agisindan bir
uyumsuzluk vardir (MEB, 2019).

Biitlin bunlar dikkate alindiginda okul o©ncesi Ogretmenlerinin sesbilgisel farkindalik
becerilerine iligskin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve uygulama becerilerinin de buna bagh olarak
sinirli kaldig1 soylenebilir. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilgi ve uygulama becerilerinin
mesleki gelisim calismalar: ile desteklenmesi 6nemlidir. Alanyazinda 6gretmenleri desteklemek igin
basvurulan pek ¢ok mesleki gelisim modeli vardir. Bu modellerden koglugun tek seferlik seminer,
egitim gibi geleneksel mesleki gelisim modellerine gore daha etkili olmasi nedeniyle 6n plana
¢ikmaktadir (Knight, 2012).

Erken okuryazarlikla ilgili olarak okul &ncesi 6gretmenlerine uygulanan mesleki gelisim
modellerinin etkisi karsilastirildiginda, egitim ile birlikte smificinde Ogretmenlerin kogluk ile
desteklenmesinin daha etkili oldugu bulunmustur (Koh ve Neuman, 2009; Landry, Anthony, Swank ve
Monseque-Bailey, 2009; Neuman ve Cunningham, 2009). Markussen-Brown ve digerleri (2017)
tarafindan gerceklestirilen meta-analizde, erken okuryazarlikla ilgili mesleki gelisim programlarinin
sonuglarimi etkileyen faktorler incelendiginde, kogluk yontemini iceren programlarin énemli bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu ortaya koyulmustur. Learning Policy Institute tarafindan yiiriitiilen
calismalar, son otuz yil icinde mesleki gelisimle ilgili deneysel veya karsilastirmali arastirmalari
igerirken, cocuklarin Ozellikleri ve baglamla ilgili degiskenlerin kontrol altina alindigi ve g¢ocuk
ciktilarinin istatistiksel olarak degerlendirildigi bir siireci incelemistir. Bu incelemeler sonucunda Etkili
Ogretmen Mesleki Gelisim Raporu hazirlanmistir (Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017). Bu
raporda, etkili mesleki gelisim programlarmnin ozelliklerini agiga ¢ikarmistir ve kogluk desteginin
ogretmenlerin uygulama becerilerini gelistirdigi vurgulanmistir.

Alanyazinda okul oOncesi Ogretmenlerinin sesbilgisel farkindalik kovnusundaki mesleki
gelisimlerinin koglukla desteklendigi arastirmalar bulunmaktadir (Al Otaiba vd., 2011; Assel, Landry,
Swank ve Gunnewig, 2007; Brady vd., 2009; Buysse, Castro ve Peisner-Feinberg, 2010; DeBaryshe ve
Gorecki, 2007; Girolametto, Weitzman ve Greenberg, 2012; Jaskolski, 2013; Landry vd., 2009; McCollum
vd., 2013; McCutchen vd., 2002; McLachlan ve Arrow, 2014; Mufoz, Valenzuela ve Orellana, 2018;
Neuman ve Cunningham, 2009; Powell, Diamond, Burchinal ve Koehler, 2010; Schwanenflugel vd.,
2010; Wasik ve Hindman, 2011). Baz1 arastirmalarda hazirlanan mesleki gelisim programlarinin
sesbilgisel farkindalik odakli ya da erken okuryazarlik kapsaminda verildigi goriilmektedir. Baz1
arastirmalarda sadece Ogretmenler ya da ¢ocuklar iizerinde hazirlanan programlarin etkileri
arastirllmistir. Bazilarinin  hem oOgretmenler hem de ¢ocuklar {tizerindeki etkiyi birlikte
degerlendirmeleri dikkat gekicidir. Ancak Tiirkiye'de okul 6ncesi 6gretmenleri ve ¢ocuklara yonelik bir
mesleki gelisim programini arastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Tiirkiye’de sesbilgisel farkindalik becerisine odaklanan ve 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalarinin kogluk yontemi ile desteklendigi bir mesleki gelisim programina ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmanin amaci, 6gretim koglugu yontemi ile okul oncesi
Ogretmenlerine uygulanan Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi (SFMGP)'nin 6gretmenler
ve ¢ocuklar tizerindeki etkisini incelemektedir. Bu ¢alismanin alanyazindaki diger calismalardan farki,
programin kalitesini artirmak igin Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim Raporu (Darling-Hammond vd.,
2017) ve 6gretim koglugunun bilesenleri ve ilkelerinin (Knight, 2012) dikkate alinarak hazirlanmasidir.
Ayrica programin ortografik agisindan seffaf bir dil olan Tiirkge dilinde olmasi da 6nemlidir. Bununla
birlikte programin uygulama siirecinde uygulama giivenirliginin dikkate alinmis olmas1 da ¢alismay1
diger bir¢ok ¢alismadan farkh kilmaktadir.
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Arastirmanin amacina iliskin alt problemler ise sunlardir:

1. SFMGP’'nin, 0gretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin bilgisi ve uygulama
diizeyleri tizerinde bir etkisi var midir?

2. Kontrol grubu ¢ocuklariin sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin 6ntest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney grubu ¢ocuklarinin sesbilgisel farkindalik becerilerine iligkin 6ntest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. SFMGP uygulandiktan sonra deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin ifade edici dil ve genel
isimlendirme becerileri kontrol edildiginde sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda anlamh
bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin sesbilgisel farkindalik becerileri alt boyutlarina ait sontest
puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirma deseni

Aragtirma Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desende tasarlanmistir. Calisma
gruplarina ontestler yapildiktan sonra, arastirmaci tarafindan deney grubundaki 6gretmenlere SEMGP
uygulanmistir. Kontrol grubu herhangi bir uygulamaya katilmamustir. Uygulamalarin sonunda ¢alisma
gruplarina sontestler yapilmistir.

Calisma grubu

Calisma gruplari, amaghi Ornekleme tiirlerinden biri olan ©6lgiit Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Okul O6ncesi 0gretmenleri icin Olgiit, 60-72 aylik ¢ocuklarla calismak ve sesbilgisel
farkindalik konusunda egitim almamaktir. Deney grubuna iki 6gretmen, kontrol grubuna ise farkh bir
okuldan iki 6gretmen atanmistir. Bu dort 6gretmenle yapilan goriismeler, 6gretmenlerin daha 6nce
sesbilgisel farkindalik konusunda herhangi bir egitime katilmadiklarini gostermistir. Ayrica 2018-2019
egitim-6gretim yili bahar yariyili icin 6gretmenlerin hazirladiklar1 planlar da incelenmistir. Gruplarda
yer alan Ogretmenlerin birbirleri ile benzer uygulamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Deney ve kontrol
gruplarinin okullar1 Tiirkiye'nin biiyiik sehirlerinden birinde MEB'e bagh devlet anaokullaridir. Ayrica,
Tiirkiye Istatistik Kurumu adrese dayali niifus kayit sisteminden (TUIK, 2018) elde edilen ulagim,
altyap1 hizmetleri, kira, bina ve konutlarin niteligi a¢isindan ilge ve sokak gelismislik diizeyi verilerine
gore, okullarin gelismislik diizeyi orta diizeydedir. Ayrica, verilerin toplandig: ay Tiirkiye'de Mart 2019
aglik sinirina gore ailelerin aylik gelirleri diisiik (0-2014 Tiirk Lirasi [TL]), orta (2015-6561 TL) ve yiiksek
(6562 TL ve {izeri) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir (Tiirk-Ts, 2019). Tablo 2'de goriildiigii gibi
¢ocuklarin biiyiik gogunlugu orta grupta yer almaktadir.

Arastirmada bir arastirmaci programin egitimini ve uygulamasini, diger arastirmaci ise egitim
ve uygulama siirecinde siipervizyonu gerceklestirmistir. Smifta gozlemlenmeye goniillii olan
Ogretmenlerin sinirli sayida olmasi arastirmacilarin siurliligidir. Ayrica program siiresince diizenli ve
nitelikli gdzlem yapabilmek ve O0gretmenlere nitelikli doniitler verebilmek igin deney grubundaki
ogretmen sayisi iki ile siirlandirilmistir. Ogretmenlerin tamami lisans derecesine ve 13-14 yillik
mesleki deneyime sahiptir.

Arastirmaya deney grubunda 34 (17+17), kontrol grubunda 33 (18+15) olmak {izere toplam 67
cocuk katilmistir. Asagidaki Tablo 1 ve Tablo 2, cocuklarin ve ailelerinin ¢esitli ozelliklerini
gostermektedir. Asagidaki tablolarda verilen kategorik degiskenlerin deney ve kontrol gruplarinda
benzer olup olmadiginmi karsilastirmak icin ki-kare testi uygulanmistir. Analiz sonucunda annenin
egitim durumu ve annenin ¢alisma durumu disindaki degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica kontrol ve deney gruplarmmin 6n test puanlari
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karsilastirildiginda iki grup arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir. Bu nedenle gruplarin anne egitim
diizeyi ile anne calisma diizeyi arasindaki fark goz ardi edilmistir. Bununla birlikte, asagidaki
tablolarda sunulan siirekli degiskenlerin deney ve kontrol gruplarinda farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Gruplar arasinda herhangi bir degisken acisindan istatistiksel
olarak anlaml fark olmadig: goriilmiistiir.

Tablo 1. Calisma Gruplarindaki Cocuklarin Ozellikleri

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 26 76.5 18 54.5
Erkek 8 23.5 15 45.5
Kardes Sayis1 Tek ¢ocuk 8 23.5 13 394
Iki cocuk 22 64.7 16 48.5
Uc cocuk 3 8.8 4 12.1
Dort ¢ocuk 1 2.9 0 0
Okul 6ncesi egitim alma 1yil 1 29 2 6.1
siiresi 2y 12 35.3 9 27.3
3yl 15 441 17 51.5
4yl 5 14.7 0 0
Evde bilgisayar/tablet Evet 32 94.1 32 97.0
bulunma durumu Hayir 2 59 1 3.0
Internet baglantist Evet 30 88.2 29 87.9
Hayir 4 11.8 4 12.1
Kitaplik durumu Evet 9 26.5 7 21.2
Hay1r 24 70.6 25 75.8
Cocugun kendisine kitap Neredeyse hig 2 59 2 6.1
okunmasini isteme durumu  Ayda bir iki defa 1 29 5 15.2
Haftada bir iki defa 12 35.3 6 18.2
Neredeyse her giin 19 55.9 20 60.6
Bilgisayar/Tablet basinda Minimum 0 0
gecirilen giinliik ortalama Maksimum 240 120
sure (dk) Ortalama 46.62 53.06
Standart sapma 48.033 42.717
Televizyon izleme giinliik Minimum 0 0
ortalama siire (dk) Maksimum 240 180
Ortalama 75.15 73.64
Standart sapma 53.95 48.91




Egitim ve Bilim 2023, Erken Goriiniim, 1-23 N. Parpucu ve T. Giiler Yildiz

Table 2. Calisma Gruplarindaki Cocuklarin Ailelerine Ait Ozellikleri

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Anne dgrenim diizeyi  Ilkokul mezunu 0 0 0 0
Ortaokul mezunu 2 59 4 121
Lise mezunu 13 38.2 6 18.2
Universite mezunu 19 55.9 20 60.6
Lisanstistii 0 0 3 9.1
Baba 6grenim diizeyi Tlkokul mezunu 2 5.9 0 0
Ortaokul mezunu 2 59 1 3.0
Lise mezunu 12 35.3 11 33.3
Universite mezunu 17 50.0 18 54.5
Lisanstistii 1 29 3 9.1
Anne c¢alisma durumu  Calismiyor 12 35.3 11 33.3
Calisiyor 22 64.7 22 66.7
Baba ¢alisma durumu Calismiyor 1 29 1 3.0
Calisiyor 33 97.1 32 97.0
Ailenin gelir diizeyi* Diisiik (0-2014 TL arasi) 0 0 1 3.0
Orta (2015-6561 TL arasi) 26 76.5 28 84.8
Yiiksek (6562 TL ve iistii) 8 235 4 12.1
Evdeki ortalama yetiskin Minimum 0 0
kitab1 say1s1 Maksimum 200 600
Ortalama 52.76 103.97
Standart sapma 57.24 155.56
Ev-i¢i Okuryazarlik Minimum 86 101
Olgegi puam Maksimum 185 176
Ortalama 148.76 151.79
Standart sapma 21.00 17.99
Ebeveynlerin haftalik Minimum 5 0
ortalama ¢ocuga resimli Maksimum 200 420
kitap okuma siiresi (dk) Ortalama 69.71 85.15
Standart sapma 56.10 91.53
Ebeveynlerin haftalik Minimum 0 0
¢ocuga kitap okuma Maksimum 10 15
siklig1 (defa) Ortalama 4.24 4.70
Standart sapma 2.61 3.48

*Ailelerin aylik geliri, verilerin toplandig1 ay olan Mart 2019 aglik sinur1 degerine gore (Tiirk-Is, 2019)
siniflandirilirmistir.

Veri Toplama Araclar

Cocuk Genel Bilgi Formu. Formda cocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, okul oncesi egitim
alma siiresi, anne-baba 6grenim diizeyi ve ¢alisma durumu, aile geliri, evde bulunan kitap sayis1 ve
¢ocuga kitap okuma siiresi ile ilgili 26 soru yer almaktadir.

Ev-i¢i Okuryazarlik Ortam élgegi (Home Literacy Environment Questionnaire). Cocuklara
iligkin 6zellikleri belirlemek amaciyla kullanilan 6lgek Marjonovick Umek, Podlesk ve Fekonja (2005)
tarafindan ev okuryazarlig1 baglamimin ve ¢ocuklarin dil gelisimini destekleyen etkilesimlerin farkl
yonlerini degerlendirmek igin gelistirilmistir. Aileler tarafindan doldurulan 6’1 Likert tiirtindeki bu
Olcekte, varyansin %54,1'ini aciklayan 32 maddeden olusan bes boyut bulunmaktadir. Bu bes boyut dil
ve acgitklama kullanimini destekleme, ¢ocuklara kitap okuma, kiitiiphane ve tiyatroya gitme, etkinliklere
katim ve konugma, etkilesimli kitap okuma, potansiyel gelisim alanini uyarmadir. Altun (2013)



Egitim ve Bilim 2023, Erken Goriiniim, 1-23 N. Parpucu ve T. Giiler Yildiz

tarafindan Tiirkce'ye cevrilmis ve uyarlanmistir. Tiirkge versiyonu icin Cronbach's Alfa katsayisi
0.89’dur ve faktorler varyansin %48.7'sini agiklamistir. Bes faktoriin Cronbach's Alfa katsayisi sirayla,
0.84, 0.82, 0.83, 0.76, 0.75, 0.79’dur.

Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Thtiyac Belirleme Formu. Formda 6gretmenlerin 6grenim
durumu, deneyim yili, sesbilgisel farkindalikla ilgili derse, seminere ya da atolye galismalarina
katilimlar1 ve sesbilgisel farkindalikla ilgili ihtiyaglarima iliskin 7 soru yer almaktadir. Sorularin
puanlamasi dogru ise 1 puan, yanlis ise 0 puan olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olcme Araci. Alanyazinda sesbilgisel farkindaliga
iliskin bilgiler (Christie, 2007; Ecenbarger, 2006; Gillon, 2007; Guidry, 2003; Phillips vd., 2008; Torgesen
ve Mathes, 2000; Vukelich vd., 2008; Whitehurst ve Lonigan, 1998) ve ¢alismalarda kullanilan 6l¢gme
araglar1 (Brady vd., 2009; Jaskolski, 2013; McLachlan ve Arrow, 2014; Neuman ve Cunningham, 2009;
Powell vd., 2010) da incelenerek Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili igerik bilgisini
degerlendirecek bir 6lcme araci aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Olgme araci okul &ncesi
egitimi alaninda bes uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar 6l¢gme aracinin maddelerinde
ifadelerin anlasilirligina iliskin birkag 6neri disinda maddelerin tamamini uygun bulmuslardir. Uzman
goriiglerinin kapsam gecerligi Lawshe Teknigi ile degerlendirilmistir. Kapsam gecerlilik oram
(KGO=1,00) degerinin kapsam gecerlik ol¢titii (KGO=.99) iistiinde olmasi nedeniyle tiim maddelerin
kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI=1,00) degeri minimum KGO
degerinden biiyiik oldugu i¢in 6l¢me aracinin kapsam gegerligi anlamli bulunmustur (Yurdugiil, 2005).
Ayrica 6l¢gme araci ¢alisma grubundan bagimsiz {i¢ okul 6ncesi 6gretmenine sunularak anlasilmayan
ifadelerin olup olmadig1 kontrol edilmistir. Diizeltmeler dogrultusunda 6lgme araci1 3 dogru yanhs, 7
¢oktan se¢meli ve 12 acik uglu toplam 22 sorudan olusmaktadir. Sorular dogru ise 1, yanlissa 0 puan
olarak degerlendirilmistir. Olgme aracindan elde edilen ontest ve sontest toplam puanlart
kullanilmistir.

Sesbilgisel Farkindalik Etkinlik Uygulama Kontrol Listesi. Ogretmenlerin sesbilgisel
farkindalik etkinliklerini uygulama diizeylerini belirlemeyi amaclayan kontrol listesi ilgili kuramsal
bilgiler (Christie, 2007; Ecenbarger, 2006; Gillon, 2007; Guidry, 2003; Phillips vd., 2008; Torgesen ve
Mathes, 2000; Vukelich vd., 2008; Whitehurst ve Lonigan, 1998) incelenerek hazirlanmistir. Kontrol
listesinde Ogretmenlerin; sozciik farkindaligi, uyak farkindaligi, hece farkindaligi ve sesbirim
farkindaligr asamalar1 icin uygulama siirecinde dikkat etmesi gereken noktalar yer almaktadir.
Listesinin son hali okul Oncesi egitim alaninda bes uzmanin goriisiine sunulmustur. Maddelerin
tamamini uzmanlar tarafindan uygun bulunarak 6l¢me aracinin kapsam gegerligi anlamli bulunmustur
(Yurdugiil, 2005). Deney grubu 6gretmenlerinin gerceklestirdikleri sesbilgisel farkindalik etkinliklerini
uygulama diizeyleri gozlemlenirken kontrol listesi ile degerlendirilmistir.

Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi (ECDFDO). Sar1 ve Aktan Acar (2013)
tarafindan gelistirilen O6lcek, programin cocuklar tiizerindeki etkisini 6l¢gmek igin kullanilmistir.
ECDFO'niin norm caligmasi 733 cocuk ile yapilmistir ve sekiz alt boyutu igermektedir. Olgegin test-
tekrar test katsayilar1 .975 ile .433 arasinda degisim gostermistir. Olgegin toplam puanlarinin ig tutarlilik
katsayilar1 .9611 (Cronbach alfa) ile .8474 (Guttman) arasindadir. C)lgegin her bir alt boyutuna ait ig
tutarlik Cronbach alfa katsayilar1 ise sdyledir: Iki sdzciigiin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme
0.822, kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt edebilme 0.971, istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme
0.864, bir grup kelime i¢inden ayn sesle baslayanlari fark edebilme/gruplayabilme 0.867, sesbirimlerini
bir araya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme 0.783, bir kelimeyi hecelere ayirabilme 0.902, bir
kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme 0.923, harfleri tanima 0.930. Bu
sonuglar, 6lgegin hem tiim alt boyutlar1 hem de bir biitiin olarak sesbilgisel farkindalik becerilerini
Ol¢mek igin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Cocuklara bireysel olarak uygulanan dlgekte
1. alt boyutta 8, diger alt boyutlarda 10’ar madde olmak tiizere toplam 78 madde bulunmaktadir.
Cevaplar dogruysa (1), yanlissa (0) olarak kodlanmaktadir.
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Erken Okuryazarlik Testi (EROT). EROT, Kargin, Ergiil, Biiyiikoztiirk ve Giildenoglu (2015)
tarafindan 60-72 aylik cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini 6l¢mek icin gelistirilmistir. Calismada
bu lcek kontrol degiskenleri belirlemek amaciyla kullamlmistir. Olgek; alic dil, ifade edici dil, genel
isimlendirme, islev bilgisi, harf bilgisi, sesbilgisel farkindalik, dinledigini anlama olmak tizere 7 boyutta
toplam 102 maddeden olusmaktadir. Olgegin gecerlik giivenirlik calismasi 403 gocukla
gergeklestirilmistir. Dogru yamitlar 1, yanlis yamntlar 0 seklinde puanlanmaktadir. Alt boyutlardaki
maddelerin faktor yiik degerlerin 0.43 ile 0.93 arasindadir.

Miidahale Program:

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi (SFMGP)

SFMGP, alt1 egitim oturumu ve d6gretmenlerin siniflarinda uyguladiklar: sesbilgisel farkindalik
etkinlikleri i¢in yapilan 20 kogluk oturumunu igermektedir. Egitim oturumlarinda, okul oncesi
O0gretmenlerine PAPDP'nin igerigi ve uygulanmasi hakkinda bilgi verilmistir. Programin icerigi, egitim
oturumlarinda powerpoint slaytlar: kullanilarak sunulmustur. Ayrica soru-cevap, rol oynama, beyin
firtinasi ve kiigiik grup calismasi gibi teknikler de kullanilmistir. Deney grubundaki 6gretmenlere alt1
hafta boyunca toplam bes saat sesbilgisel farkindalik egitimi verilmistir. Her bir egitim oturumu
yaklasik 45-75 dakika stirmiistiir. Kogluk oturumlarinda 6gretmenlerin egitimlere katilim sonrasinda
simifta uyguladiklar1 sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik etkinlikleri gozlemlenerek
ogretmenlere uygulamalari hakkinda geri bildirim verilmistir. Ogretmenlerin gocuklarla
gerceklestirdigi 20 etkinlik i¢in yedi hafta boyunca haftada ii¢ kez, son hafta ise iki kez olmak {izere
kogluk yapilmigtir. Boylelikle 6gretmenlerin her birine toplamda yaklasik on saat kogluk yapilmistir.

SFMGP’nin Gelistirilmesi

Program hazirlanirken Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim Raporunda belirlenen (Darling-
Hammond vd., 2017) mesleki gelisim programlarinin niteligini etkileyen yedi etken dikkate alinmustir.
Bu etkenler programin; icerik odakli olmasi, aktif 6grenmeyi igermesi, isbirligine dayali olmasi, etkili
uygulama i¢in modelleri ve modellemeyi icermesi, kocluk ve uzman destegi saglamasi, geri bildirim ve
yansitmaya yer vermesi ve programin yeterli siire devam ettirilmesidir. Programin icerik odakl1 olmasi
baglaminda kuramsal alanyazin incelenmistir (Christie, 2007; Ecenbarger, 2006; Gillon, 2007; Guidry,
2003; Phillips vd., 2008; Torgesen ve Mathes, 2000; Vukelich vd., 2008; Whitehurst ve Lonigan, 1998).
Programin igerigi, okul oncesi donemde erken okuryazarlik, okul Oncesi donemde sesbilgisel
farkindaligin gelisimi, sozciik farkindaligi, uyak farkindaligi, hece farkindaligi ve sesbirimi/fonem
farkindaligr konularimi kapsamaistir.

Aktif 6grenme bileseni icin etkinlik 6rnekleri 6gretmenlerle etkilesimli olarak modellenmistir.
Isbirligi konusunda dgretmenler kendi aralarinda ve aragtirmaci ile beyin firtinasi yaparak etkinlikleri
secip yeniden diizenlemistir. Sunumlar, video izleme, etkinlik plani 6rnekleri, egitim materyallerinin
kullanimi, sekil ve tablolar gibi ¢esitli modeller ve ¢ocuklarin bazi etkinlikler igin siklikla yaptiklari hata
Ornekleri ve etkinliklerin modellenmesi kullanilmistir. SEMGP, bilimsel kanita dayali kogluk modellerinden
biri olan dgretim koglugu temel alinarak olusturulmustur (Cornett ve Knight, 2009). Ogretim koglugu
ile, 6gretmenler belirlenen hedeflere ulagmalar: i¢in yonlendirilirler (Cornett ve Knight, 2009). Bu
baglamda 6gretim koglugunun ilkeleri ve bilesenleri dikkate alinmistir (Knight, 2012). Ogretim koglugu
esitlik, segme hakki, s6z hakki, karsilikli konusma, iizerinde diisiinme, uygulama ve karsiliklilik
ilkelerine dayanir. Katilim, tanimlama, aciklama, modelleme, gézlemleme, kesfetme ve iyilestirme gibi
egitim koglugunun bilesenleri siirece rehberlik etmistir. Programin egitim ve kogluk oturumlarinda geri
bildirim ve yansitma gergeklestirilmistir. Programin yeterli siirede siirdiiriilmesi noktasinda 6gretmenlere
toplam bes saat egitim verilmis ve her 6gretmene yaklasik 10 saat kogluk yapilmistir.

Uzman goriisii. Okul Oncesi egitim alaninda bes uzman; programi ve etkinlik orneklerini,
amaclari, kapsami ve 6l¢me degerlendirme siiregleri agisindan degerlendirmislerdir. Uzman goriisleri
sonucunda oturum sunumlari, kuramsal bilgi ve bilimsel arastirma sonuglar1 agisindan
yalinlagtirilmigtir. Etkinliklerin kazanim ve gosterge dengesi gozden gecirilmis, etkinlik gesitleri
belirtilmis ve etkinliklerde kullanilmasi Onerilen sozciik gruplari basitten zora dogru yeniden
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diizenlenmistir. Sesbirimi farkindalig1 etkinliklerinde harf-ses iliskisine yonelik sunulan harflerin
kullanimi ulusal Okul Oncesi Egitim Programinda (MEB, 2013) yer almadig1 icin kaldirilmistir.

Pilot ¢alisma. Calisma grubundan farkli bir okulda calisan bir 6gretmen ile pilot ¢alisma
gerceklestirilmistir. Ogretmene biri kuramsal digeri uygulamaya yonelik tesadiifi olarak belirlenen iki
oturum sunulmustur. Uygulama sonucunda &gretmenin sozciik, ciimle, hece, harf gibi kavramlar:
birbiri yerine kullandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle egitim oturumlarina 6gretmenlerin hangi ifadeleri ve
yonergeleri kullanmalar1 gerektigi eklenmistir. Ayrica Ogretmenin sessiz harflerin sesinin nasil
soylendigini bilmedigi farkedilerek seslerin nasil ¢ikarildigina iliskin ek ¢alisma programa eklenmistir.
Ogretmenin etkinligi uygulama 6ncesinde dikkat etmesi gerekenlere iliskin aragtirmacidan teyit alma
kaygis1 iginde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, asil uygulamada kontrol listesinin 6gretmenlerle
paylasilmasina karar verilmistir. Ayrica etkinliklerin gerekli goriiliirse siirecte 6gretmenlerle birlikte
yeniden diizenlenmesine karar verilmistir.

SFMGP’nin Uygulanmasi

Egitim oturumlarinin uygulanmasi. Egitim oturumlarinda 6gretmenlere teorik ve uygulamaya
yonelik bilgileri iceren sunumlar yapilmistir. Sunumlar sirasinda mesleki gelisim programinin
etkililigini artirabilmek igin belirtilen etkenlerden (Darling-Hammond vd., 2017) olan aktif 6grenme ve
isbirligi igin firsatlar olusturulmustur. Sunumlar yapilirken 6gretmenlere sorular sorularak kendi
uygulamalarindan bahsetmeleri istemistir. Ilgili oturuma ait egitim okumalari, 6rnek etkinlik planlari,
sesbilgisel farkindalik gelisim asamalarini gosteren sekiller, videolar ve resimli sozciik kartlar1 da
Ogretmenlerle paylasilarak farkli 6gretim modellerinden yararlanilmistir (Darling-Hammond vd.,
2017).

3, 4, 5, ve 6. egitim oturumlarinin her birinin ardindan 6gretmenler ilgili oturuma iliskin
sesbilgisel farkindalik etkinliklerini ¢ocuklarla gerceklestirmistir. Daha sonra bu etkinliklere y&nelik
kogluk oturumlar1 gerceklestirilerek sonraki egitim oturumuna gegilmistir. Ogretimi modelleme,
Ogretmenlerin uygulama becerisine sahip olmalarini kolaylastiran bir etken olarak goriilmektedir
(Darling-Hammond vd., 2017). Bu nedenle egitim oturumlarinda etkinlik uygulama stirecinde nelere
dikkat edilmesi gerektigi, cocuklarin ¢ogunlukla yaptiklar1 hatalar ve bunlara karsin neler
yapilabilecegi rnek etkinlik planlari {izerinden rol model olarak 6gretmenlere gosterilmistir. Ardindan
Ogretmenlerin bunu rol oynayarak modellemesi istenmistir.

Egitim oturumlar1 sonrasinda oturumu degerlendirmek iizere degerlendirme sorular
sorulmustur. Ogretmenlerin eksik ya da yanlis cevaplari igin yeniden bilgi paylagimi yapilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin oturumun siiresi, kapsami ve yeterliligi acisindan degerlendirme yapmasi istenmis,
kogluk oturumlarmin zamani ve uygulayacaklar: etkinlikler 6gretmenlerle birlikte belirlenmistir.
Sesbilgisel farkindalik becerisinin agsamalarina iligskin etkinlik 6rnekleri sunulmustur (Parpucu ve Ding,
2018). Ogretmenler etkinlik gelistirmemistir. Bunun nedeni, Ogretmenlerin uygulayacaklari
etkinliklerin birbirinden farkli olmamas: ve nitelikli etkinliklerin uygulanabilmesidir. Fakat 6gretmen
ve c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik olarak iki etkinligin 6grenme siireci ve etkinlik cesidi ile
sesbirim farkindalig1 etkinliklerinde yer verilen sesler degistirilmistir.

Kocluk oturumlarimin uygulanmasi. Kogluk oturumlar: yedi hafta boyunca 6gretmenlerin
uyguladiklari her etkinlik icin gergeklestirilmistir. Ogretmenler sozciik farkindaligi, uyak farkindalig
ve hece farkindalig icin tiger etkinlik ile sesbirimi farkindalig: icin 11 etkinlik olmak {izere toplam 20
etkinlik uygulamistir. Etkili bir kogluk i¢in 6gretim koglugunun bilesenlerine ve dayandig: ilkelere
(Knight, 2012) iligskin yapilan ¢alismalar Tablo 3'te 6zetlenmistir:
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Tablo 3. Ogretimsel Koclugun Ilke ve Bilesenlerine Gore Yapilanlar

Yapilanlar

Ogretim kog¢lugu bilesenleri

Katilim

Tanmimlama
Aciklama

Modelleme

Gozlemleme

Kesfetme

Tyilestirme

Siirecin neleri kapsadig1 ve ¢cocuklarin gelisimleri i¢in yeni bir
uygulamay1 deneme firsat1 saglayacagi anlatilmigtir.

Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili ihtiyaglar1 belirlenmistir.
Icerik, siire, kullanilacak kontrol listesi ve gdzlemde neler yapilacag
O0gretmenlere agiklanmistir.

Ogretmenlerin uygulayacag etkinlikler kog tarafindan modellenerek
gosterilmistir.

Ogretmenin gozden kacirdig: noktalar kog tarafindan kaydedilmistir.
Etkinligin uygulanmasi sirasinda goriilen eksiklikler ya da yanhslhiklar
uygulamayi aksatmayacak sekilde kog tarafindan
Ogretmenebildirilmistir.

Etkinlik sonunda iyi uygulamalar ve gelistirilmesi gereken noktalar
Ogretmen ile tartisilarak geri bildirimler verilmistir.

Ogretmenlere siirekli destek saglanmugtir.

Esitlik, s6z hakki ve
karsilikli konusma
Se¢me hakki

Uzerinde diisiinme

Uygulama

Siirecin her asamasinda 6gretmenlerin fikirlerini paylasmalar:
saglanmistir.

Ogretmenlerin uygulayacaklar etkinlikleri kendilerinin secmesi igin
firsat sunulmustur.

Etkinliklere iligskin verilen geri bildirimler ile izerinde diisiinmesi
saglanmistir.

Ogretmenlerin verilen geri bildirimleri bir sonraki etkinlik ile yeniden

denemesi saglanmustir.
Ogretmen ve kog karsilikli olarak becerilerini gelistirmede birbirini
desteklemistir.

Ogretim koclugunun
dayandig: ilkeler

Karsiliklilik

Uygulama Giivenirligi

Tim egitim oturumlar videoya kaydedilerek arastirmacilar ve bir gozlemci tarafindan bir
uygulama giivenirligi formu kullanilarak izlenmistir. En az %80 olmasi gereken (Tekin-Iftar ve Kircaali-
Iftar, 2012) gozlemciler arasi giivenirlik katsayisi, oturumlar igin %92 bulunmus ve uygulama
Gerekli
kaydedilememistir. Bu nedenle kogluk siirecinde arastirmacilar ve bir goézlemci ile uygulama

glivenirligi saglanmistir. izinler alinamadigi igin kogluk oturumlar1 video ile
gilivernirligi belirlenmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik icin kontrol listeleri ve uygulama giivenirligi
formu kullanilmistir. Etkinliklerin %30"u olan yedi etkinlik (Tekin-Iftar, 2012) giivenirlik igin secilmistir.
Gozlemciler arasi giivenirlik katsayilar1 kontrol listesi icin ortalama %90 ve kogluk uygulama
giivernirligi formu igin ortalama %96 olarak bulunmus ve giivenilirlik saglanmistir (Tekin-iftar ve

Kircaali-iftar, 2012).

Verilerin Analizi

Ogretmenlerden elde edilen veriler icin, lgme araglarindaki dogru sayisi toplam soru sayisina
boliinerek basar1 yiizdesi elde edilmistir ve hazirlanmistir. Cocuklardan elde edilen veriler
ECDFD(O’den alinan sesbilgisel farkindalik toplam puanlari ve olcegin alt boyutlarma iligkin
puanlardan olugmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan Okul Oncesi Egitim Programinda (MEB, 2013) harf
bilgisine iliskin herhangi bir kazanim olmadig igin alt boyut karsilastirmalarinda harf tamima alt
boyutu analize dahil edilmemistir. Cocuklara iligskin veriler ANCOVA, bagimli ve bagimsiz gruplar icin
t-testleri kullamilarak analiz edilmistir. Bu analizlerin yapilabilmesi igin gerekli olan varsayimlar
karsilanmigtir. ANCOVA i¢in kontrol degisken belirlenirken, sesbilgisel farkindalik ile iliskili oldugu
bilinen ev okuryazarlik ortami (Foy ve Mann, 2003) ve sozciik bilgisi (Frijters vd., 2000; Ouellette ve
Haley, 2013) dikkate alinmigtir. Bu baglamda ev-i¢i okuryazarlik 6lgegi puanlari, ifade edici dil bilgisi,
alia dil bilgisi, genel isimlendirme, islev bilgisi puanlari kontrol degisken olarak diisiiniilmiistiir. On
analizler i¢in; bagimli degiskenle anlamli ve dogrusal bir iliski gostermesi, diger degiskenlerle yiiksek

10



Egitim ve Bilim 2023, Erken Goriiniim, 1-23 N. Parpucu ve T. Giiler Yildiz

korelasyon katsayilarina sahip olmasi, regresyon egimlerinin homojenligi test edilmistir. Bu analizler
sonucunda ifade edici dil ve genel isimlendirme becerisi kontrol degiskenler olarak belirlenmistir.
Ayrica ayni gruplar iizerinde birden ¢ok karsilastirma yapildiginda, sans eseri anlamli sonug¢ bulma
olasiligin1 azaltmak i¢in Bonferroni diizeltmesi ile alfa diizeyi (.05) yapilacak karsilastirma sayisina
boliinerek yeni kritik alfa degerleri (.006 ve .007) belirlenmistir (Akbulut, 2010, s. 125). Ayrica, deney ve
kontrol gruplarinin 6n testleri arasinda sesbilgisel farkindalik toplam puanlar ve alt boyutlar1 agisindan
anlaml bir fark bulunmamuistir (p>.006).

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlere Iliskin Bulgular

SFMGP’nin  ogretmenlerin  sesbilgisel farkindalik bilgisi iizerindeki etkisi. SFMGP
uygulandiktan sonra deney grubundaki 6gretmenlerin 6l¢me aracindaki tiim sorulara dogru yart
vererek %100 basariya ulastiklar1 goriilmektedir (Tablo 4). Ayrica kontrol grubu 6gretmenlerinin bilgi
diizeyinde herhangi bir degisiklik olmadig1 goze carpmaktadir. Bu sonuglar programin 6gretmenlerin
bilgilerini artirmada faydali oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme Araci Ontest ve Sontest Bagar1 Yiizdesi

Ol¢iim zamam Toplam puan Basar yiizdesi

Deney grubu Ogretmen 1 Ontest 5 % 23
Sontest 22 %100

Ogretmen 2 Ontest 4 %19

Sontest 22 %100

Kontrol grubu Ogretmen 1 Ontest 4 %19
Sontest 4 %19

Ogretmen 2 Ontest 5 % 23

Sontest 5 % 23

SEMGP’nin 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama diizeyleri iizerindeki
etkisi.

Sozciik farkindaligr etkinliklerini uygulama diizeylerine etkisi. Ogretmenlerin sozciik
farkindalig1 becerisine iliskin olarak birinci etkinligi uygulama diizeyleri %78’dir. Ogretmenlerin ilk
etkinlikte sectikleri ciimlelerde ¢ocuklarin beceri diizeyine uygun sayida sozciik kullanmadiklari,
climleyi sozcliklere ayirirken her bir s6zciigii temsil edecek sekilde elleri ile alkislama gibi herhangi bir
fiziksel hareketten yararlanmadiklar1 ve ¢ocuklara ciimlenin ne oldugunu agiklamadiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlere verilen geri bildirimler ile bu diizeyin diger iki etkinlikte %100’e ulagmistir. Bu sonug
ogretmenlere verilen sozciik farkindaligina iliskin egitim oturumlarinin ve siirecte yapilan koglugun
etkili oldugunu gostermektedir.

Uyak farkindaligi etkinliklerini uygulama diizeylerine etkisi. Ogretmenlerin uyak farkindalig
becerisine iliskin birinci etkinligi uygulama diizeyleri %33 ve %67 iken, bu diizey ikinci etkinlik i¢in
%67 ve %83’e yiikselmistir. lk iki etkinlikte 6gretmenlerin ¢ocuklara uygun ydnerge sunamadigy,
secilen uyakli sozciiklerin gocuklarin gelisimine uygun olmadigi gozlenmistir. Uciincii etkinlikte ise
ogrenmelerin basaris1 %100 olmustur. Ogretmenlerin uygulama niteligini artirmada uyak
farkindalhigina iliskin egitim oturumlarimin ve siiregte yapilan koglugun yararli oldugu sonucuna
varilabilir.

Hece farkindalig1 etkinliklerini uygulama diizeylerine etkisi. Ogretmenlerin hece farkindalig
becerisine iligkin olarak birinci etkinligi uygulama diizeyleri %83 tiir. Ogretmenlerin ilk etkinlikte hece
farkindaligima yonelik uygun yonergeler veremedigi gorilmiistiir. Verilen geri bildirimler ile
ogretmenlerin uygulama siirecindeki performanslarimin ikinci ve tiglincii etkinlikte %100’e ulasmustir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin hece farkindaligina iliskin egitim oturumlar: ve siiregte yapilan kogluk ile
uygulama becerilerinin gelistirilebilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Sesbirimi farkindali§ etkinliklerini uygulama diizeylerine etkisi. Ogretmenlerin sesbirimi
farkindalig1 becerisine iligskin olarak birinci etkinligi uygulama diizeyleri %71 iken, ikinci ve tiglincii
etkinlik igin %83 olmustur. Ilk {i¢ etkinlikte 6gretmenlerin ilk sesin ne oldugunu agiklarken uygun
modellemeleri yapamadigi, cocuklara uygun yonerge veremedikleri ve segilen sozciiklerin bir kisminin
¢ocuklarin ¢ocuklarin gelisimine uygun zorluk seviyesinde olmadig1 gozlenmistir. Fakat uygulama
siirecinde ve sonrasinda sunulan geri bildirimler ile dordiincti, besinci, altinci ve yedinci etkinlikler i¢in
basar1 ytlizdesi %100 olmustur. Bu artisin nedeni, kogluk ile 6gretmenlerin ilk sesi ayirt etme iizerine
nasil uygun bir etkinlik gerceklestirecegini 6grenmis olmasidir. Sekizinci etkinlikte ise her iki
ogretmenin de basar1 yilizdesinin %86'ya diismiistiir. Bunun nedeni sekizinci etkinlikte sesbirimi
farkindalig1 gorevinin degismis olmasi ve 6gretmenlerin son sesi ayirt etme ile ilgili etkinligi ilk defa
gercgeklestirmis olmasidir. Dokuzuncu etkinlikte ise verilen sesle ilgili yeni s6zciik iiretebilme iizerine
bir etkinlik yapilmis ve 6gretmenlerin ikisi de %100 uygulama basaris1 gostermistir. Onuncu etkinlikte
yeniden 6gretmenlerin basarilarinin diistiigli goriilmektedir. Bunun nedeni ise bu etkinlikte sesbirimi
birlestirme ile ilgili yeni bir gorevin Ogretmenler tarafindan ilk kez denenmesidir. Fakat kogluk
siirecinde verilen geri bildirimler ile ayn1 gorevi igeren on birinci etkinligin uygulama basar1 yiizdesi
%100 olmustur.

Cocuklara Iliskin Bulgular
Tablo 5'de kontrol grubundaki ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik ve alt boyutlarina iliskin dntest
ve sontest puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 géze carpmaktadir.

Tablo 5. Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Sesbilgisel Farkindalik Toplam Puanlari ve Alt Boyutlarina
Mligkin Bagimli Orneklemler igin t-testi Sonuglari

Olciim
zamani
Toplam sesbilgisel farkindalik puan Ontest 33 28.72  11.630 32 -1.780 .084
Sontest 33 30.57  10.674

ol

Olcek boyutlart N SS Sd t p<

Iki sézciigiin kafiyeli olup olmadigina  Ontest 33 348  2.622 32 -210 .835

karar verebilme Sontest 33 3.55 1.755

Kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt Ontest 33 94 609 32 -828  .664

edebilme Sontest 33 1.03 .305

Istenilen ses ile ilgili yeni kelime Ontest 33 2.94 1.676 32 -1.893 .067

olusturabilme Sontest 33 3.45 1.839

Bir grup kelime icinden aym sesle Ontest 33 4.39 2.561 32 -1.803 .081

baglayanlar1 fark Sontest 33 491 2.127

edebilme/gruplayabilme

Sesbirimlerini bir araya getirerek Ontest 33 2.85 2.093 32 -300 .766

olusan kelimeyi sOyleyebilme Sontest 33 2.94 1.886

Bir kelimeyi hecelere ayirabilme Ontest 33 6.48 3.144 32 -901 374
Sontest 33 6.91 2.466

Bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi Ontest 33 5.33 3.566 32 095 925

atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme Sontest 33 5,30 3,147

p<.006

12



Egitim ve Bilim 2023, Erken Goriiniim, 1-23 N. Parpucu ve T. Giiler Yildiz

SFMGP uygulandiktan sonra deney grubundaki cocuklarin sesbilgisel farkindalik ve alt
boyutlara iliskin dntest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
bulunmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Deney Grubunun Ontest-Sontest Sesbilgisel Farkindalik Toplam Puanlar1 ve Alt Boyutlarina
Mligkin Bagimli Orneklemler igin t-testi Sonuglari

Olgiim

Olgek boyutlar N X SS Sd t p<

Zamani

Toplam sesbilgisel farkindalik puan: Ontest 34 27.03 10.820 33 -15.628 .000
Sontest 34 52.76  10.369

Iki sdzciigiin kafiyeli olup olmadigma  Ontest 34 3.09 2353 33 -9.322  .000

karar verebilme Sontest 34 6.68 1.364

Kelimelerin baslangig sesini ayirt Ontest 34 .94 .600 33 -7.457 .000

edebilme Sontest 34 4.85 2.996

Istenilen ses ile ilgili yeni kelime Ontest 34 2.65 1.612 33 -12.012 .000

olusturabilme Sontest 34 6.85 2.017

Bir grup kelime i¢inden aym sesle Ontest 34 3.82 2.823 33 9477 .000

baslayanlar: fark Sontest 34 8.47 1.581

edebilme/gruplayabilme

Sesbirimlerini bir araya getirerek Ontest 34 3.15 1.760 33 -6.161 .000

olusan kelimeyi sOyleyebilme Sontest 34 5.29 1.586

Bir kelimeyi hecelere ayirabilme Ontest 34 6.56 2.699 33  -6.508 .000
Sontest 34 9.62 779

Bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi Ontest 34 5.15 3.636 33  -7.373 .000

atarak geriye kalan birimi sOyleyebilme Sontest 34 8,56 2.439

p<.006

Ifade edici dil ve genel isimlendirme puanlarinin etkisi kontrol altina alindiginda, deney ve
kontrol grubunun sesbilgisel farkindalik sontest toplam puanlarinin diizeltilmis ortalamalar1 Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Sesbilgisel Farkindalik Sontest Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubu i¢in Diizeltilmis
Ortalamalar1

Grup N X Diizeltilmis Ortalama
Deney 34 52.764 52.932
Kontrol 33 30.575 30.668

Tablo 8'de kovaryans analizi sonuglari ifade edici dil ve genel isimlendirme puanlarinin etkisi
kontrol edildiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik sontest toplam
puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigini gostermistir. Buna bagli olarak, gruplarin diizeltilmis
sontest puanlarina gore, deney grubundaki cocuklarin sesbilgisel farkindalik puanlari kontrol
grubundakilerden daha yiiksektir. ifade edici dil ve genel isimlendirme puanlari sabit tutuldugunda,
gruplar tizerinde gerceklestirilen deneysel uygulamanin basari iizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ bagiml degiskendeki degisimin %66’simin uygulanan yontemden
kaynaklandigini gostermektedir. Elde edilen bu bulgular programin ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerileri {izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

13



Egitim ve Bilim 2023, Erken Goriiniim, 1-23 N. Parpucu ve T. Giiler Yildiz

Tablo 8. Sesbilgisel Farkindalik Sontest Toplam Puanlarinin Gruplara Gore Kovaryans Analizi

Sonuglari

Varyansin kaynag1 KT Sd KO F p< Np?
Ifade edici dil 1216.461 1 1216.461 15.290 .000 195
Genel isimlendirme 325.835 1 325.835 2.336 131 .036
Grup 8257.749 1 8257.749 103.793 .000 .662
Hata 5012.252 63 79.560

Toplam 132705.000 67

Deney grubu ve kontrol grubunun sesbilgisel farkindalik becerisinin alt boyutlarina iliskin son
test puanlar1 analiz sonuglarina gore iki grup arasinda anlamli diizeyde bir farklihik oldugu
goriilmektedir (Tablo 9). Alt boyutlarin her biri i¢in hesaplanan eta kare etki biiytikliigii degerlerinin
tamaminin .14'ten biiylik olmasi nedeniyle ortalamalar arasinda c¢ok biiyiik farklilik oldugu
sOylenebilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2014).

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun Sesbilgisel Farkindalik Alt Boyutlarina liskin Bagimsiz
Orneklemler icin Sontest Puanlari t-testi Sonuglari

Olgek boyutlart Grup N X SS Sd t p< 1?2
Iki sdzciigiin kafiyeli olup Deney 34  6.68  1.364 65 8146 .000  .507
olmadigina karar verebilme Kontrol 33 355 1752

Kelimelerin baglangi¢ sesini ayirt ~ Deney 34  4.85  2.996 65 7291  .000 450
edebilme Kontrol 33 1.03 305

Istenilen ses ile ilgili yeni kelime Deney 34 6.85 2.017 65 7211 .000 444
olusturabilme Kontrol 33 3.45 1.839

Bir grup kelime i¢inden ayni sesle Deney 34 8.47 1.581 65 7.762  .000 483
baslayanlar: fark

edebilme/gruplayabilme Kontrol 33 491 2127

Sesbirimlerini bir araya getirerek ~ Deney 34 529  1.586 65 5522 .000  .320

olusan kelimeyi soyleyebilme Kontrol 33 294  1.886

Bir kelimeyi hecelere ayirabilme Deney 34  9.62 779 65 6.155  .000 .368
Kontrol 33 691  2.466

Bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi Deney 34 856  2.439 65 4766  .000 257

atarak geriye kalan birimi

. . Kontrol 33 530  3.147
sOyleyebilme

Tartisma

Arastirma sonucunda SFMGP'nin 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisi, sesbilgisel
farkindalik etkinliklerini uygulama diizeyleri ve ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri {izerinde
etkili oldugu gortilmiistiir.

Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisi. SFMGP’ye katilan ogretmenlerin sesbilgisel
farkindalik bilgilerinde goriilen artis programin etkili oldugunu gosterebilir. Alanyazinda yapilan
calismalar, mesleki gelisim programlarinin 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik konusundaki bilgisini
artirabilecegini gostermektedir (Brady vd., 2009; Jaskolski, 2013; McCutchen vd., 2002; McLachlan ve
Arrow, 2014). Ancak Neuman ve Cunningham (2009) yaptiklari calismada gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulmamistir. Bunun nedeni egitimin niteligi, teori ve uygulama arasindaki baglantinin sinirh
kalmasi olarak ifade edilmistir. Markussen-Brown ve digerleri (2017) tarafindan yapilan meta-analizde
Ogretmenlere uygulanan programlarin 6gretmenlerin erken okuryazarlik bilgileri tizerinde anlaml bir
etkisinin olmadigini gostermistir. Ancak bu sonug etki biiytikliigii igin gerekli heterojenligin ¢alismaya
dahil edilen arastirmalarda saglamamasi ile agiklanmuistir.
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Mevcut ¢alismada, programdaki egitim ve kogluk oturumlarinin birbirini destekleyerek teorik
bilgi ile pratik bilgi arasindaki baglanti kurulmasi 6gretmenlerin ilgili konudaki bilgilerini artirmis
olabilir. Kogluk siirecinde 6gretmenin uygulamasima geri bildirimler vermenin yaninda ¢ocuklar ile
ilgili becerilere iliskin yorumlarin yapilmasinin da alan bilgisinin artmasinda etkili oldugu agiklanmistir
(Darling-Hammond vd., 2017). Ayrica programin sesbilgisel farkindalik 6zelinde hazirlanmis olmasi,
O0grenme-Ogretme yontemlerine yer verilmesi, egitim oturumlarinda ornek etkinlik planlariin
ogretmenlerle paylasilarak modelleme yapilmas: programin etkisini artirmis olabilir.

Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama diizeyleri. Program sonucunda
deney grubundaki Ogretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin uygulama becerilerinin gelistigi
bulunmustur. Alanyazinda sesbilgisel farkindalik becerisine yonelik kogluk temelli mesleki gelisim
programlarinin  Ogretmenlerin uygulamalarinda niceligi ve niteligi artirdig1 goriilmiistiir. Bu
calismalarda programlarin deney grubundaki Ogretmenlerin kontrol grubuna gore sesbilgisel
farkindalikla ilgili etkinlik uygulamalarimin sinif i¢indeki sikligin (Jaskolski, 2013), niteligi ve diizeyini
artirdig1 (Al Otaiba vd., 2011; Buysse vd., 2010; Jaskolski, 2013; Girolametto vd., 2012; Neuman ve
Cunningham, 2009; Powel vd., 2010) bulunmustur. Ayrica programlarin 6gretmenlerin &gretimsel
becerilerini gelistirerek daha fazla beceri (McCollum vd., 2013) ve sesbirimi farkindaligina iliskin
baglamsal olmayan dili daha fazla kullanmalarini (Girolametto vd., 2012) sagladig1 belirlenmistir. Diger
bir ¢alismada, egitim verilen 6gretmenlerin sesbirimi farkindaligy ile ilgili cocuklara daha fazla 6gretim
firsat1 sunabildikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliga yonelik sozciik, hece,
uyak ve sesbirim gibi kavramlar1 daha dogru ve daha fazla kullanabildikleri bulunmustur
(Schwanenflugel vd., 2010). Kogluga ek olarak ¢ocuklarin ilerlemelerine iliskin geri bildirim alan
ogretmenlerin ise daha etkili uygulamalar yaptig1 gortilmistiir (Landry vd., 2009).

Mevcut ¢alismanin 6gretmenlerin uygulama diizeyini gelistirmesinde, 6gretimsel koclugun
dayandig: ilkelerin ve bilesenlerin (Knight, 2012) dikkate alinmasinin etkiledigi diisiiniilmektedir. Siireg
hakkinda bilgilendirme, ihtiyaglarin ortaya ¢ikarilmasi ve egitimin faydalarinin agiklanmasi sayesinde
Ogretmenler calismaya istekli bir sekilde katilmistir. Bu durumda ogretmenlerin siirecte kendi
gelisimleri i¢in daha fazla emek vermelerini desteklemistir. Bununla birlikte igerik, siire ve
degerlendirme amaciyla kullanilacak kontrol listelerinin dnceden 6gretmenlerle paylasilmas: siireg
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamis ve hazirlikli gelmelerini kolaylagtirmistir. Arastirmaci
tarafindan ogretmenlere sunulan etkinliklerin nasil uygulanacaginin gosterilmesi ve &gretmenler
tarafindan uygulamadan 6nce egitim siirecinde denenmesinin énemli oldugu soylenebilir. Bu durum
ogretmenlere etkinlikleri sinifta uygulamadan once deneyimleme firsat1 sunmustur. Ayrica ¢ocuklar
tarafinda yapilabilecek hatalara yonelik verilebilecek doniitlerin paylasilmasi da siirecte 6gretmenleri
uygulamaya daha hazir hale getirmistir. Yapilan gozlemlerde anlik geri bildirimler ile 6gretmenin
uygulamasini aninda diizeltebilmesi saglanmistir. Boylece ¢ocuklar igin daha uygun 6 grenme siirecinin
olusturulmasi saglanirken, uygulama sonrasi geri bildirimler ile 6gretmenler uygulamalarini yeniden
gozden gecirmistir. Bu sayede kuramsal bilgileri ile uygulamalar1 arasinda baglanti kurabildikleri
diisuintilmektedir.

Cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri. Arastirmada kontrol grubunun puanlar: arasinda
anlaml bir farklilik olmamasinin nedeni, okul 6ncesi egitim programindaki (MEB, 2013) sesbilgisel
farkindalikla ilgili kazanimlara yonelik uygulamalarin 6gretmenler tarafindan gerceklestirilemedigini
olarak gosterebilir. Alanyazindaki calismalar 6gretmenler tarafindan sesbilgisel farkindaliga yonelik az
sayida etkinlik yapildigini (Ergiil vd., 2014; Tagkin vd., 2014) ve hazirlanan etkinliklerde ¢ogunlukla
calisma sayfalarinin (worksheet) kullanildigini ortaya koymaktadir (Parpucu ve Giiler Yildiz, 2022).

Aragtirmada ifade edici dil ve genel isimlendirme becerisi kontrol degisken olarak alindiginda,
deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin sesbilgisel farkindaliklarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmiistiir. Mevcut calismada 6gretmenlere uygulanan programin ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerileri {iizerinde biiyiik bir etki gosterdigi bulunmustur. Alanyazinda kogluk yonteminden
yararlanilarak yapilan Ogretmen egitimlerinin benzer sekilde ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerilerini gelistirdigi bulunmustur (Al Otaiba vd., 2011; Assel vd., 2007; Buysse vd., 2010; DeBaryshe
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ve Gorecki, 2007; Girolametto vd., 2012; Jaskolski, 2013; Landry vd., 2009; Powell vd., 2010;
Schwanenflugel vd., 2010; Wasik ve Hindman, 2011). Calismalarin etki biiyiikliikleri incelendiginde,
mevcut ¢alismaya benzer sekilde etki biiyiikliigii yiiksek c¢alismalarin (Assel vd., 2007, Wasik ve
Hindman, 2011) oldugu goriilmektedir. Diger calismalar orta ile yiiksek (DeBaryshe ve Gorecki, 2007)
ve orta etki biiyiikliigiine sahiptir (Buysse vd., 2010; Landry vd., 2009; Powell vd., 2010).

Programin uyak farkindalig1 becerisi {izerinde deney grubundaki ¢ocuklar lehine anlamli bir
farklilik olusturdugu ve bu farkin biiytik etki biiyiikliigiine neden oldugu belirlenmistir. Alanyazindaki
arastirmalar 0gretmenlere kogluk yontemi ile uygulanan programlarin ¢ocuklarin uyak farkindaligi
becerileri tizerinde etkileri agisindan farkli sonuglar gostermektedir. Calismalarin bir kismi bu becerinin
gelistigini (Assel vd., 2007, Buysse vd., 2010; DeBaryshe ve Gorecki, 2007; Landry vd., 2009;
Schwanenflugel vd., 2010; Wasik ve Hindman, 2011) kanitlarken, bir kism1 ise herhangi bir etkisinin
olmadigin1 ortaya koymustur (Jaskolski, 2013; McLachlan ve Arrow, 2014). Etkisi bulunamayan
calismalarin miidahale siirelerinin yeterli olmadig: belirtilmistir (McLachlan ve Arrow, 2014). Etkili
olan ¢alismalarin ise bazilarinda biiytiik etki biiytikliigii goriiliirken (Assel vd., 2007; Landry vd., 2009;
Wasik ve Hindman, 2011), bazilarinda orta diizeydedir (Buysse vd., 2010; DeBaryshe ve Gorecki, 2007).

Cocuklarin uyak farkindaligini gelistirmek igin SFMGP c¢ergevesinde Ogretmenlerin
tekerlemeleri, sarkilar1 ve uyakli sozciikleri iceren kitaplar1 daha sik kullanmalar1 6nerilmistir. Ayrica,
bu farkindali1 artirmak amaciyla 6gretmenlerle paylasilan etkinlik planlarinin uygulamal bir sekilde
modellenerek olarak sunulmasi etkili olmustur. Ayrica, uyak farkindaligmi artirmak amaciyla
ogretmenlere uyakli sozciiklerin bir listesi sunulmus, bu sézciiklerin yapilar1 ve uyak farkindaligina
nasil katki saglayabilecegi {izerine bir tartisma gergeklestirilmis ve sdzciiklerin bu konuyu anlamak i¢in
basitten zora dogru nasil kullanilabilecegi vurgulanmistir. Ayrica dogru terimlerin kullanimi ve
anlasilmayan durumlarda Ogretmene geri bildirimler sunulmasiin da faydali oldugu
distintilmektedir.

Mevcut ¢calismada, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar arasinda hece farkindalig: ile ilgili alt
boyutlarda anlamli diizeyde farkliik bulunmustur ve bu fark biiyiik etki biiytikltigii ile aciklanmustir.
Bu nedenle SEMGP’nin 6gretmenlerin bilgi ve uygulama becerilerini destekledigi soylenebilir. Boylece
¢ocuklarin hece farkindalig1 becerileri gelismistir. Kogluk yonteminin kullanildigr benzer mesleki
gelisim calismalar: incelendiginde, programlarin ¢ocuklarin hece farkindaligi becerisini gelistirdigi
goriilmiistiir (Assel vd., 2007; Landry vd., 2009; Schwanenflugel vd., 2010). Programlarin hece
farkindaligy {izerindeki etki biiyiikliigii orta (Landry vd. 2009) ile kiigiik (Assel vd. 2007) etki
arasindadegismekte olup, bu ¢alismada ise etki biiytikliigii yiiksektir. Kesitsel bir ¢calismada ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerileri arasindan en fazla hece ayirma gorevini gerceklestirebildikleri
saptanmustir (Akyiiz, 2016). Bagka bir aragtirma bulgusu, Tiirkge konusan ¢ocuklarin heceleri Ingilizce
konusan c¢ocuklara gore daha erken kullanmaya basladiklarini gostermistir (Durgunoglu ve Oney,
1999). Bu durumun Tiirk dilinin yapisindan kaynaklandigi soylenebilir. Tiirk¢edeki hece tiirlerinin
sayisi Ingilizceye gore az, bigimler basittir. Sonug olarak Tiirkgedeki hece simirlari Ingilizceye gore daha
belirgindir. Ayrica Tiirkcedeki fonetik uyum kurallari, s6zciiklerin kulaga uyumlu gelmesini sagladig1
i¢in dilin anlasilma diizeyini yiikseltmektedir (Onan, 2009). Sonug olarak Tiirk¢e konusan ¢ocuklar
Ingilizce konusan ¢ocuklara gore hece farkindaligini daha erken gelistirmektedir. Bu sayede hecelerin
Tiirk ¢ocuklari tarafindan daha kolay anlagildig1 sdylenebilir. Kogluk siirecindeki etkinliklerde ¢ocuklar
sozciikleri hecelere ayirmay anlasalar da heceleri sayarken hata yaptiklar1 gozlemlenmis, bu nedenle
Ogretmenlere ilgili stratejiler gosterilmistir. Ayrica 6gretmenler yonerge vermede ve uygun sozciikleri
se¢gmede sorun yasamislar, ancak verilen doniitlerle kendilerini gelistirebilmislerdir.

Son olarak, sesbirimi farkindalig1 becerisine iligkin alt boyutlarda deney grubu lehine anlaml
bir farkliik bulunmustur ve bu farklilik biiyiik etki biiytikliigiine sahiptir. Bu sonug, programin
¢ocuklarin sesbirimi farkindalik becerisini gelistirdigini gostermektedir. Alanyazindaki ilgili
arastirmalarin sonuglarinin bu arastirmanin sonuglari ile uyumluluk gosterdigi goriilmiistiir (Al Otaiba
vd., 2011; Assel et al., 2007; Buysse vd., 2010; DeBaryshe ve Gorecki, 2007; Jaskolski, 2013; Landry vd.,
2009; McCutchen et al., 2002; Mufioz et al., 2018; Powell vd., 2010; Schwanenflugel vd., 2010; Wasik ve
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Hindman, 2011). Yapilan ¢alismalarda programlarin ses farkindaligi tizerindeki etki biiyiikliikleri
diisiik (Powell vd., 2010), diisiik ile orta (Assel vd., 2007), orta (Buysse vd., 2010), orta ile biiyiik
(DeBaryshe ve Gorecki, 2007) ve biiyiik (Landry vd., 2009; Wasik ve Hindman, 2011) olarak
gozlenmistir. SBFMG’de 6gretmenlere dogru terimlerin kullanilmasi, ¢ocuklarin yanhs cevap vermeleri
durumunda yapilacak agiklamalar ve secilen 6rneklerin zorluk derecelerine iliskin geri bildirimler
verilmistir. Cocuklara daha fazla destek saglanmasi gerektigi goz 6niine alindiginda, bu asamada daha
fazla etkinlik yapilmasinin sonuglar tizerinde olumlu bir etkisi oldugu ifade edilebilir.

Sonug, Sinirliliklar ve Oneriler

Tim sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, SFMGP'nin Ogretmenlerin sesbilgisel
farkindalik bilgisini ve etkinliklerini uygulamaya yonelik becerilerini artirarak ¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Arastirma siirecinde diizenli ve nitelikli gozlemler
yapilmasi ve geri bildirimlerin verilmesi agisindan, deney grubundaki sadece iki 6gretmenin yer almasi
bir sinirlama olusturmustur. Bundan sonraki ¢alismalarda kogluk yapacak kisi sayisinin artirilmasi ile
daha fazla 0gretmene ulasilarak galisma grubu genisletilebilir. Bu ¢alismada programin kisa vadeli
etkileri sunulmustur. Bu nedenle izleme degerlendirmeleri ve programin ilkokulda okuma yazma
performansi iizerindeki etkileri daha sonraki arastirmalarda incelenebilir. Ayrica programin 6grenme
ortamlari, 6gretmen motivasyonu, 6gretmenin mesleki gelisim ile ilgili tutumlari, 6gretmenlerin 6z-
yeterlilik algilar1 gibi degiskenler iizerindeki etkisi de arastirilabilir. Sunulan koglugun cevirimigi ve
ylizyiize yapilmasi durumunda egitim programlarinin etkililigi karsilastirilabilir. Ayrica boylamsal
calismalar planlanarak okul 6ncesi donemde 6gretmenlere uygulanan bu programin ilkokul ¢aginda
¢ocuklarin okuma hizi, okuma akiciligi ve okudugunu anlama becerisi tizerindeki uzun vadedeki
etkileri incelenebilir.

Bu Onerilere ek olarak, politika ve uygulama onerileri de verilebilir. Okul 6ncesi donemde
sesbilgisel farkindalik becerilerinin, ¢ocuklarin ilkokuldaki okuma yazma basarilarinin 6nemli bir
yordayicist oldugu bilinmektedir. Bu nedenle lisans egitimlerinde ve hizmet ici egitimlerde
Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik konusunda yeterince desteklenmedigi goz oniine alindiginda bu
calismada oldugu gibi alan uzmanlar: tarafindan 6gretmenlere kogluk esliginde sesbilgisel farkindalik
konusunda hizmet i¢i egitimler verilmesi dnerilebilir. Bu noktada 6gretim koglugunun bilesenlerinin ve
ilkelerinin dikkate alinmas siirecin daha etkin ilerlemesini saglayacaktir. Ayrica 6gretmen adaylari
SFMGP'de yer alan konular cergevesinde hazirlanmalidir. Ilgili ders kapsaminda sesbilgisel
farkindalikla ilgili teorik bilgilerin yan1 sira bu ¢alismada oldugu gibi 6rnek etkinlikler 6gretmen
adaylariyla paylasilabilir, nasil uygulanacagi modellenebilir ve uygulama sirasinda Ogretmen
adaylarimin  6gretim uygulamalar1 gozlemleyerek geri bildirim saglanabilir. Boylece nitelikli
ogretmenler olarak bu alana katilmalar1 saglanacaktir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin hazirlanmasi
hayati 6nem tasimaktadir.
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