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Abstrak t W artykule przeprowadzono analizę możliwości wykorzystania przez Federację Rosyjską 
zatopionych w Morzu Bałtyckim bojowych środków trujących do przeprowadzenia ataków 
terrorystycznych i działań sabotażowych. W tym celu zostały wykorzystane następujące 
metody badawcze – historyczna (w celu ukazania przyczyn zatapiania w Bałtyku broni 
chemicznej), a jako metodę główną – podejście polemologiczne.

Ze względu na trudności z dostępem do informacji (lub ich niejawność) część rozważań 
ma charakter hipotez. Zbadane natomiast zostały procedury (a właściwie ich brak) 
przewidziane na wypadek masowego uwolnienia bojowych środków trujących do Bałtyku. 
Głównym wnioskiem płynącym z artykułu jest to, że żadne z państw mających dostęp 
do Morza Bałtyckiego nie jest przygotowane na ewentualne wykorzystanie przez Rosję 
zdeponowanej w nim broni chemicznej. Zazwyczaj taki stan rzeczy jest tłumaczony 
niewielkim prawdopodobieństwem takich zdarzeń. Jednak biorąc pod uwagę aktywność 
rosyjskich jednostek oraz postęp technologiczny i miniaturyzację urządzeń (w tym 
wojskowych, które pozwalają prowadzić operacje militarne zdalnie) można dojść do 
wniosku, że takie działania są możliwe.

Toxic warfare agents dumped in the Baltic Sea – analysis of the possibility of using them 
by the Russian Federation in terrorist activities

Key words poison warfare agents, Russia, the Baltic Sea, terrorism, sabotage

Abstrac t The aim of the article was to attempt to analyze the possibility of the use by the Russian 
Federation of toxic warfare agents dumped in the Baltic Sea to carry out terrorist acts and 
sabotage activities. For this purpose, the following research methods were used: historical 
in order to show the reasons for dumping chemical weapons in the Baltic Sea. However, the 
main method was the polemological approach.
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Due to the difficulties with access to information (or its confidentiality), some of the 
considerations were hypotheses. However, procedures (or rather the lack thereof) provided 
for in the event of a mass release of poisonous warfare agents into the Baltic Sea were 
examined. The main conclusion of the article is that none of the countries with access to 
the Baltic Sea is prepared for the possible use by Russia of chemical weapons deposited 
there. Usually, this state of affairs is explained by the low probability of such events. 
However, after taking into account the activity of Russian units, technological progress, and 
miniaturisation of devices (including military ones that allow remote military operations), 
it can be concluded that such actions are possible.

Wprowadzenie
Bałtyk jest małym morzem śródlądowym (zajmuje czwartą pozycję wśród akwenów tego typu). 
Powstał około 10 tys. lat temu na skutek topnienia skandynawskich mas lodowych i jest naj-
młodszym morzem na świecie. Co gorsza, jest także jednym z najbardziej zanieczyszczonych 
i stwarzającym wiele zagrożeń dla mieszkańców państw położonych wokół Morza Bałtyckiego. 
Głównym źródłem zanieczyszczeń jest zatopiona w tym akwenie po II wojnie światowej broń 
chemiczna. Bojowe środki chemiczne były już stosowane podczas I wojny światowej, a ich pro-
dukcja i składowanie kontynuowano przed i w czasie II wojny światowej, co skutkowało ogrom-
ną ilością amunicji chemicznej i bojowych środków trujących (BST) składowanych w arsenałach 
wszystkich stron tych konfliktów (Vanninen i in., 2020).

Zakłada się, że w Morzu Bałtyckim zatopiono około 65 tys. ton amunicji zawierającej do 
13 tys. ton bojowych środków trujących (BST), z czego od 55% do 77% znajduje się w Głębi 
Gotlandzkiej i w rejonie Bornholmu (Toczyński, 2021, s. 180). W innych źródłach podaje się, 
że w akwenie tym znajduje się 15 tys. ton BST – głównie iperyt siarkowy oraz Clark I, Clark II, 
adamsyt, chloroacetofenon i tabun (Fundacja MARE). Dane te nie dotyczą cieśniny Skagerrak, 
w której zatopiono co najmniej 150 tys. ton BST (Fundacja MARE). Dokładne określenie ilości 
i miejsc zatopienia amunicji w Morzu Bałtyckim jest praktycznie niemożliwe. Przede wszystkim 
ze względu na to, że strona radziecka (a później rosyjska) nie informowała aliantów ani o ilości, 
ani o miejscu zatapiania amunicji (Wilkinson, 2017). Niemniej na podstawie badań i incydentów 
z amunicją zawierającą broń chemiczną, cały obszar Bałtyku Południowego można uznać za 
region występowania amunicji chemicznej (Miętkiewicz, 2022, s. 5–6).

Niebezpieczne dla mieszkańców wybrzeża Bałtyku są nie tylko BST, ale również produkty 
powstające w wyniku ich rozpadu. Wyniki badań i analiz przeprowadzonych przez Hannę Nie-
mikoski (2022, s. 60–61) wskazują, że uwalniające się BST i ich toksyczne metabolity ulegają 
bioakumulacji w morskich gatunkach fauny i flory.

Jarosław Michalak, zajmujący się badaniem zagrożeń związanych z bronią chemiczną zato-
pioną w Morzu Bałtyckim podkreśla, że BST znajdujące się w tym akwenie stanowią zagrożenie 
między innymi dla: rybołówstwa, bioty, bezpieczeństwa żeglugi i turystyki, żywności, prac pod-
wodnych oraz czystości plaż. Zauważa ponadto, że, chociaż obecnie jest to mało prawdopodobne, 
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zatopiona amunicja zawierająca BST może potencjalnie zostać wykorzystana w atakach terrory-
stycznych (Michalak, 2019, s. 4). Należy jednak pamiętać o tym, że rzeczy mało prawdopodobne 
nie są niemożliwe. Jest to istotne zwłaszcza w kontekście działań hybrydowych prowadzonych 
przez Federację Rosyjską (FR) wobec Zachodu, których elementem może być celowe uszkodze-
nie znajdujących się w Bałtyku pojemników zawierających BST (jako sukcesor ZSRR Rosja 
może znać ich dokładne położenie).

Kluczową kwestią podniesioną w artykule będzie próba odpowiedzi na pytanie dotyczące 
tego, czy i jakiej skali, w regionach położonych wzdłuż wybrzeży Morza Bałtyckiego, instytucje 
odpowiedzialne za zarządzanie kryzysowe i ochronę ludności są przygotowane na tego rodzaju 
zdarzenia. Natomiast główna hipoteza badawcza dotyczy możliwości wykorzystania przez Fe-
derację Rosyjską, w działaniach skierowanych przeciwko mieszkańcom państw, które uważa za 
wrogie, zatopionych w Morzu Bałtyckim BST.

Geneza zanieczyszczenia Bałtyku przez BST
Poważne dyskusje nad zagrożeniami wynikającymi z zanieczyszczenia oceanu światowego roz-
poczęły się dopiero na początku lat 70. XX wieku. Było to związane przede wszystkim z obser-
wowanymi skutkami katastrof tankowców i zanieczyszczeniem mórz. Wcześniej pozbywanie 
się odpadów w morzach i oceanach było powszechnie akceptowaną praktyką. Nie może zatem 
dziwić, że po zakończeniu II wojny światowej państwa koalicji antyhitlerowskiej postanowiły 
zatopić broń chemiczną nazistowskich Niemiec w morzu. W zniszczonej wojną Europie nie ist-
niała możliwość utylizacji BST zgodnie z normami bezpieczeństwa (Lisichkin, 1994). Z powodu 
obawy przed jej użyciem, podjęto decyzję o zniszczeniu broni chemicznej tak szybko, jak to 
było możliwe. Nawet teraz, po upływie niemal 70 lat nie ma wielkoskalowych i całkowicie bez-
piecznych technologii przemysłowego niszczenia BST. Według niektórych ekspertów utylizacja 
tych środków, podobnie jak ich spalanie czy składowanie w głębokich kopalniach, jest bardziej 
szkodliwa dla środowiska naturalnego niż zatapianie na dużych głębokościach. Trzeba również 
pamiętać, że niemieckie składy broni chemicznej znajdowały się w gęsto zaludnionych rejonach 
Europy, tak więc wybrany wówczas sposób na pozbycie się amunicji chemicznej wydawał się 
najlepszy z możliwych.

Przejęta przez aliantów broń chemiczna charakteryzowała się duża różnorodnością – to 
kilkaset tysięcy ton substancji toksycznych takich jak: gaz musztardowy i jego odmiany, związki 
zawierające arsen (np. luizyt), chlor (np. fosgen), kwas cyjanowodorowy, związki fosforoorga-
niczne (np. tabun). BST były przechowywane w kilku arsenałach na terenie Niemiec (we wszyst-
kich strefach okupacyjnych) zarówno w postaci już gotowej do użycia amunicji – bomby lotnicze, 
pociski, miny, jak i składowane w beczkach czy kontenerach. Zdecydowano, że administracja 
wojskowa każdej ze stref okupacyjnych zajmie się zniszczeniem broni chemicznej znajdującej 
się na jej terytorium.

Początkowo zakładano, że amunicja chemiczna zostanie zrzucona do Oceanu Atlantyc-
kiego w miejscach o głębokości co najmniej 1000 m. Jednak ze względu na pośpiech i brak 
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przystosowanych do transportu BST statków, zmniejszono wymagania dotyczące głębokości 
do 100 m. Umożliwiło to zatapianie niemieckiej broni chemicznej w Morzu Bałtyckim. Istnieją 
również opinie, że broń chemiczna została zatopiona na innych wodach – w Zatoce Biskajskiej, 
na Morzu Białym czy w Oceanie Arktycznym – jak dotąd nie udało się jednak tego oficjalnie 
potwierdzić.

Od niemal 70 lat na dnie Bałtyku trwa korozja pojemników, w których znajdują się tok-
syczne substancje. Czas niszczenia korozyjnego cienkościennych bębnów, beczek o grubszych 
ścianach i jeszcze grubszego korpusu bomb jest oczywiście niejednakowy. Należy także wziąć 
pod uwagę różnice w jakości metalu, a także to, że amunicja znajduje się zarówno pod warstwą 
osadów, jak i na stałym dnie. Zatem prawidłowo sformułowane pytanie powinno brzmieć – nie 
„czy”, ale „kiedy” nastąpi uwolnienie BST w ilości mogącej w sposób bezpośredni zagrozić 
zdrowiu i życiu osób przebywających wzdłuż wybrzeża Bałtyku. W tym kontekście problemem 
drugoplanowym wydaje się być przyczyna takiego zdarzenia – naturalne procesy (np. korozja) 
czy celowe działania człowieka. Trzeba mieć jednak świadomość, że obecna polityka Rosji 
zwiększa prawdopodobieństwo wystąpienia kryzysu, którego skutkiem będzie uwolnienie BST.

Istnieje także niebezpieczeństwo, że na początku lat 90. XX wieku radziecka (a później 
rosyjska) marynarka wojenna zatapiała w Bałtyku kolejne ładunki zawierające BST oraz odpady 
radioaktywne (Frankfurter Rundschau, 2010).

Morze Bałtyckie jako arena konfliktu Rosji z Zachodem
Region Morza Bałtyckiego, szczególnie państwa bałtyckie, jest obszarem strategicznym, w któ-
rym krzyżują się interesy NATO i Rosji. Zniszczenie infrastruktury gazociągu Nordstream 2, 
niezależnie od tego, kto dokonał ataku, pokazało, że konflikt w regionie już trwa. Próbując 
odwrócić uwagę od braku znacznących sukcesów militarnych w Ukrainie, Rosja testuje granice 
wytrzymałości NATO i zdaje się szukać słabych punktów w obronnym systemie sojuszu. Obec-
nie jest to całe spektrum działań hybrydowych: dezinformacja i propaganda, cyberataki, pro-
wokacje w przestrzeni powietrznej, działania wywiadowcze i dywersyjne (Herdt, Zublic, 2022).

Wydaje się, że poczynania mające sprawdzenie i/lub złamanie spójności NATO są i będą 
permanentną częścią aktywności Rosji, także na Morzu Bałtyckim. Może to zagrażać pod-
morskiej infrastrukturze, której przykładem są terminale skroplonego gazu ziemnego (LNG) 
w Polsce i na Litwie czy Baltic Pipe. Dotyczy to również infrastruktury teleinformatycznej, 
przed czym 3 maja 2023 roku ostrzegł szef wywiadu NATO David Cattler: „Istnieją uzasadnione 
obawy, że Rosja może celować w podmorskie kable i inną krytyczną infrastrukturę, próbując 
zakłócić życie Zachodu i zyskać przewagę nad państwami, które zapewniają bezpieczeństwo 
Ukrainie” (Reuters, 2023).

Neoimperialna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa FR polega między innymi na nie-
liczeniu się z życiem ani przeciwników, ani własnych obywateli (Iwaniak, 2023). Zatem uza-
sadniona wydaje się być obawa, że dla osiągnięcia korzyści, Rosja jest w stanie wykorzystać 
zatopione w Bałtyku BST. Tym bardziej, że po eksplozjach gazociągów Nord Stream, NATO 
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zintensyfikowało nadzór nad podwodną infrastrukturą na obszarach Morza Północnego i Bałty-
ku (Tyynmaa, 2023). Trzeba jednak zwrócić uwagę na to, że postęp technologiczny i miniatury-
zacja wykorzystywanych urządzeń (np. podwodnych dronów) zwiększają szanse na powodzenie 
takich działań.

Zauważyli to już fińscy eksperci, stwierdzając, że współcześnie dokonanie zamachu terro-
rystycznego lub aktu sabotażu nie wymaga bezpośredniego działania człowieka i może zostać 
wykonane zdalnie (Rantapelkonen, 2018, s. 48).

Według specjalistów wyciek zaledwie jednej szóstej zatopionych w Bałtyku BST może spo-
wodować zanik wszelkich form życia w akwenie na co najmniej 100 lat (Najwyższa Izba Kontro-
li, 2019). Należy również wziąć pod uwagę działalność rosyjskiej agentury w Europie, która jest 
szczególnie aktywna w państwach wspierających Ukrainę (Bundesamt für Veras sungsschutz, 
2023).

Znawcy rosyjskiej polityki zwracają uwagę, że w przypadku braku sukcesów w wojnie 
przeciwko Ukrainie, rosyjskie służby mogą planować ataki terrorystyczne w Europie. Działal-
ność taką wydają się potwierdzać zamachy i próby zamachów w Hiszpanii przeprowadzone 
w drugiej połowie listopada 2022 roku, przy użyciu bomb wysłanych w listach (Kantola, 2023). 
Akcje tego typu mogą mieć na celu zastraszenie społeczeństw krajów udzielających pomocy 
Ukrainie. Mogą również stanowić element działań hybrydowych (destabilizacja sytuacji w tych 
państwach na skutek zaangażowania znacznych sił i środków), a w połączeniu z akcjami dezin-
formacyjnymi spowodować utratę zaufania obywateli do państwa i jego organów.

Można również założyć, że zagrożenie atakami terrorystycznymi inspirowanymi przez Mo-
skwę rośnie, a wykorzystanie do tego celu zalegającej w Bałtyku broni chemicznej wydaje się 
być realne. Potwierdzać to mogą ujawnione w kwietniu 2023 roku przez telewizje publiczne 
państw nordyckich informacje o rosyjskich statkach „widmo” (ukrywających się przed radarami) 
przebywających na wodach w pobliżu Finlandii, Szwecji, Danii i Norwegii. Według źródeł nor-
dyckich może to świadczyć o przygotowywaniu przez Rosję działań sabotażowych wymierzo-
nych w infrastrukturę energetyczną (Business Insider, 2023). Mimo że takie działania są najbar-
dziej prawdopodobne, nie można wykluczyć, że część aktywności rosyjskich jednostek skupia 
się również na przygotowaniu ataków terrorystycznych z użyciem znajdujących się w Bałtyku 
BST i/lub odpadów radioaktywnych.

Ochrona ludności w przypadku uwolnienia znacznej ilości BST w Bałtyku
Bez względu na przyczynę wystąpienia skażenia chemicznego morza i wybrzeża, może ono 
stanowić duże zagrożenie dla zdrowia i życia osób przebywających na skażonym obszarze. 
W takim przypadku niezbędne jest wdrożenie wcześniej opracowanych procedur. Tymczasem 
z raportu Najwyższej Izby Kontroli (NIK) wynika, że w przypadku stwierdzenia skażenia BST 
na wodach terytorialnych Polski działanie Służby SAR (Morskiej Służby Poszukiwania i Ra-
townictwa) polegałoby jedynie na poinformowaniu o zdarzeniu właściwego terytorialnie urzędu 
morskiego i służb operacyjnych Marynarki Wojennej oraz wsparciu jednostek prowadzących 
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akcję (Najwyższa Izba Kontroli, 2020, s. 20). Ze wspomnianego raportu wynika również, że 
Siły Zbrojne RP nie miały (w czasie przeprowadzania kontroli) zdolności do likwidacji skażeń 
chemicznych, a procesy likwidacji BST były realizowane przez podmioty zewnętrzne (Najwyż-
sza Izba Kontroli, 2020, s. 22). Jednocześnie, z powodu nieumieszczenia w wykazie substancji 
priorytetowych, w programach monitoringu wód morskich nie zostały uwzględnione substancje 
pochodzące z BST oraz powstające w wyniku ich rozpadu (Najwyższa Izba Kontroli, 2020, 
s. 23, 27). Wydaje się, że obecnie Polska nie jest przygotowana na ewentualność wielkoskalowe-
go skażenia chemicznego Bałtyku, a działania wojska polegają na monitorowaniu i likwidacji 
powstałych przypadkowo skażeń i rejestrowaniu incydentów z udziałem BST w ramach Systemu 
Wykrywania Skażeń Sił Zbrojnych RP (Akademia Sztuki Wojennej, 2021, s. 4).

Pod względem ochrony ludności przed potencjalnymi skutkami przeprowadzonych przez 
Rosjan ataków terrorystycznych, z wykorzystaniem zatopionych w morzu BST czy materiałów 
radioaktywnych, sytuacja jest porównywalna we wszystkich państwach mających dostęp do Mo-
rza Bałtyckiego. W przypadku Szwecji można nawet mówić o celowym ukrywaniu wiedzy o ist-
niejących zagrożeniach – nie opracowano stosownych procedur, nie mówiąc już o podejmowaniu 
szerzej zakrojonych działań (Frankfurter Rundschau, 2010).

Nie można jednak wykluczyć, że państwa zagrożone atakami ze strony Rosji monitoru-
ją sytuację związaną z możliwym wykorzystaniem znajdującego się w Bałtyku arsenału. Nie 
można również wykluczyć, że, ze względów bezpieczeństwa, nie informują opinii publicznej 
o monitorowaniu potencjalnie zaminowanych pojemników zawierających BST. Niepokojące 
jest natomiast to, że w planach zarządzania kryzysowego nie zawarto procedur postępowania 
w przypadku masowego uwolnienia BST zdeponowanych w Morzu Bałtyckim.

Podsumowanie
Wydaje się, że w kontekście możliwego wykorzystania przez Rosję do działań terrorystycznych 
lub sabotażowych znajdujących się w akwenie Morza Bałtyckiego BST i materiałów radioak-
tywnych, państwa zagrożone takim atakiem przejawiają myślenie życzeniowe. Brak odpowied-
niego przygotowania do tego typu zdarzeń może prowadzić do wniosku, że państwa autorytarne 
mają pod tym względem przewagę ze względu na sposób sprawowania władzy. Autokraci wy-
korzystują wszelkie możliwe środki do osiągnięcia celów, natomiast cechą systemów demokra-
tycznych jest konieczność działania w granicach określonych prawem. Nie można wykluczyć, 
że Rosja jest w stanie zniszczyć całe życie w Bałtyku i w jego bezpośrednim sąsiedztwie tylko 
po to, aby zademonstrować, że jest zdolna do wszelkich działań w celu spełnienia swoich impe-
rialnych ambicji.

W związku z tym należy brać pod uwagę nieprzewidywalność działań Rosji oraz to, że od 
dawna sygnalizuje ona agresywne zamiary względem państw Europy Środkowej, w tym po-
łożonych nad Morzem Bałtyckim (Wawrzusiszyn, 2022, s. 271). Dlatego też niezbędne wyda-
ją się być działania zwiększające świadomość społeczeństwa na temat istniejących zagrożeń. 
Dodatkowo niezbędne wydaje się również przeprowadzanie ciągłych badań na zawartość BST 
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i produktów ich rozpadu znajdujących się w organizmach żyjących w Bałtyku, szczególnie po-
ławianych w tym akwenie ryb.

Wydaje się, że w obecnej sytuacji międzynarodowej i wobec agresywnych i prowokacyj-
nych działań Rosji powinny zostać przygotowane procedury ewakuacji ludności z obszarów nad-
morskich – w przypadku uwolnienia znacznej ilości BST w Bałtyku. Jest to szczególnie istotne 
nie tylko ze względu na napięte relacje Rosja – Zachód, ale również ze względu na możliwe 
samoistne uwalnianie się BST.
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