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Аннотация: Перевод наследия Н. В. Гоголя на иностранные языки тра-
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ными переложениями. Она заключается в неразличении переводчиком тех 
индивидуально-авторских концептов писателя, которые выстроены на базе 
национально-патриотических констант. Аргументация выдвинутого тези-
са осуществляется в статье поэтапно. Первый этап связан с выполненной 
на материале «Выбранных мест из переписки с друзьями» и «Мертвых душ» 
реконструкцией «ядра» гоголевского концепта «Богатырство». На втором 
этапе сопоставляется смысловой объем «ядра» концепта и способы его ре-
трансляции в  иностранных переводах. Резюмируется, что сведение сути 
авторского концепта «Богатырство» к  культурно нейтральному понятию 
«heroism» нерационально и поверхностно. В качестве решения проблемы 
непереводимости единиц концептосферы Н. В. Гоголя видится транслите-
рирование их номинаций. 
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Abstract: The translation of Nikolay Gogol’s legacy into foreign languages is 
traditionally associated with a number of difficulties, ignoring which leads to a 
distortion of the idiostyle of the classic. The article defines the main reason for the 
distance between Nikolay Gogol’s works and their foreign transcriptions. It lies in 
the translator’s indistinguishability of those original writer’s concepts, which are 
built on the basis of national-patriotic constants and supplemented with seman-
tic stresses that are priority for Gogol the Christian. The argumentation of the 
proposed thesis is carried out in the article in stages. The first stage is connected 
with the reconstruction of the “core” of Gogol’s concept “Bogatyrstvo” based on 
the material of “Selected Passages from Correspondence with Friends” and “Dead 
Souls.” The second stage is the semantic volume of the “core” of Gogol’s concept 
“Bogatyrstvo” and the ways of its exposition in foreign translations. It turns out 
that the reduction of the essence of the author’s concept of “Bogatyrstvo” pro-
posed by the majority of translators to the culturally neutral category of “heroism” 
is irrational and superficial. The author of the article proposes transliteration of 
Nikolay Gogol’s conceptosphere units as a solution to the problem of its untrans-
latability.
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На рубеже тысячелетий термин «концепт» стал кроссдисциплинарным, 
поскольку культурогенный потенциал обозначенного им феномена 
был востребован в разных сферах гуманитарных наук. В XXI в. значи-
тельно расширился библиографический корпус концепт-исследований, 
подтвердивших полисемантичность их базисного понятия. Оно трак-
товалось и обобщенно (как «микромодель культуры» [Зусман:  41], ее 
«сгусток <…> в сознании человека» [Степанов 2001: 43]), и адресно (как 
«индивидуально-авторская аксиологически маркированная мысле-
образная единица» [Капустина 2021: 77]). Разновекторность изучения 
концепта не столько побуждала к альтернативному выбору подхода, 
сколько демонстрировала ракурсы развития культурной системы.

Ю.  С.  Степанов обозначил двуплановость этого процесса через 
определение концепта  — «того, в виде чего культура входит в мен-
тальный мир человека. И, с другой стороны, того, посредством чего 
человек  — рядовой, обычный человек, не “творец культурных цен-
ностей” — сам входит в культуру, а в некоторых случаях и влияет на 
нее» [Степанов 2001: 43]. В приведенной цитате справедливо передан 
функциональный диапазон концепта и как культурного кода, и как 
персонального драйвера к его обновлению, хотя не совсем убедитель-
ным представляется момент дифференциации «рядового человека» 
и «творца культурных ценностей» при условии, что первый все-таки  
«в некоторых случаях» влияет на культуру, а второй будто бы исключа-
ется из общего процесса как априори нацеленный на концепт-творче-
ство. Полагаем, что влияние на развитие культуры оказывают, прежде 
всего, выдающиеся авторы, способные запечатлеть на культуроносных 
скрижалях литературы и искусства новые преломления корневых до-
минант и, соответственно, внести изменения в представления своих 
современников и последователей.

Чуткое восприятие и художественное воплощение писателями 
культурной аутентичности своего народа делает их произведения 
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максимально понятными для соотечественников и предельно «за-
шифрованными» для иностранцев. Разгадать «шифры», к примеру, ли-
тературных шедевров, оправдывающих метафорическое реноме «эн-
циклопедия русской жизни» или созданных с намерением «объять всю 
Русь», — непростая задача для зарубежного переводчика. Однако еще 
более сложное профессиональное испытание для него — посредством 
текстового перевода стать проводником в русскую культуру. Для этого 
нужно суметь объяснить то самобытное и исключительное, чему изна-
чально нет полного инокультурного эквивалента; перевести механи-
чески непереводимое, но содержательно фундаментальное — концеп-
ты. При этом принципиально важно учесть диалектику константного 
и оригинального в эйдологической канве художественного текста, то 
есть не утратить и не исказить те значимые нюансы, которыми автор 
обогатил первосмыслы родной культуры. Возможностью рассмотреть 
вопрос о непереводимости концептов в обозначенной диалектической 
оптике обусловлена актуальность настоящей работы.

Цель статьи  — во-первых, выявить и описать оригинальные се-
мантические преломления этнокультурного концепта «Богатырство», 
эксплицированного в наследии Н.  В.  Гоголя; во-вторых, сопоставить 
результаты проведенной концепт-реконструкции с содержанием ино-
странных версий исследуемых произведений.

Теоретико-методологический базис работы можно условно раз-
делить на четыре направления. Первое из них посвящено проблеме 
идентификации концепта в межкультурной коммуникации. В трудах 
Ю.  С.  Степанова [Степанов 2001], [Степанов 2007]; З.  Д.  Поповой, 
И.  А.  Стернина [Попова, Стернин 2000], [Попова, Стернин 2001]; 
В. И. Карасика [Карасик, Стернин]; В. Г. Зусмана [Зусман] представле-
ны теоретические основы моделирования и иллюстрационные харак-
теристики тех концептов, которые, по мнению указанных авторов, 
составляют фундамент русской культуры. В рамках обозначенного 
подхода возможно сравнить национальные концептосферы, то есть 
установить «как разнородные коммуникативные сети (“свое”  и “чу-
жое”) накладываются друг на друга, образуя смежные зоны, ложные 
совпадения, значимые лакуны и зияния» и, соответственно, понять 
«почему особенно затруднено понимание иноязычных художествен-
ных текстов, обладающих высокой степенью образности» [Попова, 
Стернин 2002].
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Магистральная тематика второго направления  — литературовед-
ческий анализ индивидуально-авторских концептов, которые, с одной 
стороны, проявляют динамику развития корневых единиц националь-
ной концептосферы [Володина], а с другой, транслируют окказио-
нальные оттенки значений, по которым возможно воссоздать штрихи 
духовного портрета концептуального персонажа. Обозначенный алго-
ритм концепт-анализа реализован в работах Г. А. Зябревой, С. В. Капу-
стиной [Зябрева], [Капустина].

К третьему направлению относим труды, в которых предлагаются 
различные теоретико-методологические решения проблемы «перево-
да» концептов либо их адаптации к инокультурному фону [Воркачев], 
[Мальцева], [Шафиков].

Четвертое направление непосредственно коррелирует с аналити-
ко-иллюстративным блоком данной статьи и включает работы, посвя-
щенные рассмотрению богатырства как воинского этоса и духовной 
практики в русской культуре и ее литературных отражениях [Капусти-
на 2014], [Капустина  2022(а)], [Миронов].

Парадоксальным представляется тот факт, что феномен богатыр-
ства как глубинного воплощения русской национальной героики и, 
следовательно, непреложный и самобытный культурный концепт не 
включен ни в один из словарей-концептуариев.

Наше обращение в данной статье к поэме «Мертвые души» и «Вы-
бранным местам из переписки с друзьями» объясняется тем, что в этих 
произведениях Гоголя наиболее полно реализован  обогащенный хри-
стианскими смыслами концепт «Богатырство», который объемно во-
площает образ современной автору России. 

И. А. Виноградов справедливо назвал «Выбранные места…» «самой 
патриотической книгой нашей словесности», эйдологически связал ее 
с поэмой, нацеленной на то, чтобы «объять всю Русь»: «“Переписка 
с друзьями” выступает не только эпистолярным изложением идейного 
содержания глав второго тома поэмы, но и полноценным отражением 
всего замысла “Мертвых душ”, в его “неразорванном”, едином художе-
ственном целом, включая первый том» [Виноградов: 418]. Аргументом 
в пользу выдвинутого И. А. Виноградовым  тезиса, думается,  может 
стать реконструкция концепта «Богатырство», заданного Н.  В.  Гого-
лем в «Мертвых душах» и значительно уточненного в «Выбранных ме-
стах…». Принимая во внимание сформулированный нами алгоритм 
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концепт-анализа, подразумевающий первостепенное «обращение 
к черновым автографам произведений литератора, в которых схемати-
чески представлена “эссенция” особо значимых смыслов» [Капустина 
2022(b): 125], а также к его публицистическим опытам,  в которых све-
дена к минимуму художественная обработка, восстановление ядерных 
значений концепта «Богатырство» Гоголя следует начать с контекстов 
«Выбранных мест…».

Исключение основополагающих идей «Выбранных мест…» из 
контекста анализа сочинений Гоголя часто становится причиной ис-
каженного восприятия отдельных слагаемых его мыслеобразной си-
стемы. Примером подобной «деконструкции» одного из ключевых 
гоголевских концептов — «Богатырство» — служит творческая поле-
мика с Ф. В. Булгариным, развернувшаяся в то время, когда книга «Вы-
бранные места…» существовала лишь в форме замысла. По прочтении 
«Мертвых душ» Ф. В. Булгарин в романе «Счастье лучше богатырства» 
опроверг утверждение автора о спасительном для России пути, избрав 
в качестве антипода и альтернативы богатырскому служению тихие се-
мейные радости. 

По мнению Ф.  В.  Булгарина, в «Мертвых душах» Гоголь взывал к 
богатырству только на поле брани; ожидал пробуждения воина-
богатыря, высшей наградой для которого является бой с вражескими 
полчищами во имя народа и Отечества. Однако контексты «Выбран-
ных мест…» помогают восстановить ядерное значение исследуемо-
го концепта и подтверждают, что Гоголь в основе богатырской силы 
видел нерушимую духовную крепость, свойственную как ратоборцам 
в железных латах, так и людям «каждого звания и места», непрерывно 
ведущим битву с различными проявлениями бесовщины. 

Создатель «Выбранных мест…» не раз подчеркивал: «…в России 
теперь на всяком шагу можно сделаться богатырем» [Гоголь  6:  80];  
«…всякий должен служить Богу на своем месте» [Гоголь 6: 154]; каж-
дый из нас, «как добрый воин», под предстательством Небесного Пол-
ководца «должен бросаться туда, где пожарче битва» [Гоголь 6: 155], где 
важно дать бой порокам, вероломно атакующим людские души. Писа-
тель на протяжении всего творческого пути призывал соотечествен-
ников приобщиться духовному богатырству, то есть восстать против 
«темного и запутанного настоящего», вооружившись крестом и мо-
литвой. Восприятие же Гоголем богатырства как силы не тела, а духа 
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оформилось благодаря его увлеченности творениями Святых Отцов и 
учителей Церкви. 

Исследование указанного концепта предполагает рассмотрение 
тесно сопряженных с ним авторских понятий «сила» и «подвиг», по-
яснения к которым находим в пометах, сделанных Гоголем при чте-
нии Библии, а также в его религиозно-нравственных сочинениях. Так, 
примечания писателя ко «Второму посланию к Коринфянам Святого 
апостола Павла» свидетельствуют о его убежденности в том, что воин 
Христов должен быть силен, прежде всего, духовно. На полях Гл. 4, ст. 6 
Гоголь отметил: «Сокровище света носим в немощных телах» [Гоголь 9: 
154], а напротив Гл. 12, ст. 9 написал: «сила в немощи» [Гоголь 9: 154].  
В статье «Об унынии» классик обозначил единственный источник 
подлинной силы1: «…у человека нет своей силы; это он должен знать и 
помнить всегда, — и кто надеется на свою силу, тот слабее всех в мире. 
Мы должны быть крепки Божьей силой, а не своею» [Гоголь 6: 311] — 
и  прямо противопоставит физическую мощь духовной крепости:  
«…при первом приступе несчастья они (внешне сильные — С. К.) ока-
зываются малодушными, низкими, бессильными, как ребёнки; тогда 
как слабейшие возрастают, как исполины, при всяком несчастье. “Сила 
наша в немощи совершается”, — сказал Бог устами апостола Павла…» 
[Гоголь 6: 311]. 

На то, что Гоголь цитирует Послания апостола Павла чаще других 
священных текстов, одним из первых обратил внимание немецкий 
славист Рольф Кайль2 [Keil]. Попытка исследователя связать этот факт  

1  Принципиально значимым считаем то, что в материалах для «Объяс-
нительного словаря» русского языка, составление которого, по свиде-
тельству Н. С. Тихонравова, Гоголь начал «не ранее 1835 года и закончил 
не ранее 1848 года» [Гоголь 9: 836], представлена безусловная связь по-
нятий «сила» и «богатырство»: смысловым эквивалентом слова «силь-
ник», согласно мнению автора, выступает слово «богатырь» [Гоголь 9: 
442]. Следовательно, восстанавливаемое посредством словообразова-
тельного принципа значение понятия «сильник»  — «тот, кто обладает 
силой» — Н. В. Гоголь применяет и к его синониму. Учитывая же автор-
ское истолкование понятия «сила», данное сквозь призму христианской 
традиции, «богатырь» в гоголевском понимании есть, прежде всего, ду-
ховно непобедимый воин Христов, стоящий на страже Высшей Истины.
2  В российском литературоведении также существуют работы, выявля-
ющие и объясняющие гоголевские апелляции к Слову апостола Павла. 
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с протестантскими ценностями, якобы приоритетными для писателя, 
была опровергнута в разных гоголеведческих работах, однако само за-
мечание Кайля об особенно чутком отношении классика к Слову Пер-
воверховного апостола подтвердилось и текстуально, и концептологи-
чески1. 

Так, в Послании к Ефесенянам определяется самый опасный про-
тивник человечества, невидимую битву с которым способны вести 
лишь защищенные панцирем веры духовные богатыри: «Наша брань 
не против крови и плоти, но <…> против мироправителей тьмы века 
сего, против духов злобы поднебесных» (Гл. 6, ст. 12), против «князя, 
господствующего в воздухе» (Гл. 2, ст. 2). Эта мысль находит  неорди-
нарное отражение в  «Мертвых душах», куда автор включает корот-
кую, но концептуально фундаментальную Притчу о Кифе Мокиевиче 
и Мокии Кифовиче.

Известно, что писатель восхищался бессмертным творением Гомера 
и стремился создать русский вариант «Одиссеи» с характерными, эпи-
ческими по своей природе национальными героями, чье подвижниче-
ство воспринималось бы читателями не только как отзвук минувших 
столетий, но и как современные спасительные деяния, направленные 
против апостасии. В качестве же творческого наставника по художе-
ственной эпизации русского богатырства Гоголь избрал Г. Р. Держави-
на, создавшего «образ <…> крепкого мужа, закаленного в деле жизни, 
готового на битву не с одним каким-нибудь временем, но со всеми ве-
ками» [Гоголь 6: 192]. 

Весьма значимым считаем упоминание Державиным в одах 
«К Эвтерпе» и «На счастие» образа горе-богатыря, к которому незадол-
го до поэта обращалась в своих литературных опытах и Екатерина II. 
В опере «Горе-богатырь» императрица, опираясь на сюжет «Дон Кихо-
та», рассказывает о слабом и тщедушном воине, у которого не хватает 
сил даже на то, чтобы поднять и примерить богатырские доспехи. Все 
это и вдохновило Гоголя на оригинальное художественное осмысление 
понятия «горе-богатырство». 

В частности, таковой является статья профессора С. А. Гончарова «Апо-
стол Павел и Гоголь» [Гончаров 1991].
1  Отмечаются, например, новозаветные истоки таких концептов Гоголя, 
как «внутренний человек» [Воропаев, 2009], [Гончаров, 1997]) и «сила 
слабости» [Тарасова].
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В первом томе «Мертвых душ» для автора важно было творчески 
воплотить «страхи и ужасы» современности, которые способен иско-
ренить лишь истинный богатырь. Именно поэтому в начале поэмы о 
похождениях Чичикова сам феномен русского богатырства представ-
лен в обратной «проекции»: «вся Русь», некогда рождающая бесстраш-
ных богатырей, теперь страдает от представителей горе- или псевдо-
богатырства, которые, в отличие от екатерининских персонажей, 
утратили не телесную мощь, а силу духовную. 

В.  А.  Недзвецкий, анализируя «эпизацию героев “Мертвых душ” 
в свете мотива русского физического богатырства», предлагает следу-
ющее пояснение к гоголевскому концепту «горе-/псевдобогатырство»: 
«Современная Россия оказывалась нацией с воистину богатырским 
телом, пребывающим, однако, без души. По существу, это был образ 
народа языческого, как бы позабывшего и утратившего самое опреде-
ляющее из своих “коренных” свойств — христианскую душу и христи-
анское назначение» [Недзвецкий: 152]. 

На разрушительность и бессмысленность псевдобогатырских дея-
ний и указывает Притча о Кифе Мокиевиче и Мокии Кифовиче, ко-
торый «был то, что называют на Руси богатырь» [Гоголь 5: 152]. В то 
время, как созерцатель-папенька занимался «философскими вопро-
сами» о рождении зверя из яйца, «двадцатилетняя плечистая натура» 
его сына-«богатыря» «так и порывалась развернуться» [Гоголь 5: 153], 
производя при этом лишь смятение и беспокойство.

В. А. Воропаев утверждает, что «образ Мокия Кифовича восходит к 
фольклорной традиции», что «в одном из черновых вариантов Прит-
чи, где этот персонаж назван еще Иваном Мокиевичем, Гоголь прямо 
указывает на народнопоэтический первоисточник образа: “Обращик 
Мокиевича — Лазаревич…” (имеется в виду “Повесть о Еруслане Ла-
заревиче”). В основу образа Мокия Кифовича положены черты этого 
сказочного героя, ставшего символом русского национального богаты-
ря. “И как будет Уруслан десяти лет, выдет на улицу: и ково возмет за 
руку, из тово руку вырвет, а ково возмет за ногу, тому ногу выломат”» 
[Воропаев 1998: 28]. 

Черты окарикатуренного в образе Мокия Кифовича современно-
го Гоголю «богатырства», которое из-за своей духовной ущербности 
приобрело в исследовательских трудах приставку «псевдо-», явственно 
выделены и при описании других героев поэмы. Галерею «псевдобо-
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гатырских» портретов открывает изображение Собакевича, унаследо-
вавшего от своих пращуров необыкновенную физическую силу (даже 
сапог героя «был такого исполинского размера, которому вряд ли где 
можно найти отвечающую ногу, особливо в нынешнее время, когда и 
на Руси начинают выводиться богатыри» [Гоголь 5: 32]) и замечатель-
но крепкое здоровье («пятый десяток лет живу, ни разу не был болен» 
[Гоголь 5: 33]). Однако свои «подвиги» этот исполин совершает исклю-
чительно за обеденным столом: «У меня когда свинина — всю свинью 
давай на стол, баранина — всего барана тащи. Гусь — всего гуся…» [Го-
голь 5: 33]. Его «соратниками» по праздному расточению сил являют-
ся Ноздрев, Плюшкин, Манилов, Коробочка, Чичиков, которые с «бо-
гатырским» упорством тратят свои жизни на бессмысленные дела, не 
стоящие (по образцу Кифы Мокиевича) и выеденного яйца. Думается, 
не только к Чичикову, но и к каждому из названных героев применимы 
слова Муразова: «Ведь если бы с этакой волей и настойчивостью, да на 
доброе дело!..» [Гоголь 5: 368]. 

Ложное богатырство героев вызывает у автора подлинную го-
речь, выразившуюся в известном лирическом излиянии «Русь! Русь! 
Вижу тебя из моего чудного, прекрасного далека, тебя вижу…Что 
пророчит сей необъятный простор? Здесь ли, в тебе ли не родить-
ся беспредельной мысли, когда ты сама без конца? Здесь ли не быть 
богатырю, когда есть место, где развернуться и пройтись ему?...» 
[Гоголь 5: 201]. Позднее Гоголь прокомментирует это высказывание 
в «Выбранных местах…», акцентируя внимание на богоизбранности 
русского народа, «только душе» которого «знакомо богатырство» 
[Гоголь 6: 80]. Писатель сформулирует здесь и «непременный закон» 
богатырского служения: «служить земле своей, помня ежеминутно, 
что взял место для счастия других, а не для своего» [Гоголь 6: 83]. 
Именно этому закону должен был подчиниться духовно прозревший 
Чичиков; именно в его сознании желание «служить земле своей» 
должно было возобладать над идеей-fixe о незаконном получении 
надела для будущего поместья. В сохранившихся фрагментах второ-
го тома «Мертвых душ» предназначение Чичикова к истинно бога-
тырской миссии выражено в словах Муразова «Эх, Павел Иванович, 
ведь <у> вас есть эта сила, которой нет у других, это железное терпе-
ние — и вам ли не одолеть? Да вы, мне кажется, были бы богатырь…» 
[Гоголь 5: 475]. 
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В.  В.  Гиппиус, соотнося семантически концентрированные выска-
зывания о богатырстве из «Выбранных мест…» с их художественной 
«транскрипцией» в «Мертвых душах», приходит к выводу: «Богатырь 
в этом новом понимании должен не затмить собою уродов, а сам воз-
никнуть из мира уродов в бюрократическом департаменте или даже 
в домашнем быту. <…> Новый, уже не сказочный, а будничный бога-
тырь должен быть идеализированным хозяином» [Гиппиус: 73]. 

Духовно-патриотические чаяния Гоголя, аккумулирующие суть его 
индивидуально-авторского концепта «Богатырство», как видим, зада-
ют пафос и «Мертвых душ», и «Выбранных мест из переписки с друзь-
ями». Сохраняется ли эта эйдологически определяющая тональность 
перечисленных произведений Гоголя в иностранных переводах? Не ис-
чезает ли заданный классиком концепт «Богатырство» в переводных 
версиях его кульминационных текстов?

Перед тем, как дать ответы на поставленные вопросы, необходимо 
обратить внимание на один характерный штрих гоголевского идио-
лекта, создающий определенные трудности для переводчиков, — обы-
грывание сокрытых в фонетическом слове значений или параллельную 
актуализацию разных смыслов полисемантического понятия (подроб-
нее об этом см.: [Капустина 2021]). Например, автор первого из весь-
ма немногочисленных английских переводов «Выбранных мест…», 
Джесси Зельдин (Jessy Zeldin), пренебрег специфическим гоголевским 
приемом: название главы «Женщина в свете», в которой чередуются 
реализуемые лексемой «свет» значения «высшее общество» («бомонд», 
«аристократия») и «сияние душевной красоты», переведено им как 
«Woman in the world» [Zeldin: 14]. Такой вариант заглавия не только 
препятствует филигранной игре смыслов, которыми Гоголь насытил 
текстовую ткань своего послания, но и в корне искажает авторский за-
мысел («женщина в свете» ≠ «женщина в мире» или «женщина на ми-
ровой арене»). Эта неточность возникла вследствие того, что перевод-
чик не распознал ни узуальной семантики омонимов, ни сакральных 
значений концепта «свет», которые становятся ядерными в картине 
мира православного писателя.

Похожая ситуация преимущественно наблюдается и при перево-
де имени индивидуально-авторского концепта Гоголя «Богатырство». 
Как явствует из анализируемых нами ранее контекстов, для создате-
ля «Мертвых душ» и «Выбранных мест…» в этом концепт-наречении 
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будто бы сакрализируется начальная, созвучная обозначению Творца, 
часть, которая и указывает на источник силы «будничных богатырей», 
готовых на любом поприще нести служение свету и самоотрешено 
биться против внешних и внутренних проявлений тьмы. В английских 
же переложениях «Выбранных мест…» высший смысл имени гоголев-
ского концепта «Богатырство» утрачивается, поскольку его не переда-
ет сакрально нейтральная номинация «heroism».

В некоторых случаях переводчики творчества Гоголя на англий-
ский язык, стараясь точнее охарактеризовать русского национального 
героя, в канонических текстах обозначенного емкой и выразительной 
лексемой «богатырь», не ограничиваются хрестоматийным «hero», 
а дополняют это именование своеобразной отсылкой к архаике. Так, 
Дэвид Джордж Хогард (David George Hogarth), переводя запечатленное 
в первом томе «Мертвых душ» лирическое воззвание автора к России, 
трактовал понятие «богатыри» как «heroes of old»: «Do they not one day, 
when again you shall have room for their exploits, there will spring to life 
the heroes of old?» [Hogarth: 154]. Однако и эта отчасти уточненная вер-
сия перевода оказалась излишне пространной: богатырей, безусловно, 
можно назвать «героями старины» («героями минувших дней»), но 
такая аттестация не отражает их исключительной (ориентирующей) 
роли в русской национальной героике; не проявляет интенций Гоголя 
о Божественном источнике богатырской силы.

Весьма презентативным представляется то, что Дэвид Джордж 
Хогард пренебрег аналогичной «отсылкой к архаике» при аттестации 
Мокия Кифовича. Персонаж вставной Притчи из «Мертвых душ», 
характеризуемый Гоголем как «то,  что  называют  на  Руси  богатырь», 
в  английском варианте вновь обозначается культурно отвлеченным 
понятием «hero»: «He was what we Russians call a “hero”» [Hogarth: 172]. 
В  свете того, что переводчики «Мертвых душ» нередко игнорируют 
концептуально значимую Притчу о Кифе Мокиевиче и Мокии Ки-
фовиче и неправомерно вычленяют ее из текста поэмы, неточность 
перевода Хогарда перестает казаться критичной. Однако в контексте 
приближенных к оригиналу иностранных переложений она все же 
остается значимой. 

Стоит обратить внимание, что «переводческая дехронологизация» 
образа богатыря, связанная с его отрывом от героического прошлого 
России, проявилась не только в контекстах с “hero”, но и с другими ва-
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риантами. Например, Ричард Пивер (Richard Pevear) и Лариса Волхон-
ская (Larissa Volkhonsky) предложили поставить знак семантического 
равенства между русским «богатырь» и английским «mighty man». Во-
прос из гоголевского воззвания к Руси, по мнению указанных пере-
водчиков, должен звучать как “Is it not here that the mighty man is to 
be, where there is room for him to show himself and walk about?” [Pevear, 
Volkhonsky: 204], а характеристика Мокия Кифовича начинаться с “he 
was what is known in Russia as a mighty man” [Pevear, Volkhonsky: 223]. 
Безусловно, и Илью Муромца, и Добрыню Никитича, и Алешу Попо-
вича можно назвать «могучими мужами» русской земли, однако этот 
предельно обобщенный «словесный портрет» лишен как контексту-
ально значимой «отсылки к архаике», так и тех смысловых нюансов, 
которыми Гоголь обозначил будничное богатырство (служение Богу на 
всяком поприще).  

Корреляция феномена «богатырство» с корнями русской героики 
проявляется в английском переводе «Мертвых душ» Изабель Фло-
ренс Хэпгуд (Isabel Florence Hapgood). В этой работе ключевое слово 
характеристики Мокия Кифовича транслитерировано: «He was what 
is called in Russia a bogatuir» [Hapgood: 259]. Более того, переводчица 
предусмотрела поясняющую ссылку к транслитерированному поня-
тию: «A legendary epic hero» [Hapgood: 259]. Безусловно, интерпретация 
образа богатыря как «легендарного эпического героя» также лишена 
конкретики, но в этом кратком истолковании прослеживается смыс-
ловой контур культурного концепта «Богатырство». Непосредственно 
же гоголевские семантические ударения, дополнившие традиционное 
восприятие богатырей и богатырства, не были учтены ни в одном из 
переводов «Выбранных мест из переписки с друзьями» и «Мертвых 
душ». Причиной такой «непереводимости», скорее всего, стало недо-
статочное погружение переводчиков в контекст авторской концептос-
феры. При скрупулезном исследовании фундаментальных авторских 
мыслеобразов возможно было бы представить к ним адекватный гого-
леведческий комментарий, который прояснил бы инокультурным чи-
тателям, во-первых, суть русских национально аутентичных явлений и 
образов; во-вторых, причины их семантического расширения в насле-
дии выдающегося писателя-христианина.

Резюме о превалирующей непереводимости констант русской 
культуры в художественной транскрипции Гоголя созвучно вердикту 
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Достоевского: «Словом, все характерное, все наше национальное по 
преимуществу (а стало быть, все истинно художественное) <…> для 
Европы неузнаваемо» [Достоевский 21: 69]. Младший современник, 
вслед за старшим прозревший духовные основы истинного богатыр-
ства,  предупреждал о том, что «Гоголя нельзя передать по-фран-
цузски» [Достоевский 21: 69]. И это, на первый взгляд, категоричное 
мнение подтвердилось впечатлением от прочтения французского 
переложения «Мертвых душ» г-на Виардо, в котором, по словам До-
стоевского, «Гоголь исчез буквально. Весь юмор, всё комическое, все 
отдельные детали и главные моменты развязок, от которых и теперь, 
вспоминая их иногда нечаянно, наедине (и часто в самые нелитератур-
ные моменты жизни), зальешься вдруг самым неудержимым смехом 
про себя, – всё это пропало, как не бывало вовсе» [Достоевский 21: 69].

Вопрос о переводе единиц концептосферы Гоголя остается акту-
альным в современных филологических исследованиях. Причина оче-
видна: многочисленность механических переводов, в которых «Гоголь 
исчезает буквально» для зарубежной аудитории. Залогом качествен-
ной инокультурной адаптации глубоко патриотических произведений 
классика, призванных «объять всю Русь», является постижение пере-
водчиком базисных концептов Гоголя. Умение формально обозначить 
аутентичность этих мыслеобразных единиц посредством транслитера-
ции и передать их суть с помощью адекватного историко-культурно-
го и гоголеведческого комментария — второй непреложный закон пе-
реводимости таких шедевров русской классики, как «Мертвые души» 
и «Выбранные места из переписки с друзьями». Стремление найти 
иностранный эквивалент не ординарной лексеме, а имени фундамен-
тального индивидуально-авторского концепта, как правило, обречено 
на неудачу. Иллюстрацией такого фатального упрощения и безосно-
вательной десакрализации стал импровизированный знак равенства, 
который большинство английских переводчиков поставило между 
именем самобытной гоголевской концепт-единицы «Богатырство» и 
культурно нейтральным понятием «heroism».
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