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Nos primeiros anos de vida, a familia é o sistemeégabmais importante para as criancgas e,
para muitas nesta fase, a familia é o Unico sistemséal em que se desenrolam as rotinas
diarias. Usualmente, a familia faz parte de uma delsistemas sociais mais extensa, mas, do
ponto de vista da criancga, as interac¢des questdbalece com 0s pais e 0s irmaos constituem
o seu mundo social. E hoje genericamente acedi#p @arios os autores que o sugerem, que as
oportunidades de desenvolvimento dependem, esbeanig, do contexto familiar em que a
crianca se insere (e.g., Magnusson & Stattin, 1998)ias décadas de investigacdo permitiram
concluir que o ambiente familiar exerce uma infeti@nmportante no desenvolvimento das
criancas que se processa através das caractergticiademograficas da familia e da qualidade
do ambiente familiar. Assim, a qualidade das imigas pais-crianga, o tipo de experiéncias e
vivéncias que a familia proporciona, bem como aspgerelativos aos cuidados basicos em
termos de seguranca e saulde, afiguram-se como rgi&iso para 0 desenvolvimento das
criancas (Coutinho, 2003).

Com efeito, diversos estudos permitiram encontssoeiacdes positivas, de fracas a
moderadas, entre a qualidade do ambiente famibiarresultados obtidos pelas criancas a nivel
cognitivo, da comunicacdo e da socializacdo (BuathiRoberts, Nabors, & Bryant, 1996;
Burchinal, Roberts, Riggins, Zeisel, Neebe, & Bity&000; Pessanha, no prelo). Do mesmo
modo, verificou-se que os resultados obtidos peiascas a nivel cognitivo, da comunicagéo e
da socializacdo se encontravam associados, de fpomdiva, a algumas caracteristicas
sociodemograficas da familia, nomeadamente ao eidetacional da mae e ao rendimento
econdmico da familia (Garrett, Ng'andu, & Ferro®94; Lozoff, Park, Radan, & Wolf, 1995;
Pessanha, no prelo).

Diversos estudos tém documentado, também, a relexi@tente entre a qualidade do
ambiente familiar e algumas caracteristicas dalifanmomeadamente o nivel educacional, o
estado civil e o estatuto profissional dos pais reraimento familiar (e.g., Goelman, 1988;
Lozoff et al., 1995; Peisner-Feinberg & Burchink®97; Burchinal et al., 2000). No mesmo
sentido, Pessanha (no prelo) verificou que a caddéidglobal do ambiente familiar se
encontrava fortemente associada ao rendimento egondla familia e ao nivel educacional da
mae, expresso através do nimero de anos compketsdlaridade.

Menaghan e Parcel (1991) propem que um ambiergesi#ivo quando possibilita a
crianca estimulagdo e experiéncias cognitivas abagia idade, colocando-a em vantagem
relativamente a outras criangas que ndo dispéesaslesperiéncias (Estimulagdo cognitiva);
guando proporciona apoio emocional a crianca, iuatdo para promover o0 Sseu

desenvolvimento, na medida em que o0 encorajamento apoio face aos esforgos de



aprendizagem da crianga poderdo ser um factoc@nitara que a crianca tire o maximo de
partido dos recursos existentes no meio (Apoio @nat); e quando existe um esfor¢co por
parte dos pais para organizar e estruturar o misicof proximo, imprimindo regularidade,
coeréncia e constancia as experiéncias do dia(@udikiente fisico). Estas trés dimensdes, com
impacto no desenvolvimento da crianca, constituariaveisproximais(Gottfried & Gottfried,
1984) e deverdao constituir alvos de avaliagdo deqgger instrumento vocacionado para a
apreciacdo da qualidade do ambiente em casa (Almey-2003).

Os efeitos de se crescer num ambiente marcadodesiantagem sdo, muitas vezes,
observados na idade escolar. Por exemplo, nosdsstadidos da América, cerca de 50% das
criancas, que vivem em ambientes caracterizadas gedvantagem econdmica, apresentam
problemas escolares que incluem insucesso escolaroldemas de ordem emocional e
comportamental. Apesar dos profissionais concomlane que respeita a importancia de se
educar uma crianga num ambiente caloroso e estitaylaxistem poucos instrumentos
estandardizados que permitam avaliar esses ambiddte desses instrumentos éHame
Observation for Measurement of the Environment ntwy (HOME; Caldwell & Bradley,
1984). No entanto, uma vez que a administracao@dE implica que um observador treinado
esteja, pelo menos durante uma hora, em casa défaxrige muitos recursos quando se trata
de um estudo com elevado numero de criancaQuéstionario de Rastreio do Ambiente
Familiar (traduzido doHome Screening QuestionngiréCoons, Gay, Fandal, Ker, &
Frankenburg, 1981) apresenta-se como um instruntEntastreio de aplica¢do rapida, facil e
econOmica e é rigoroso na identificacdo de criarggss ambientes familiares podem ser
considerados de qualidade baixa (Coons, et al.l)1%&arecendo ser uma medida fiavel da
qualidade do ambiente familiar e que pode serzatlh em conjunto ou como alternativa a
HOME (Pessanha & Bairrdo, 2003, 2004).

O Questionario de Rastreio do Ambiente Famil{@RAF) foi utilizado no &mbito de dois
projectos de investigacdo desenvolvidos pelo Ceatdr®sicologia da Universidade do Porto.
No projectoA Qualidade das Interaccdes da Crianca em ContEatuiliar e de Creche e 0 seu
impacto no desenvolvimento sociocognitivo da cagfROCTI1/35205/PS1/2000), que decorreu
entre 2000 e 2004, foi estudado o envolvimento d@&ncas em contexto de creche e
identificadas as principais varidveis determinad@gnvolvimento da crianga, nomeadamente:
(1) Factores da crianca: idade cronoldgica, idadsedvolvimental e temperamento; (2)
Factores da familia: educacdo da mae, qualidadendmiente familiar e comportamentos
interactivos da mae; e (3) Factores das salaseather qualidade global da sala e estilos de
interaccdo dos adultos. Bstudo Longitudinal do Envolvimento e Adaptacdo Gléanca
(POCTI/PSI/58712/2004), na continuidade do antepoetendeu estudar o envolvimento e o
seu valor preditivo na adaptacdo de criancas ddeigme-escolar aos contextos educativos

actuais e futuros. Especificamente, pretendiadsersse criangas que apresentavam niveis mais



elevados de envolvimento no contexto da crechdaesm, mais tarde, niveis mais elevados de
adaptacao aos contextos pré-escolar e escolar.

No presente trabalho pretende-se apresentar algearasteristicas métricas de duas
versdes do Questionario de Rastreio do Ambientdalieganmomeadamente resultados relativos
a sua validade e fidelidade, obtidos nos dois estulgscritos. Pretende-se, também, verificar
em que medida os resultados obtidos no questiors&i@ncontram associados a algumas
variaveis sociodemogréficas da familia, nomeadagnarittade e o nivel educacional da mae,

bem como o rendimento familiar.

Apresentacao do Questionério

O Questionario de Rastreio do Ambiente Familiard@senvolvido com o objectivo de ser
utilizado por profissionais de saude e de educag#® se interessam pela promocdo do
desenvolvimento das criancas. E um instrumentoedpiste de factores que estéo presentes no
ambiente familiar das criancas e que se encontgationados com 0 seu crescimento e
desenvolvimento. Os itens do QRAF foram selecciogad partir de um outro instrumento de
avaliacdo do ambiente: ldome Observation for Measurement of the Environnfei@ME;
Caldwell & Bradley, 1984) que serviu como base &r&@eleccionar, escrever e cotar os itens.
No QRAF foram incluidos itens que, na HOME, mediariaveis importantes, de caracter quer
quantitativo quer qualitativo.

O principal objectivo do QRAF é o de despistar aliglade do ambiente familiar de
criancas com idades compreendidas entre os 0 ean®$ de idade, tendo sido criado para
identificar, o mais cedo possivel, criangas quersmntrem em risco de apresentarem atrasos
no seu desenvolvimento devido a influéncias amhigniegativas. Através da administracdo
deste questionério, € obtido um valor que reprasargualidade global do ambiente familiar,
incluindo caracteristicas tais como actividadesedémulacdo da linguagem, organizacdo e
rotinas familiares, utilizacdo de puni¢cdo e actdels da familia. Esta identificacdo precoce
permite a intervencdo junto da familia no sentid® promover o crescimento e o
desenvolvimento da crianga, enquanto ainda pequenag altura em que a intervencao podera
ser mais eficaz. No entanto, este instrumento aptasalgumas limitacdes. Segundo Coons et
al. (1981), uma vez que o0 questionario foi estatidado em populacdes de estatuto
socioecondmico baixo, ndo se recomenda a suaagfliz com populacdes de estatuto
socioecondmico meédio ou alto. Os autores recomenaiania que 0 instrumento nao seja
utilizado em populacdes que, em termos culturaisach muito da populacdo que serviu de
base a sua normalizacdo. Por outro lado, os awatientaram que o QRAF € um instrumento
de rastreio, ndo tendo sido desenvolvido no serdilaliagnosticar problemas a nivel das
interaccBes familiares ou dos padrdes de comuricabésim, os resultados considerados

suspeitos deverdo conduzir a uma avaliacdo mafarmta, quer da familia, quer do ambiente



familiar. Nestes casos, os autores recomendamizagéio da HOME, como forma de obter
informacéo adicional.

O QRAF tem a forma de um questionario dirigido @wsifias, ndo implicando uma visita
domiciliaria. Este questionario demora cerca deal®0 minutos a ser preenchido e inclui
perguntas de escolha multipla, perguntas abenp@sgeintas de resposta sim/ndo. Inclui, ainda,
uma listagem de brinquedos (utilizada nas duas deraio questionério), na qual os pais
assinalam os brinquedos que existem em casa esqgrecentram disponiveis para as criangas.
O QRAF apresenta duas formas: uma destinada a;asatom idades compreendidas entre os
zero e os trés anos e uma outra destinada a csiaogaidades compreendidas entre os trés e 0s
seis anos.

No estudoA Qualidade das Interac¢cBes da Criangca em ContEatoiliar e de Creche e o
seu impacto no desenvolvimento sociocognitivo danca ja referido anteriormente, foi
utilizada a verséo destinada a criancas com ideai®preendidas entre 0s 0 e 0os 3 anos. Esta
versao é constituida por 30 perguntas e por utayéie de 50 brinquedos. A cotacao relativa a
listagem de brinquedos ndo tem em conta a quastidads o tipo de brinquedos que se
encontram disponiveis em casa. Na versdo dos @S esta listagem pode ser cotada até um
maximo de 11 pontos. De acordo com as normasvasadi cotacao, obtém-se um valor subtotal
relativo & pontuacao atribuida as perguntas e lon sabtotal relativo & pontuagéo atribuida na
listagem de brinquedos. Um valor total € calculadpartir da soma dos dois subtotais. Na
versdo dos 0-3 anos a cotagdo total maxima quessived obter é de 43 pontos (Coons et al.,
1981). No ambito deste estudo, esta versdo do QRAGuns itens foram adaptados tendo em
consideragdo a especificidade cultural do nosse. Momeadamente, na lista de brinquedos
foram eliminados dois itens (Pessanha & Bairra6322004).

De acordo com a verséao original, um valor totabligw inferior a 32 indica um resultado
suspeito enquanto que um valor total igual ou superioBanglica um resultadndo suspeito
Estes valores foram seleccionados por serem osdguéficavam valores baixos na HOME,
mantendo, no entanto, baixo o nimero de falsogiyiusi Os valoredaixosda HOME foram
definidos como 0s que se encontravam abaixo depér&0. O percentil 50 foi seleccionado
porque se aproximava da percentagem de criangagnentes de ambientes considerados em
desvantagem, que apresentavam problemas esctJanesmbiente familiar com um resultado
suspeitocaracterizar-se-ia por ter poucos materiais @scou brinquedos disponiveis para as
criancas e por os adultos, presentes nesse ambjamgdenciarem as criangas poucas
actividades estimulantes (Coons et al., 1981).

No Estudo Longitudinal do Envolvimento e AdaptacdoCienca foi utilizada a verséo
destinada a criangas com idades compreendidas enttes e 0s seis anos. Esta versao é
constituida por 34 itens e por uma lista de 50gueaos, j& referida, agrupada em 14 itens que

podem ser cotados até um maximo de 14 pontos. Mdd@deste estudo, esta versdo do QRAF



foi traduzida e alguns itens foram, também, adastaendo em consideracdo a especificidade
cultural do nosso pais.

Na verséo dos 3-6 anos a cotagdo total maxima gossivel obter é de 56 pontos (Coons
et al., 1981). De acordo com a versao originalma ogrocedimento ja descrito, um valor total
igual ou inferior a 41 indica um resultadaspeitop enquanto que um valor total igual ou

superior a 42 indica um resultad&o suspeito

Método

Como ja foi referido, o presente trabalho insergisecontexto dos dois projectos de
investigacdo mais vastos ja descritos que a ghrtrgora serdo designados Momento 1 (M1) no
caso do estudA Qualidade das Interac¢des da Crianca em Contextmilka e de Creche e 0
seu impacto no desenvolvimento sociocognitivo danca e Momento 2 (M2) no caso do

Estudo Longitudinal do Envolvimento e Adaptacac&danca

Participantes

No M1 participaram 120 criancas que frequentavam salas de creche da Area
Metropolitana do Porto (4 criangas da sala 1-2 andscriancas da sala 2-3 anos). Tanto as
instituicbes como as criangas de cada sala foreatcalamente seleccionadas.

No M2, pretendeu-se observar estas mesmas crigneascontexto de jardim-de-infancia.
No entanto, das 120 criangas que participaram npddénas 76 (63%) participaram também
no M2. Uma vez que, no segundo momento de observlaénecessario recrutar criangas que
substituissem as que tinham abandonado o estudeeguimos obter dados relativos a 91
familias.

A idade cronolégica das 76 criancas (36 do sexcautia® e 40 do sexo feminino) que
participaram no M1 e no M2 variava, no M1, entree140 mesed = 26.41,DP = 6.67) e no
M2 variava entre 54 e 79 mesd&s € 68.55,DP = 5.76).

Quanto as caracteristicas sociodemograficas da$idardestas criancas verifica-se que a
idade da mae no M1 variava entre 18 e 42 akos 81.17,DP = 4.93) e no M2 variava entre
21 e 47 ¥l = 34.55,DP = 5.05). Relativamente aos anos completos de e&tade das maes
participantes, verifica-se que variavam entre 8 é€M1: M = 10.61,SD= 4.47, M2:M = 10.78,

SD = 4.56) nos dois momentos. No que diz respeitoesmlimento econémico mensal do
agregado familiar no M1 variava entre 324 euro$X2euros M = 1362,SD = 733.24). No
M2, o rendimento econémico mensal do agregado ifamiariava entre 300 euros e 8000 euros
(M =1785,SD=1430.41).



Instrumentos

Para além das duas versdes do QRAF (0-3 e 3-6 gnds}critas, foi também utilizada a
HOME (Home Observation for Measurement of the Environmiawéntory Caldwell, &
Bradley, 1984) e o Questionario a Familia (QF; ECTID7).

Escala de Avaliacdo do Ambiente Famili§HOME): Neste estudo, foram utilizadas duas
versbes do Inventario HOME (Caldwell & Bradley, 4%8uma para criancas até aos 3 anos e
outra para criangas entre 0s 3 e 0s 6 anos de idladesdo dos 0 aos 2 anos, utilizada no M1, é
composta por 45 itens, agrupados em 6 subescalapoRsividade Emocional e Verbal da Mae
(11 itens), Aceitacdo do Comportamento da CriaBgéefs), Organizacdo do Ambiente Fisico
e Temporal (6 itens), Fornecimento de Materiaisita®l (9 itens), Envolvimento Materno com
a Crianca (6 itens) e Oportunidades para a Varedadestimulacdo Diaria (5 itens). Com base
nos dados obtidos nas 120 familias que participaramll, foi calculado o valor do Alpha de
Cronbach para determinar a consisténcia internadddes da HOME no M1. A consisténcia
interna dos dados foi elevada, indicando que daestadia um Unico constructa € .90).

A verséo dos 3 aos 6 anos, utilizada no M2, catestas itens, agrupados pelos autores em
8 subescalas: Estimulagdo da Aprendizagem (11)jt&ssimulagédo da Linguagem (7 itens),
Ambiente Fisico (7 itens), Carinho e Aceitacdo téhs), Estimulacdo Académica (5 itens),
Modelagem (5 itens), Variedade (9 itens) e Acetia@hitens). A denominacdo original das
subescalas sofreu ligeiras alteragfes desde os8@npara c4, pelo que em escritos actuais os
autores utilizam a nomenclatura Materiais de Apmagkm no caso da primeira subescala e
Responsividade no caso da subescala Carinho eaé&ei{Abreu-Lima, 2003).

Para cada item existem critérios bem definidospgrenitem, com treino especifico, fazer
uma avaliacdo em termos da sua presenca ou auggraia0, respectivamente). Para além da
nota global de cada escala, existem notas por calbesgque resultam do somatério das
avaliacbes dos itens respectivos. Os valores mlaiados indicam ambientes familiares
qualitativa e quantitativamente mais estimulants ja crianca.

Com base nos dados obtidos nas 91 familias quieiparam no M2, foi calculado o valor
do Alpha de Cronbach para determinar a consisténtgéena dos dados da HOME no M2. A
consisténcia interna dos dados foi elevada, indicgue a escala media um Gnico construzto (
= .85).

Questionéario a Familia:A informacdo relativa as caracteristicas da fanfidiarecolhida
através de um instrumento desenvolvido e utilizad@mbito doEstudo Internacional sobre
Educacdo e Cuidados de Criancas em ldade Pré-BEsd®&CE, 1997), cdQuestionario a
Familia (QF). Este instrumento é constituido por uma eigt&, dirigida a um elemento do
agregado familiar das criancas envolvidas no estndionalmente as mées. Este questionério
permite recolher informacdo acerca das condigcbedddedas criancas e dos seus agregados

familiares.



No M1, este questionario foi adaptado tendo emam@% objectivos do estudo e a
especificidade etéria das criangas estudadas. daesgdo para criangas em idade de creche,
utilizada no M1, as areas contempladas por estgiqnério foram as seguintes: composi¢éo do
agregado familiar; condicGes de vida da crianctgt@® socioprofissional da mée e do pai;
situacdo econdmica do agregado familiar; histéeigprstacdo de cuidados e envolvimento dos
pais na creche. Na sua versdo para criancas era féeescolar, utilizada no M2, as &reas

contempladas mantém-se com a devida adequacaaéefaria.

Procedimentos

O QRAF foi administrado sob a forma de uma enttaviemi-estruturada as maes das
criancas envolvidas no estudo, tendo-se mantidmamas de cotacdo originais. Estas
entrevistas realizaram-se no decurso de uma dsitaciliaria e tiveram uma duracdo média de
20 minutos. Estas visitas foram previamente magcada consonancia com a disponibilidade
das familias.

No que respeita ao célculo do valor abaixo do caalpode considerar um ambiente
familiar comosuspeitgisto é gponto de corteuma vez que ndo existem informacgfes acerca da
percentagem de criancas que, em Portugal, sdodagude ambientes desfavorecidos e
apresentam problemas escolares, utilizou-se o mEr6® como base, a semelhanca do que foi
realizado pelos autores do questionario. Assimyerado dos 0-3 anos, o valor encontrado
coincide com o original, isto é, 32. Na versao &6s, o valor de corte encontrado € 40, sendo
gue, na versao original, o ponto de corte é o0 41.

O QF foi administrado em conjunto com a HOME noutlsg das visitas domiciliarias, em
entrevista as médes e na presenca das criangastaloeste procedimento ocupou, em média,

63 minutos.

Analises

Efectuaram-se andlises estatisticas descritivagenfcalculadas correlagdes no sentido de
determinar a associacao entre os resultados optideslois momentos, através da aplicagdo do
QRAF e da HOME. Foram ainda calculadas correlagdé® os resultados obtidos através da
aplicacdo do QRAF e a idade e os anos completassdelaridade das maes, bem como o
rendimento mensal do agregado familiar. Para &zegdlo destas andlises foram considerados,
apenas, os dados obtidos nas 76 que participaraiirono M2.

Considerando que os coeficientes de correlacamséaj so, suficientes para determinar a
forca da associacdo e que os valoreg so altamente influenciaveis pelo tamanho da amostr
a magnitude das correlacdes foi interpretada emoterdo tamanho do efeito e ndo da
significancia estatistica (Thompson & Snyder, 1988n efeitos pequenos definidos como
.10, efeitos moderados como= .30 e efeitos grandes como= .50 (Cohen, 1992). Assim,

embora os resultados do teste de significancidigista sejam relatados, estes somente devem



ser interpretados no contexto do tamanho do eféfitikinson and the Task Force on Statistical
Inference, 1999).

Resultados

Os resultados indicam que as familias obtiveramQRAF 1, um resultado total que
variava entre 20 e 4B8/A(= 32.21,DP = 5.90) e no QRAF 2, um resultado que variava et#re
51 (M = 38.89,DP = 5.47). Quanto a HOME, no M1 os resultados variaeatre 18 e 45\ =
35.55,DP = 7.36) e no M2 variavam entre 23 e 34 £ 41.58,DP = 6.66). Estes resultados
revelam a existéncia de heterogeneidade a nivgjudidade do ambiente familiar nos dois
momentos.

Com base nas normas originais de cotacdo do QRéHicamos que, no M1, cerca de
48.7% das familias apresentavam um resultado @masid suspeito(isto €, com valores
globais iguais ou inferiores a 32) e que cercaldg% apresentavam um resultadm suspeito
(isto €, com um valor igual ou superior a 33). N@&, Merificamos que cerca de 56.6% das
familias apresentavam um resultado considesadpeito(isto €, com valores globais iguais ou
inferiores a 40) e que cerca de 43.4% apresentavamesultadado suspeitdisto €, com um
valor igual ou superior a 41).

Como ja foi referido, analisaram-se algumas caristieas métricas dos dados obtidos a

partir da aplicacdo das versdes do QRAF as familias

Fidelidade

Foi calculado o coeficiente Alfa de Cronbach pastedninar a consisténcia interna dos
dados no QRAF. A consisténcia interna dos dadosléviada ¢ = .82) para o M1 (N = 120) e
moderadad = .71) para o M2 (N = 91). Estes valores parecafitém que 0 mesmo constructo

esta a ser avaliado ao longo do instrumento.

Validade

Comparou-se, ainda, a semelhanca do que foi rdalipalos autores do questionério, o
QRAF com a HOME. Estes resultados sdo apresentaml@@uadro 1. Através do calculo do
coeficiente de correlacdo de Pearson, verificogesea correlacdo entre o valor total do QRAF
e o valor total da HOME era positiva (Md:= .91, M2:r = .76), demonstrando existir uma

associacao forte entre os dois instrumentos.



Quadro 1. Intercorrelagbes Momento Produto de Peaom entre os resultados obtidos no

QRAF e na HOME nos dois momentos

1 2 3 4
1. QRAF 1 )
2. QRAF 2 P
3. HOME 1 e EEee
4. HOME 2

LI (LY
" p< 001

Foi, ainda, analisada a validade do constructo BAR)relativamente & sua precisdo no
rastreio de ambientes familiares de baixa qualidedeam calculados indicadores de precisao
com base em quatro pardmetros calculados a pargietentil 50 (p50) dos resultados obtidos
no M1 e no M2, tanto no QRAF, como nha HOME; nomeaatze:

(a) copositividadeisto é, o rigor no prognostico de valores baimasHOME a partir dos
resultados no QRAF (QRAE p50 + HOME< p50);

(b) falsos positivogQRAF < p50 + HOME > p50);

(c) falsos negativoQRAF > p50 + HOME p50); e

(d) conegatividadeou seja, o rigor no progndéstico de valores elesath HOME a partir
dos resultados no QRAF (QRAF > p50 + HOME > p50).

No Quadro 2 sdo apresentados os resultados ral@ipeecisdo das duas versbes do QRAF
comparados com os das versdes originais (HSQ).

Como se pode verificar, a percentagencalecordanciaentre os dois instrumentos, HOME
e QRAF (0-3 e 3-6 anos) €, no nosso estudo, superi@a versdo original. A percentagem de
copositividade2 superior no nosso estudo para a versdo 0-3eaéasferior para a versao 3-6
anos. As percentagem denegatividades ovalor preditivo de resultados de rastreio positivos
s8o superiores no nosso estudo para as duas vekspescentagem dialsos positivo®, em
ambas as versdes, inferior & da verséo origingber@entagem dialsos negativog inferior a

original, na verséo 0-3 anos, e superior a origimalerséo 3-6 anos.



Quadro 2. - Resultados comparativos dos indicadorefe precisdo para o QRAF 0-3 e 3-6 anos

QRAF0-3| HSQO0-3 [ QRAF3-6 HSQ 3-6
anos anos anos anos

Concordancia entre o QRAF e a HOME 90% 74%) 82% 719
Copositividade 92% 81% 82% 86%
Conegatividade 88% 66% 83% 55%
Valor preditivo de resultados de rastreio positivps 92% 7% 85% 68%
Falsos positivos 6% 14% 8% 21%
Falsos negativos 4% 11% 10% 7%
Percentagem total de valores baixos no QRAF 53% 62% 52% 66%

No Quadro 3 sdo apresentadas as associacOes sntieas versdes do QRAF e as
caracteristicas sociodemograficas da familia. Copmulemos verificar, encontraram-se
associacOes positivas, mas de fraca magnitudes antlade da méae e os valores totais obtidos
no questionario. Por outro lado, podemos verifigara associacdo positiva e forte entre a
escolaridade da mae no momento 1 e os valores doFQ®s dois momentos. Quanto a
escolaridade da mde no M2 verifica-se uma assacipgéitiva forte com o QRAF do M1 e
uma associacao positiva, mas de magnitude modaraieg QRAF do M2. Finalmente, no que
respeita ao rendimento econémico da familia no Wtifica-se uma associa¢éo positiva forte
com o0 QRAF 1 e positiva moderada com o QRAF 2. @uaan rendimento econémico no M2

verifica-se uma associa¢ao positiva moderada canas versdes do QRAF.

Quadro 3. Intercorrelages Momento Produto de Peaom entre os resultados obtidos no QRAF e as
variaveis sociodemograficas da familia nos dois mantos

QRAF 1 QRAF 2
Idade mae M1 13 A7
Idade mae M2 14 .18
Escolaridade mée M1 B3 S5¥*
Escolaridade mée M2 B2%+* ST
Rendimento econémico M1 B2%** Q2%
Rendimento econémico M2 N Rl .35

**p<.01; **p<.001

Discusséao e consideracdes finais

Neste trabalho pretendia-se apresentar algumastedsticas métricas de duas versdes do
QRAF, nomeadamente resultados relativos a suaadai@ fidelidade. Pretendia-se, também,
verificar em que medida os resultados obtidos nestipnério se encontravam associados a
algumas variaveis sociodemograficas da familia,eamtamente a idade e o nivel educacional

da mae, bem como rendimento familiar.



No que respeita a fidelidade dos dados obtidowvédrdo questionério, verificou-se que
neste trabalho, ao contrario do verificado na \@s#&inal, os dados obtidos através da verséo
0-3 anos apresentam uma consisténcia interna supeverséo 3-6 anos. Com efeito, na versdo
original, a consisténcia interna dos dados era7depara a versdo 0-3 anos e de .80 para a
versado 3-6 anos (Frankenburg & Coons, 1986). Estaapancia podera dever-se ao facto de na
versédo original terem participado 911 criangas mades compreendidas entre 0s O e 0s 3 anos
e 590 criangcas com idades compreendidas entre @8 6 anos, enquanto que no NOSSO
trabalho, como ja foi referido, participaram 12®Z% criancas, respectivamente. No entanto,
estes valores estdo de acordo com os resultadosteamns em outros estudos (e.g., Bryant,
Burchinal, Lau, & Sparling, 1994; Camp & Headle994).

No que diz respeito a validade dos dados obtidewéd do questiondrio, verificou-se a
existéncia de correlacdes fortes entre os resudtttais do QRAF e da HOME, o que podera
indicar que ambos o0s instrumentos avaliam muitgeaes comuns. Uma vez mais, estes
resultados estdo também de acordo com os encomtnadeersdo original que foram de .RL (
=61) e .81 = 58) para as versfes 0-3 anos e 3-6 anos respeetite (Coons, et al., 1981).

Relativamente ao ponto de corte, verifica-se acidémcia entre a versao original e os
dados obtidos no nosso trabalho. No que respeipaeéisdo das versdes do instrumento
utilizadas no presente trabalho, pode considerargersédo dos 0 aos 3 anos mais rigorosa no
rastreio de ambientes familiares de baixa qualidkidgue a versdo dos 3 aos 6 anos, uma vez
gue esta apresenta uma conegatividade, isto oo mb progndstico de valores elevados na
HOME, a partir dos resultados no QRAF mais ele\&3&b) do que a copositividade, isto €, o
rigor no prognostico de valores baixos na HOMEgsdipdos resultados no QRAF. Ademais,
no nosso trabalho, a percentagem de falsos negaisto €, resultadodo suspeitmo QRAF e
valor baixo na HOME, é de 10% na versdo 3-6 anesa€brdo com Frankenburg e Coons
(1986), um instrumento de rastreio deveria aprasamha copositividade mais elevada que a
conegatividade e uma percentagem mais elevaddsbs faositivos do que de falsos negativos.
Estes resultados apontam para a necessidade dsfia des 3 aos 6 anos ser estudada de forma
mais aprofundada em estudos que incluam um nuneeparticipantes mais alargado.

Os nossos resultados apontam também para a eidst@ssociacdes entre os valores
totais obtidos nas duas versdes do questionafliguenas caracteristicas sociodemograficas das
familias. Assim, a qualidade do ambiente familégaaliada através do QRAF, varia de acordo
com algumas caracteristicas demograficas, comovel eiucacional, e com o rendimento
familiar. Este aspecto mostra-se relevante na raedich que se verifica uma maior
probabilidade de nas familias de estatuto sociag@nm® mais baixo se encontrar um ambiente
familiar de mais baixa qualidade, o que poderdcasl@s criangcas que nele se encontram
inseridas em situacdo de maior vulnerabilidaderdedemental.

Em conclusdo, pode considerar-se que o QRAF ésorew identificacdo de criancas e

familias que obtém resultados baixos na HOME, néas parece ser tdo rigoroso quando €



utilizado em popula¢des com estatuto socioeconomais elevado. No entanto, nos casos em
gue os valores apontam para um ambiente familimsiderado suspeito em termos de

gualidade, a informacédo devera ser complementaalaéatda administracdo da HOME.
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