EDITORIAL

Revisao de Artigos para Periédicos Internacionais

Ficamos muito felizes com o convite para escrever este editorial, no qual apresentamos algumas de
nossas sugestoes e experiéncias ao submeter e revisar artigos para periodicos internacionais. Neste editorial
apresentamos duas perspectivas: Primeiramente, como autores que submeteram artigos a varias revistas
internacionais, e em segundo lugar, como membros do conselho editorial que dedicaram consideravel tempo a
revisdo de artigos de outros autores.

Embora o processo de escrita e revisdo de artigos para periddicos nacionais e internacionais seja
semelhante, existem algumas diferencas. Uma diferenca fundamental € que o processo de revisdo de artigos
para periddicos internacionais costuma ser consideravelmente mais longo do que para periédicos nacionais.
Em particular, os artigos geralmente passam por varias rodadas de revisao antes de serem aceitos. Além disso,
pedidos de alteragdes significativas - talvez até envolvendo esforcos adicionais de coleta de dados e anélises
suplementares — ndo sdo incomuns. Na verdade, em nossa experiéncia, o trabalho dedicado a revisao de um
artigo muitas vezes € igual ou até mais substancial do que o trabalho realizado na submiss&o inicial do artigo.

Submeter e revisar artigos para periodicos internacionais também € um processo desafiador. As taxas
de rejei¢do costumam ser muito altas, com periédicos de alto nivel possuindo taxas de rejei¢do acima de 90%.
Portanto, nossa primeira sugestdo & que é importante ndo perder a esperanca se o seu artigo for rejeitado. E
facil se sentir desanimado e levar isso para o lado pessoal quando vocé enfrenta uma rejeigdo, mas, em Ultima
analise, todo pesquisador enfrentara rejeicdes em sua carreira. Dadas as baixas taxas de aceitagao, a rejei¢ao
é mais comum do que a aceitacdo (em nossa experiéncia, pelo menos!). Como vocé lida com a rejeigéo e
aprende com a experiéncia frequentemente determinara se vocé tera uma carreira bem-sucedida a longo prazo
(Ireland, 2009). E a curto prazo, se vocé responder construtivamente aos comentarios dos revisores, é provavel

que aumente suas chances de aceitagao no proximo periddico ao qual vocé vai submeter seu estudo.

Entdo, como devemos encarar uma revisao?

Em primeiro lugar, qualquer decisdo editorial obtida de revisar e reenviar (R&R) é motivo de
comemoracao, pois indica que a equipe editorial reconhece o valor do seu artigo e acredita que ele possui os
elementos fundamentais de um estudo publicavel. Isso, por si s6, € uma conquista excelente que merece ser
celebrada. Inicialmente, vale a pena dar a si mesmo um periodo de "resfriamento" (Shaw, 2012). Receber
feedback sobre 0 nosso trabalho muitas vezes pode evocar emogdes intensas, e somos capazes de iniciar uma

revisao de maneira mais eficaz uma vez que nossas emogdes tenham se acalmado um pouco.
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Nas primeiras semanas, € util ler e reler o relatério dos avaliadores varias vezes e tentar entender o
que estdo solicitando. Depois de ter uma compreensédo soélida dos principais pontos levantados pelos
avaliadores, € util compilar uma lista das diferentes areas de preocupacao, integrando os comentérios feitos
pelos avaliadores e editor(es) (Agarwal et al., 2006). Pode ser, por exemplo, que a equipe editorial tenha varias
preocupacdes sobre a fundamentagao tedrica do seu trabalho, ou a operacionalizagao das suas medidas, ou
seu processo de amostragem.

Uma coisa a se prestar atengdo nesta etapa € a consisténcia dos comentarios da equipe editorial.
Tipicamente, haveréa dois ou trés conjuntos de comentarios dos avaliadores e comentarios adicionais do editor.
Num mundo ideal, os avaliadores concordardo sobre os principais pontos fortes e fracos do artigo e
compartilhardo um consenso sobre a dire¢do que a revisao deve seguir. No entanto, em alguns momentos,
pode haver diferengas de opinido ou recomendagdes inconsistentes. Dé atencdo especial aos comentarios do
editor, pois esta é a pessoa que tomara a deciséo final. Portanto, se o editor fizer uma recomendagéo, entdo —
a menos que vocé tenha uma boa razao para nao fazé-lo — siga as sugestdes do editor. Da mesma forma, se
a maioria dos avaliadores concordar ou apontar na mesma dire¢éo, vale a pena seguir suas sugestdes. No
caso de orientagdes dos avaliadores totalmente inconsistentes, cabe a vocé, como autor, decidir qual
perspectiva € mais apropriada e defender essa posi¢cdo em sua resposta ao editor.

Depois de criar uma lista de pontos maios relevantes em cada area da reviséo, vale a pena priorizar
esses pontos. Frequentemente, os avaliadores serdo bastante claros sobre os pontos que consideram mais
problematicos. De fato, muitas vezes eles listardo preocupagdes "principais" e "menores" ou colocaréo
deliberadamente seus comentarios em ordem de importédncia. Embora cada comentario precise ser
considerado, esses comentarios de alta prioridade devem receber atengao especial.

O editor espera que vocé responda aos comentarios dele em uma carta de reviséo (ou relatério de
revisdo), na qual vocé expde de forma sistematica como vocé abordou cada ponto levantado. E importante
responder a cada uma das preocupagdes dos avaliadores e tomar medidas para aborda-las, sempre que
possivel (Shaw, 2012). Essa agdo também é muito importante como forma de mostrar sua apreciagéo pelo
trabalho dos avaliadores. E também uma oportunidade valiosa para causar uma boa primeira impresséo sobre
seu trabalho, j& que alguns avaliadores podem iniciar o processo de revisdo lendo sua carta de revisdo. No
entanto, vocé néo precisa concordar com todas as sugestdes feita pelos avaliadores e pelo editor, pois vocé
tem o direito de defender sua posi¢éo se discordar de qualquer corre¢do proposta. Afinal, é o seu artigo.

Neste momento, vale a pena destacar que seu foco durante o processo de revisdo deve ser melhorar
o artigo, em vez de escrever a carta de reviséo perfeita para os avaliadores. Como podemos atestar por
experiéncia propria, uma das principais causas de rejeicdo apds uma revisdo € que os autores sdo
excessivamente responsivos as preocupagdes dos avaliadores e se esquecem da narrativa geral do artigo. Ser

5

RC&C. Revista Contabilidade e Controladoria, Curitiba, v. 15, n. 3, p. 4-6, set./dez. 2023.



EDITORIAL

excessivamente responsivo aos comentarios individuais dos avaliadores pode resultar em um artigo muito
desconexo que perde sua narrativa geral. Portanto, € util lembrar que a carta de reviséo é um documento
secundario que apoia sua submissdo, mas seu artigo € o foco principal. Afinal, os editores aceitardo ou
rejeitardo seu artigo, enquanto os leitores da revista nunca veréo sua carta aos avaliadores, por mais perfeita
que sejal

Finalmente, uma observacéo sobre a linguagem. E importante ndo ser defensivo em sua carta aos
avaliadores e permanecer respeitoso na linguagem que vocé utiliza. As vezes, isso pode ser dificil,
especialmente quando vocé sente que os avaliadores foram desrespeitosos ou imprecisos em seus
comentarios. No entanto, os avaliadores sdo voluntérios que investiram tempo e esfor¢o na leitura do seu
trabalho e muitas vezes estao genuinamente buscando ajuda-lo a publicar o melhor artigo possivel. De fato, &
verdade dizer que alguns de nossos artigos foram melhorados de maneira substancial com as construtivas

contribuigdes dos avaliadores durante o processo de revisao.
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