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The intensity of growth of piglets, their preservation during rearing, and the payment of feed by the 
increments of animals that were placed for rearing with a design live weight of 7 kg and 20 % less than the 
design weight – 5.5 kg were studied. Also, the ratio of consumption of compound feed of different recipes 
during rearing, their cost, and the efficiency of rearing piglets at different staged live weights were studied. 
It was established that piglets that weighed 1.58 kg less at the beginning of rearing, when placed on rearing 
during this period, showed 20.9 % lower growth energy, due to which they had 19.6 % lower absolute 
growth during this period, which caused together with a lower production weight, a 20.3 % lower weight 
when transferred to fattening and an 8.8 % worse feed payment in increments, they consumed 31.4 % more 
of the expensive first pre-starter feed during the growing period, and 11.9 % less than the second cheaper 
pre-starter compound feed and 42.6 % less than the cheapest starter compound feed, as a result of which 
the cost of feed consumed by the animals of the experimental group was 10.6 % lower compared to the 
analogs of the experimental group. But taking into account the significantly lower absolute growth of the 
animals of the experimental group, the cost of feed for 1 kg of growth was 11.2 % higher in comparison with 
the similar indicator of animals that were put on growing at a designed live weight of 7.0 kg. At the same 
time, rearing piglets under the conditions of putting them into this process with the design live weight 
contributed to a decrease of 11.2 % in the cost of feed per kilogram of growth, an increase of 20.3 % in the 
cost of one piglet after the completion of rearing, and a 23.1 % increase in the income from its sale and 
1.07 % higher profitability of raising one head, but resulted in 10.6 % higher feed and operating cost of 
rearing 1 head and 19.6 % higher operating cost of one piglet at the end of rearing. 

Key words: piglets, rearing, gains, feed costs, cost, price, profitability. 
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Вивчались інтенсивність росту поросят, їх збереженість під час дорощування та оплата корму приростами тварин, які були 

поставлені на дорощування за проектної живої маси 7 кг та на 20 % меншою від проектної – 5,5 кг. Також вивчалось 
співідношення споживання комбікормів різних рецептур під час дорощування, їхня вартість та ефективність дорощування 
поросят за різної постановочної живої маси. Встановленно, що поросята, які мали на початок дорощування меншу на 1,58 кг вагу, 
при постановці на дорощування під час цього періоду виявили на 20,9 % нижчу енергію росту, за рахунок чого мали менші на 
19,6 % абсолютні прирости за цей період, що спричинило разом з меншою постановочною масою на 20,3 % нижчу масу при 
переведенні на відгодівлю та гіршу на 8,8 % оплату корму приростами, вони спожили за час дорощування на 31,4 % більше 
дорогого першого престартерного корму, та на 11,9% менше дешевшого другого престартерного комбікорму і на 42,6% менше 
найбільш де шевшого стартерного комбікорму, в результаті чого вартість спожитих кормів тваринами дослідної групи 
виявилось на 10,6 % меншою порівняно з аналогами дослідної групи. Але враховуючи суттєво нижчий абсолютний приріст у 
тварин дослідної групи, кормова собівартість 1 кг приросту у них виявилась на 11,2 % вищою порівняно з аналогічним показником 
тварин, яких ставили на дорощування за проектної живої маси 7,0 кг. Водночас дорощування порсят за умов постановки їх на цей 
процес з проектною живою масою посприяло зменшенню на 11,2 % кормової собівартості одного кілограма приросту, 
підвищенню на 20,3 % вартості одного поросяти по завершенні дорощування та на 23,1 % доходу від його реалізації і на 1,07 % 
вищій рентабельності вирощування однієї голови, але спричинило вищу на 10,6 % кормову та операційну собівартість 
дорощування 1 голови та на 19,6 % операційну собівартість одного підсвинка на кінець дорощування. 

 
Ключові слова: порося,дорощування, прирости, витрати корму, собівартість, ціна, рентабельність. 

 
Вступ 

 
Дорощування поросят є надзвичайно відповідаль-

ною фазою в усьому процесі виробництва свинини, 
оскільки на цей час припадає ціла низка стресових 
явищ, котрі впливають на їхнє здоров’я, а відповідно і 
на продуктивність (Maistruk, 2005; Povod et al., 2018). 

Як вказують (Campani, 2010; Averós et al., 2012; 
Vdovychenko et al., 2018; Nechmilov et al., 2018), важ-
ливим фактором є правильна стратегія годівлі поросят 
після їх відлучення від свиноматки. Низка авторів в 
цьому напрямку вказують на позитивний вплив рідко-
го типу годівлі під час дорощування поросят (Gonyou 
& Lou, 2000; Choct et al., 2004; Hurst et al., 2008). Тоді 
як (Nyachoti et al., 2004; Zoric et al., 2015; Cherniev, 
2019) запевняють у перевагах сухого типу годівлі 
поросят цієї технологічної групи. Деякі автори не 
побачили різниці в способах годівлі поросят на доро-
щуванні (Derhun, 2020; Jo et al., 2021). На думку 
(Komalova, 2010; Povod & Shpetnyi, 2016; Shpetnyi & 
Povod, 2018), суттєву роль в продуктивності поросят 
на дорощувані відіграють умови їх утримання. Так, за 
повідомленнями (Shpetnyi & Povod, 2018), поросята, 
які дорощувались на частково ґранчастій бетонній 
підлозі, мали нижчу інтенсивність росту та гіршу 
конверсію корму порівняно з ровесниками, яких 
утримували на частково щілинній підлозі. Еріксон Д. 
(Erikson, 2015), Повод М. (Povod et al., 2021) повідом-
ляють про позитивні результати дорощування поросят 
в станках з використанням ґратчастої підлоги. Важли-
ве значення для процесу дорощування має кількість 
поросят в станку (Voloshchuk, 2014; Erikson, 2015; 
Lykhach, 2015; Povod & Shpetnyi, 2016). 

За повідомленнями (Nechmilov & Povod, 2018; 
Nechmilov et al., 2018), скорочення на сім діб, порів-
няно з традиційним, періоду утримання поросят на 
дорощуванні не зменшило швидкості росту підсвин-
ків та їх конверсії корму під час дорощування та від-
годівлі й не вплинуло на якість їхніх туш. 

Так, за даними (Halimov, 2013; Susol, 2014; 
Khramkova, 2020), на продуктивність поросят на до-
рощуванні суттєво впливав їхній генотип. Окрім того, 

на переконання (Paredes et al., 2012), маса свиней по 
завершенні відгодівлі також залежить від статі, пори 
року. Тоді як (Collins et al., 2017) пов’язують рівень 
цієї продуктивності з великоплідністю, масою поро-
сят при відлученні та у шеститижневому віці. Також 
одним із важливих чинників, який впливає на ефекти-
вність дорощування поросят і подальший успіх відго-
дівлі, є їхня маса на початковій стадії дорощування 
(Huting et al., 2018), тимчасом як інтенсифікація виро-
бництва свинини на сучасних промислових комплек-
сах змушує виробників відлучати поросят від свино-
маток з усе меншою живою масою. За повідомлення-
ми (Povod et al., 2019), встановлена суттєва різниця  в 
інтенсивності росту, збереженості та конверсії корму 
поросят на дорощуванні за постановки їх з масою 
близькою до 6 кг, та тварин, які важили при постано-
вці на дорощування близько 8 кг. На його переконан-
ня, тварини, маса яких на початок дорощування була 
нижчою, мали під час цього періоду виробництва 
нижчу інтенсивність росту, гіршу конверсію корму і 
не вирівнювались за продуктивними якостями зі свої-
ми ровесниками, яких ставили на дорощування за 
маси близької до 8 кг до кінця цього періоду при час-
тковому нівелюванні різниці до закінчення відгодівлі. 
Аналогічні результати отримали в своїх дослідах 
(Nechmilov et al., 2018; Povod et al., 2023). Аналізуючи 
продуктивність поросят на дорощувані у 167 дан-
ських ферм за 2021 рік, Повод М. зі співавторами 
(Povod et al., 2023) встановили, що з підвищенням 
живої ваги поросят на дорощуванні понад 7,0 та 8,0 кг 
скоротилась його тривалість, збільшилось щодобове 
поїдання корму поросятами, підвищились інтенсив-
ність їхнього росту та збільшилась маса поросят по 
його завершенні. Також Peet B (2003) вказує на біль-
шу прибутковість дорощування поросят за вищої їх 
живої маси на початку цього періоду. Суттєве ж збі-
льшення кількості народжених поросят у свиноматок 
спеціалізованих материнських порід і ліній призвело 
до зменшення великоплідності (Blavi et al., 2021; 
Farmer & Edwards, 2022) та зниження маси поросят 
при відлученні (Valentim et al., 2021; Holman et al., 
2021). За повідомленнями (Schinckel et al., 2010; 
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Koketsu et al., 2017), поросята нижчою масою при 
народженні зазвичай мають меншу вагу і при відлу-
чені, яка, на їх думку, не компенсується ростом тва-
рин на відгодівлі. Водночас за повідомленнями (Jarvis 
et al., 2008; Kuzmenko, 2012) – поросята, які мали 
нижчу масу на початок дорощування, пізніше розпо-
чинали поїдання сухих кормів, мали довший період 
адаптації до умов утримання в групових станках,  
займали нижчі місця в ієрархії групи та більше зни-
жували свою масу в перші дні після відлучення порі-
вняно з більш ваговими тваринами. Також, на думку 
(Agostini et al., 2013; Huting et al., 2018; Shvachka et al., 
2022), поросята з підвищеною вагою на початок до-
рощування продемонстрували кращу оплату корму 
приростами, інтенсивніший ріст та більшу масу при 
переведені на відгодівлю. Цю думку поділяють 
(Patience et al., 2015; Davoudkhani et al., 2020) – більш 
вагові поросята на початку періоду дорощування мали 
в подальшому вищу інтенсивність росту як в період 
дорощування, так і в наступний період відгодівлі та 
раніш досягали товарної ринкової маси, що скорочу-
вало витрати кормів, людської праці та коштів на 
виробництво одиниці продукції, що підвищує її кон-
курентоздатність. Схожі результати отримали в своїх 
роботах (Schinckel et al., 2010), які повідомляють, що 
при підвищені на 0,1 кг маси поросят при постановці 
їх на дорощування у тритижневому віці на 3,48 діб 
скоротився вік досягнення ними товарної маси 125, а 
поросята, яких ставили на дорощування з масою по-
над 6,4 кг, досягали цієї товарної маси на 14,2 доби 
раніше порівняно з ровесниками, які мали масу на цей 
період нижчу за 6,4 кг. Такої ж думки (Povod et al., 
2021), який зазначає, що низька початкова маса поро-
сят на початок дорощування погіршує не тільки інте-
нсивність їхнього росту під час дорощування, а й 
негативно впливає на його інтенсивність під час від-
годівлі. Також, на думку (VanderWaal & Deen, 2018; 
Bai & Plastow, 2022), більш вагові свині на початок 
дорощування мають сильнішу імунну систему, що 
спричиняє вищу стійкість до захворювань і кращу 
збереженість поголів’я порівняно з тваринами, які 
мали низьку масу при постановці на дорощування. 

Водночас автори не встановили зв’язку між пони-
женою масою у поросят на початок дорощування та їх 
збереженістю. Також (Paredes et al., 2012) не знайшли 
негативних залежностей між масою поросят при пос-
тановці на дорощування та їхньою продуктивністю 
під час цього періоду і на відгодівлі. 

Враховуючи різнобічність інформації стосовно 
впливу маси поросят при постановці на дорощування 
на їхню подальшу продуктивність та високу інтенси-
вність імпорту в Україну високопродуктивних мате-
ринських ліній данського та англійського походжен-
ня, що спричиняє зниження маси поросят при відлу-
ченні, дослідження залежності ефективності дорощу-
вання та відгодівлі поросят з різною початковою ма-
сою є актуальним і своєчасним. 

 
Мета дослідження 

 
Метою дослідження було встановлення залежності 

росту, збереженості поросят, ефективності викорис-
тання кормів різних рецептур тваринами за різної 
початкової живої маси під час вирощування. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Матеріалом для дослідження слугували показники 

продуктивності та ефективність використання кормів 
гібридними поросятами, отриманими від свиноматок 
великої білої і ландрас порід англійського походжен-
ня та кнурів синтетичної лінії РІС 337 однойменної  
генетичної компанії за різної живої маси на початок 
дорощування. Об’єктом дослідження слугували тех-
нологічні процеси росту та продуктивність під час 
вирощування поросят в товаристві з обмеженою від-
повідальністю НВП “Глобинський свинокомплекс” 
Кременчуцького району Полтавської області. 

Для проведення досліджень на товарному № 2 в 
с. Обізнівка із тижневої технологічної групи свинома-
ток, яка складала 360 голів, під час їх відлучення в 
двадцятиодноденному віці було відібрано по 1250 
поросят за різної живої маси відповідно до схеми 
досліду, наведеної в табл. 1.  

 
Таблиця 1 
Схема досліду 
 

Показник 
Група поросят 

І контрольна ІІ дослідна 
Порода і породність свиноматок (♀Л×♂ВБ) (♀Л×♂ВБ) 
Генотип кнурів РІС-337 РІС-337 
Породність поросят ♀ (Л×ВБ)×♂ РІС-337 ♀ (Л×ВБ)×♂ РІС-337 

Система підгодівлі поросят в підсисний період 
рідкий замінник молока 

Optikee Milk 
рідкий замінник молока 

Optikee Milk   
Кількість поросят в групі, гол. 600 600 
Вік поросят на початок досліду, діб 21 21 
Середня маса поросят на початок досліду, кг 7,00 5,5 
Тривалість дорощування, діб 50 50 

Система годівлі поросят під час дорощування 
рідка годівля за допомогою 
кормокухні HudroMixPro 

рідка годівля за допомогою 
кормокухні HudroMixPro 

Вік підсвинків на кінець дорощування, діб 71 71 
 

До першої групи, яка була контрольною, були 
включені поросята з живою масою, близькою до 7 кг. 

Другу групу, яка була дослідною, склали поросята від 
тих же свиноматок, але які мали живу масу близько 
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5,5 кг. При переведенні на дорощування всі піддослі-
дні поросята були зважені та розміщені в станках по 
50 голів у цеху дорощування № 4 в селі Обізнівка. Як 
в контрольній, так і в дослідній групі було виділено 
по 6 контрольних станків, у яких утримувалось по 200 
голів поросят, котрі були індивідуально зважені після 
постановки в станки. Поросята як контрольної, так і 
дослідної групи утримувалися під час дорощування в 
станках на повністю ґратчастій підлозі з нормою 
площі 0,33 м2 на одну голову (рис. 1). В кожному зі 
станків була обладнана зона відпочинку для поросят з 
розрахунку 0,1 м2 на одну тварину, яка включила 
частину станка, над якою встановлено брудер, кришка 
якого підіймалася в міру росту поросят, з обігрівом за 
рахунок твін-труб на тильній частині станка. 

Підтримання параметрів мікроклімату в примі-
щеннях, де утримувалися піддослідні тварини, здійс-
нювалось за допомогою вентиляції негативного тиску 
фірми Big Dutchman. 

Видалення гною відбувалося за допомогою вакуу-
мно-самопливної системи періодичні дії, два рази за 
період досліду. Годівля піддослідних поросят упро-
довж всього періоду дослідження здійснювалось рід-
кими повнораціонними комбікормами за допомогою 
кормокухні HudroMixPro дванадцять разів упродовж 
доби. Для приготування рідкої кормосуміші на кожен 
кілограм сухого корму додавалось 2,7 л води, і ця 
суміш перемішувалась в кормовій ємності. 

 

 
Рис. 1. Умови утримання піддослідних поросят 

 
Транспортування рідкого корму до годівниць 

відбувалося по системі трубопроводів за допомогою 
технічної води, яка потім йшла на приготування 
чергової порції корму. З 22 доби життя поросят і до 
досягнення нами маси 9 кг тваринам обох 
піддослідних груп згодовували перший престартер 
рецепту 0–9 кг, яким їх підгодовували і в останній 
тиждень підсисного періоду. По досягненні 
поросятами як контрольної, так і дослідної груп їм 
розпочинали згодовування другого престартерного 
корму рецепту 9–12, яким годували тварин обох груп 
до досягнення середньої маси по групі 12 кг. Далі 
поросят відповідної групи переводили на годівлю 
стартерним комбікормом рецептури 12–25, який і 
згодовували до переведення підсвинків обох груп на 
відгодівлю. Обліковування спожитого корму для 
кожного станка проводили згідно з програмним 
забезпеченням кормової кухні, за допомогою 
зважування кожної порції корму та автоматичного 
його перерахунку на сухий комбікорм. 

Під час періоду дорощування всі ветеринарні та 
технологічні процедури для тварин обох 
підконтрольних груп були однаковими і їх 
виконували за визначеним протоколом. 

Впродовж усього періоду дослідженя 
обліковувалась кількість поросят, що загинули або 
були оцінені як технологічний брак, їхня маса та дата 
вибуття. По завершенні досліду було проведено 
групове зважування усіх поросят обох 
підконтрольних груп, а тварини контрольних станків  
кожної групи були зважені індивідуально. Під час 
дослідження вивчали інтенсивність росту та 
збереженість поросят. Витрати корму кожної 
рецептури, за результатами яких розраховували 
оплату корму приростами, кормову собівартість 
дорощування однієї голови поросят, її операційну 
собівартість та рентабельність дорощування поросят 
за різної їх початкової маси. Результати досліджень 
були проаналізовано біометрично за допомогою 
прикладних програм Microsoft Office Excel та 
методики статистичних розрахунків (Kramarenko et 
al., 2019). Достовірність різниці приймали для рівнів 
значущості Р ≤ 0,05, Р ≤ 0,01 та Р ≤ 0,001. 

 
Результати та їх обговорення 

 
Встановлена суттєва різниця за продуктивністю 

поросят під час дорощенння як технологічний брак, 
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залежно від їх маси на початок цього періоду. Як 
видно з табл. 2, за масою при постановці поросята 
дослідної групи поступалися на 1,58 кг, або 22,5 % 
(Р ≤ 0,001), аналогам контрольної групи. Ця різниця 
збереглася і до завершення дорощування, лише 

зменшилась на 2,3 % і склала 6,4 кг, або 20,3 %. Тобто 
відносна швидкість росту маловагових поросят за 
рахунок компесаторних механізмів росту була дещо 
вищою порівняно з тваринами, які ставились за 
проектної живої маси. 

 
Таблиця 2 
Ріст, збереженість та оплата корму під час дорощування поросятами з різною початковою масою 

 

Показник 
Група поросят 

І контрольна ІІ дослідна 
Кількість поросят на початок досліду, гол. 600 600 
Середня маса поросят на початок досліду, кг 7,01 ± 0,136 5,43 ± 0,196*** 

Тривалість дорощування, діб 49,5 50,3 
Частка загибелі поросят, % 1,01 1,29 
Частка технологічного браку, % 0,74 1,62 
Загальний відсоток відходу поросят під час дорощування, % 1,75 2,91 
Збереженість поросят під час досліду, % 98,25 97,09 
Середня маса поросят по закінченні дорощування, кг 31,6 ± 0,414 25,2 ± 0,596*** 
Абсолютний приріст поросят під час дорощування, кг 24,6 ± 0,411 19,8 ± 0,583*** 
Середньодобовий приріст за період дорощування, г 497 ± 9,7 393 ± 13,4*** 
Середньодобове споживання корму, кг 0,85 0,73 
Витрати корму на 1 кг приросту за період дорощування, кг 1,71 1,86 

 
За майже рівної тривалості дорощування 

встановлена різниця за кількістю загиблих та 
вибракуваних з технологічних причин поросят. Так, 
серед маловагових поросят було більше на 0,28 % 
загиблих тварин та на 0,88 % тварин, яких 
вибракували як санітарний брак. Тобто в дослідній 
групі поросят, які мали на 1,58 кг меншу вагу при 
постановці на дорощування, встановлено на 1,16 % 
гіршу збереженість порівняно з їхніми аналогами, 
яких ставили на дорощування з проектною живою 
масою. 

Під час періоду дорощування поросята дослідної 
групи споживали щодоби менше на 0,12 кг, або 
13,9 % корму, що, на нашу думку, спричинило й 
меншу інтенсивність їх росту. Так, у тварин цієї групи 
середньодобові прирости виявились на 104 г, або 
20,9 % (Р ≤ 0,001), нижчими порівняно з їх аналогами 
контрольної групи. За майже однакової тривалості 
дорощування нижча інтенсивність росту спричинила 
менші абсолютні прирости, які виявились у тварин 
дослідної групи на 4,82 кг, або 19,6 % (Р ≤ 0,001), 
меншими порівняно з тваринами першої групи. 
Менша початкова маса при постановці на 
дорощування та нижча енергія росту під час цього 
періоду спричинили й меншу на 6,40 кг, або 20,3 % (Р 
≤ 0,001), масу підсвинків при переведенні їх на 
відгодівлю у тварини дослідної групи порівняно з 
контрольною. Нижча енергія росту, незважаючи на 
менше щодобове споживання корму, спричинила 
гіршу – на 0,15 кг, або 8,8 %, конверсію корму у 
поросят з меншою масою при постановці на 
дорощування. 

Таким чином поросята, які мали на початок 
дорощування меншу на 1,58 кг вагу, при постановці 

на дорощування під час цього періоду виявили на 
20,9 % нижчу енергію росту, через що мали менші на 
19,6 % абсолютні прирости за цей період, що 
спричинило разом з меншою постановочною масою 
на 20,3 % нижчу масу при переведенні на відгодівлю 
та гіршу на 8,8 % оплату корму приростами. 

Враховуючи, що в господарстві схема годівлі 
поросят на дорощуванні обумовлює їх годівлю 
першим престартерним кормом до досягнення маси 
тварин в групі 9 кг і те, що поросята дослідної групи 
були поставлені на дорощування з живою масою 
5,43 кг проти 7,01 кг в контрольній групі, закономірно 
вони довше використовували цей корм, оскільки 
пізніше досягали маси переводу на інший корм і 
використали його на 1,87 кг більше порівняно з 
однолітками контрольної групи (табл. 3).  

Вартість цього предстастартерного корму в 
розрахунку на одне порося виявилась у дослідній 
групі на 71,41 грн вищою порівняно з аналогами 
контрольної групи. Водночас тварини цієї групи 
спожили на 1,6 кг менше, порівняно з аналогами 
першої групи, більш дешевого другого 
престартерного корму, вартість якого склала 29,24 
грн. За технологічною кривою годівлі поросят на 
дорощуванні, вони найбільше вживають стартерного 
комбікорму рецепту 12–25, оскільки використовують 
його пізніше, коли мають вищу живу масу і 
споживають його довше. За даними табл. 3, поросята 
контрольної групи спожили найбільш дешевого за 
період дорощування стартерного комбікорму на 
9,63 кг більше порівняно з аналогами дослідної групи. 
Вартість цього комбікорму виявилось на 123,21 грн 
вищою порівняно з вартістю такого ж корму, що 
вжили поросята дослідної групи. 
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Таблиця 3 
Споживання та вартість кормів різних рецептур за час дорощування 
 

Показник 
Група поросят 

І контрольна ІІ дослідна 
Середнє споживання престартеру рецепту 0-9 в розрахунку на голову за період, кг 5,94 7,81 
Вартість престартеру рецепту 0–9 в розрахунку на 1 голову, грн 227,20 298,61 
Середнє споживання престартеру рецепту 9–12 в розрахунку на голову за період, кг 13,43 11,83 
Вартість престартеру рецепту 9–12 в розрахунку на голову за період, кг 245,61 216,38 
Середнє споживання стартеру рецепту 12–25 в розрахунку на голову за період, кг 22,64 13,01 
Вартість стартеру рецепту 12–25 в розрахунку на голову за період, грн 289,56 166,35 
Використано комбікормів всіх рецептур в розрахунку на 1 голову за період, кг 42,00 32,64 
Вартість кормів всіх рецептур в розрахунку на голову на період, грн 762,38 681,33 
Середня вартість 1 кг всіх кормів, грн 18,15 20,87 
Кормова собівартість 1кг приросту, грн 31,00 34,46 

 
Через менше щодобове споживання корму за весь 

період дорощування поросята дослідної групи з’їли на 
9,36 кг менше комбікормів всіх рецептур, вартість 
яких складала 81,04 грн. Враховуючи неоднакову 
вартість комбікормів різних рецептур та неоднакову 
кількість комбікормів, з’їдених поросятами 
піддослідних груп за період дорощування, 
встановлено нижчу на 2,72 грн середню ціну одного 
кілограма комбікормів всіх рецептур у тварин 
контрольної групи порівняно з дослідною. 

Незважаючи на те, що поросята дослідної групи 
спожили на 9,36 кг комбікормів всіх рецептур менше 
за період дорощування, але вживали комбікорми 
більш дорогих рецептур та мали менший абсолютний 
приріст, вартість кормів, витрачених на 1 кг приросту, 
виявилась у них на 3,46 грн вищою порівняно з 
аналогами контрольної групи. 

Таким чином, поросята дослідної групи, які 
ставились на дорощування з меншою на 1,58 кг 

масою, спожили за час дорощування на 31,4 % більше 
дорогого першого престартерного корму та на 11,9 % 
менше дешевшого другого престартерного 
комбікорму і на 42,6 % менше найдешевшого 
стартерного комбікорму. В результаті чого вартість 
спожитих кормів тваринами дослідної групи 
виявилось на 10,6 % меншою порівняно з аналогами  
дослідної групи. Але враховуючи суттєво нижчий 
абсолютний приріст у тварин дослідної групи, 
кормова собівартість 1 кг приросту виявилась у них 
на 11,2 % вищою порівняно з аналогічним 
показником контрольної групи. 

Також, враховуючи найбільшу частку кормів у 
собівартості дорощування поросят, закономірно 
вищою на 4,49 грн у тварин цієї групи виявилась і 
операційна собівартість 1 кг приросту за період 
дорощування (табл. 3). 

 
Таблиця 4 
Ефективність дорощування поросят з різною  початковою живою масою 
 

Показник 
Група поросят 

І контрольна ІІ дослідна 
Операційна собівартість дорощування  в розрахунку на 1 кг приросту  під час дорощування, 
грн 

40,26 44,76 

Кормова собівартість дорощування 1 голови, грн 762,38 681,33 
Операційна собівартість дорощування 1 голови, грн 990,10 884,85 
Ринкова вартість поросят при постановці на дорощування без ПДВ, грн 2972,24 2302,32 
Операційна собівартість 1 голови на кінець дорощування, грн 3962,34 3187,17 
Ринкова вартість 1 голови по завершенні дорощування без ПДВ, грн 4929,60 3931,20 
Отримано доходу від дорощування 1 голови, грн 967,26 744,03 
Рентабельність дорощування 1 голови, % 24,41 23,34 

 
Але враховуючи більшу живу масу тварин 

контрольної групи по закінченні дорощування, як 
кормова, так і операційна собівартість одного 
підсвинка була вищою у групі тварин, які ставились 
на дорощування з проектною живою масою. Так, 
кормова собівартість одного підсвинка контрольної 
групи була вищою на 81,05 грн, а операційна на 
105,26 грн порівняно з аналогами дослідної групи. 
Враховуючи, що операційна собівартість одного 
підсвинка по завершенні дорощування складається з 
вартості поросяти на початку дорощування та 
собівартості самого дорощування тварин, встановлено 
вищу на 775,18 грн порівняно з дослідною групою 

операційну собівартість підсвинків контрольної 
групи. Це обумовлено суттєво вищою на 775,18 грн 
через значно вищу живу масу тварин при постановці 
на дорощуванння вартістю поросят і на 105,26 грн 
собівартістю самого процесу дорощування у тварин 
контрольної групи. Але враховуючи, що тварини 
контрольної групи по завершенні дорощування мали 
на 6,4 кг вищу живу масу, реалізаційна ціна за одну 
тварину з цієї групи виявилось на 998,40 грн вищою 
порівняно з тваринами дослідної групи, що 
обумовило більший на 223,22 грн дохід від реалізації  
однієї голови підсвинка з цієї групи. Це обумовило 
вищу на 1,07 % рентабельність дорощування поросят, 
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яких ставили на цей процес з проектною живою 
масою. 

Таким чином дорощування поросят за умов 
постановки їх на цей процес з проектною живою 
масою посприяло зменшенню на 11,2 % кормової 
собівартості одного кілограма приросту, підвищенню 
на 20,3 % вартості одного поросяти по завершенні 
дорощування та на 23,1 % грн доходу від його 
реалізації і на 1,07 % кращій рентабельності 
вирощування однієї голови, але спричинило вищу на 
10,6 % кормову та операційну собівартість 
дорощування 1 голови та на 19,6 % операційну 
собівартість одного підсвинка на кінець дорощування. 

 
Висновки 

 
Поросята, які мали на початок дорощування 

меншу на 20 % масу, при постановці на дорощування 
під час цього періоду виявили менші середньодобові 
та абсолютні прирости за цей період, мали нижчу 
масу при переведенні на відгодівлю та гіршу оплату 
корму приростами. 

Під час дорощування вони спожили більше 
дорогих престартерних комбікормів та менше 
дешевшого стартерного комбікорму, в результаті чого 
мали вищу кормову собівартість 1 кг приросту, 
меншу вартість одного підсвинка по завершенні 
дорощування, менший дохід від його реалізації та 
нижчу рентабельність вирощування одного поросяти, 
але мали меншу кормову і операційну собівартість 
дорощування 1 голови та операційну собівартість 
одного підсвинка на кінець дорощування. 

Перспективи подальших досліджень. Перспектив-
ними є дослідження залежності відгодівельних, забій-
них показників та якості продуктів забою від живої 
маси поросят на початок дорощування. 
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