iz || \/ ‘\/I/ st e \IJ o " :
NS /Z i
OBRAZOVNE NEJEDNAKOSTI
U SREDNJOSKOLSKOM _
OBRAZOVANJU IZ UCENICKE
| NASTAVNICKE PERSPEKTIVE

Biblioteka Posebna izaanja

S— a -
y y
y y
y 4 2, [ % Nacionalna
* y 4 0 &
5 y 4
.: / / <§ ‘ [ ] e
y RNI 4 € ye
wms T vesricisk Fonpou £ |ee
fondova EU” / / F | poTeNCIALI
y 4
w T —

Projekt je sufinancirala Europska unija iz Europskog socijalnog fonda.



7N Institut za razvoj

\/ obrozovanjo
——

“\\\l mr;, 2,

N

7
Mazrq o &°

%,
[ J

o0 UPRUG,

:@.

o

olo)

korak po korak

UDRUGAGRADOVA

MREZA CJELOZIVOTNO
UCENJE ZA SVE

Partneri/clanovi Mreze

0, ForuM zA

{ IZGODINA
#PRAS = SLOBODU
oy ODGOJA

IDIZ l\ / / Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu
\ Institute for Social Research in Zagreb

0 PUCKO
OTVORENO

UCILISTE

V] ZAGREB

(NIV=3S 9\5

druga za razvoj visokoga §kolst



OBRAZOVNE NEJEDNAKOSTI U
SREDNJOSKOLSKOM OBRAZOVAN)U
I UCENICKE | NASTAVNICKE
PERSPEKTIVE

Sasa Puzi¢
Iris Marusi¢
Jelena Matic¢ Boji¢
Ivana Piki¢ Jugovi¢
Josip Sabié

Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu

Lagreb, 2023.



Autori: Sasa Puzi¢, Iris Marusic, Jelena Mati¢ Bojic, Ivana Piki¢ Jugovic, Josip Sabi¢
Naslov: Obrazovne nejednakosti u srednjoSkolskom obrazovanju iz ucenicke i nastavniCke perspektive
lzdavag: Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu
Za izdavaca: Boris Jokic
Recenzenti: Margareta Gregurovic, Institut za migracije i narodnosti
Nenad Karaji¢, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Gordana Kuterovac Jagodic, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Lektura: Marijana Pasari¢

Graficko oblikovanje: Prorsus komunikacije d.o.o.

© 2023 Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu

ISBN: 978-953-6218-98-1

Zahvala: Autori Zele zahvaliti svim Skolama, ucenicima i nastavnicima koji su sudjelovali u istrazivanju.

Ova publikacija je izdana u sklopu projekta Tematska mreZa GjeloZivotno obrazovanje dostupno svima, Ciji je nositelj Institut
za razvoj obrazovanja (Prilaz Gjure DeZelica 30, 10000 Zagreb, +385 1 4555151, iro@iro.hr). Projekt je sufinanciran
sredstvima Europske unije iz Europskog socijalnog fonda (85%) i sredstvima Drzavnog proraduna Republike Hrvatske
(15%). Ukupna vrijednost projekta iznosi 470.217,35 EUR (3.542.852,64 HRK).

a
- . [ ]
www.strukturnifondovi.hr - o Nacionalna
| m g" zaklada za
b EUROPSKI STRUKTURNI €| v vazvoy
eslaumle 1 INVESTICIJSKI FONDOVI 3| wuosi Z"“":Oga
“Zajedno do fondova EU” PPOTENCIJALI rustva
www.esf.hr
w

Projekt je sufinancirala Europska unija iz Europskog socijalnog fonda.
SadrZaj publikacije iskljuciva je odgovornost Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu.

|zrazi u tekstu koji imaju rodni znacaj (npr. ucenik, nastavnik) obuhvacaju na jednak nacin i muski i Zenski rod.



TLUVO. ... 7
1.1. Konceptualni okvir i pregled iStraZivanja............c.cccoviiiviiirieiiceeccee e 8
1.1.1. Teorija KUUrne reprodUKCIE .......eveveierieeeeeeee e 8

1.1.2. Teorija situiranin oCekivanja i VIiJednoSt ...........ccovvviiiiiciccieccs e 9

1.1.3. Teorija prijetnje StEreOtiPOM ......ccviiviiiiii e, 9

1.1.4. Model ManjinSKOQG SIIESA .......viivviiiieiie e 10

1.2. Pregled empirijskih istrazivanja nejednakosti u srednjoskolskom obrazovanju u Hrvatskoj ....... 11
1.2.1. Razlike s obzirom na druStveno porijeklo .........cccccvveieiviieiiiiicccee e, 12

1.2.2. Rodna dimenzija obrazovnih ngjednakosti............ccccevviiiiciiiiiicicceee 14

1.2.3. Razlike s obzirom na vrstu srednjoSkolSkog programa............cccceveveeveiveveerenennnn. 16

1.2.4. Obrazovne nejednakosti i LGBTIQ UCENICI ........ccvcvvvieiviiiicccccceee, 17

1.2.5. Romi i srednjoSKoISKO 0DrazovanjB.........c.cccevviveiveiiiiiiiiiieececeeeee e 19

1.2.6. Azilanti, izbjeglice i migranti U 00razovanjU .........ccccoeeeiviieieiicieee e 20

1.2.7. UCenici s teSkocama i obrazovne nejednakosti...........cccocevvieivieiiriiiiiciceenn, 20

2. Gilj i problemi iStrazivanja.......................cccooiiiiii e 22
3. Metodologija istraZzivanja ........................cccooooiiiiiiiiicc e 23
3.1, Kvantitativio iSTraZiVANJB........cvoveeiieiiccie ittt e 23
3,11, UZ0raK UCBNIKA ... 23

3.1.2. Uz0rak NASTAVNIKA. .......oviiiieiiieiee e 25

3.1.3. Skale UpitniKa za UCBNIKE .........cveviiiicieciciece et 26

3.1.4. Skale upitnika za NASTAVNIKE .........cccevviiiiiiiis e 30

3.2. Kvalitativno iSTraZiVANIE.........cveveriieieieet e 32
3.3. Prikaz rezultata — Uzorak UCENIKA............c.cvvviriiriiiieic e 33

3.4. Prikaz rezultata — Uzorak NAaSAVNIKA. ..........oveeee oo, 34



4.1. Nalazi kvantitativnog istrazivanja — uCeniCka perspektiva
4.1.1.00razovni ISNOMi .......coveviiiiiii e
OpCi uspjen i ZaKIUCNE OCJENE .....c.vveveviiiicicee e

4.2, Nalazi kvalitativnog istrazivanja — ucenicka perspektiva

4. Rezultati istrazivanja obrazovnih nejednakosti u srednjoskolskom
obrazovanju — uceni¢ka perspektiva

ASpIracija za StUIrANIE .........overereiee e
Akademska SAMOETIKASNOST. ........coiviiiiiiiiic e
4.1.2. DODIobit UCENIKA ......c.cvvviviiiiiciceee s
0sjecaj pripadnosti SKOli .........cooviiiiiiiiccce e
Kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika - pozitivni aspekti...........ccccocvvivviriririinnn.
Kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika — negativni aspekli.............cccccevevevenenen.
Negativna iskustva s drugim UCENICIMA .........ccervevirereiriiiie e
Za00VOLSVO ZIVOTOM......vcviieiicic e
Utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na razliCite aspekte Zivota................c.c........
4.1.3. Stavovi u¢enika prema drustvenim nejednakostima...........c..ccoeveevecvvicerecenennan
Percepcija druStvenin nejednakosti...........ccooveeveiiiiiciics e
Orijentacija na socijalnu domiNACHU ........ccvevviireiiriiieii e
4.1.4. Kulturne aktivnosti uCenika izvan SKOIE............ccvvveiiiiriiieiicecieecee s
CHAIAEKE NAVIKE ...
[2vanSKOISKE @KEIVNOST........cviviviiiiiiiecccce e
Kulturne aktivnosti tijekom pandemije bolesti COVID-19.......c.ccvvviviiiiiviiiiinn,

4.2.1. Faktori koji utjeCu na Skolski uspjeh iz ucenicke perspektive...........ccocoevevevevcnnnn.

4.2.2. Mislienje ucenika o tome kako se ucenici u nepovoljnom polozaju

OSJECAJU U SKOI ...vvevi e
4.2.3. PodrSka Skole ucenicima u nepovoljnom polozaju iz ucenicke perspektive...........
4.2.4. Prijedlozi uCenika za snazniju podrsku Skole ucenicima u nepovoljnom polozaju....

4.2.5. Drustvena vaznost solidarnosti s u¢enicima u nepovoljnom polozaju iz

UCENICKE PEISPEKLIVE .....vivvievier ittt

4.2.6. Utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na Zivot i obrazovanje

iZ UCENICKE PEISPEKLIVE ... vt
4.2.7. ZakljuCak kvalitativnog istrazivanja — ucenicka perspektiva..............c..ccoceevvnnn.n,



5. Rezultati istrazivanja obrazovnih nejednakosti u srednjoskolskom

obrazovanju — nastavnicka perspektiva..........................ccocooii 112
5.1. Nalazi kvantitativnog istrazivanja — nastavnicka perspektiva..............ccccocvvviiiriiiieinenenn, 112
5.1.1. Samoefikasnost nastavnika za rad u sociokulturno heterogenim razredima........... 113
5.1.2. Svijest o razliCitosti (dimenzija Vrijednost i poStivanje) ...........cccccevvvrveeieivieienan, 117
5.1.3. Orijentacija na socijalnu domiNACHU ........ccoveveveeiierieieeee e, 120
5.1.4. Percepcija druStvenin nejednakosti..........ccccveviiviiriiriicccceeeece e 123
5.1.5. SKOISKA KIIMA ... 126
5.1.6. Nasilje Medu UCENICIMA .........ccoiveriiiiiieiee s 130
5.1.7. Procjena povezanosti tipova ranjivosti ucenika s uspjehom u srednjoj Skoli........... 133

5.1.8. Svladavanje obrazovnih ishoda od strane ucenika nizeg socioekonomskog
statusa i ucenika s teSkocama u razvoju tijekom pandemije bolesti COVID-19....... 136

5.1.9. Ucestalost razliCitih poteSkoca kod ucenika nizeg socioekonomskog
statusa i ucenika s teSkocama u razvoju tijekom pandemije bolesti COVID-19....... 139

5.2. Nalazi kvalitativnog istrazivanja — nastavnicka perspektiva.............cccccevevevirciviriiinieinenennn, 144
5.2.1. Faktori koji utjeCu na Skolski uspjeh iz nastavnicke perspektive..............cocevnene. 144
5.2.2. NastavniCka percepcija uCenika u nepovolinom polozZaju............cccoveveveeeeercnnnn. 146
5.2.3. Dozivljaj Skolskog neuspjeha uCenika iz nastavniCke perspektive...............c.cco...... 148
5.2.4. 1zazovi s kojima se suoGavaju nastavnici u radu s ucenicima

U NEPOVOLNOM POIOZAJU. ... 149
5.2.5. Predrasude nastavnika prema ucenicima u nepovoljnom polozaju....................... 152
5.2.6. PodrSka Skole ucenicima u nepovoljnom poloZaju iz nastavnicke perspektive........ 153
5.2.7. Prijedlozi nastavnika za snazniju podrSku Skole ucenicima

U NEPOVOLNOM POIOZAJU......c.vevvierierieeeieiieceeece et 155
5.2.8. Utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na Zivot i obrazovanje

iZ NASTAVNICKE PEISPEKLIVE. ... ..cviviiiiiiciiieciee e 157
5.2.9. ZakljuCak kvalitativnog istrazivanja — nastavnicka perspektiva...............c..cccov.ve. 159

6. Rasprava o rezultatima istrazivanja obrazovnih nejednakosti u
srednjoSKolskom 0brazovanju........................c..coooiiiiiiiiiicee 162

6.1. Razlike prema druStvenom POFJEKIU ........c.cvviiiiiiice s 162
6.2. Razlike prema vrsti SKOISKOG Programa............cccveeiviiiviiiiiieieiiseeseeee s 165



0.3, BOANE TAZIKE ... e e, 167

6.4. Razlike prema StatuSu ranjiVOSTi...........coiiviiiiiiiciecee s 170
6.5. Perspektive ucenika i nastavnika o razlicitim aspektima obrazovnih nejednakosti.................. 173
ToZAKIUCAK ............cooooviiiiicce e 176
LIteratura ... 178



1. UVOD

IstraZivaCi ve¢ desetljeima ukazuju na postojanost obrazovnih nejednakosti u suvremenim drusStvima
unatoC obrazovnim reformama i Sirenju obuhvata formalnog obrazovanja (Brown i sur., 1997). To u osnovi
znaci da Skole i druge obrazovne institucije, unatoC normativnom cilju izjedna¢avanja obrazovnih Sansi,
ne uspijevaju izjednaditi prilike i mogucnosti za razliCite skupine u nepovoljnom polozaju (Miller, 2014).
Shodno tome, i brojna istrazivanja u Hrvatskoj potvrduju da drustveno i obiteljsko porijeklo, kao i neka druga
moguca obiljezja ranjivosti (npr. tjelesni invaliditet, etniCka pripadnost ili seksualna orijentacija) u znacajnoj
mjeri utjeCu na obrazovno postignuce i obrazovna iskustva ucenika i studenata, od osnovnoSkolskog, preko
srednjoSkolskog, do visokoSkolskog obrazovanja (Hrvatski zavod za javno zdravstvo, 2015; Jokic i Risti¢
Dedi¢, 2010; Jugovic i Bezinovic, 2020; Kunac i sur., 2018; Puzi¢ i sur., 2019; Puzic i sur., 2021a). U tom
smislu, obrazovne nejednakosti mogu se odrediti kao postojanje razlika medu drutvenim skupinama u
pristupu obrazovanju, obrazovnim iskustvima i dobrobiti te postignucu. Obrazovne nejednakosti proizlaze
prvenstveno iz Sirih drustvenih odnosa, 1j. iz nepriznavanja manjinskih identiteta i nejednake raspodiele
ekonomskog, kulturnog, socijalnog i simbolickog kapitala u drustvu, te se mogu shvatiti kao rezultat inte-
rakcije institucijskih (na razini obrazovnih ustanova ili obrazovnog sustava) i biografskih faktora (Puzi¢ i sur.,
20214a). Prema opisanom shvacanju obrazovnih nejednakosti i s njima povezanih obiljeZja ranjivosti, skupine
u nepovoljinom polozaju mogu se odrediti kao skupine u ve¢em riziku od nejednakog pristupa obrazovaniu,
nize dobrobiti tijekom obrazovnog procesa te nizih obrazovnih postignuca zbog okolnosti ili karakteristika
koje su znacajnim dijelom izvan njihove kontrole (Skledar Matijevic i sur., 2023; usp. UNESCO, 2017).

Navedeno konceptualno odredenje dopusta da se problematika obrazovnih nejednakosti promotri cjelovito i
iz perspektive razlicitih dionika obrazovnog procesa. Vazno je naglasiti da se na taj nacin ujedno izbjegavaju
moguca ogranicenja povezana s time da se nejednakosti u obrazovanju promatraju razmjerno jednostrano,
ili s gledita nejednakih obrazovnih ishoda (CeSce u fokusu istrazivaca), ili s obzirom na razlike u dobrobiti
ucenika (rjede u fokusu istrazivaca). Sukladno tome, cilj ovoga istrazivanja bio je produbiti razumijevanje
razliCitih aspekata obrazovnih nejednakosti u srednjoSkolskom obrazovanju iz ucenicke i nastavnicke per-
spektive. U tu svrhu prvo su predstavljene neke od teorija vaznih za objasnjenje i razumijevanje obrazovnih
nejednakosti, zajedno s pregledom recentnih istrazivanja obrazovnih nejednakosti u srednjoskolskom
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obrazovanju u Hrvatskoj. Nakon toga izloZeni su rezultati aktualnog kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja
s ucenicima i nastavnicima srednjih Skola, koji se potom razmatraju s obzirom na uvodno izlozene teorijske
perspektive i empirijske nalaze.

1.1. Konceptualni okvir i pregled istrazivanja

Teorije koje objaSnjavaju obrazovne nejednakosti nije lako svesti pod zajednicki nazivnik. RijeC je o razliCitim
teorijskim perspektivama koje u svojem fokusu imaju razliCite vrste ranjivosti ili pripadnosti odredenim
skupinama zbog kojih se ucenici nalaze u nepovoljnijem polozaju u obrazovnom sustavu po pitanju obra-
zovnog postignuca, odabira ili psiholoSke dobrobiti. Ovdje smo se fokusirali na Bourdieuovu teoriju kulturne
reprodukcije (1977), teoriju situiranih oCekivanja i vrijednosti Eccles i suradnika (1983), teoriju prijetnje
stereotipom (Steele i Aronson, 1995) te model manjinskog stresa (Meyer, 2003).

1.1.1. Teorija kulturne reprodukcije

Mnogobrojna istraZivanja u Hrvatskoj (Doolan i sur., 2018; Jokic i Risti¢ Dedi¢, 2010; Puzi¢ i sur., 2021c)
i svijetu (Shavit i Blossfeld, 1993; Sirin, 2005; Strand, 2014) ukazuju na postojanost obrazovnih nejedna-
kosti. To znaCi da Skole i druge obrazovne institucije uglavnom ne uspijevaju izjednaciti obrazovne prilike i
mogucnosti za razliCite skupine u nepovoljnom polozaju. Teorija kulturne reprodukcije P. Bourdieua (1977)
postojanost ovih obrazovnih nejednakosti u osnovi objasnjava klasnim, etnickim i drugim razlikama u socija-
lizacijskim uvjetima i procesima i njinovom interakcijom s obrazovnim sustavom i obrazovnim institucijama.
DruStveno uvjetovane razlike u obiteljskoj socijalizaciji dovode do toga da ucenici iz drustveno privilegiranih
obitelji (uCenici iz viSih klasa, vecinskog etnokulturnog porijekla i dr.) u pravilu zapoCinju i nastavljaju svoje
Skolovanje s viSim obrazovnim aspiracijama, kao i s viSe obrazovno relevantnih znanja i viestina nego ucenici
iz druStveno deprivilegiranih skupina (ucenici iz nizih klasa ili ucenici koji pripadaju odredenim etnickim
manjinama). Osnovni je razlog za to $to kultura u Skolama odgovara kulturi dominantnih skupina u drustvu
pa Bourdieu (1997), osim razlika u ekonomskom kapitalu uCenika, govori i 0 razlikama u kulturnom kapitalu
uCenika. Kulturni kapital ucenika ukljuCuje njihove jezicne, kulturne i kognitivne kompetencije i sklonosti,
kao i druge aspekte usvojene dominantne kulture koji se mogu prevesti u obrazovni uspjeh (Sabié i Puzié,
2022). Shodno tome, ocekivanja uz pomoc¢ kojih nastavnici procjenjuju akademski potencijal ucenika i
njihova Skolska postignuca u pravilu favoriziraju ucenike s viSe kulturnog kapitala (Puzi¢ i KoSutic, 2015).
S druge strane, nedostatak kulturnog kapitala moze utjecati na slabiju prilagodbu Skolskom okruzenju te
na negativan odnos ucenika prema Skoli. Ove negativne predispozicije prema Skoli Cesto rezultiraju obra-
zovnim (samo)iskljuCivanjem ucenika s manje kulturnog i ekonomskog kapitala (Puzi¢ i KoSuti¢, 2015).
Vaznost kulturnog kapitala za objaSnjenje obrazovnih nejednakosti potvrdena je u brojnim empirijskim
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istrazivanjima na razlicitim obrazovnim razinama i u razliCitim obrazovnim kontekstima (DiMaggio, 1982;
Flere i sur., 2010; Puzi¢ i sur., 2021h).

1.1.2. Teorija situiranih ocekivanja i vrijednosti

Rodne razlike u razlicitim obrazovnim ishodima kao Sto su akademsko postignuce i aspiracije ili obrazovni
i karijerni odabiri, u literaturi se ¢esto objaSnjavaju teorijom situiranih ocekivanja i vrijednosti (Eccles i sur.,
1983; Eccles i Wigfield, 2020). Prema ovoj teoriji, objaSnjenja rodnih razlika leze u razlicitoj akademskoj
motivaciji mladica i djevojaka, ali i u njihovim rodnim ulogama i stereotipima, uvjerenjima njihovih roditelja
i nastavnika te Sirem druStvenom kontekstu u kojem se odvija socijalizacija. Kljucne su pretpostavke teorije
da su akademska postignuca i obrazovni odabiri oblikovani uCenickim oCekivanjima uspjeha i subjektivnim
vrijednostima poput interesa, percipirane korisnosti, vaznosti uspjeha i cijene truda. Empirijska istrazivanja,
medu kojima su i neka domaca kvantitativna i kvalitativna istrazivanja, posljednjih Cetrdesetak godina po-
tvrduju to¢nost ovih pretpostavki (Eccles i sur., 1983; Fong i sur., 2021; Jugovi¢, 2017; Lauermann i sur.,
2017; Piki¢ Jugovic i Baranovic, 2022).

Prema teoriji, rodne uloge i rodni stereotipi o Skolskim predmetima i obrazovnim podrucjima takoder obli-
kuju uCeniCku motivaciju i obrazovne ishode. lako su se ove hipoteze empirijski nesto rjede provjeravale,
rezultati postojecih istrazivanja idu im u korist. Pokazalo se da stereotipi 0 matematici i fizici kao muskim
domenama predvidaju niza akademska postignuca ucenica i njihove slabije namjere odabira studija u tim
podrucjima, a prihvacanje stereotipa o drustveno-humanistickom podrucju kao zenskom podrucju objasnilo
je slabije namjere mladica da odaberu ovo podrucje za studiranje (Jugovi¢, 2017; Jugovic i sur., 2016;
Starr i Simpkins, 2021). Slabije izrazena maskulinost i izrazenija femininost predvidali su manju vjerojatnost
odabira studija u STEM podrucju (Jugovic, 2017).

Sliedeca je kljucna pretpostavka da su motivacijska uvjerenja ucenika oblikovana uvjerenjima vaznih osoba
iz njihove okoline kao Sto su roditelji i nastavnici. U istrazivanjima se potvrdilo da ucenici, koje roditelji i
nastavnici procjenjuju kompetentnima u odredenim podrucjima poput matematike, jezika ili sporta, zaista
sebe procjenjuju sposobnijima u tim podrucjima, bivaju uspjesniji u njima i u vec¢oj mjeri biraju takve vrste
aktivnosti (Simpkins i sur., 2015; Wigfield i sur., 2015).

1.1.3. Teorija prijetnje stereotipom

Prijetnja stereotipom je socijalno-psiholoski fenomen koji se odnosi na l0Sije postignuce pripadnika stereo-
tipiziranih skupina na tezim zadacima, u kontekstu u kojem su negativni stereotipi 0 sposobnostima njihove
grupe istaknuti (Steele, 1997). Vecina istrazivanja u ovom podrucju odnosi se na ona o negativnim ucincima
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prijetnje stereotipom za Zene povezano sa stereotipom o nizim sposobnostima u numerickom podrucju te
za Afroamerikance povezano sa stereotipom o nizim intelektualnim sposobnostima (Flore i Wicherts, 2015;
Nadler i Clark, 2011), no Siri se i na istrazivanja ovog fenomena kod osoba nizeg socioekonomskog statusa
i imigrantskog statusa (povezano sa stereotipima o lijenosti i nizoj inteligenciji) (Appel i sur., 2015; Croizet
i Millet, 2012). Teorija se koristi kako bi se objasnilo l0Sije postignuce stereotipiziranih skupina na ispitima
znanja i sposobnosti, ali i posljedi¢no njihovo odustajanje od bavljenja podrucjima za koja postoji negativan
stereotip 0 njihovoj skupini (npr. Zene u STEM-u).

Prijetnja stereotipom snaznija je kod osoba kojima je domena koja se ispituje 0sobno vazna, tj. s kojom se
umjereno do snazno identificiraju (Keller, 2002; Steele, 1997, 1999). Za te je pojedince svijest 0 negativnom
stereotipu o njihovoj skupini, ali ne nuzno i prihvacanje tog stereotipa, dovoljna za pojavu prijetnje stereotipom
(Steele, 1997). Svjesnost o stereotipu u eksperimentalnim se istrazivanjima ispitivala implicitno, odnosno
tako da se stereotip nije izravno spominjao (npr. sudionici su trebali zaokruZiti viastiti rod/spol, etni¢ku pri-
padnost ili obrazovanie roditelja), ili eksplicitno, odnosno tako da je prije ispunjavanja zadatka stajao opis
stereotipa (npr. izjava da su na tom testu muskarci uspjesniji od Zena, odnosno da su pripadnici domaceg
stanovniStva uspjesniji od imigranata). Prema ovoj teoriji, svijest o negativnom stereotipu o vlastitoj grupi
izaziva strah ili tjieskobu, $to dovodi do samohendikepiranja osobe u rjeSavanju problema i rezultira loSijim
postignucem (Smith i White, 2002; Steele, 1999; Steele i Aronson, 1995). Drugim rije¢ima, kombinacija
anksioznosti i samohendikepiranja, koja se vidi kod osoba izloZenih prijetnji stereotipom, doprinosi njihovom
loSijem postignucu.

Pojedinacna istrazivanja i meta-analize pokazali su postojanje prijetnje stereotipom vezano za rasnu/etnicku
pripadnost, rod, socioekonomski status odnosno klasu, kao i imigrantski status (Appel i sur., 2015; Croizet
i Claire, 1998; Croizet i Millet, 2012; Flore i Wicherts, 2015; Nadler i Clark, 2011; Picho i sur., 2013). Bu-
duci da meta-analize upucuju na to da je prijetnja stereotipom sveprisutan drustveni fenomen koji zahvaca
razliCite skupine, implikacije su ovih nalaza da je vazno voditi brigu 0 nacinima na koje prijetnja stereotipom
moze doprinijeti pristranostima u obrazovanju, posebice prilikom testiranja. Kako bi se smanjila prijetnja
stereotipom, preporuca se prilikom testiranja ili direktno konfrontirati o¢ekivanje temeljeno na negativnom
stereotipu, ili barem izostaviti pitanja koja mogu aktivirati stereotip kao Sto su ona koja se odnose na rod,
etniCku pripadnost, socioekonomski ili imigrantski status (Nadler i Clark, 2011).

1.1.4. Model manjinskog stresa

Model manjinskog stresa (Meyer, 2003) vecinom se koristi za objasnjenje loSijeg mentalnog zdravlja osoba
manjinske seksualne orijentacije, a Poteat i suradnici (2014) skrenuli su paznju na vaznost ovog modela
za razumijevanje razlika u obrazovnim ishodima s obzirom na seksualnu orijentaciju. U razvoju koncepta
manjinskog stresa poslo se od pretpostavki da je manjinski stres jedinstven, kroni¢an i drustveno utemeljen
(Meyer, 2003). Drugim rije¢ima, manjinski stres dodatan je stres kojeg pripadnici manjina dozivljavaju povrh
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opceg stresa kojeg dozivljavaju svi ljudi. Osim toga, on je kroni¢an, odnosno povezan s relativno stabilnim
druStvenim i kulturnim strukturama. Naposljetku, manjinski stres smatra se druStveno utemeljenim buduci
da proizlazi iz drustvenih procesa koji su izvan pojedinca.

Prema modelu manjinskog stresa, seksualne manjine suocavaju se s jedinstvenim i hostilnim stresorima
povezanim s pripadnoScu seksualnim manjinama, $to rezultira negativnim ucinkom na njihovo zdravlje
(Meyer, 2003). U modelu se razlikuju distalni i proksimalni stresori vezani uz pripadnost manjinskoj skupini.
Distalni stresori ukljucuju predrasude, diskriminaciju ili nasilje s kojima se pripadnici razliCitih manjina suo-
Cavaju i koji stvaraju stresno okruzje za zivot. Proksimalni stresori u ovom se modelu odnose na specificna
iskustva seksualnih manjina kao Sto su skrivanje vlastite seksualne orijentacije, oCekivanje odbacivanja,
ili internaliziranu homonegativnost (Meyer, 2003). Nadalje, pretpostavka je da socijalna potpora i osjecaj
povezanosti s osobama koje su na slican nacin stigmatizirane, mogu imati pozitivan efekt na mentalno
zdravlje i ublaziti osjecaj stresa (Crocker i Major, 1989).

Model manjinskog stresa potvrden je brojnim istrazivanjima, pogotovo negativnih ucinaka distalnih i prok-
simalnih stresora na mentalno zdravlje LGBTIQ osoba (npr. Cox i sur., 2008; Fredriksen-Goldsen i sur.,
2013; Hightow-Weidman i sur., 2011; Lea i sur., 2014). U svojem recentnom pregledu, Hoy-Ellis (2023)
unosi intersekcionalnu perspektivu, prepoznajuci vaznost iskustva istovremenog pripadanja razlicitim
manjinama i njegovog utjecaja na mentalno i tjelesno zdravlje, a istrazivanja zaista ukazuju na drugacija
iskustva sa stigmatizacijom kod LGBTIQ osoba s obzirom na njihovu etni¢ku pripadnost ili socioekonomski
status (McGarrity, 2014; Shangani i sur., 2020). Model manjinskog stresa koristio se i za ispitivanje na
drugim manjinskim populacijama, kao $to su osobe s autizmom, kod kojih se pokazalo da diskriminacija,
internalizirana stigma i skrivanje znacajno objaSnjavaju loSije mentalno zdravlje (Botha i Frost, 2020). Model
se takoder pokazao korisnim u obja$njenju loSijeg mentalnog zdravlja migranata, izbjeglica i trazitelja azila
(Fox i sur., 2020; Frost, 2020; Golembe i sur., 2020).

1.2. Pregled empirijskih istrazivanja nejednakosti u srednjoskols-
kom obrazovanju u Hrvatskoj

U ovom pregledu izlozit cemo najvaznije nalaze dosadasnjih istrazivanja nejednakosti u srednjoskolskom
obrazovanju u Hrvatskoj po pitanju roda, druStvenog porijekla, vrste srednjoskolskog programa te nekih
drugih vrsta ranjivosti, primjerice manjinskog statusa ukljucujuci LGBTIQ ucenike, ucenike romske nacionalne
manjine, ucenike azilante, izbjeglice i migrante, te ucenike s teSko¢ama. Obrazovne nejednakosti shvacene
su u Sirem smislu i obuhvacale su razlike u akademskom uspjehu, motivaciji, obrazovnim aspiracijama i
odabirima, ali i osjecaju pripadnosti Skoli, odnosima s vrSnjacima i nastavnicima te psiholoSkoj dobrobiti i
zadovoljstvu.
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1.2.1. Razlike s obzirom na drustveno porijeklo

Medunarodna istrazivanja ukazuju na to da su obrazovni ishodi povezani s drustvenim porijeklom, odnosno
da loSije obrazovne ishode postizu ucenici nizeg socioekonomskog statusa ili kulturnog kapitala (npr. OECD,
2019). U ovom empirijskom pregledu, socioekonomski status najceSce se operacionalizirao stupnjem ob-
razovanja roditelja, njihovim radnim statusom, statusom zanimanja roditelja ili prihodima kucanstva (npr.
Matkovic, 2010; Puzic i sur., 2019), a kulturni kapital takoder obrazovanjem roditelja, ali i djedova i baka,
ucenickim kulturnim aktivnostima i navikama (KoSutic¢ i sur., 2015; Puzi¢ i sur., 2019), te stoga moZzemo
reci da se ti koncepti ponekad preklapaju.

Opci Skolski uspjeh ucenika zavrsnih razreda srednjih Skola u Hrvatskoj objasnjen je viSim socioekonomskim
statusom (mjerenim putem statusa zanimanja roditelja), visokoSkolskim obrazovanjem roditelja i ucenickim
kulturnim aktivnostima (Puzic i sur., 2019). Istrazivanje PISA provedeno 2006. godine na petnaestogodisnja-
cima - ucenicima srednjih Skola u Hrvatskoj takoder je ukazalo na to da je socioekonomski status znacajan
prediktor obrazovnog postignuca na ispitu iz prirodoslovlja (Gregurovic i Kuti, 2010). Pritom su bolji uspjeh
postizali uCenici obrazovanijih roditelja, s vecim mjesecnim prihodima kucanstva, viS§im novCanim izdva-
janjima za obrazovne potrebe, viSim obiteljskim obrazovnim resursima (npr. posjedovanje vlastitog radnog
stola za uCenika) i oni koji su posjedovali vise kulturnih dobara (npr. knjiga i umjetnickih djela) (Gregurovic i
Kuti, 2010). Na podacima istrazivanja PISA iz 2009. godine pokazali su se sli¢ni nalazi: visi socioekonomski
status (obrazovanje roditelja, prihodi kuc¢anstva), te materijaina (posjedovanje kulturnih dobara, broj knjiga
u kucanstvu) i relacijska dimenzija kulturnog kapitala (uzivanje u Citanju, Cestina razgovaranja o politickim
i drustvenim pitanjima) bili su znacajni prediktori u objaSnjenju uceniCke prirodoslovne pismenosti (Puzi¢
i sur., 2016). U istrazivanju PISA iz 2018. godine, pokazalo se da je u Hrvatskoj uCinak socioekonomskog
statusa na ucenicko postignuce u CitalaCkoj pismenosti bio slab, te da spada u ispodprosjecno slabe ucinke
u usporedbi s ostalim drzavama (MarkoCi¢ Dekanic i sur., 2019).

ViSi socioekonomski status i obrazovanje roditelja takoder su objaSnjavali ucenicke aspiracije prema viso-
kom obrazovanju na uzorcima maturanata iz razlicitih tipova Skola u Hrvatskoj (Odak i Puzi¢, 2019; Pavi¢
i Vukeli¢, 2009; Puzi¢ i sur., 2019; Puzi¢ i sur., 2021c¢). Pokazalo se i da viSe obrazovne aspiracije imaju
ucenici Ciji su, ne samo roditelji, vec i djedovi ili bake stekli visoko obrazovanje (KoSutic i sur., 2015). UCenicke
kulturne aktivnosti takoder su objaSnjavale snaznije ucenicke aspiracije prema visokom obrazovanju (Puzi¢
i sur., 2019; Puzi¢ i sur., 2021c¢). SpecifiCnije, odnosno prestiznije obrazovne aspiracije, poput studiranja
u Zagrebu ili inozemstvu, takoder su bile povezane s drustvenim porijeklom ucenika. Aspiracija prema
studiranju u Zagrebu bila je povezana s visokoSkolskim obrazovanjem barem jednog roditelja i s aktivnim
radnim statusom roditelja, a aspiracija za studiranjem u inozemstvu s visokoSkolskim obrazovanjem obaju
roditelja i viSim mjesecnim prihodima kucanstva (Puzic i sur., 2020).

Obrazovne nejednakosti s obzirom na socioekonomski status vidljive su i u uceniCkoj motivaciji i razlozima
za odluku o studiranju. UCenici obrazovanijih roditelja bili su viSe intrinzicno motivirani (primjerice, imali
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su razvijeniji interes za podrucje studija) od ucenika slabije obrazovanih roditelja, koji su bili dominantno
motivirani praktiCnim razlozima (Odak i Puzi¢, 2019). Nadalje, veCe povjerenje u vlastite sposobnosti
uspjeSnog polaganja drzavne mature, upisa i zavrSavanja Zeljenog studija imali su ucenici iji su roditelji
viSeg obrazovnog statusa (Odak i Puzi¢, 2019).

Neopravdani izostanci i rano napustanje Skolovanja kao nepovoljni obrazovni ishodi mogu takoder biti pove-
zani sa socioekonomskim statusom. Dostupno je samo jedno istrazivanje provedeno na prigodnom uzorku
zagrebackih gimnazijalaca, koje je pokazalo da, unatoC pretpostavci da ¢e ucenici obrazovanijin majki imati
manje neopravdanih izostanaka, nije bilo povezanosti izmedu obrazovanja majki i broja izostanaka (Markus,
2009). Rano napustanje Skolovanja pokazalo se povezanim sa socioekonomskim statusom u nekoliko istra-
Zivanja. Niske razine roditeljskog obrazovanja i prihoda kucanstva bile su povezane s povecanim rizikom
ranoga napustanja Skolovanja u analizi mikrobaze podataka Ankete o radnoj snazi od 1999. do 2008. godine
(Matkovic¢, 2010). Do sli¢nih spoznaja doslo se i u istrazivanju u kojem su se najznacajnijim prediktorima
ranog napustanja Skolovanja pokazali nizak socioekonomski status obitelji, nizak stupanj obrazovanja majke
te 10S Skolski uspjeh ucenika i ucestalo ponavljanje razreda (Feric i sur., 2010).

Osim nejednakosti vidljivin u uze definiranim obrazovnim ishodima poput uspjeha, aspiracija, motivacije ili
napusStanja Skolovanja, smatramo vaznim skrenuti paznju na nejednakosti u dobrobiti uCenika, ukljuCujuci
iskustva i odnose s vrSnjacima te mentalno zdravlje. Jedan od negativnih indikatora dobrobiti je i iskustvo s
vrSnjackim nasiliem. U istrazivanju na nacionalno reprezentativnom uzorku ucenika 2. razreda srednje Skole
(te takoder 5. i 7. razreda osnovne Skole) u Hrvatskoj, pokazalo se da je medu ucenicima koji dozivljavaju
nasilje veci udio onih koji imaju ispodprosjeCan materijaini status, te da su pocCinitelji vrSnjackog nasilja
¢eSce djeca iz obitelji iznadprosjecnog materijalnog statusa (Susac i sur., 2016). Kvalitativno istrazivanje sa
srednjoskolcima (iz gimnazija, Cetverogodisnijih i trogodisnjih srednjih strukovnih $kola) iz obitelji korisnika
prava na zajamc¢enu minimalnu naknadu dalo je dublji uvid u uCinak siromastva na dobrobit i kvalitetu Zivota
djece (Kletecki Radovic i sur., 2017). Pokazalo se da su ucenici svjesni negativnih uCinaka ekonomske krize
na njih same i na njihovu obitelj. Oni uoCavaju da materijalna neimastina oteZava razliCite aspekte njihovih
Zivota povezane S osnovnim uvjetima za zivot, zdravlje, obrazovanje, vrSnjacke odnose i slobodno vrijeme,
te pristup informacijama i mogucnost izrazavanja vlastitog misljenja. Primijecene su i razlike izmedu uce-
nika koji zive u siromasnijoj i bogatijoj zajednici. UCenici okruzeni siromasnijom zajednicom svjedoCe 0 joS
skromnijim mogucnostima Skolovanja i provodenja slobodnog vremena, dok ucenici iz bogatijeg okruzenja
vide obrazovanje kao moguci nacin izlaska iz siromasStva (KleteCki Radovic i sur., 2017).

U istrazivanju na prigodnom uzorku ucenika prvih i drugih razreda srednjin Skola u Hrvatskoj pokazale su
se statistiCki znacajne razlike s obzirom na materijalni status u razini internaliziranih problema, odnosno
depresivnosti, anksioznosti i stresa (Ambru$ i sur., 2021). UCenici ispodprosje¢nog materijalnog statusa imali
su viSe razine depresivnosti i anksioznosti od uCenika s prosjecnim i iznadprosje¢nim materijalnim statusom,
te viSu razinu stresa od ucenika prosjecnog materijalnog statusa. Niza razina otpornosti pronadena je kod
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ucenika ispodprosjecnog materijalnog statusa nego kod onih s iznadprosjeCnim materijalnim statusom. Slabiji
materijalni status bio je povezan i s neadaptivnim strategijama suoCavanja sa stresom. Primjerice, ucenici
ispodprosjecnog materijalnog statusa rjede su koristili pozitivne samoupute i socijalnu podrsku, a ¢eSce
rezignaciju kao strategiju suocavanja, nego ucenici prosjecnog i/ili iznadprosjecnog materijalnog statusa
(Ambrus i sur., 2021). Nasuprot tome, recentno istrazivanje o noSenju s izazovima pandemije provedeno
na nacionalno reprezentativnom uzorku ucenika zavrsnih razreda srednjih Skola, pokazalo je da ucenici
s viSim kulturnim kapitalom, tj. ucenici Cije su majke viSeg obrazovnog statusa i ucenici iz ku¢anstava s
vecim brojem knjiga, utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na svoje Zivote procjenjuju negativnijim od dru-
gih ucenika (Gregurovic i sur., 2022). Ovakav se nalaz objaSnjava mogucom, razmjerno ve¢om, prisilnom
sociokulturnom deprivacijom ovih ucenika i njihovih obitelji tijekom pandemije.

1.2.2. Rodna dimenzija obrazovnih nejednakosti

Populacijski podaci na hrvatskim srednjoSkolcima pokazuju da djevojke imaju bolji opCi Skolski uspjeh od
mladica (Skolski e-Rudnik [Vol. 2], Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023b). Nadalje, dievojke u ¢etvrtom
razredu srednje Skole imaju bolje prosjecne ocjene iz hrvatskog jezika, matematike i engleskog jezika nego
mladiéi, pri éemu su razlike u engleskom jeziku neznatne (Skolski e-Rudnik [Vol. 3], Ministarstvo znanosti
i obrazovanja, 2023c). NeSto drugacije nalaze pokazuju rezultati na drzavnoj maturi i ispitivanju PISA.
Primjerice, na maturi djevojke imaju bolje ocjene iz hrvatskog jezika, dok su mladici bolji u matematici i
engleskom jeziku (Skolski e-Rudnik [Vol. 3], Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023c). Podaci ispitivanja
PISA pokazali su da su djevojke uspjesnije u Citalackoj pismenosti, mladici u matematickoj pismenosti, dok
u prosjeCnom rezultatu iz prirodoslovne pismenosti nije utvrdena rodna razlika (MarkoCi¢ Dekanic i sur.,
2019; OECD, 2015h).

Rodne razlike znaCajne su i na obrazovnim aspiracijama i planovima o zaposlenju odmah po zavrSetku
srednjoskolskog obrazovanja. Naime, djevojke viSe aspiriraju upisati studij nego mladici, iako su obrazovne
aspiracije visoke i kod djevojaka i kod mladica (Jugovi¢, 2019). Manji dio mladica i djevojaka planira se
zaposliti odmah nakon srednje Skole, a medu njima su mladici brojniji (Jugovi¢, 2019). Aspiracije vjerojat-
no jednim dijelom proizlaze iz vrste srednjoSkolskog obrazovanja koje ucenici pohadaju, a u gimnazijama
nakon kojih se oCekuje upisivanje visokog obrazovanja veéi je udio djevojaka (63,6 %). U CetverogodiSnjim
strukovnim Skolama podjednak je omjer djevojaka (46,1 %) i mladic¢a (53,9 %), dok je u trogodiSnjim
strukovnim Skolama veci udio mladica (68,8 %) (Drzavni zavod za statistiku, 2022).

Nadalje, djevojke imaju veéu motivaciju za hrvatski jezik, ukljucujuci interes, percipiranu korisnost, vaznost
postignuca te oCekivanje uspjeha i percepciju viastitih sposobnosti, a niza oCekivanja vlastitog uspjeha i
procjene vlastitih sposobnosti u matematici i fizici (Jugovi¢, 2010, 2017; Jugovic i sur., 2016). UCenicki
interesi u razliCitim podrucjima uCenja i rada jasno su podijeljeni na ,muska” i ,zenska” podrucja (Jugovic,
2019). U istrazivanju na nacionalno reprezentativnom uzorku srednjin Skola pokazalo se da jezi¢no, drustveno,
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umjetnicko te biomedicinsko i zdravstveno podrucje u vec¢oj mjeri zanimaju djevojke nego mladice. Tehnicko,
informaticko, biotehnicko podrucje, sport i fjelovjezba, te matematicko, prirodoslovno i humanisticko pod-
ruGje vise su zanimali mladice (Jugovic¢, 2019). Dobivene su razlike ocekivane (osim neoCekivanog nalaza
za humanisticko podrucje) i u skladu sa statistickim podacima o rodnoj neravnotezi u srednjoskolskim
programima te na studijima i znanstvenim odnosno umjetnickim podrucjima u Hrvatskoj i Europskoj uniji
(Drzavni zavod za statistiku, 2022; EIGE, 2018; Skolski e-Rudnik [Vol. 1], Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
2023a). Preciznije, statisticki podaci o rodnoj neravnotezi pri odabiru srednjoskolskih programa pokazuju da
su djevojke brojnije u podrucjima kao Sto su veterina (79,1 %), zdravstvo (77,0 %) te ekonomija i trgovina
(69,6 %), a mladici u brodogradnii (98,3 %), strojarstvu (97,7 %), elektrotehnici (96,1 %) te graditeljstvu i
geodeziji (67,3 %) (Skolski e-Rudnik [Vol. 1], Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023a).

U raznim istrazivanjima na hrvatskim srednjoskolcima takoder su vidljive rodne razlike u namjerama upi-
sivanja pojedinih studija te aspiracijama prema podrucjima studija: mladici u ve¢oj mjeri planiraju upisati
tehniCke studije, a djevojke druStveno-humanisticke (Jugovi¢, 2010, 2015, 2017). lako postoje razlike
izmedu djevojaka i mladi¢a u rodnoj tipiCnosti obrazovnih aspiracija, te su razlike stabilne kroz vrijeme,
odnosno odabiri djevojaka i mladica kroz godine Skolovanja ne postaju ni viSe ni manje rodno stereotipni
u odnosu na pocetak srednjoSkolskog obrazovanja (Jugovic i sur., 2020).

Osim rodnim razlikama u akademskom uspjehu, motivaciji i odabirima, neka su se istrazivanja na srednjos-
kolcima bavila i njihovom predano$cu i privrzenoScu Skoli, informiranoScu o prijelazu u visoko obrazovanije,
izostancima te pedagoSkim mjerama. Istrazivanje na srednjoSkolcima iz Primorsko-goranske Zupanije po-
kazalo je da su djevojke predanije izvrSavanju Skolskih obaveza od mladica te da rodne razlike u privrzenosti
Skoli nisu statistiCki znacajne (Rovis i Bezinovi¢, 2011). Kada je rije¢ o informiranosti o prijelazu iz srednjos-
kolskog u visoko obrazovanje, djevojke su se CeSce informirale i raspolagale s viSe to¢nih informacija o tom
procesu od miladiéa (Jugovié, 2019). Sto se tice rodnih razlika u izostancima, rezultati nisu jednoznaéni. U
ispitivanju na reprezentativnom uzorku srednjoSkolaca u Zadru, Obrovcu i Kor€uli pokazalo se da su mladici
imali znacajno vedi broj neopravdanih sati od djevojaka, dok u broju opravdanih izostanaka nije bilo znacajne
rodne razlike (Zrilic, 2007). S druge strane, u istrazivanju provedenom na prigodnom uzorku ucenika drugog
razreda jedne zagrebacke gimnazije pokazalo se da rod nije bio povezan s ukupnim brojem izostanaka,
kao ni s brojem opravdanih i neopravdanih sati (Marku$, 2009). Populacijski podaci pokazuju da djevojke
u srednjoj Skoli imaju neSto veci ukupni broj izostanaka, kao i broj opravdanih izostanaka, dok mladici
imaju nesto veci broj neopravdanih izostanaka po uceniku (Skolski e-Rudnik [Vol. 2], Ministarstvo znanosti
i obrazovanja, 2023b). Posebno su izrazene rodne razlike u pedagoSkim mjerama. Medu srednjoskolcima
koji su Skolske godine 2021./2022. dobili kaznenu mjeru Cak je 70,4 % mladica, dok je medu onima koji
su dobili pohvalu 60,5 % djevojaka (Skolski e-Rudnik [Vol. 2], Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023b).

0O rodnim razlikama u dobrobiti hrvatskih srednjoSkolaca mozemo saznati iz istrazivanja o riziCnim ponasa-
njima, iskustvu s vrSnjackim nasiliem, mentalnom zdravlju i zadovoljstvu Zivotom. Na uzorku zagrebackih
srednjoskolaca rizicna su se ponasanja ispitala pomocu skale od tri faktora: 1. bezvoljnost i rastresenost;
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2. markiranje i konzumiranje psihoaktivnih tvari; i 3. agresivno ponasanje (Ricijas i sur., 2010). U tom su
istrazivanju utvrdene rodne razlike u agresivnom ponasanju, pri Cemu su mu mladici skloniji. Rodne razlike
u bezvoljnosti i rastresenosti te u markiranju i konzumiranju psihoaktivnih tvari nisu dobivene (Ricijas i sur.,
2010). U istrazivanju vrSnjaCkog nasilja na nacionalno reprezentativnom uzorku srednjoskolaca, pokazalo
se da su djevojke u vecem udjelu bile Zrtve vrSnjackog nasilja te istovemeno pocinitelji i Zrtve, kao i da
su u vecoj mjeri sudjelovale u relacijskom nasilju, dok su mladici bili skloniji fizickom i verbalnom nasilju
(SuSac i sur., 2016).

Istrazivanje s ucenicima prvih razreda srednjih Skola u vecim hrvatskim gradovima pokazalo je da viSu
razinu mentalne dobrobiti imaju mladiéi (Gacal i sur., 2022). Longitudinalno istraZivanje s ucenicima prvog
razreda srednje Skole utvrdilo je povezanost ucestalosti psinosomatskih i emocionalnih teSkoca s rodom,
pri Cemu su djevojke imale ucestalije teSkoce (Kozjak Mikic i sur., 2012). Do slicnih rezultata doSlo se i u
istrazivanju na uzorku uCenika prvih i drugih razreda srednjih Skola. Naime, rodne razlike dobivene su u
razini internaliziranih problema, pri ¢emu su djevojke imale viSe razine internaliziranih problema od mladica,
ukljucujuci depresivnost, anksioznost i razinu doZzivljenog stresa (Ambrus i sur., 2021). Istrazivanje Zivota
u Hrvatskoj u doba pandemije na srednjoskolskom uzorku, takoder je ukazalo na to da djevojke imaju vise
simptoma narusenog psihickog zdravlja i pesimisticniji pogled na svijet, da su manje zadovoljne zivotom i u
vecoj mjeri zabrinute za vlastitu buducnost nego mladici. Uz to, djevojke su izvijestile i o viSe teSkoca spavanja
od mladica (Kerestes, 2021). Istrazivanje provedeno 2021. godine na nacionalno reprezentativnom uzorku
uCenika zavr$nih razreda srednjih Skola utvrdilo je da djevojke procjenjuju uCinke pandemije negativnijima
(Gregurovic¢ i sur., 2022). Nadalje, mladici su iskazali vecu razinu otpornosti od djevojaka (Ambrus i sur.,
2021). U istrazivanju pozitivnog razvoja adolescenata u kojem su sudjelovali ucenici prvih razreda srednjih
Skola utvrdene su znaCajne rodne razlike pri cemu su djevojke iskazale znacajno viSu razinu briznosti te
vecu odgovornost na dimenzijama karaktera od mladica, dok su se mladici procjenjivali samosvjesnijima
od djevojaka. Vezano za strategije suoCavanja, djevojke su ¢eSce od mladica koristile umanjivanje, kontrolu
situacije, socijalinu podrsku, pasivno izbjegavanje, ruminaciju, rezignaciju i agresiju, dok su mladici ceSce
koristili distrakciju kao strategiju suocavanja (Ambrus i sur., 2021). Rodne razlike u koriStenju strategija
suoCavanja nisu dobivene jedino za koriStenje pozitivnih samouputa (Ambru$ i sur., 2021).

1.2.3. Razlike s obzirom na vrstu srednjo$kolskog programa

0 razlikama u obrazovnom postignucu s obzirom na vrstu srednjoskolskog programa mozemo saznati iz
podataka PISA istrazivanja. Pokazalo se da su ucenici gimnazijskih programa u prosjeku ostvarili bolje
rezultate u CitalaCkoj, matematickoj i prirodoslovnoj pismenosti od uc¢enika svih ostalih obrazovnih progra-
ma (Markoci¢ Dekanic i sur., 2019). Nadalje, ucenici strukovnih Skola imaju niZe ocjene te postizu slabije
rezultate na drzavnoj maturi u odnosu na ugenike gimnazija (Skolski e-Rudnik [Vol 2. i 3], Ministarstvo
znanosti | obrazovanja, 2023b i 2023c; Sabic, 2019).
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UCenici koji pohadaju razliCite vrste srednjoSkolskog obrazovanja razlikuju se u obrazovnim aspiracijama
i planovima o zaposlenju nakon srednje Skole. Gimnazijalci imaju snaznije aspiracije prema visokom
obrazovanju od ucenika strukovnih Skola, dok obrnuto vrijedi za planove o zaposlenju odmah po zavrSetku
srednjoskolskog obrazovanja (Jokic, 2019). Nadalje, vece povjerenje u vlastite sposobnosti uspjesnog po-
laganja ispita drzavne mature, upisa i zavrSetka Zeljenog studija imaju ucenici gimnazijskih programa, dok
ucenici strukovnih programa imaju vecu sigurnost da ¢e pronaci Zeljeni posao (Jokic, 2019).

Nadalje, istrazivale su se razlike u predanosti ucenju i privrzenosti Skoli te izostancima s obzirom na vrstu
srednjoSkolskog programa. U istrazivanju na srednjoskolcima Primorsko-goranske zupanije pokazalo se da
su ucenici gimnazijskih programa iskazali viSu razinu predanosti izvrSavanju Skolskih obaveza od ucenika
strukovnih $kola, dok razlika u privrzenosti $koli nije bilo (Rovi§ i Bezinovic, 2011). Recentni podaci iz Skol-
skog e-Rudnika pokazuju da ucenici strukovnih Skola imaju veci broj izostanaka s nastave nego gimnazijalci
(Skolski e-Rudnik [Vol. 2], Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023b). U istrazivanju sa srednjoskolcima iz
Zadra, Obrovca i KorCule pokazalo se da veci broj neopravdanih sati imaju ucenici strukovnih programa nego
gimnazijalci (Zrilic, 2007). Kada je rijeC o opravdanim satima, najveci broj opravdanih izostanaka pokazao
se u trogodiSnjim strukovnim programima, a najmanii u Cetverogodisnjim (gimnazije su bile u sredini) (Zrilic,
2007). Ucenici strukovnih programa imaju i veci udio kaznenih mjera u ukupnom broju pedagoSkih mjera
od ucenika gimnazija (Skolski e-Rudnik [Vol. 2], Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023b).

U istrazivanju uCestalosti psihosomatskih i emocionalnih teSkoca tijekom prvog razreda srednje Skole
pokazalo se da je uCestalost teSkoca povezana s vrstom Skolskog programa. UCenici iz gimnazija imali su
ucestalije teSkoce od uCenika strukovnih programa, a za ucestalost emocionalnih teSkoca takoder je bila
znaCajna interakcija roda i vrste Skolskog programa pri Cemu se mladici iz gimnazija nisu statisticki znacajno
razlikovali od djevojaka (Kozjak Mikic i sur., 2012).

1.2.4. Obrazovne nejednakosti i LGBTIQ ucenici

U hrvatskom kontekstu nisu pronadeni podaci o Skolskom uspjehu, akademskoj motivaciji ili obrazovnim
aspiracijama LGBTIQ ucenika odnosno o eventualnoj razlici na tim obrazovnim ishodima s obzirom na
seksualnu orijentaciju ili rodni identitet.

U istrazivanju na uzorku srednjoSkolaca od 14 do 19 godina u Cetiri hrvatske zupanije (Primorsko-go-
ranska, Licko-senjska, Istarska i Dubrovacko-neretvanska) pokazalo se da je 13,3 % djevojaka i 10,0 %
mladica izjavilo da su iskusili osjecaje priviacnosti prema osobama istog spola (Bezinovic i TkalGic, 2005).
U recentnom istrazivanju iskustava i potreba mladih LGBTIQ osoba u Hrvatskoj (Stambuk, 2022) jedna od
tema bila su njinova iskustva srednjoskolskog i visokoSkolskog obrazovanja. Vecina sudionika izjavljuje da
ni u srednjoj Skoli ni na fakultetu od strane svojih vrSnjaka i vrSnjakinja nisu dozivjeli fizicko nasilje zbog
svog LGBTIQ identiteta. Sudionici i sudionice ¢eSce su bili izlozeni verbalnom i online nasilju zbog LGBTIQ
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identiteta tijekom srednje Skole nego tijekom studiranja. Online nasilju barem jednom bilo je izlozeno 38
% sudionika, dok su verbalnom nasilju bili izloZzeni ¢eS¢e — 61 % sudionika barem je jednom dozivjelo
verbalno nasilje zbog svog LGBTIQ identiteta (Stambuk, 2022). Drugo istrazivanje o LGBTIQ problematici u
hrvatskim Skolama pokazalo je da su ucenici, koji su osjetili istospolnu priviacnost, pogotovo ako su takvi
osjecaju snazniji i ¢eSci, dozivjeli vise relacijskog i fizickog nasilja od ucenika koji nikada nisu doZivjeli takve
osjecaje (Jugovic i Bezinovi¢, 2020). Nadalje, ucenici koji su osjecali istospolnu priviacnost smatrali su da
dobivaju manje nastavnicke podrske, brige i poStovanja u usporedbi s ucenicima koji nisu osjecali priviacnost
prema osobama istog spola (Jugovi¢ i Bezinovic, 2020). SrednjoSkolci koji su osjetili istospolnu priviacnost
¢eSce su imali psihosomatske simptome, bili su skloniji depresivnosti i manje zadovoljni svojim Zivotom,
viSe su traZili paznju i priznanje od svojin vrSnjaka te su ¢eSce bili agresivni od onih koji nikada nisu osjetili
istospolnu privianost (Bezinovi¢ i Tkalgic, 2005). Istrazivanje koje je Stambuk (2022) provela s mladim
LGBTIQ osobama u Hrvatskoj pokazuje da je Cak 41 % sudionika osjecalo da se njihov LGBTIQ identitet
nikada nije postivao niti uvazavao tijekom srednjoSkolskog obrazovanja, te da se 28 % sudionika nikada nije
osjecalo sigurno kao LGBTIQ osoba u srednjoj Skoli. Preko jedne trecine osjecalo je da ne mogu otvoreno
izrazavati svoj LGBTIQ identitet i razgovarati o njemu s vrSnjacima, a preko polovice je osjecalo isto u vezi
nastavnika i stru¢nog osoblja tijekom srednjoskolskog obrazovanja. U istom su istrazivanju sudionici fokus
grupa izrazavali potrebu za snaznijom podrskom i jasnijim uputama o tome gdje traziti podrsku tijekom
srednjo$kolskog obrazovanja (Stambuk, 2022). MoZe se pretpostaviti da navedeni nedostatak podrke
nastavnika dodatno otezava izazove s kojima se LGBTIQ ucCenici suoCavaju u Skoli, a takoder predstavlja
propustenu priliku da Skole zastite svoje LGBTIQ uCenike (Jugovic i Bezinovic, 2020).

Istrazivanja o stavovima ucenika prema LGBTIQ zajednici doprinose dojmu o hrvatskim Skolama kao pre-
malo prihvacajucim za LGBTIQ ucenike. U 2010. godini medu ucenicima zavr$nih razreda srednjih Skola
u Hrvatskoj njin 45,5 % slagalo se s tvrdnjom da je homoseksualnost vrsta bolesti, a 64,3 % smatralo
je da homoseksualnim osobama treba zabraniti javni nastup jer loSe utjeCu na mlade (Bagic, 2011). Pet
godina kasnije, 2015. godine, nije se puno toga promijenilo: 54 % ucenika zavrsnih razreda smatralo je
da je homoseksualnost bolest, 53 % slagalo se s tvrdnjom da homoseksualnim osobama treba zabraniti
javni nastup, a 48 % da homoseksualne osobe ne smiju raditi s djecom (Bovan i Sirini¢, 2016). Najnovije
istrazivanje provedeno 2021. godine pokazalo je pozitivan pomak u stavovima srednjoSkolaca u odnosu
na prethodna razdoblja, iako su i dalje prisutne negativne procjene i diskriminatorne namjere prema ho-
moseksualnim osobama. Oko trecine sudionika smatralo je da je homoseksualnost poremecaj ili bolest
te da homoseksualne osobe ne bi trebale javno istupati zbog opasnosti od loSeg utjecaja na mlade, skoro
polovica srednjoSkolaca mislila je da se homoseksualna orijentacija ne bi trebala javno isticati, dok je
gotovo 20 % sudionika smatralo da se osobama homoseksualne orijentacije treba zabraniti rad s djecom
(Baketa i sur., 2021).
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1.2.5. Romi i srednjoskolsko obrazovanje

KljuCni problem u ostvarivanju boljega obrazovanja romske populacije u Hrvatskoj rano je napustanje Skolo-
vanja mladih Roma, najceSce nakon zavrSenog ¢etvrtog ili Sestog razreda osnovne Skole (Bagic i sur., 2014).
Samo 31 % mladih Roma u dobi od 15 do 18 godina pohadalo je srednjoskolsko obrazovanje, pri cemu su
mladici (36 %) bili u vecoj mjeri obuhvaceni srednjoskolskim obrazovanjem nego djevojke (26 %) (Kunac i
sur., 2018). Takoder se pokazalo da su mlade Romkinje u prosjeku Cesce upisivale ¢etverogodisnje, a mladi
Romi trogodiSnje srednjoSkolsko obrazovanje (Bagic i sur., 2014). Napustanje srednjoSkolskog obrazovanja
evidentno je tijekom Skolske godine, tako da je na kraju svake Skolske godine 5 do 10 % manje polaznika
srednjoskolskog obrazovanja iz romske populacije (Bagi¢ i sur., 2014). Cak je 68 % Roma u Hrvatskoj u
dobi od 18 do 24 godine ranije napustilo Skolovanje (60 % muskaraca i 78 % zena) (FRA, 2016). Prema
rezultatima anketnog istrazivanja s pripadnicima romske nacionalne manjine, slabe materijalne mogucnosti
glavni su razlog prekidanja Skolovanja kod mladih Roma u dobi od 15 do 18 godina: ¢ak 23,3 % njih napusta
Skolovanje jer nema novaca (Kunac i sur., 2018). Drugi po vaznosti razlog napustanja Skolovanja, kojeg su
navodili mladi Romi prethodni je loSiji Skolski uspjeh, a navelo ga je 18,1 % sudionika. Sklapanje braka treci
je najceSce spominjani razlog napustanja Skolovanja, a navelo ga je 5,6 % mladica i ¢ak 20,2 % djevojaka.

Medu Romima starijima od 15 godina pismeno je tek 85 % populacije, u usporedbi s gotovo 100 %
veéinske populacije (Bagic i sur., 2014). Pritom Zene iz ukupne romske populacije zaostaju u pismenosti
za Zenama iz vecinske populacije: medu Romkinjama starijim od 15 godina pismeno je njin 78 %, dok je
medu Zenama iz ve¢inskog stanovniStva pismeno 98,7 %. Razlike u mladoj populaciji (u dobi od 15 do 24
godine) su manje, te mozemo uoCiti da je oko 95-96 % mladih Romkinja i Roma pismeno, u usporedbi s
99-100 % djevojaka i mladica iz vecinske populacije (Bagic i sur., 2014). U ukupnoj je romskoj populaciji
uocena i slabija pismenost Roma sa sela i Roma koji imaju djecu u odnosu na Rome iz gradova i one bez
djece (Bagic i sur., 2014). Nadalje se pokazalo da je samo 26,9 % romskih srednjoSkolaca ukljueno u neku
izvannastavnu aktivnost, dok ih 72,1 % ne sudjeluje ni u jednoj (Kunac i sur., 2018). Obrazovne aspiracije u
romskoj populaciji prema podacima istrazivanja o zivotu Romkinja i Roma u Hrvatskoj takoder su bile nize

nego one vecinske populacije (Baranovic, 2009).

Nadalje, izvjeSce FRA-e iz 2018. o predrasudama i diskriminaciji prema Romima pokazalo je da se znaCajan
postotak adolescenata i roditelja osjeca diskriminirano na temelju pripadnosti romskoj nacionalnoj manijini
u kontaktu s obrazovnim institucijama: u Hrvatskoj je taj postotak 2011. godine iznosio 17 %, a 2016.
godine 22 % (FRA, 2018). Osim toga, u istrazivanju Miljevic-Ridicki i Pahi¢ (2010), pokazalo se da su Skole
roditelje Rome rjede trazile da suraduju sa Skolom nego roditelje vecinske populacije, no da su se oni rado
odazivali pozivima za suradnju kada su im bili upuceni.
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1.2.6. Azilanti, izbjeglice i migranti u obrazovanju

U Hrvatskoj je broj izbjeglica u porastu, a od 2006. do lipnja 2022. godine, prema sluzbenim je podacima
MUP-a, azil ili supsidijarnu zastitu dobilo neznatno viSe od 1000 osoba, dok je prema podacima UNHCR-a,
tijekom 2022. godine priviemen dom u Hrvatskoj naslo vise od 18 000 izbjeglica iz Ukrajine (Jeli¢ i sur.,
2023). Djeca mlada od osamnaest godina ¢ine oko 40 % osoba pod medunarodnom zaStitom u Hrvatskoj
(Jelic i sur., 2023), a postotak razreda s barem jednim ucenikom imigrantom bio je manji od 10 % (za
razliku od 80 % i vide u zemljama poput Kanade, Svedske i Tajvana) (Kim i Cooc, 2022). Hrvatska pripada
zemljama s ispodprosjecnim udjelom ucenika migrantskog porijekla (9 %) (Markoci¢ Dekanic i sur., 2019).

Sto se tie akademskog uspjeha, istraZivanje PISA pokazalo je da su ugenici migrantskog porijekla u Hr-
vatskoj u prosjeku imali slabije rezultate u Citalackoj pismenosti od u¢enika koji nisu migranti, a razlika je
iznosila 10 bodova, $to je manje od OECD-ova prosjeka od 42 boda (Markoci¢ Dekanic i sur., 2019; OECD,
2012a). Nakon Sto se uzme u obzir socioekonomsko porijeklo, ucenici migrantskog porijekla ostvarili su
slabije rezultate na testovima iz matematike u usporedbi s uc¢enicima koji nisu migranti (Harte i sur., 2016).
Usporedba rezultata iz matematike ucenika migranata prve i druge generacije tijekom 2012. godine ukazala
je na to da je Hrvatska jedna od rijetkih zemalja u kojoj ucenici migranti prve generacije u matematickoj
pismenosti nadmasuju ucenike migrante druge generacije (Harte i sur., 2016).

U hrvatskom se pak kontekstu pokazuje da druzenja djece izbjeglica i djece vecinskog, domaceg stanovnistva
uglavnom ostaju unutar $kole (Corkalo Biruski, 2020), te da se namjerni i planirani susreti i druZenja izbjeglica
i domicilne djece u slobodno vrijeme rijetko dogadaju (Vrdoljak i sur., 2022). Hrvatski osnovnoskolci imaju
pozitivne stavove prema djeci izbjeglicama, a stavovi su nesto pozitivniji u Skolama i razredima koje poha-
daju djeca izbjeglice, u odnosu na one u kojima nema izbjeglica, Sto upucuje na pozitivan ucinak kontakta
za razvoj pozitivnih stavova i smanjenje predrasuda (Jelic¢ i sur., 2023). Nadalje se pokazala relativno niska
socijalna distanca hrvatskih osnovnoSkolaca prema djeci izbjeglicama. Gotovo sva djeca rado bi prihvatila
da djeca izbjeglice idu s njima u Skolu i u razred, a vecina bi ih dijelila klupu ili se druzila s djecom izbjegli-
cama izvan Skole. Osim toga, preko 50 % ucenika prihvatilo bi dijete izbjeglicu kao najboljega prijatelja ili
prijateljicu. Istrazivanje sa srednjoSkolcima pokazalo je da su manje predrasuda prema imigrantima imale
djevojke, ucenici Cije su majke stekle visoko obrazovanje i oni koji imaju viSe kulturnog kapitala, ucenici
odlicnog opceg uspjeha, nize religioznosti te lijeve politiCke orijentacije (Matic i sur., 2016).

1.2.7. Uéenici s teSkoéama i obrazovne nejednakosti

Na kraju nastavne godine 2018./2019. prema podacima Ministarstva znanosti i obrazovanja u Hrvatskoj
je u osnovnim Skolama bilo 7,6 % (N=24 358), a u srednjoj Skoli 3,8 % ucenika s teSkocama (N=5 566)
(prema Bili¢ i Balog, 2019). Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2022) na kraju Skolske godine
2020./2021. bilo je ukupno 6500 ucenika s teSkocama u srednjoskolskom obrazovanju, od kojih 340 u



1.Uv0D

gimnazijama, 2507 u tehniCkim i srodnim Skolama, a najveci broj, njih 3653 u industrijskim i obrtniCkim
Skolama. Nadalje, prema podacima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo (2015) 63 % osoba s invaliditetom
nije zavrSilo osnovnu Skolu ili ima samo osnovnoSkolsko obrazovanije, 28 % ima srednju strucnu spremu, 3
% ima viSu ili visoku strucnu spremu, a 6 % je zavrSilo posebne odgojno-obrazovne ustanove.

Pregledom literature ustanovljeno je da su istrazivanja o obrazovnim ishodima i dobrobiti u¢enika s tes-
ko¢ama u hrvatskom obrazovnom kontekstu malobrojna. U istrazivanju usvojenosti leksickog znanja kod
uCenika oStecena sluha u dobi od 15 do 22 godine pokazalo se uocCljivo kasnjenje ispitanika oSte¢ena
sluha u odnosu na ¢ujuce ispitanike na testu rje¢nika. Ucenici oStecena sluha integrirani u redovne Skole
postigli su bolji rezultat od onih iz posebnih Skola, dok izmedu gluhih i implantiranih srednjoSkolaca nisu
pronadene razlike u leksickom znanju (Radic i sur., 2008). U drugom istrazivanju, s ucenicima 6., 7. i 8.
razreda osnovne Skole i srednjoSkolcima od 1. do 4. razreda, pokazalo se da ucenici s oStecenjem sluha
nisu u potpunosti stekli vjestine potrebne za rjeSavanje zadataka razumijevanja Citanja uobicajenih za nji-
hovu kronoloSku dob (Hrastinski i sur., 2014). U ovoj su studiji potvrdene i razlike s obzirom na vrstu Skole,
pri Cemu su ucenici iz redovnih Skola postigli bolje rezultate od ucenika iz posebnih odgojno-obrazovnih
ustanova. Autorice zakljuCuju da je moguce da su uvjeti i atmosfera za ucenje u posebnim Skolama za djecu
s oStecenjem sluha manje zahtjevni nego u redovnim Skolama (Hrastinski i sur., 2014).

U istrazivanju o nasilju nad djecom s teSkocama u realnom i virtualnom svijetu sudjelovala su djeca i mladi
s razlicitim teSkocama i njihovi roditelji (Bili¢ i Balog, 2019). U fokus grupama s ucenicima osnovnih i
srednjih Skola sudjelovala su djeca i mladi s oStecenjima vida, teSkocama govorno-glasovne komunikacije,
intelektualnim teSkocama, oStecenjima organa i organskih sustava, poremecajima u ponasanju, te djeca s
viSestrukim teSkocama. Sudionici su izvjeStavali o tome da su djeca s teSkocama izloZena verbalnom (uvrede
i ponizavanja na temelju njihove teSkoce), relacijskom (odbacivanje, izoliranje) i fizickom nasilju (poviacenje,
guranje, izbacivanja iz kolica), seksualnom uznemiravanju te takoder elektronickom nasilju. Previadavajuci
osjecaji djece koja su dozivjela nasilje bili su tuga, ljutnja, strah i bespomocnost. Svi sudionici smatrali su
da je vrSnjacko nasilje za djecu s teSkocama teSko iskustvo i ozbiljan problem, te su zahtijevali njihovu
adekvatnu zastitu i preventivne mjere koje bi sprijecile da se takvo nasilje dogodi (Bilic i Balog, 2019).

Konacno, ispitana je i razina zadovoljstva podrskom kod ucCenika s teSko¢ama u hrvatskim srednjim Skola-
ma iz njihove perspektive, ali i iz perspektive njihovih roditelja, ravnatelja, strucnih koordinatora, profesora
srednjih Skola i strukovnih nastavnika (Stan€ic i sur., 2015). Ispitane skupine razlikovale su se u procjenama
zadovoljstva sustavom podrske uCenicima s teSkocama u srednjoskolskom obrazovanju, pri Cemu su sami
ucenici s teSkocama bili najzadovoljniji sustavom podrske i izrazili umjereno zadovoljstvo (Stancic i sur.,
2015).
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2. CIL | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja prikazanog u ovoj monografiji bio je produbiti razumijevanje razlicitih aspekata obrazovnih
nejednakosti u srednjoskolskom obrazovanju iz uCenicke i nastavniCke perspektive. Polaze¢i od ovako
definiranog cilja istrazivanja postavljeni su sljedeci istrazivacki problemi:

- Utvrditi jesu li i kako nejednakosti u obrazovnim ishodima, dobrobiti, kulturnim aktivnostima izvan Skole
i stavovima ucenika prema druStvenim nejednakostima povezani s njihovim drustvenim porijeklom, s
vrstom Skolskog programa, s rodom i sa statusom ranjivosti

- Ispitati kako uCenici percipiraju obrazovne nejednakosti u Skoli

- Utvrditi jesu i i kako pojedini aspekti obrazovnih nejednakosti relevantni za nastavnike, povezani s rodom
nastavnika, dobi i predmetnim podrucjem koje se poucava

- Ispitati kako nastavnici percipiraju obrazovne nejednakosti u Skoli



3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je osmislio i proveo istrazivacki tim s Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu u sklopu
projekta , Tematska mreza Cjelozivotno obrazovanje dostupno svima”, sufinanciranog sredstvima Europske
unije iz Europskog socijalnog fonda i sredstvima DrZavnog proracuna Republike Hrvatske. Koriten je mjeSoviti
istrazivaCki nacrt (engl. mixed methods design) koji podrazumijeva kombinaciju kvantitativne i kvalitativne
metodologije. U kvantitativnom dijelu istraZivanja provedeno je upitnicko ispitivanje u¢enika i nastavnika,
a u kvalitativnom dijelu fokus grupe s ucenicima te intervjui s nastavnicima. Raznolikost istrazivackih me-
toda omogucila je dublje uvide u obrazovne nejednakosti u srednjoskolskom obrazovanju. Prije provedbe
istrazivanja, ishodena je potvrda Etickog povjerenstva Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu da je
istrazivanje koncipirano sukladno etickim standardima.

3.1. Kvantitativno istrazivanje

U kvantitativnom dijelu istrazivanja sudjelovalo je 20 po slu¢aju odabranih javno financiranih srednjih Skola
iz Grada Zagreba te Krapinsko-zagorske, Medimurske, Varazdinske i ZagrebaCke zupanije. U Sest Skola
provodili su se iskljucivo gimnazijski programi, dok su se u ostalih 14 Skola provodili strukovni programi.

3.1.1. Uzorak ucenika

U istrazivanju su sudjelovali uCenici slucajno odabranih srednjin Skola koji su u Skolskoj godini provedbe
istrazivanja (2021./2022.) pohadali drugi razred (15-16 godina). U svakoj Skoli su po slucaju odabrana tri
razredna odjela u kojima je primijenjen upitnik za ucenike. Ucenici drugih razreda odabrani su za sudjelovanje
u istrazivanju jer ucenici prvih razreda joS nemaju toliko ekstenzivno iskustvo pohadanja konkretne Skole kao
ucenici drugih razreda Sto bi moglo ograniciti njihove mogucnosti procjenjivanja odredenih konstrukata (npr.
kvalitete odnosa ucenika i nastavnika ili osjecaja pripadnosti Skoli). S druge strane, iskustvo ucenika viSih
razreda (trecih u trogodiSnjim, odnosno Cetvrtih u Cetverogodisnjim Skolama) u vecoj je mjeri uvjetovano
razliCitim trajanjem srednjoSkolskih programa i priblizavanja zavrsnih ispita/drzavne mature, $to bi moglo
otezati usporedbu procjena ucenika iz, primjerice, trogodisnjih strukovnih Skola i gimnazija.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Tijekom travnja i svibnja 2022. godine, ucenici su ispunjavali mrezni upitnik u svojim Skolama na satu
putem mobitela, uz nadzor ¢lana istrazivackog tima. Osim mrezne verzije, pripremljena je i verzija upitnika
u papirnatom obliku koju su Clanovi istraZivackog tima primjenjivali u slu¢aju kada su postojale tehniCke
poteSkoce s opremom (npr. ako netko od ucenika nije imao mobitel ili ako su postojali problemi s inter-
netskom vezom). Ispunjavanje upitnika bilo je dobrovoljno i anonimno. Prije ispunjavanja upitnika roditelji/
skrbnici ucenika bili su informirani o projektu i istrazivanju Sto je preporuceno Etickim kodeksom istraZivanja
s djecom (Ajdukovic i Kerestes, 2020). lako su svi u¢enici ispunjavali mrezni upitnik koristeci istu poveznicu,
na pocetku upitnika ucenici su trebali upisati Sifru svog razrednog odjela koju im je dao Clan istrazivackog
tima. Ovo je omogucilo vezu odgovora ucenika i nastavnika na razini Skole. Na ovaj nacin prikupljeni su
odgovori 1238 ucenika (40,7 % djevojaka). Na slici 3.1.1.A. prikazana je raspodijela ucenika prema vrsti
programa koji pohadaju. Polovina ucenika pohada Cetverogodisnje strukovne programe. Djevojaka je u
poduzorku ucenika trogodiSnjih strukovnih programa bilo 2,2 %, u poduzorku ucenika Cetverogodisnjih
strukovnih programa 43,2 %, a u poduzorku ucenika gimnazijskih programa 53,7 %.

Slika 3.1.1.A. Raspodijela ucenika iz uzorka prema vrsti programa koji pohadaju (N = 1238)

B Trogodisnji strukovni

- Cetverogodidnji
strukovni

Gimnazijski

U populaciji u¢enika 2. razreda u pet zupanija u kojima je istrazivanje provedeno, 23,0 % ucenika poha-
dalo je trogodidnje strukovne, 41,7 % &etverogodinje strukovne, a 35,3 % gimnazijske programe (Skolski
e-Rudnik [Vol. 1], Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023a). Iz ovoga proizlazi da je broj ucenika koji
pohadaju trogodisnje strukovne programe u naSem uzorku bio blago podzastupljen, a broj uCenika koji
pohadaju CetverogodiSnje strukovne programe nadzastupljen.
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U uzorku je bilo 44,4 % ucenika koji su u upitniku oznacili da se smatraju razli¢itima u odnosu na druge
ucenike iz svoje Skole prema vjerskoj pripadnosti, nacionalnoj pripadnosti, tielesnom invaliditetu, jeziku,
seksualnoj orijentaciji, zdravstvenim poteSko¢ama i/ili poteSko¢ama u ucenju. Polovina ucenika (50,6 %)
imala je roditelje kojima je najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja bio srednja Skola ili nize, 23,4 % ucenika
imalo je jednog roditelja koji je zavrSio viSu Skolu ili fakultet, a 26,0 % uCenika imalo je oba roditelja koji su
zavrsili viSu Skolu ili fakultet. UCenici iz uzorka tijekom svojeg su odrastanja u prosjeku vrlo rijetko sudjelovali
u kulturnim aktivnostima (M=2,27; SD=0,82; na skali od Nikad [1] do Vrlo Cesto [5]).

3.1.2. Uzorak nastavnika

Od travnja do svibnja 2022. godine, poveznice na mrezni upitnik za nastavnike distribuirane su elektronickom
poStom ravnateljima slucajno odabranih Skola uz zamolbu da ih proslijede svim nastavnicima u svojoj Skoli.
Ispunjavanje upitnika bilo je dobrovoljno i anonimno, ali je omogucavalo vezu odgovora nastavnika i odgovora
uCenika na razini Skole jer je svaka Skola dobila posebnu poveznicu na mrezni upitnik. Nastavnici su upitnik
rieSavali samostalno u vrijeme koje su sami odabrali. Na ovaj nacin prikupljeni su odgovori 268 nastavnika
(69,4 % zena; medijan godina rada u nastavi 15). Vecina je nastavnika iz uzorka poucavala iskljucivo u
strukovnim programima, dok je manji broj nastavnika poucavao iskljucivo u gimnazijskim programimaili u
obje vrste programa (Slika 3.1.2.A.).

Slika 3.1.2.A. Raspodijela nastavnika iz uzorka prema vrsti programa u kojem poucavaju (N = 268)

B Gimnazijski
B Strukovni
Gimnazijski i strukovni
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Nastavnici su u prosjeku imali 45,6 godina (SD = 1,94). Vecina nastavnika poucavala je predmete iz drus-
tveno-humanistickog podrucja (42,2 %), nesto viSe od trecine poucavalo je strukovne predmete (36,2 %),
a petina je poucavala prirodoslovlje, matematiku ili informatiku (21,6 %). S obzirom da su podaci prikupljeni
anonimnim mreznim upitnikom koji su nastavnici samostalno ispunjavali, nije bilo moguce provesti analize
karakteristika nastavnika koji nisu pristupili ispunjavanju upitnika.

3.1.3. Skale upitnika za uéenike

Kako bi se osigurala mogucnost uvida u ucenicku perspektivu obrazovnih nejednakosti u srednjoSkolskom
obrazovanju, pripremljen je mrezni upitnik koji je sadrzavao Sirok raspon mjera i konstrukata. Osnovni
podaci o skalama upitnika za uCenike prikazani su u tablici 3.1.3.A. Osim skala navedenih u tablici, upitnik
je sadrzavao i pitanja koja su se odnosila na sljedece demografske varijable: spol/rod (zenski, muski),
vrsta programa koji ucenik pohada (trogodisniji strukovni program, ¢etverogodisnji strukovni program ili
gimnazijski program), obrazovanje roditelja (najviSi zavrSeni stupnjevi obrazovanja majke i oca [osnovna
Skola, srednja Skola, visa Skola ili fakultet] na temelju Cega je formirana varijabla ,obrazovanje roditelja” s
kategorijama ,0ba roditelja srednja Skola ili nize”, ,jedan roditelj visa Skola ili fakultet” i ,oba roditelja viSa
Skola ili fakultet”), opcéi uspjeh i zakljucne ocjene iz hrvatskog jezika, matematike i prvog stranog jezika u
1. razredu te oCekivani opci uspjeh i ocekivane zakljuéne ocjene iz hrvatskog jezika, matematike i prvog
stranog jezika u 2. razredu.



Naziv konstrukta/
skale i izvor

Kvaliteta odnosa
ucenika i nastavnika

- pozitivni aspekii
(prilagodeno iz Fischer
i sur., 2017)

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Primjeri Cestica

Razmisli o svojim iskustvima u razredu
tilekom protekla 2 mjeseca: za koliko
nastavnika/ca koji ti predaju vrijede
sliedece tvrdnje?

Mogu vjerovati svojim nastavnicima.

Tablica 3.1.3.A. Skale upitnika za u¢enike — osnovni podaci

Skala odgovora

Za nijednog ili gotovo nijednog (1),
Za neke od njih (2), Za veéinu njih (3),
Za sve ili gotovo sve od njih (4)

Kvaliteta odnosa
ucenika i nastavnika
- negativni aspeki
(prilagodeno iz
upitnika za ucenike iz

Razmisli o svojim iskustvima u razredu
tilekom protekla 2 mjeseca: koliko

su ti se cesto dogadale sljedece
situacije?

Nikad ili gotovo nikad (1), Jednom
mjesecno (2), Jednom tjedno (3),
Svaki ili gotovo svaki dan (4)

istrazivanja PISA 2015)
Nastavnik/ca me ismijavao/la pred
drugima.
Akademska Molimo te procijeni koliko se svaka Uopce se ne odnosi na mene (1),

samoefikasnost (JOKiG i
sur., 2007)

tvrdnja odnosi na tebe osobno:

Mislim da sam dobar u ucenju.

Uglavnom se ne odnosi na mene (2),

Niti se odnosi, niti ne odnosi na mene
(3), Uglavnom se odnosi na mene (4),
U potpunosti se odnosi na mene (5)

Osjecaj pripadnosti
Skoli (prilagodeno iz
upitnika za ucenike iz
istrazivanja PISA 2018)

Razmisli o svojoj Skoli: koliko se slazes
sa sljedecim tvrdnjama?

Lako sklapam prijateljstva u svojoj
skoli.

Uopce se ne slazem (1), Ne slazem se
(2), Slazem se (3), Potpuno se slazem

@

Zadovoljstvo zivotom
(prilagodeno iz Joki€ i
sur., 2019 i iz upitnika
za ucenike o dobrobiti
iz istrazivanja PISA
2018)

Koliko si zadovoljan/na sljedecim?

Svojim zdravijem

|zrazito sam nezadovoljan/na (1),
Nezadovoljan/na sam (2), Niti sam
nezadovoljan/na, niti zadovoljan/na
(3), Zadovoljan/na sam (4), Izrazito
sam zadovoljan/na (5)
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Naziv konstrukta/
skale i izvor

Broj
cestica

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Primjeri estica

Skala odgovora

Negativna iskustva 7
s drugim ucenicima
(prilagodeno iz
Sangalang i sur., 2015)

Razmisli o svojim iskustvima s drugim
ucenicima iz tvoje Skole tijekom
protekla 2 mjeseca: koliko cesto ti se
dogadalo sljedece?

Zadirkivanje

Nikad ili gotovo nikad (1), Jednom
mjesecno (2), Jednom tjedno (3),
Svaki ili gotovo svaki dan (4)

Citalatke navike 5
(prilagodeno iz
upitnika za ucenike iz

Koliko cesto citas sljedece vrste
tekstova, a da nisu Skolska obaveza?
(Uzmi u obzir i tiskane tekstove i

Nikad ili gotovo nikad (1), Nekoliko
puta godisnje (2), Otprilike jednom
mjesecno (3), Nekoliko puta mjesecno

(originalni instrument
sastavljen za potrebe
ovog istrazivanja)

godinu dana, navedene aktivnosti
izvan skole? (ne odnosi se na
instrukcije!)

Skolu stranih jezika ili individualnu
poduku iz stranih jezika

istrazivanja PISA 2018) tekstove na digitalnim uredajima.) (4), Nekoliko puta tjedno ili svaki dan
()
Novine
[zvanskolske aktivnosti B Jesi li do sada pohadao/la, barem Ne (0), Da (1)

Kulturne aktivnosti 4
tijekom pandemije
bolesti COVID-19
(originalni instrument
sastavljen za potrebe
ovog istrazivanja)

Koliko Cesto si tiiekom pandemije
bolesti COVID-19 radio/la
Sliedece?

Citao/Ia knjige koje nisu dio $kolske
lektire

Nikad (1), Vrlo rijetko (2), Ponekad (3),
Cesto (4), Vrlo Cesto (5)

Utjecaj pandemije 8
bolesti COVID-19 na
razliCite aspekte Zivota
(prilagodeno iz Joki€ i
Risti¢ Dedi¢, 2021)

Molimo te procifeni kako je pandemija
bolesti COVID-19 utjecala na tvoje:

Odnose s bliskim prijateljima

Vrlo negativno (1), Negativno (2), Ni
pozitivno ni negativno (3), Pozitivno
(4), Vrlo pozitivno (5)
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Naziv konstrukta/ Broj
skale i izvor Cestica

Primjeri Cestica

Skala odgovora

odrastanju (originalni
instrument sastavljen
za potrebe ovog
istrazivanja)

...te tvaji rodiitelji vodlili u posjete
muzejima ili umjetnickim galerijama?

Orijentacija na 13 Nize su navedena neka opca stajalista | Uopcée se ne slazem (1), Uglavnom se
socijalnu dominaciju koja pojedinci mogu imati o razlicitim | ne slazem (2), Niti se slazem, niti ne
(prilagodeno iz Pratto i drustvenim pitanjima. Koliko se slazes | slazem (3), Uglavnom se slazem (4), U
sur., 1994) sa svakom od navedenih tvrdnji? potpunosti se slazem (5)

Neki su ljudi jednostavno manje

vrijedni od ostalih.
Percepcija drustvenih 8 Koliko se slazes sa svakom od nave- | Uopce se ne slazem (1), Ne slazem
nejednakosti denih tvrdnji? Manje su Sanse da ce... | se (2), Slazem se (3), U potpunosti se
(prilagodeno iz Diemer i slazem (4)
sur., 2017)

...Zene dobiti dobre poslove.
Aspiracija za studiranje 1 Molimo te procijeni koliko se slazes s | UopCe se ne slazem (1), Uglavnom se
(preuzeto iz Jokic i sur., tvrdnjom: ne slazem (2), Niti se slazem, niti ne
2019) slazem (3), Uglavnom se slazem (4), U

potpunosti se slazem (5)

U buducnosti Zelim ici na fakultet.
Ranjivost (originalni 7 Smatras li se razlicitim u odnosu na Ne (0), Da (1)
instrument sastavljen druge ucenike iz tvoje Skole prema
za potrebe ovog nekoj od sljedecih kategorija?
istrazivanja)

Vjerska pripadnost
Kulturne aktivnosti u 4 Koliko cesto su...? Nikad (1), Vrlo rijetko (2), Ponekad (3),

Cesto (4), Vrlo esto (5)
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1.4. Skale upitnika za nastavnike

Osim na ucenicku, istrazivanje je bilo usmjereno i na nastavniCku perspektivu obrazovnih nejednakosti u
srednjoSkolskom obrazovanju. U tablici 3.1.4.A. nalaze se osnovni podaci o skalama upitnika za nastavnike.
Osim skala navedenih u ovoj tablici, upitnik je sadrzavao i pitanja koja su se odnosila na sliedece demografske
varijable: spol (Zenski, muski), dob (od sudionika se trazilo da brojkom upiSu godine), godine rada u nastavi
(do jedne godine, 1 godinu, 2 godine, [...], viSe od 35 godina), vrste programa u kojima nastavnik poucava
(gimnazijski, Cetverogodisnji/petogodisnji strukovni, trogodisniji strukovni), skupina kojoj pripada predmet u
kojem nastavnik ima najvecu satnicu (opceobrazovni ili strukovni predmeti), predmet koji nastavnik poucava
(odnosi se na nastavni predmet u kojem nastavnik ima najvecu satnicu: hrvatski jezik, matematika, engleski
jezik, njemacki jezik, talijanski jezik, francuski jezik, biologija, kemija, fizika, geografija, povijest, informatika,
likovna umjetnost, glazbena umjetnost, tjelesna i zdravstvena kultura, latinski jezik, grcki jezik, filozofija,
sociologija, psihologija, politika i gospodarstvo, logika, vieronauk, etika, neki drugi predmet).
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Tablica 3.1.4.A. Skale upitnika za nastavnike — osnovni podaci

Naziv konstrukta/  Broj
skale i izvor Cestica

Primjeri Cestica

Skala odgovora

Samoefikasnost za

rad u sociokulturno
heterogenim razredima
(prilagodeno iz upitnika
za nastavnike iz
istrazivanja PISA 2018)

Kako procjenjujete svoju vjestinu poucavanja

U razredu s visokim stupnjem razlicitosti? Pri
odgovaranju na ovo pitanje molimo razmisljajte
o razli¢itosti u smislu kulturnog ili supkulturnog
porijekla, drustvenog porijekla, spola i roda, te
vanjskog izgleda.

Mogu se nositi s izazovima razreda u kojem su
prisutne razlicitosti.

Uopce se ne slazem (1),
Ne slazem se (2), Slazem
se (3), U potpunosti se
slazem (4)

Percepcija povezanosti
vrsta ranjivosti ucenika
i njihovog uspjeha u

srednjoj Skoli (originalni

Molimo procijenite u kojoj su mjeri sljedece
karakteristike nekih ucenika ili njihovih obitelji
povezane S time da ucenici nemaju jednake sanse
za uspjeh u srednjoj Skoli:

Nimalo (1), Neznatno (2),
Donekle (3), Uvelike (4)

UCenici se medusobno dobro slazu.

instrument sastavljen
za potrebe ovog
istrazivanja)

Rod

Etnicka pripadnost
Skolska klima Molimo procijenite koliko Cesto se Sljedece tvrdnje | Nikad ili gotovo nikad (1),
(prilagodeno iz Bear i odnose na ucenike u Vasoj Skoli: Rijetko (2), Ponekad (3),
sur., 2016) Cesto (4), Uvijek ili gotovo

uvijek (5)

Nasilie medu uc¢enicima
(prilagodeno iz Sullivan
i sur., 2014)

Osvrcuci se na Vas zadnji tiedan poucavanja, molimo
Vas oznacite koliko cesto ste se trebali nositi s
pojedinim tipom negativnog ponasanja ucenika:

Sirenje glasina o drugim ucenicima.

Uopce ne (1), Jedan ili dva
dana (2), Vecinu dana (3),
Barem jednom dnevno (4),
Nekoliko puta dnevno (5)

Percepcija drustvenih
nejednakosti
(prilagodeno iz Diemer i
sur., 2017)

Koliko se slaZete sa svakom od navedenih tvrdnji?
Manje su Sanse da ce...

... Zene dobiti dobre poslove.

Uopce se ne slazem (1),
Ne slazem se (2), Slazem
se (3), U potpunosti se
slazem (4)
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Naziv konstrukta/  Broj e
skale i izvor testica Primjeri Cestica Skala odgovora
Svijest o razli¢itosti 6 Koliko se slazete sa sliedecim tvrdnjama? Uopde se ne slazem (1),
(dimenzija Vrijednost i Uglavnom se ne slazem (2),
postivanje) (prilagodeno Niti se slazem, niti ne
iz Mosley-Howard, .. L o . y slazem (3),
Witte | Wang, 2011) S/rok. raspon religijske razlicitosti dobar je za nasu Uglavnom se slazem (4),
zemiju. U potpunosti se slazem (5)
Orijentacija na socijalnu 13 NiZe su navedena neka opca stajalista koja pojedinci | Uopée se ne slazem (1),
dominaciju (prilagodeno mogu imati o razlicitim drustvenim pitanjima. Koliko | Uglavnom se ne slazem
iz Pratto i sur., 1994) se SlaZete sa svakom od navedenih tvrdnji? (2), Niti se slazem, niti ne
slazem (3), Uglavnom se
slazem (4), U potpunosti se
) N . . slazem (5)
U idealnom svijetu svi bi narodi bili ravnopravni.
Svladavanije obrazovnih | 6 (po 3 | U odnosu na razdoblje prije pandemije bolesti Znatno neuspjesnije (1),
ishoda od strane za svaku | COVID-19, kako ucenici nizeg socioekonomskog Neuspjesnije (2),
ucenika nizeg skupinu | statusa/s teskocama u razvoju tiiekom ove Skolske | Podjednako uspjesno (3),
socioekonomskog ucenika) | godine... Uspjesnije (4),
statusa i ucenika s Znatno uspjesnije (5)
teSko¢ama u razvoju
u razdoblju pandemije o L 5
COVID-19 (prilagodeno svladavaju ishode ucenja u Vasem preametu?
iz Jokic i Risti¢ Dedic,
2021)
UCestalost razlicitih 10 (po 5 | U odnosu na razdoblje prije pandemije Znatno rjede (1), Rjede (2),
poteSkoca kod uCenika | za svaku | bolesti COVID-19, koliko Cesto ucenici nizeg Podjednako (3), CeSce (4),
nizeg socioekonomskog | skupinu | socioekonomskog statusa/s teskocama u razvoju Znatno ¢escée (5)
statusa i uenika s ucenika) | tiekom ove Skolske godine imaju...

teSkocama u razvoju

u razdoblju pandemije
COVID-19 (prilagodeno
iz Jokic i Risti¢ Dedic,
2021)

poteskoce u socijalnim odnosima?

3.2. Kvalitativno istrazivanje

Kvalitativni dio istrazivanja proveden je od travnja do lipnja 2022. godine u pet javno financiranih srednjih
Skola iz Grada Zagreba, Zagrebacke i Varazdinske Zupanije. Dvije su Skole bile strukovne, dvije gimnazije,
a jedna je Skola bila mjeSovita (provodi i gimnazijske i strukovne programe). Ove Skole nisu sudjelovale
u kvantitativnom dijelu istrazivanja. U svakoj od pet Skola provedeni su polustrukturirani intervjui s dvoje
nastavnika (ukupno 10 intervjua) te tri fokus grupe s uCenicima (15 fokus grupa). U fokus grupama, velic¢ine
od 6 do 10 ucenika, razgovaralo se s ukupno 109 ucenika, od toga s 46 ucenika srednjih strukovnih Skola,
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39 ucenika gimnazija i 24 ucenika jedne tzv. mjeSovite srednje Skole. Intervjui su trajali izmedu 28 i 45
minuta, a fokus grupe izmedu 27 i 49 minuta. Svi sudionici intervjua i fokus grupa pristali su sudjelovati i
bili su upoznati sa svim relevantnim informacijama povezanim s projektom i istrazivanjem. Prije razgovora
i roditelji/skrbnici ucenika bili su informirani o projektu i istrazivanju. Sve fokus grupe i intervjue proveli
su Clanovi istrazivackog tima. Razgovori u svim fokus grupama i intervjuima su, uz pristanak sudionika,
snimljeni i transkribirani. Imena sudionika su u transkriptima izostavljena kako bi se zajamcila anonimnost.

Protokoli intervjua s nastavnicima i fokus grupa s ucenicima imali su sliénu strukturu te su sadrzavali pitanja
0 nastavnickoj/ucenickoj percepciji obrazovnih prilika i mogucnosti ucenika, razlikama medu ucenicima
razliCitih Skola/programa, prijedlozima i praksama za ublazavanje nejednakosti obrazovnih prilika i moguc-
nosti te utjecaju pandemije na zivot i obrazovanje. Na osnovi protokola i transkripata izraden je kodni plan
za analizu intervjua s nastavnicima te kodni plan za analizu fokus grupa s ucenicima.

3.3. Prikaz rezultata — uzorak ucenika

Prikaz rezultata upitnickog istrazivanja u kojem su sudjelovali u¢enici organiziran je prema sljedecim kon-
ceptima ispitanima upitnikom za ucenike: 1. opCi uspjeh i zakljucne ocjene, 2. aspiracija za studiranje, 3.
akademska samoefikasnost, 4. osjecaj pripadnosti Skoli, 5. kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika — pozi-
tivni aspekti, 6. kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika — negativni aspekti, 7. negativna iskustva s drugim
uCenicima, 8. zadovoljstvo Zivotom, 9. utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na razliCite aspekte Zivota,
10. percepcija druStvenih nejednakosti, 11. orijentacija na socijalnu dominaciju, 12. Citalacke navike, 13.
izvanskolske aktivnosti i 14. kulturne aktivnosti tijekom pandemije bolesti COVID-19.

Svaki koncept zastupljen je: 1. slikom u kojoj se nalazi postotna raspodjela odgovora na Cestice koje ispituju
dotic¢ni koncept, 2. tablicom u kojoj su prikazani prosjecni rezultati i standardne devijacije odgovora uc¢enika
na Cesticama koje ispituju doticni koncept (i, tamo gdje je to primjereno, prosjecni rezultat i standardna
devijacija rezultata na ukupnoj skali) te rodne razlike, razlike prema vrsti programa i razlike medu ucenicima
koji pripadaju/ne pripadaju ranjivim skupinama te 3. tablicom u kojoj su prikazane razlike medu ucenicima
razliCitog drustvenog porijekla (tj. ucenicima Ciji roditelji imaju razliCite razine obrazovanja) te razlike medu
ucenicima prema razini ukljucenosti u kulturne aktivnosti u odrastanju.

UCenici su svrstani u skupinu ucenika koji pripadaju ranjivim skupinama ako su u upitniku oznacili da se
smatraju razliCitima u odnosu na druge ucenike iz svoje Skole prema nekoj od sljedecih kategorija: vijerska
pripadnost, nacionalna pripadnost, tjelesni invaliditet, jezik, seksualna orijentacija, zdravstvene poteSkoce
te poteskoce u ucenju.

Rodne razlike i razlike izmedu ucenika koji pripadaju/ne pripadaju ranjivim skupinama testirane su t-testom,
a razlike prema vrsti programa i razlike prema obrazovanju roditelja analizom varijance i Scheffeovim post-
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hoc testovima (rezultati post-hoc testova navodeni su samo u slu¢ajevima kada su razlike bile statistiCki
znacajne). Veze razine ukljucenosti u kulturne aktivnosti u odrastanju i koncepata testirane su Pearsonovim
koeficijentom korelacije s obzirom da su varijable bile kontinuirane. U tablici P.1. u Prilogu prikazana je i
korelacijska matrica svih varijabli koje se odnose na koncepte obuhvacene ucenickim upitnikom.

Osim kvantitativnih nalaza prikazani su i nalazi kvalitativnog dijela istrazivanja (tj. nalazi fokus grupa s uceni-
cima). Primijenjena je kvalitativna tematska analiza (Braun i Clarke, 2006), pri Cemu su detektirani i kodirani
sadrzaji sukladno sljedecim tematskim cjelinama: ucenicka percepcija obrazovnih prilika i mogucnosti s
fokusom na ucenike u nepovoljnom polozaju; razlike izmedu Skola/usmjerenja s obzirom na obrazovne
prilike i mogucnosti; prijedlozi i prakse za ublazavanje nejednakosti obrazovnih prilika i mogucnosti; utjecaj
pandemije na zivot i obrazovanije.

3.4. Prikaz rezultata — uzorak nastavnika

Prikaz rezultata prikupljenih od nastavnika ima slicnu strukturu kao i prikaz rezultata prikupljenih od uce-
nika, a organiziran je prema sljiedecim konceptima ispitanima upitnikom za nastavnike: 1. samoefikasnost
za rad u sociokulturno heterogenim razredima, 2. svijest o razliCitosti (dimenzija Vrijednost i poStivanje), 3.
orijentacija na socijalnu dominaciju, 4. percepcija drustvenih nejednakosti, 5. Skolska klima, 6. nasilje medu
ucenicima, 7. percepcija povezanosti tipova ranjivosti i uspjeha u srednjoj Skoli, 8. svliadavanje obrazovnih
ishoda od strane ucenika nizeg socioekonomskog statusa i uCenika s teSkocama u razvoju u razdoblju
pandemije COVID-19, te 9. uCestalost razlicitih poteSkoca kod ucenika nizeg socioekonomskog statusa i
ucenika s teSkocama u razvoju u razdoblju pandemije COVID-19.

Svaki koncept zastupljen je: 1. slikom u kojoj se nalazi postotna raspodijela odgovora na Cestice koje ispi-
tuju dotiCni koncept, 2. tablicom u kojoj su prikazani prosjecni rezultati i standardne devijacije odgovora
nastavnika na Cesticama koje ispituju dotiCni koncept (i, tamo gdje je to primjereno, prosjeCni rezultat i
standardna devijacija rezultata na ukupnoj skali) te rodne i dobne razlike, te 3. tablicom u kojoj su prikazane
razlike medu nastavnicima prema predmetnim podrucjima.

Nastavnici su prema predmetima koje poucavaju (onima u kojima imaju najvecu satnicu) podijeljeni u
sliedeca predmetna podrucja: 1. druStveno-humanisticko podrucie (hrvatski jezik, engleski jezik, njemacki
jezik, talijanski jezik, latinski jezik, geografija, povijest, likovna umjetnost, glazbena umjetnost, tjelesna i
zdravstvena kultura, filozofija, sociologija, psihologija, politika i gospodarstvo, logika, vieronauk i etika), 2.
prirodoslovlje, matematiku i informatiku (biologija, kemija, fizika, matematika i informatika), te 3. strukovne
predmete.
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Pri odabiru statistickih metoda vodilo se racuna o prirodi koriStenih varijabli. Rodne razlike testirane su
t-testom, veze dobi i koncepata Pearsonovim koeficijentom korelacije, a razlike prema predmetnim po-
drucjima analizom varijance i Scheffeovim post-hoc testovima. Takoder, u tablici P.2. u Prilogu prikazana
je korelacijska matrica svih varijabli koje se odnose na koncepte obuhvacene nastavniCkim upitnikom.

Osim kvantitativnih nalaza, prikazani su i nalazi kvalitativnog dijela istrazivanja (tj. nalazi intervjua s nastavni-
cima). Primijenjena je kvalitativna tematska analiza (Braun i Clarke, 2006), pri Cemu su detektirani i kodirani
sadrzaji sukladno sliedecim tematskim cjelinama: nastavnicka percepcija obrazovnih prilika i moguc¢nosti
s fokusom na ucenike u nepovoljnom polozaju; razlike izmedu Skola/usmjerenja s obzirom na obrazovne
prilike i mogucnosti; prijedlozi i prakse za ublazavanje nejednakosti obrazovnih prilika i mogucnosti; utjecaj
pandemije na zivot i obrazovanije.
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4. REZULTATI ISTRAiIVANJAOBRAZOVNIH
NEJEDNAKOSTI U SREDNJOSKOLSKOM

OBRAZOVANJU - UCENICKA PERSPEKTIVA

4.1. Nalazi kvantitativnog istrazivanja — u¢enicka perspektiva

Prikaz rezultata kvantitativnog istrazivanja s u¢enicima (N=1238) sadrzi osnovne nalaze povezane s 14
istrazivanih konstrukata, grupiranih u Cetiri tematske cjeline:

1. Obrazovni ishodi

Opdéi uspjeh i zakljuCne ocjene
Aspiracija za studiranje
Akademska samoefikasnost

2. Dobrobit uc¢enika

Osjecaj pripadnosti Skoli

Kvaliteta odnosa ucCenika i nastavnika - pozitivni aspekti
Kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika - negativni aspekti
Negativna iskustva s drugim ucenicima

Zadovoljstvo zivotom

Utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na razliCite aspekte Zivota

3. Stavovi uCenika prema druStvenim nejednakostima

Percepcija druStvenih nejednakosti
Orijentacija na socijalnu dominaciju
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4. Kulturne aktivnosti u¢enika izvan Skole

Citalacke navike
[zvansSkolske aktivnosti

Kulturne aktivnosti tijekom pandemije bolesti COVID-19

Osvrt na rezultate organiziran je prema sljede¢em obrascu: osvrt na ukupni rezultat i raspodijelu odgovora za
pojedini konstrukt, osvrt na rodne razlike, osvrt na razlike s obzirom na vrstu $kolskog programa koji ucenici
pohadaju, osvrt na razlike s obzirom na status ranjivosti u¢enika, osvrt na razlike s obzirom na obrazovanje
roditelja pojedinog ucenika te konaCno, osvrt na razlike s obzirom na ukljucenost ucenika u kulturne aktiv-
nosti tijekom odrastanja. Prilikom interpretacije nalaza kvantitativnog istrazivanja na uzorku ucenika valja
imati na umu da utvrdene razlike nisu uvijek velike te da je njihova znacajnost u nekim slucajevima vise
statistiCke nego sustinske prirode (potencirana velicinom uzorka). Takoder, kod dijela konstrukata razlike
medu pojedinim skupinama utvrdene su tek na manjem broju ¢estica.

4.1.1. Obrazovni ishodi
Opci uspjeh i zakljucne ocjene

ProsjeCan opci uspjeh koji su ucenici zahvaceni uzorkom ostvarili u prvom razredu srednje Skole je vrlo
dobar (4,08), a sliCan opci uspjeh (4,10) ucenici u prosjeku ocekuju i u drugom razredu (Tablica 4.1.1.A.).
Prosjek zakljucnih ocjena u prvom razredu srednje Skole iz hrvatskog jezika bio je 3,83, iz matematike
3,29, a iz prvog stranog jezika 4,18. UCenici su realisticni u procjeni svojin ocekivanih zakljucnih ocjena iz
spomenutih Skolskih predmeta u drugom razredu srednje Skole — u prosjeku ocekuju uspjeh vrlo slican onom
koji su ostvarili u prvom razredu. Ako se razmotri raspodjela ucenickih odgovora, vidljivo je da je najveci
postotak ucenika u prvom razredu srednje Skole iz hrvatskog jezika imao zakljucnu ocjenu vrlo dobar (oko
46 %) (Slika 4.1.1.A). Dobar je bila najceSca zakljucna ocjena iz matematike (za 32 % ucenika). 1z prvog
stranog jezika, uCenici su najcesce imali zakljucnu ocjenu odli¢an (oko 47 % ucenika). Slicni su postotci i
kod oCekivanih zakljucnih ocjena u drugom razredu (Slika 4.1.1.B). Najveci je postotak uCenika koji iz hrvat-
skog jezika oCekuje vrlo dobar uspjeh, iz matematike dobar uspjeh i iz prvog stranog jezika odlican uspjeh.

U prosjeku, djevojke ostvaruju i oCekuju statistiCki znacajno visi opci uspjeh i vise zakljucne ocjene iz
hrvatskog i prvog stranog jezika nego mladici (Tablica 4.1.1.A.). S druge strane, nisu utvrdene statistiCki
znaCajne rodne razlike u ostvarenom uspjehu iz matematike u prvom razredu srednje Skole, ni u o¢ekivanom
uspjehu iz matematike u drugom razredu srednje Skole.
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UCenici koji pohadaju razlicite vrste srednjoSkolskih programa statistiCki se znacajno medusobno razlikuju
prema svom ostvarenom opéem uspjehu i uspjehu iz prvog stranog jezika u prvom razredu srednje Skole
te oCekivanom opcem uspjehu te uspjehu iz prvog stranog jezika u drugom razredu srednje Skole (Tablica
4.1.1.A). UCenici koji pohadaju gimnazijske programe pritom oCekuju najvise prosje¢ne ocjene. Slijede
ucenici koji pohadaju CetverogodisSnje strukovne programe, dok ucenici koji pohadaju trogodiSnje strukovne
programe imaju najnize prosjecne ostvarene i oéekivane uspjehe u ovim podrucjima. Nadalje, ostvareni
i oCekivani uspjeh iz hrvatskog jezika razlikuje se statisticki znaCajno usporede li se ucenici iz gimnazija
i uCenici iz strukovnih Skola, dok se ucenici iz strukovnih Skola medusobno po tome ne razlikuju. Ista je

Slika 4.1.1.A. Zakljucne ocjene na kraju 1. razreda — raspodijele odgovora (N = 1238)
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Slika 4.1.1.B. OCekivane zaklju¢ne ocjene na kraju 2. razreda — raspodjele odgovora (N = 1238)
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situacija i s ostvarenim uspjehom iz matematike u prvom razredu srednje Skole, dok se prema oc¢ekivanom
uspjehu iz matematike u drugom razredu srednje Skole razlikuju samo gimnazijalci i ucenici Cetverogodisnjin
strukovnih Skola, pri Cemu potonji o¢ekuju nesto nizi prosjecni uspjeh.

Ostvareni i oCekivani Skolski uspjeh razlikuje se i s obzirom na status ranjivosti ucenika. Naime, ucenici
koji pripadaju nekoj od ranjivih skupina imaju u prosjeku statisticki znaCajno nizi ostvareni opci uspjeh,
te nizu zaklju¢nu ocjenu iz hrvatskog jezika i matematike u prvom razredu srednje Skole, u usporedbi s
uCenicima koji nisu pripadnici neke od identificiranih ranjivih skupina (Tablica 4.1.1.A.). Takoder, uCenici
iz neke od ranjivin skupina imaju u prosjeku statisticki znaCajno nizi ocekivani opCi uspjeh, te nize oce-
kivane zaklju¢ne ocjene iz hrvatskog jezika i matematike u drugom razredu srednje Skole u usporedbi s
uCenicima koji nisu dio neke od identificiranih ranjivih skupina. Kad je rijeC o ostvarenom i ocekivanom
uspjehu iz prvog stranog jezika, nisu utvrdene statisticki znaCajne razlike medu ucenicima s obzirom na
njihov status ranjivosti.

Obrazovanije roditelja pokazalo se bitnom odrednicom Skolskog uspjeha, i opceg i onog na razini predmeta.
U vedini slucajeva, uCenici Gija su oba roditelja zavrsila viSu Skolu ili fakultet imaju statistiCki znacajno vise
prosjeke od ostalih uCenika u uzorku — onih kojima je jedan roditelj zavrsio viSu Skolu ili fakultet i onih kojima
su roditelji zavrSili srednju Skolu ili postigli neku nizu obrazovnu razinu (Tablica 4.1.1.B.). Konkretno, radi
se 0 viSim prosjecima za varijable ostvarenog opceg uspjeha u prvom razredu srednje Skole, ostvarenog
uspjeha iz hrvatskog jezika u prvom razredu srednje Skole, oCekivanog opceg uspjeha u drugom razredu
srednje Skole, oGekivanog uspjeha iz hrvatskog jezika u drugom razredu srednje Skole, oCekivanog uspjeha
iz matematike u drugom razredu srednje Skole te oCekivanog uspjeha iz prvog stranog jezika u drugom
razredu srednje Skole. Kod ostvarenog uspjeha iz matematike i prvog stranog jezika u prvom razredu srednje
Skole, nadene su statisticki znacajne razlike medu svim podskupinama ucenika. Ucenici Cija su oba roditelja
zavrsila viSu Skolu ili fakultet imaju statistiCki znacajno viSe prosjeke od onih uc¢enika kojima je jedan roditelj
zavrSio viSu Skolu ili fakultet, a oni imaju statisticki znaCajno viSe prosjeke od ucenika kojima su roditelji
zavrsili srednju Skolu ili postigli neku nizu obrazovnu razinu.

Podaci ukazuju na sustavnu statisticki znacajnu nisku pozitivnu povezanost izmedu ukljucenosti u kulturne
aktivnosti tiiekom odrastanja i $kolskog uspjeha (Tablica 4.1.1.B.). Sto je veéa ukljucenost u kulturne ak-
tivnosti, to su viSi prosjeci za varijable ostvarenog i o¢ekivanog opceg uspjeha u prvom i drugom razredu
srednje Skole, te ostvarenog i ocekivanog uspjeha u svim ispitivanim predmetima — hrvatskom jeziku, ma-
tematici i prvom stranom jeziku. Ove su povezanosti nesto vece za ostvareni i oCekivani opéi uspjeh i uspjeh
iz hrvatskog jezika (oko 0,2), u usporedbi s povezanostima za ostvareni i oCekivani uspjeh iz matematike i
prvog stranog jezika (koje se kreéu oko 0,1).
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Tablica 4.1.1.A. Opéi uspjeh i zakljuCne ocjene — prosjecne vrijednosti, razlike prema rodu,
vrsti programa i statusu ranjivosti

Cijeli "
e Vrsta programa Ranjivost
-godisnii | 4-godisnii | . . .| ANOVA
3s)’[?uol?ms/n]i st?t?l?ms/nji Gimnazisk (F-or?wjeri
Djevoik Mladici rogram N D
Jevojke adic t program | program po(%)a Scheffeov ¢ a t
) 2 test)

M| SD|[M/|SD|M]sD M| SD|M|SD|M]| sD M|SD| M |sD
1. razred
Opc 4,08 | 053|421 047 400|055 |7.20%| 3.83| 062 399 0,51 |432| 042 | B9 1415|052| 400|054 476
uspjeh 3>2>1
;rz\ilﬁtsm 383|084 (389 | 081 378|086 237 [374| 0,94 [367| 086 |409| 068 | %) |388|081|376 087 253
Matematika | 329 | 1,01 {3.20| 1,01 |3.20] 1,01 | 0,00 |327] 1,08 |3.00| 095 |358| 1,00 3(15102 340(1,03]3.16 | 0,98 | 418+
Prvistrani | 1o 000 |406| 087 |413] 0,95 251 [375| 101 |a10] 000 |436] 085 | 3047 la21]001|a15 003 | 1.12
jezik 3>2>1
2. razred
(ocekivani
uspjeh)
Opéi uspjeh | 410 | 053 | 4,24| 0,45 [4,00| 056 [8,20"| 3,83 | 0,64 [4,02| 051 |432| 041 37f'§8>1 417|051 | 4,01 | 055 | 5,33
J'l-lerz\i/liltSkl 387090 |401| 087 |3.77]0.91 |a.68| 362 | 1,04 365 087 |4.28]| 0,73 56;8102 3.93(087|3:80 | 094 | 249
Matematika | 3.31 | 1,08 [3.33 | 1,02 |3,20]113| 062 |3:34| 128 [3.12 1,00 |357| 1,06 25’242 340(1,09(318 | 1,06 | 354"
Prvistrani | ) | 000 | 4.38| 084 |4.12] 0,96 [4.96%| 3.60| 100 |421] 080 45| 073 | 8925 |426]001|a18|003]| 141
jezik 3>2>1

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 4.1.1.B. Opci uspjeh i zakljuCne ocjene — prosjecne vrijednosti,
razlike prema obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

Cijeli . oy . : \
J Obrazovanije roditelja Kulturne aktivnosti u odrastanju
uzorak
Oba
o n . ANOVA
roditelja ‘J.ed.a .. | Obaroditelja O. .
. roditelj visa | .. .| (F-omjer i lzmedu
srednja o viSa Skola ili Ispod -1SD . lznad1SD | r
Skola il nize Skola ili fakultet (3) Scheffeov -1SDi1SD
) fakultet (2) test)
M |SD| M| SD M SD M SD M | SD M SD| M |SD
1. razred
OpGi uspjeh | 408 | 053 | 400 | 053 | 409 | 054 | 425 |09 | 29377 | 301 |055| 409 | 052 | 428|049 018"
Hrvatski jezik | 3,83 | 0,84 | 3,69 | 0,84 | 383 | 084 | 408 | 077 53;'6142 371 |080| 380 | 085 | 411076 | 0,16
Matematika | 3,29 | 1,01 | 312 | 097 | 336 | 1,05 | 358 | 098 323'58:1 310 [097| 330 | 1,02 | 345|101 010%
Prvi strani jezik| 4,18 | 092 | 4,07 | 0,94 | 418 | 092 | 439 | 085 313'311 401 |095| 419 | 091 | 439 | 0,88 | 0,10
2. razred
(ocekivani
uspjeh)
Opci uspien | 410 | 053 | 403 | 053 | 408 | 054 | 425 [048 | 1700 | 395 |057| 410 | 051 | 425|056 | 0,18
Hrvatski jezik | 3,87 | 090 | 371 | 0,89 | 3.84 | 091 | 420 | 085 22;2132 366 |0,91| 384 | 091 | 420 | 0,80 | 0,21
Matematka | 331|108 | 316 | 1,04 | 327 | 111 | 364 | 1,06 51;115; 315 [113| 331 | 1,07 | 347 | 1,09 | 0,00%
Prvi strani jezik| 422 | 092 | 412 | 0,95 | 423 | 091 | 442 | o084 ;0;8192 400 |092| 422 | 092 | 444|085 | 0,10+

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Aspiracija za studiranje

Osobna aspiracija uc¢enika za studiranje ispitana je jednostavnom tvrdnjom ,U buducénosti zelim i¢i na
fakultet.”, a zadatak ucenika bio je da navedu svoje slaganje s njenim sadrzajem. Uvidom u raspodjelu
odgovora, vidljivo je da dvije trecine uCenika ima Zelju za pohadanjem fakulteta (Slika 4.1.1.C.). Oko 17 %
ucenika to ne Zeli, dok je slican postotak ucenika joS neopredijeljen po pitanju Zelje za studiranjem.

Istrazivanjem su utvrdene statisticki znaCajne rodne razlike u aspiraciji za studiranje (Tablica 4.1.1.C.).
Djevojke Zele ici na fakultet u vecoj mjeri nego mladici.

Takoder su nadene velike razlike u aspiraciji za studiranje s obzirom na vrstu Skolskog programa koji ucenici
pohadaju (Tablica 4.1.1.C.). OCekivano, najviSu prosje¢nu aspiraciju imaju ucenici iz gimnazijskih programa.
Slijede ucenici iz Cetverogodisnjih strukovnih programa, dok su na zacelju, s prosjeCnom vrijednosti koja
ne upucuje na zelju za studiranjem, ucenici trogodisnjih strukovnih programa.

Status ranjivosti pokazao se znacajnim faktorom i kod pitanja aspiracije uc¢enika za studiranje. UCenici koji
pripadaju nekoj od ranjivih skupina u manjoj mjeri Zele i¢i na fakultet od ucenika koji se ne izjaSnjavaju kao
pripadnici ranjivin skupina (Tablica 4.1.1.C.). Ipak, valja naglasiti da je ta razlika nevelika (iako statisticki
znacajna).

Slika 4.1.1.C. Aspiracija za studiranje — raspodjela odgovora (N = 1238)

U buduénosti zelim i¢i na fakultet.

= Uopce se ne slazem (1)

= Uglavnom se ne slazem (2)

= Niti se slazem, niti ne slazem (3)
Uglavnom se slazem (4)

= U potpunosti se slazem (5)
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Nadalje, postoje statistiCki znacajne razlike u aspiraciji za studiranje medu ucenicima Ciji roditelji imaju
razliCite zavrSene razine obrazovanja (Tablica 4.1.1.D.). U skladu s oCekivanjima, najvecu Zelju za studira-
njem iskazuju ucenici Cija su oba roditelja zavrSila viSu Skolu ili fakultet. Slijede ih u¢enici kojima je jedan
od roditelja zavrSio viSu Skolu ili fakultet, a tek onda ucenici Ciji su roditelji zavrSili srednju Skolu ili neku
nizu obrazovnu razinu.

Ukljucenost u kulturne aktivnosti tijekom odrastanja povezana je s aspiracijom ucenika za studiranje (Tablica
4.1.1.D.). Naime, utvrdeno je da postoji umjerena pozitivna korelacija ovih dviju varijabli koja sugerira da
Sto je veca bila izlozenost uc¢enika kulturnim sadrzajima, to je veca i njihova Zelja za studiranjem.

Tablica 4.1.1.C. Aspiracija za studiranje — prosje¢ne vrijednosti,
razlike prema rodu, vrsti programa i statusu ranjivosti

Cijeli .
uzorak Vrsta programa Ranjivost
o i ANOVA
Dievojke | Miadiéi |t it?l?l?(;\slgjll itf’fféiﬂj.' Gimnaziski | (F-omjer i | o | ps |y
program (3)| Scheffeov
program (1) | program (2)
test)
M |SD| M |SD| M |SD M| SD| M [SD| M |SD M |SD| M | SD
U buducnosti o~
Zelimicina | 382 | 135 | 428 [1,06]3,511,43| 10,83 | 226 | 1,32 | 3,70 [1,23| 4,67 |0,72 3o |390[1.32/3731,38]2,14°
fakultet.
Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 4.1.1.D. Aspiracija za studiranje — prosjecne vrijednosti, razlike

prema obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

Obrazovanije roditelja

Kulturne aktivnosti u odrastanju

Oba roditelja| Jedan roditelj | Oba roditelja (FA_ Ic\>‘r(r)1\'§i medu
srednja Skola| visa Skola ili | viSa Skola ili Scheffjeov Ispod -1SD 1SDi1SD lznad 1SD | r
ilinize (1) | fakultet (2) | fakultet (3) test)
M| SD M |SD| M| SD M SD M|SD|M|SD|M]|SD
U buducnosti 42,87
zelimiéina [3,82| 1,35 [355| 1,42 (384 | 1,31 | 438 | 1,04 ' 3,191 1,47 1 3,86 | 1,32 | 4,36 | 1,02 | 0,29*
fakultet. 3>2>1

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.

Akademska samoefikasnost

Skalom akademske samoefikasnosti ispitano je kako ucenici dozivljavaju svoju ucinkovitost i uspjesSnost
u odgovaranju na zahtjeve akademske uloge ucenika. Raspodijela rezultata i prosjeci na razini cjelokupne
skale ukazuju na to da ucenici sebe u prosjeku vide prilicno akademski efikasnima (Slika 4.1.1.D., Tablica
4.1.1.E)). Primjerice, viSe od tri Cetvrtine uCenika smatra da, kad se potrude, mogu razumijeti i vrlo teSke
sadrzaje. NeSto vise od 60 % ucenika navodi da im je vazno biti uspjeSan u svojoj akademskoj ulozi i sma-
tra da u tome uspijeva, a gotovo 60 % ucCenika navodi da mogu bez problema nauciti sve Sto se u Skoli
trazi. Istovremeno, distribucija odgovora uz tvrdnju ,Volim i¢i u Skolu.” prilicno se razlikuje, pri cemu se tek
Cetvrtina ucenika izjaSnjava da se navedeno uglavnom ili u potpunosti odnosi na njih.

Djevojke ostvaruju statistiCki znaCajno veci prosjecni rezultat na skali akademske samoefikasnosti od mladi¢a
(Tablica 4.1.1.E.). Jednak je obrazac razlika utvrden na vecini tvrdnji ove skale.

Nadalje, statisticki su znaCajne razlike u akademskoj samoefikasnosti ucenika koji pohadaju razliCite sred-
njoSkolske programe (Tablica 4.1.1.E.). Na razini cijele skale i kod pojedinih tvrdnji sustavno je prisutan trend
prema kojem najviSu akademsku samoefikasnost imaju ucenici upisani u gimnazijske programe. Slijede
ucenici iz Cetverogodisnjih strukovnih programa, pa tek onda ucenici iz trogodisnjih strukovnih programa.

Ponegdije, medutim, razlike medu grupama ne dosezu razinu statistiCke znacajnosti.

Usporedba ucenika s obzirom na njihov status ranjivosti ukazuje na narusenu percepciju akademske sa-
moefikasnosti kod ucenika iz ranjivih skupina (Tablica 4.1.1.E.). StatistiCki je znacajna razlika u procjenama
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akademske samoefikasnosti prisutna na razini ukupnog rezultata i triju izdvojenih tvrdniji. Kod ostalih tvrdnji
takoder je vidljiv trend koji ukazuje na to da je akademska samoefikasnost ucenika iz ranjivih skupina niza
od samoefikasnosti ucenika koji tim skupinama ne pripadaju. Jedina tvrdnja na kojoj se ne biljeZi gotovo
nikakva razlika je tvrdnja ,Volim i¢i u Skolu”. Ranjivi ucenici podjednako to (ne) vole kao i oni koje ne ka-
rakterizira ranjivost definirana ovim istrazivanjem.

Razlike u akademskoj samoefikasnosti postoje i kad se napravi usporedba medu ucenicima Ciji roditelji
imaju razliCite razine obrazovanja (Tablica 4.1.1.F.). StatistiCki je znaCajna razlika nadena na razini ukupnog
rezultata i dviju tvrdnji. UCenici Cija su oba roditelja zavrSila viSu Skolu ili fakultet imaju vecu ukupnu razi-
nu akademske samoefikasnosti u usporedbi s ucenicima Ciji su roditelji zavrSili srednju Skolu ili neki niZi
stupanj obrazovanja. Razlika izmedu ove dvije skupine prisutna je i na razini tvrdnje koja ispituje procjenu
sposobnosti za razumijevanie vrlo teSkih sadrzaja. Kod tvrdnje ,Volim i¢i u Skolu.” uCenici Cija su oba roditelja
zavrSila viSu Skolu ili fakultet ostvaruju statistiCki znacajno visi prosjek od ucenika iz obje preostale skupine.

Konacno, postoji sustavna statisticki znaCajna niska pozitivna povezanost akademske samoefikasnosti
ucenika i njihove ukljucenosti u kulturne aktivnosti tijekom odrastanja (Tablica 4.1.1.F.). Ova je povezanost
prisutna i na razini ukupnog rezultata i na razini svih pojedinacnih tvrdniji. Uenici koji su tijekom odrastanja
bili ukljuceniji u kulturne aktivnosti, imaju nesto viSu razinu akademske samoefikasnosti od uc¢enika koji su
tim iskustvima tijekom odrastanja bili manje izloZeni ili u potpunosti neizlozeni.

Slika 4.1.1.D. Akademska samoefikasnost — raspodijele odgovora (N = 1238)

Kad se potrudim, mogu razumjeti i vrlo teske sadrzaje.

N
N
[N}

Mogu nauciti bez problema sve Sto se trazi u skoli.

Vazno mi je biti uspjesan/na ucenik/ca.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= Uopce se ne odnosi na mene (1) m Uglavnom se ne odnosi na mene (2) = Niti se odnosi, niti ne odnosi na mene (3)
Uglavnom se odnosi na mene (4) m U potpunosti se odnosi na mene (5)
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Tablica 4.1.1.E. Akademska samoefikasnost — prosjecne vrijednosti,
razlike prema rodu, vrsti programa i statusu ranjivosti

Vrsta programa Ranjivost
ot 4080 G | 00
Djevojke | Mladici t program ) Ne Da t
program | program 0) Scheffeov
1) ) test)
M |SDIM|[SD| M |[SD M|SD|M|SD|M/|SD M [SD| M |SD
Kad se
potrudim,
MOgU 1395 |095(4,01] 083|390 [1,03] 211|340 | 1,27 | 393| 089 | 420 | 0,77 | 22157 | 399 091|380 |1,00| 176
razumieti i 3>2>1
vrlo teSke
sadrzaje.
Mislim
o sam 367(0,96(377| 090 | 360 | 1,00(3,09| 3,44 | 1,05 [365| 0,92 | 380 | 0,98 | 268|375 |0,93|358]0,98| 318"
uspjeSan/na 3>2>1
ucenik/ca.
Mogu
nauciti bez
problema | 3,57 [1,00(3,51| 0,97 | 3,61 [1,02(-1,65|3,45| 1,17 |356| 0,97 | 3,62 | 0,96 1,99 3,70 |0,95]3,40 | 1,03 | 532+
sve Sto se
trazi u Skoli.
Mislim da A
sam dobar | 3,30 (1,07|3,42| 1,04 | 3,21 [ 1,09 3,34**| 3,10 | 1,18 | 3,30 | 1,03 | 3,37 | 1,09 3o 3,43 (1,04]313[1,09| 489
u ucenju.
Vazno
Mijebili a0 1110|305 101|355 | 113|658 | 3.27 | 1,25 [367| 100 | 396 | 008 | 249" |373 110|368 | 1,10| 081
uspjesan/na 3>2>1
ucenik/ca.
VolmICiu 1 5 59 1,24 |263| 1,23 | 2,56 | 125| 0.96 | 2,80 137 | 251 | 121 | 270 | 121 | 231" | 250 [128] 260|126 | -015
Skolu. 3>1,2
Ukupni 28,49
rezultat 3,46 |0,70|3,55| 0,67 | 3,40 0,72|3,59| 3,17 | 0,80 | 3,44 | 0,67 | 3,62 | 066 | , ', , |353|069/338|0,70 382"
(@=0,75)

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 4.1.1.F. Akademska samoefikasnost — prosjecne vrijednosti, razlike prema
obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

Cijeli . o . . .
T Obrazovanije roditelja Kulturne aktivnosti u odrastanju
Oba
roditelja | Jedan roditelj | Oba roditelja ANOV.A lzmedu
. e e | | (F-omier Ispod .
srednja | viSa Skola ili | viSa Skola ili i Scheffeov|  -1SD -1SDi |lznad 1SD| r
Skola ili fakultet (2) fakultet (3) 138D
" test)
nize (1)
M|SD| M |SD| M | SD | M | SD M |SD|M|SD|M/|SD
Kad se
potrudim, 670"
mogu 3,9510,95]| 3,86 (0,96 4,02 | 0,93 | 4,08 | 0,92 3’>1 3,62(1,11(3,96| 0,91 {4,23/0,83|0,21**
razumieti i vrlo
teSke sadrzaje.
Mislim da
sam uspjeSan/ | 3,67 | 0,96 | 3,63 [0,96| 3,74 | 0,86 | 3,71 | 1,03 1,38 3,53(1,03(3,67| 0,93 [3,86{0,98| 0,10**
na ucenik/ca.
Mogu nauditi
bez problema | o7 14 00| 3,56 1,00 353 | 1,00 | 363 | 099| o087 |[3.42]1.10(357| 096 |3.73]1.00] 010"
sve §to se traZi
u Skoli.
Mislim da
sam dobar u 3,30 11,07 3,25 (1,09 3,32 | 1,05 | 3,38 | 1,06 1,65 3,18(1,11(3,31| 1,05 {3,39|1,11| 0,08**
ucenju.
Vazno mi je biti
uspjeSan/na 3,711110| 3,64 (1,13| 3,75 | 1,07 | 3,80 | 1,08 2,31 3,561(1,19(3,70| 1,07 {3,96/1,10| 0,15**
ucenik/ca.
volim ici 250|124 | 251 [124] 254 | 122 | 281 [124| 5% |206(1.26]258] 1.22 |3.01]1.20| 0,19
u Skolu. 3>1,2
Ukupni 5 40+
rezultat 3,46 (0,70 | 3,41 |0,72| 3,48 | 0,65 | 3,57 | 0,70 3’>1 3,2510,76(3,47| 0,66 {3,70]0,74|0,21**
(@=0,75)

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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4.1.2. Dobrobit uéenika
Osjecaj pripadnosti Skoli

Istrazivanjem je kod ucenika ispitan osjecaj pripadanja Skoli i uklopljenosti medu vrSnjake u Skoli koju po-
hadaju. Prosjecni rezultat na skali pripadnosti Skoli pokazuje da se, na razini cjelokupnog uzorka, ucenici
osjecaju dijelom Skolskog kolektiva kojem pripadaju (Tablica 4.1.2.A.). Oko 80 % ucenika navodi da lako
sklapaju prijateljstva u Skoli, da im se Cini da ih drugi uCenici vole i da osjecaju da pripadaju svojoj Skoli
(Slika 4.1.2.A.). Istovremeno, oko 85 % ucenika ne slaze se da se u Skoli osjecaju usamljeno, nelagodno
i iskljuceno od vrSnjaka. Ipak, nezanemariv je postotak onih u¢enika koji osjecaju usamljenost, nelagodu
i kao da su stranci u vlastitoj Skoli. Radi se o, u ovom slucaju, visokih 15-ak % uCenika, odnosno svakom
Sestom, sedmom uceniku u uzorku.

Postoji statistiCki znacajna razlika izmedu osjecaja pripadnosti Skoli kod djevojaka i mladica (Tablica 4.1.2.A.).
Ona ide u korist mladica koji, na razini cjelokupnog rezultata, u prosjeku izvjeStavaju o ve¢em osjecaju pri-
padnosti Skoli nego djevojke. Na razini pojedinih tvrdnji, mladici ostvaruju statisticki znacajno vece prosjeke
na tvrdnjama koje impliciraju lako sklapanje prijateljstava i procjene da ih drugi ucenici vole. Nasuprot tome,
djevojke ostvaruju statisticki znacajno viSe rezultate na negativno orijentiranim tvrdnjama, poput onih koje
se tiCu osjecaja da ih drugi uCenici iskljucuju te onih koje impliciraju nelagodu i usamljenost u viastitoj Skoli.

Osjecaj pripadnosti Skoli ne razlikuje se ovisno o vrsti srednjoSkolskog programa koji ucenici pohadaju
(Tablica 4.1.2.A.). Rezultati istrazivanja ukazuju na to da nema statistiCki znaCajne razlike u osjecaju pri-
padnosti Skoli medu ucenicima trogodiSnjih strukovnih programa, CetverogodiSnjih strukovnih programa i
gimnazijskih programa, niti na razini pojedinih tvrdnji, niti na razini cjelokupne skale.

UCenici koji pripadaju nekoj od ranjivin skupina statisticki zna¢ajno manje osjecaju pripadnost Skoli od
ucenika koje ne karakterizira ranjivost (Tablica 4.1.2.A.). Osim na ukupnom rezultatu, ovaj zakljucak vrijedi
i na razini pojedinih tvrdnji. Na pozitivno orijentiranim tvrdnjama, poput onih o lakom sklapanju prijateljstava
i osjecaju da ih drugi ucenici vole, ucenici iz ranjivin skupina ostvaruju nize prosjeke od ucenika koji se
u okviru istrazivanja ne definiraju kao ranjivi. Istovremeno, na tvrdnjama koje su negativno orijentirane i
ukazuju, primjerice, na osjecaj iskljucenosti, nelagode i usamljenosti, ucenici iz ranjivih skupina imaju vise
prosjeke od onih ucenika koji nisu dio nijedne zahvacene ranjive skupine.

Nisu utvrdene znacajne razlike u osjecaju pripadnosti Skoli medu ucenicima Ciji su roditelji ostvarili razliCite
razine obrazovanja (Tablica 4.1.2.B.). Kod jedne tvrdnje postoji naznaka (p < 0,05) da je veci osjecaj pripad-
nosti Skoli prisutan kod onih u¢enika kojima je barem jedan roditelj zavrSio viSu ili visoku razinu obrazovanja
u usporedbi s onim ucenicima Ciji su roditelji stekli samo srednjoskolsko ili osnovnoSkolsko obrazovanie.
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Konacno, neznacajna je povezanost izmedu osjecaja pripadnosti Skoli i ucenicke ukljuCenosti u kulturne
aktivnosti tijekom odrastanja (Tablica 4.1.2.B.). Na razini ukupnog rezultata, kao i na razini pojedinih tvrdnji
(uz jednu iznimku), korelacije su vrlo niske, gotovo nulte. U skladu s tim, ukljuCenost u kulturne aktivnosti
tijekom odrastanja ne Cini se relevantnim korelatom osjecaja pripadnosti Skoli kod ucenika.

Slika 4.1.2.A. Osjecaj pripadnosti Skoli — raspodjele odgovora (N = 1238)

Lako sklapam prijateljstva u svojoj skoli.

Osje¢am da pripadam svojoj skoli.

Osjec¢am se kao stranac u svojoj skoli.

Osje¢am da me drugi ucenici iskljucuju.

Osjecam se nelagodno u svojoj skoli.

Cini se da me drugi ucenici vole.

Osjecam se usamljeno u svojoj skoli.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mUopce se neslazem (1) mNeslazemse(2) mSlazemse (3) = Potpuno se slazem (4)
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Tablica 4.1.2.A. Osjecaj pripadnosti Skoli — prosjecne vrijednosti, razlike prema rodu,
vrsti programa i statusu ranjivosti

Vrsta programa Ranjivost

3-godisnji | 4-godisnji | . .
. . | Gimnazijski
Djevojke | Miadici t strukowni. | strukovi program ANOVA Ne Da t

program | program o) (F-omjer)
(1) )
M|SD|M|SD| M |SD M|SD|M|SD| M| SD M|SD| M|SD
Lako
sklapam
prijateljstva |3,07 (0,76 {3,00| 0,78 | 3,11 | 0,74 |-2,55*| 3,15 |0,80 | 3,06 | 0,75 | 3,05 | 0,75 1,36 |3,11]0,74|3,020,78 | 2,06*
U Svojoj
Skoli.
Osje¢am da

pripadam 3,00(0,77 (295|080 (3,030,75|-1,80 |3,04|0,75|297 (077 (302| 077 | 099 |[310]0,72|2,88|0,81| 492"
svojoj Skoli.
Osjecam se
kao stranac
U Svojoj
Skoli.
Osjecam da
me drugi
ucenici
iskljuCuju.
Osjecam se
nelagodno u | 1,84{0,80|194|0,82|1,77(0,78|3,58"|1,79|0,83|1,84 /080|186 | 0,79 055 |1,72]0,72 (197087 |-552"
svojoj Skoli.
Cini se da
me drugi 291069 (285|068 [2950,70|-2,49%|2,92|0,79 (290|067 [293| 068 | 025 [297|0,65|284|074] 312"
ucenici vole.
Osjecam se
usamljenou | 1,80{0,79|1,88|0,79|1,75|0,78 3,00 | 1,77 | 0,84 1,80 0,78 | 1,82 | 0,77 028 |1,70]0,72 (192085 -503"
svojoj Skoli.
Ukupni
rezultat 3,11 (0,56 | 3,04 | 0,58 | 3,15 | 0,53 |-3,60**| 3,15 | 0,57 | 3,09 | 0,55 | 3,10 | 0,56 | 0,68 |3,19|0,51 |3,00|0,59 | 590*
(0=0,85)

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; u izraGunu ukupnog rezultata Cestice ,Osjecam se kao stranac u svojoj Skoli”, ,Osjecam da me drugi ucenici
iskljuéuju”, ,Osjecam se nelagodno u svojoj Skoli” i ,Osjecam se usamljeno u svojoj Skoli” su obrnuto bodovane.

181(0,79(1,85|080(1,78(0,79| 1,47 |1,81/0,89|183|0,77|1,78| 0,78 0,47 1,7210,75(1,920,82 | -4,47*

1,79(0,77|1,87]0,78 1,73 (0,76 | 3,08 | 1,74 (0,83 |1,79|0,75| 1,81 | 0,78 0,57 1,69(0,73|1,90]0,80 | -4,67
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Tablica 4.1.2.B. Osjecaj pripadnosti Skoli — prosjecne vrijednosti, razlike prema
obrazovaniju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

Obrazovanije roditelja Kulturne aktivnosti u odrastaniju

Oba roditelja | Jedan roditelj | Oba roditelja ANOVA medu

srednja Skola | visa Skolaili | viSa Skolaili | - = Ispod -18D | Lon Iznad 1SD r
linze (1) | fakutet2) | fakuttet(3) | O™ 1501750
M |S| M |S|M]|S| M]|SD M |SD| M |S | M]|SD

Lako sklapam
prijateljstva u svojoj | 3,07 | 0,76 | 3,03 | 0,78 | 3,15 | 0,71 | 309 | 0,73 | 257 | 3,05 | 0,78 | 3,06 | 0,76 | 3,14 | 0,73 | 0,05
Skoli.
Osje¢am da
pripadam svojoj 3,00 | 0,77 | 295 | 0,78 | 3,06 | 0,74 | 3,06 | 076 | 342* | 288 | 0,82 | 300 | 0,75 | 3,13 | 0,79 |0,08*
Skoli.
Osjecam se kao
stranac u svojoj 181 (079 | 183|079 | 1,78 | 0,77 | 1,78 | 0,80 | 075 | 1,87 | 0,83 | 1,80 | 0,78 | 1,77 | 0,81 | -0,02
Skoli.
Osje¢am da me
drugi ucenici 179 | 077 | 1,81 | 077 | 1,76 | 0,74 | 1,77 | 0,79 | 053 | 1,77 | 0,78 | 1,79 | 0,75 | 1,80 | 0,84 | 0,03
iskljucuju.
Osjecam se
nelagodno u svojoj | 1,84 | 0,80 | 1,85 | 081 | 1,77 | 0,78 | 1,86 | 0,79 | 1,19 | 193 | 091 | 1,82 | 0,77 | 1,82 | 0,79 | -0,03
Skoli.

Cini .Sevda.m.e 291 | 069 | 287 | 0,70 | 2,96 | 0,65 | 295 | 0,71 263 | 293|077 | 29 | 067 | 297 | 0,72 | 0,01
drugi ucenici vole.

Osjecam se

usamljeno 1,80 | 0,79 | 1,82 | 0,79 | 1,74 | 0,78 | 182 | 0,77 | 118 | 1,82 | 084 | 1,81 | 0,78 | 1,73 | 0,78 | -0,03

u svojoj Skoli.

Ukupni rezultat

(0=0,85) 311 | 056 | 3,08 | 067 | 3,16 | 0,63 | 3,13 | 0,55 2,48 3,07 | 057 | 311 | 054 | 3,16 | 0,60 | 0,04

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; u izraCunu ukupnog rezultata Cestice ,0sje¢am se kao stranac u svojoj Skoli”, ,Osje¢am da me drugi ucenici iskljucuju”,
,0sjecam se nelagodno u svojoj Skoli” i ,0sje¢am se usamljeno u svojoj Skoli” su obrnuto bodovane.
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Kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika - pozitivni aspekti

Istrazivanjem je obuhvacena ucenicka percepcija kvalitete odnosa s nastavnicima. Pritom se radi o procje-
ni osobnog odnosa ucenika s nastavnicima, gdje ucenici procjenjuju kvalitetu odnosa s nastavnicima za
sebe 0sobno, a ne za svoj razred. Odvojeno se prikazuju nalazi koji upucuju na pozitivne (u ovom odjeljku)
i negativne aspekte odnosa ucenika i nastavnika (u sliedecem odijeljku).

Pozitivni aspekti odnosa ucenika i nastavnika upucuju na odnos uvazavanja i povjerenja na relaciji uce-
nik-nastavnik (npr. ,Moji nastavnici me shvacaju ozbiljno.”, ,Mogu vjerovati svojim nastavnicima.”), ali i
na prepoznavanje ucenickih snaga od strane nastavnika (npr. ,Moji nastavnici znaju moje jake strane.”).
Upitani da procijene za koliko je nastavnika u protekla dva mjeseca vrijedilo da s njima imaju pozitivan odnos,
ucenici su pretezno birali srednje kategorije odgovora koje ukazuju na to da to vrijedi za neke nastavnike ili
veéinu nastavnika (Slika 4.1.2.B.). Rjede su birane krajnje kategorije odgovora koje bi upucivale na to da
ucenik ne ostvaruje pozitivan odnos (gotovo) ni s jednim svojim nastavnikom ili da ga ostvaruje (gotovo) sa
svim svojim nastavnicima. Najvisa prosjecna vrijednost dobivena je za tvrdnju ,Dobro se slazem sa svojim
nastavnicima.”, Sto ucenici u prosjeku procjenjuju da vrijedi za ve¢inu nastavnika (Tablica 4.1.2.C). Najniza
prosjecna vrijednost dobivena je za tvrdnju ,Moji nastavnici znaju moje jake strane.”. UCenici u prosjeku
smatraju da njihove jake strane vide samo neki od nastavnika. Pretpostavka je da su to oni nastavnici koji
poucavaju predmete u kojima su pojedini ucenici uspjesniji i eventualno njihovi razrednici.

Na razini ukupnog skalnog rezultata, nije zabiljezena statistiCki znaCajna razlika u dozivljavanju pozitivnih
aspekata odnosa s nastavnicima na poduzorku mladica i djevojaka (Tablica 4.1.2.C.). Na razini pojedinih
tvrdnji koje su ukljucene u skalu, pronadene su dvije statisticki znaCajne rodne razlike u procjenama. Miadici
daju neSto viSe procjene od djevojaka za tvrdnju ,Mogu vjerovati svojim nastavnicima.”, dok obrnuto vrijedi
za tvrdnju ,Dobro se slazem sa svojim nastavnicima.”.

Usporede i se razlike u procjenama kvalitete odnosa s obzirom na vrstu Skolskog programa koji ucenici
pohadaju, na razini ukupnog skalnog rezultata vidljivo je da postoji statistiCki znacajna razlika u procjenama
koje daju ucenici trogodisnjih strukovnih programa u odnosu na procjene koje daju ucenici ¢etverogodisnjih
strukovnih i gimnazijskih programa (Tablica 4.1.2.C.). Pritom uCenici trogodisnjih strukovnih programa
izvjeStavaju da pozitivne aspekte odnosa s nastavnicima dozivljavaju u manjoj mjeri, odnosno s manje
nastavnika, nego je to slucaj kod ostatka ucenickog tijela. Na razini ukupnog rezultata, ucenici ¢etverogo-
disnjih strukovnih programa i ucenici gimnazijskih programa ne razlikuju se statisticki znacajno u svojim
procjenama pozitivnih aspekata odnosa s nastavnicima. Uvidom u razinu pojedinih tvrdnji, vidljivo je da su
za ovo razlikovanje u ukupnom rezultatu ponajprije ,odgovorne” tvrdnje koje se tiCu uCeniCke percepcije
povjerenja i uvazavanja od strane nastavnika. Naime, za tvrdnje koje se tiCu procjene ucenickih sposobnosti i
ucCenickih jakih strana ucenici iz razlicitih Skolskih programa daju slicne procjene. Kod tvrdnji koje se odnose
na povjerenje i uvazavanje nastavnika, vidljiv je obrazac prema kojem gimnazijalci imaju statisticki znacajno
viSe procjene od ucenika trogodisnjih strukovnih Skola (za tvrdnje ,Mogu vjerovati svojim nastavnicima.” i
,Dobro se slazem sa svojim nastavnicima.”), a u jednom slucaju i od uc¢enika ¢etverogodisnjin strukovnih
Skola (,Moji nastavnici me shvacaju ozbiljno.”). Kona¢no, ucenici trogodisnjin strukovnih Skola, u odnosu
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na preostale dvije skupine ucenika, izvjeStavaju o statistiCki znacajno manjem broju nastavnika za koje
procjenjuju da im je stalo do njih.

Usporedbom iskustava ucenika koje karakterizira neki oblik ranjivosti i onih koji po ispitanim kriterijima nisu
u ranjivoj skupini, pokazuje se da potoniji imaju statisticki znacajno viSe procjene na skali pozitivnih aspekata
odnosa s nastavnicima (Tablica 4.1.2.C.). Uz jednu iznimku, na svim tvrdnjama te na ukupnom skalnom
rezultatu prisutan je obrazac koji ukazuje na to da ucenici koje karakterizira neki oblik ranjivosti procjenjuju
da sa statistiCki znacajno manjim brojem nastavnika dozivljavaju pozitivne aspekte odnosa, nego Sto je to
sluCaj s uCenicima koji nisu pripadnici nijedne od identificiranih ranjivih skupina.

Razmotre |i se procjene kvalitete odnosa s nastavnicima medu ucenicima podijeljenima s obzirom na
obrazovanje njihovih roditelja, zakljucuje se da nema statistiCki znacajne razlike u broju nastavnika za koje
ucenici procjenjuju da prema njima iskazuju pozitivne aspekte odnosa, ni na razini ukupne skale, ni na
razini vecine tvrdnji (Tablica 4.1.2.D.). Iznimka je tvrdnja ,Moji nastavnici me shvacaju ozbiljno.” za koju
ucenici Cija su oba roditelja zavrSila viSu Skolu ili fakultet iskazuju da vrijedi za statistiCki znaCajno veci
broj nastavnika, nego Sto to procjenjuju ucenici Cija oba roditelja imaju zavrSenu srednju Skolu ili neki nizi
stupanj obrazovanja.

Konacno, kad se pogleda veza pozitivnih aspekata odnosa ucenika s nastavnicima i u¢enicke ukljucenosti
u kulturne aktivnosti tijekom odrastanja vidljivo je da i na razini ukupnog rezultata i na razini pojedinih
tvrdnji postoji sustavna niska pozitivna povezanost ovih dviju varijabli (Tablica 4.1.2.D.). UCenici koji su
tijekom odrastanja bili ukljuCeniji u kulturne aktivnosti, izvjeStavaju o nesto vecem broju nastavnika s kojima
ostvaruju pozitivan odnos.

Slika 4.1.2.B. Kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika —
pozitivni aspekti — raspodjele odgovora (N = 1238)

Razmisli o svojim iskustvima u razredu tijekom protekla 2 mjeseca: za koliko nastavnika/ca koji ti
predaju vrijede sljedece tvrdnje?

Moji nastavnici me shvacaju ozbiljno. _ 243
Dobro se slazem sa svojim nastavnicima. —_ 26,1
Moji nastavnic znas maje ke tron. | M 75
Moji nastavnici cijene moje znanje i vjestine. — 14,4

Mo nastaic i e ri  pokazem o spsobrcst. S G S 565

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M Za nijednog ili gotovo nijednog (1) M Za neke od njih (2) W Za vecinu njih (3) Za sve ili gotovo sve od njih (4)

100%
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Tablica 4.1.2.C. Kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika — pozitivni aspekti —
prosjecne vrijednosti, razlike prema rodu, vrsti programa i statusu ranjivosti

Cijeli .
uzorak Vrsta programa Ranjivost
S-godini | 4-godSi | g o ey (é’(\)lr?]\@i
Djevojke Miadici t strukovni strukovni : I Ne Da t
program (3) | Scheffeov
program (1) | program (2)
test)
M|SD| M |SD| M |SD M|SD|{M]|SD|M]|SD M [SD| M | SD
Moji nastavnici 1240
me Shvaéaju 2860841289 |082| 284 (086|086 |266|084]282]|084 300|083 3>’1 9 2,911(0,84]12,80|0,84|2,22*
ozbiljno. ’
Mogu vjerovati 47
svojim 2,64 (087|256 |0,84]| 269 |089(-251°| 247 | 0,94 | 2,65 | 0,87 | 2,70 | 0,84 3’>1 2,69 (0,88]2,58 0,86 | 2,15*
nastavnicima.
Dobro se
S'aze”?, 2971076 | 3,03 (076|293 |077 (227|282 |081 |29 | 076|304 075 563 3,020,74|2,90 (0,79 |2,63™
sa svojim 3>1
nastavnicima.
Mojim o
nastavnicima je 2,43 (0,86 | 2,42 | 0,83 | 2,43 | 0,88 |-0,05| 2,25 | 0,87 | 2,46 | 0,88 | 2,46 | 0,83 0351 |2A47(086/237|086|199°

stalo do mene.

Moji nastavnici
znaju moje jake | 2,19 0,82 | 2,15 [ 0,82 | 2,21 | 0,82 |-1,33 | 2,11 [ 091 | 2,17 [ 0,80 | 2,24 | 0,80 1,87 |222|0,83(2,14[0,79| 1,67
strane.

Moji nastavnici
cijene moje
znanje i
vjestine.

Moji nastavnici
mi daju
priliku da 2,61(0,85 | 262 (082|261 |088|010|255|092]|262|085|263|08| 052 |[271(0,83|249]|0,86 4,64
pokazem svoje
Sposobnosti.

255|084 | 254 (082|256 |085|-040| 2,48 | 0,90 | 2,56 | 0,84 | 2,55 | 0,81 0,81 2,62 0,84|2,46 | 0,82 (3,37

5,72*
2,3>1

Ukupni rezultat

2611062 | 260 060|261 [064]|-0,26| 2,48 | 0,67 | 261 | 0,62 | 2,66 | 0,60
(0=0,87)

2,66 0,63| 2,54 |0,61 359

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 4.1.2.D. Kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika — pozitivni aspekti — prosjecne
vrijednosti, razlike prema obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

Cijeli Obrazovanje roditelja Kulturne aktivnosti u odrastanju
uzorak
Oba roditelia | Jedan roditelj | Oba roditelia | /NOVA-
- e e | e e | (F-omjer lzmedu
srednja Skola | viSa Skolaili | viSa Skola ili Scheffeov Ispod -1SD 1SDi1SD Iznad 1SD r
ilinize (1) fakultet (2) fakultet (3)
test)
M|SD| M |SD|M]|SD|M|SD M [SD| M |SD| M | SD
Moji nastavnici 380"
me shvacaju 2,86 | 0,84 | 282 | 0,83 | 2,84 | 082 | 2,97 | 0,86 31 2,73 10,81 | 287 |085]| 297 | 0,84 | 0,10
ozbiljno.
Mogu vjerovati
svojim 2,64 | 0,87 | 260 | 0,87 | 261 | 083 | 2,73 | 0,90 2,34 2,47 1093 | 2,64 |085| 280 | 0,87 | 0,11*
nastavnicima.
Dobro se slazem
sa svojim 297 | 0,76 | 298 | 0,77 | 291 | 0,74 | 3,01 | 0,78 1,25 2,90 [ 0,80 | 296 |075]| 3,10 | 0,77 | 0,09
nastavnicima.
Mojim

nastavnicima je | 243 | 0,86 | 243 | 085 | 241 | 0,84 | 2,44 | 0,89 0,08 2,25 [ 0,87 | 243 |085| 261 | 0,85 | 0,11*
stalo do mene.
Moji nastavnici
znaju moje jake | 219 | 0,82 | 219 | 0,80 | 2,19 | 0,83 | 2,18 | 0,84 0,01 2,04 1082|219 |081] 234 | 0,84 | 0,13
strane.

Moji nastavnici
cijene moje 2,55 | 084 | 259 | 0,84 | 252 | 0,80 | 2,50 | 0,86 1,57 2,40 | 0,88 | 2,57 [ 0,82 | 262 | 0,88 | 0,07
znanje i vjestine.
Moji nastavnici
mi daju priliku da
pokazem svoje
sposobnosti.

Ukupni rezultat
(0=0,87)

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.

261|085 | 263 | 083 | 25 | 087 | 264 | 0,88 0,89 2,40 | 0,86 | 2,63 | 084 2,77 | 0,86 | 0,13

261 | 062 | 260 | 0,61 | 258 | 0,60 | 264 | 0,65 0,79 2,45 [ 0,65| 261 | 061 274 | 062 | 0,14
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Kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika — negativni aspekti

Skalom kojom se ispituju negativni aspekti odnosa ucenika i nastavnika obuhvacena su razli¢ita ponasanja
koja ucenici mogu iskusiti u razredu, poput stroZeg ocjenjivanja i kaznjavanja u odnosu na druge ucenike,
ismijavanja, vikanja nastavnika i sl. Zadatak ucenika bio je da procijene koliko su Cesto u protekla dva
mjeseca doZivjeli svako od navedenih iskustava. Iz raspodjele odgovora i prosjecnih vrijednosti za cijeli
uzorak vidi se da negativne aspekte odnosa s nastavnicima ucenici u prosjeku dozivljavaju rjede od jednom
mjesecno (Slika 4.1.2.C., Tablica 4.1.2.E.). Razmjerno je mali postotak ucenika (oko 10 %) koji izvjeStavaju
da su takva iskustva imali jednom tjedno ili ceSce. Iznimka je dobivena za tvrdnje ,Imao/la sam dojam da
moj nastavnik/ca misli da sam manje pametan/na nego Sto stvarno jesam.” Sto jednom tjedno ili CeSce
dozivljava oko Cetvrtina ucenika i ,Nastavnik/ca me prozivao/la riede nego druge ucenike.” Sto jednom
tiedno ili CeSce doZivljava 40 % ucCenika (medutim, upitno je doZivljavaju li uCenici rjede prozivanje kao
negativnu pojavu).

Promotre li se rodne razlike, vidljivo je da na razini ukupnog skalnog rezultata postoji statistiCki znacajna
razlika u dozivljavanju negativnih aspekata odnosa s nastavnicima (Tablica 4.1.2.E.). Pritom djevojke izvje-
Stavaju 0 nesto nizoj zastupljenosti negativnin aspekata odnosa s nastavnicima nego $to je to slucaj kod
mladi¢a. Obrnut je nalaz zabiljezen na tvrdnji ,Nastavnik/ca me prozivao/la riede nego druge ucenike.” za
koju djevojke daju viSe procjene ucestalosti nego mladici.

Na razini ukupnog rezultata, nije nadena statistiCki znacajna razlika u procjenama ucestalosti doZivljavanja
negativnih aspekata odnosa s nastavnicima medu ucenicima koji pohadaju razlicite vrste Skolskog progra-
ma (Tablica 4.1.2.E.). Medutim, zabiljeZena su dva iskustva koja ucenici trogodisnjih strukovnih programa
procjenjuju znatno CeSc¢ima nego ucenici ¢etverogodisnjin strukovnih i gimnazijskih programa. Radi se o
iskustvima tijekom kojih nastavnik viCe i kaze uCeniku nesto uvredljivo. Takoder, za jedno iskustvo ucenici
trogodisnjin strukovnih programa navode da se zbiva ¢eSce nego Sto to navode ucenici Cetverogodisnjin
strukovnih programa — ono pri kojem ih nastavnik stroze kaznjava nego druge ucenike.

UCenici iz neke od ranjivih skupina statisticki znaCajno ¢eSc¢om procjenjuju ukupnu pojavu negativnih
aspekata odnosa s nastavnicima, u odnosu na ucenike na koje se ne odnosi ni jedan od ispitanih Kkriterija
ranjivosti (Tablica 4.1.2.E.). Takav je nalaz takoder utvrden na tri pojedinacne tvrdnje, Sto ukazuje na to da
navedena ispitana negativna iskustva nesto Cesce dozivljavaju ucenici iz ranjivih skupina. Na ovom mjestu,
medutim, valja skrenuti paznju na veéu razliku u procjenama ucenika koji su ranjivi i onih koji to nisu kod
tvrdnje ,Imao/la sam dojam da moj nastavnik/ca misli da sam manje pametan/na nego Sto stvarno jesam.”,
Sto znatno ¢eScim procjenjuju oni ucenici koji pripadaju nekoj od ranjivih skupina.

Na razini ukupnog rezultata nisu nadene statistiCki znacajne razlike u ucestalosti dozivljavanja negativnih
aspekata odnosa s nastavnicima medu ucenicima razlicitih razina obrazovanja roditelja (Tablica 4.1.2.F).
StatistiCku znaCajnost na pojedinim tvrdnjama dosegnule su dvije razlike: prva razlika koja ukazuje na ceSce
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doZivljavanje nastavnickog ismijavanja kod ucenika Ciji je jedan roditelj zavrSio viSu Skolu ili fakultet u odnosu
na ucenike Ciji roditelji imaju zavrSenu srednju Skolu ili nizi stupanj obrazovanja, te druga razlika koja ukazuje

na ¢eSce dozivljavanje nastavnickog vikanja od strane ucenika Ciji roditelji imaju zavrSenu srednju Skolu ili
neki niZi stupanj obrazovanja u odnosu na one ucenike kojima su oba roditelja zavrSila viSu Skolu ili fakultet.

Konacno, moze se reci da nema povezanosti izmedu ucestalosti ucenickog dozivijavanja negativnih aspekata
u odnosu s nastavnicima i ucenicke uklju¢enosti u kulturne aktivnosti tijekom odrastanja (Tablica 4.1.2.F).
Na razini ukupnog rezultata i na razini pojedinih tvrdnji (uz jednu iznimku), korelacije su vrlo niske, gotovo
nulte. Prema tome uklju¢enost u kulturne aktivnosti tijekom odrastanja ne pokazuije se kao znacajan korelat
doZivljavanja negativnih iskustava u odnosu s nastavnicima.

Slika 4.1.2.C. Kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika — negativni aspekti — raspodijele odgovora (N = 1238)

Razmisli o svojim iskustvima u razredu tijekom protekla 2 mjeseca: koliko Cesto su ti se
dogadale sljedece situacije?

Nastavnik/ca me prozivao/la rjede nego druge ucenike. _ 10,5
Nastavnik/ca me ocjenjivao/la stroze nego druge ucenike. _3,8
Imao/la sam dojam da moj nastav:ti\ll(;:::orr;(iesslggnaf sam manje pametan/na nego $to _— 97
Nastavnik/ca me kaznjavao/la stroZe nego druge ucenike. —,1
Nastavnik/ca me ismijavao/la pred drugima. || RN a2,
Nastavnik/ca mi je rekao/la nesto uvredljivo pred drugima. _- 1,9

Nastavni/caje vikao/la na mene. | N S SOG4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Nikad ili gotovo nikad (1) m Jednom mjesecno (2) m Jednom tjedno (3) Svaki ili gotovo svaki dan (4)
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Tablica 4.1.2.E. Kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika — negativni aspekti —
prosjecne vrijednosti, razlike prema rodu, vrsti programa i statusu ranjivosti

u(z:g?::llk Rod Vrsta programa Ranjivost
3-godisnji | 4-godisnji ANOVA
Dievojke | Miadici i strukovni | strukovni | Gimnazijski | (F-omjer i Ne Da i
program | program | program (3) | Scheffeov
1) 2 test)
M |[SD| M |[SD| M |SD M|{SD|M|SD|M/| SD M| SD|M]|SD

Nastavnik/ca me

prozivaolla rjede | » g 14 09 | 207 | 1,01 | 212 1,00 | 264 | 210 | 099 | 221 | 099 [218| 103 | 087 |216| 101 |221]1.00| 094

nego druge

ucenike.

Nastavnik/ca

me ocjenjivao/

la stroZe nego 1,58 | 0,78 | 1,46 [ 0,67 | 1,65 (0,84 | -4,49™ | 1,54 [ 0,85 | 1,61 | 0,79 | 1,55 | 0,74 1,09 1,54 | 0,77 1,62 0,80 | -1,69

druge ucenike.

Imao/la sam

dojam da moj

nastavnik/ca

misli da sam 1,89 098|193 |098|1,85(099| 141 |1,76(1,02|1,87] 0,95 |19 | 1,00 2,84 1,771 0,94 | 2,03| 1,01 | -4,63**

manje pametan/

na nego $to

stvarno jesam.

Nastavnik/ca

me kagnjavao/ 1,39 |0,75( 1,25 [ 0,61 | 1,49 0,82 | -5,84* | 1,54 [ 0,90 | 1,33 | 0,69 | 1,42 | 0,74 625" 1136|072 [1.43] 0,78 | -1,70

la stroze nego 1>2

druge ucenike.

Nastavnik/ca

me ismijavao/la | 1,40 [ 0,71 | 1,32 | 0,62 | 1,46 |0,77 | -3,31** | 1,42{ 0,81 [ 1,39 | 0,70 | 1,41 | 0,69 0,07 1,36 | 0,70 | 1,45| 0,73 | -2,29*

pred drugima.

Nastavnik/ca mi

e reka}p/la e 1,37 10,68 1,30 [ 0,58 | 1,42 |0,73| -3,11** | 1,52 [ 0,86 | 1,36 | 0,66 | 1,33 | 0,60 5027 1133 064 [1,43] 0,72 | -2,41*

uvredljivo pred 1>2,3

drugima.

Nastavnik/ca .

je vikao/la na 1,58 | 0,81 1,48 [ 0,70 | 1,66 | 0,87 | -3,99" | 1,81 [ 0,95 | 1,58 | 0,80 | 1,49 | 0,75 19'323 1,55 | 0,79 | 1,62 0,84 | -1,54

mene.

Ukupni rezultat

(@=0,77) 1,63 | 0,54 | 1,57 | 0,47 | 1,67 | 0,57 | -3,04™ | 1,67 | 0,65 | 1,62 | 0,52 | 1,62 | 0,51 073 1,58 | 0,54 | 1,69 | 0,52 | -3,40**

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 4.1.2.F. Kvaliteta odnosa ucenika i nastavnika — negativni aspekti — prosjecne
vrijednosti, razlike prema obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

Cijeli : o . . .
T Obrazovanije roditelja Kulturne aktivnosti u odrastanju
Oba
roditelja roc;]i‘?gla\r/]iéa Oba roditelja (é—l\écr)r:/‘ér lzmedu
srednja ékolél i | visa Skola il iSCheﬁ!eov lspod -1SD | -1SDi | Iznad 1SD | r
Skola ili fakultet (3) 18D
" fakultet (2) test)
nize (1)
M |SD|M|SD| M |[SD| M | SD M| SD|M/|SD| M |SD

Nastavnik/ca me
prozivao/la rjede 2,18 [ 1,00 | 220 | 0,98 | 2,21 |1,00| 2,13 | 1,05 0,54 224 | 1,08 | 217 | 0,98 | 2,17 | 1,03 | -0,01
nego druge ucenike.
Nastavnik/ca me

ocjenjivao/la stroze | 1,58 | 0,78 | 1,57 | 0,79 | 1,63 | 0,79 | 1,53 | 0,74 1,26 1,66 | 0,86 | 1,57 | 0,76 | 1,52 | 0,77 |-0,05
nego druge ucenike.

Imao/la sam dojam
da moj nastavnik/ca
misli da sam manje | 1,89 | 0,98 | 1,86 | 0,96 | 1,88 | 097 | 1,94 | 1,02 0,79 1,96 | 1,01 | 1,87 | 097 | 1,87 | 1,01 |-0,01
pametan/na nego
Sto stvarno jesam.
Nastavnik/ca me
kaznjavao/la stroze | 1,39 | 0,75 | 1,38 | 0,76 | 1,46 | 0,77 | 1,36 | 0,71 1,43 145 | 084 | 1,37 | 0,73 | 1,41 | 0,73 | -0,02
nego druge ucenike.
Nastavnik/ca me
ismijavao/la pred 1,40 | 0,71 [ 1,35 10,68 | 1,48 [ 0,75 | 1,42 | 0,74
drugima.
Nastavnik/ca mi

je rekao/la nesto
uvredljivo pred

3,43

143 | 0,75 | 1,40 | 0,70 | 1,41 | 0,76 | -0,01
2>1

1,37 | 068 | 1,37 | 068 | 1,39 | 067 | 1,36 | 0,68 0,12 1,43 | 0,73 [ 1,35 | 0,63 | 1,44 | 0,83 | 0,01

drugima.
Nastavnlk/caje 158 | 0,81 | 162|085 | 1,60 | 0,80 | 1,48 | 0,73 3,36 1,74 1 0,90 | 1,57 | 0,78 | 1,49 | 0,83 |-0,08*
vikao/la na mene. 1>3

Ukupni rezultat
(@=0,77)

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.

163 | 054 (162|052 | 1,66 | 052 | 161 | 0,57 0,92 1,70 | 0,59 | 1,61 | 0,51 | 1,62 | 0,59 |-0,04
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Negativna iskustva s drugim ucenicima

Istrazivanjem je obuhvacena ucenicka procjena ucestalosti negativnih iskustava s drugim ucenicima u
Skoli. Zadatak uCenika bio je da procijene koliko su se Cesto u protekla dva mjeseca dogadale negativne
pojave poput zadirkivanja, vrijedanja, nepravednog postupanja i sl. Prema raspodjeli odgovora i prosjecima
na cjelokupnom uzorku, vidljivo je da su negativna iskustva razmjerno rijetke, izolirane pojave koje se u
prosjeku dogadaju riede od jednom mjesecno (Slika 4.1.2.D., Tablica 4.1.2.G.). Najniza prosjecna procjena
dobivena je kod procjene ucestalosti tjelesnog zlostavljanja, odnosno nasilja. Oko 91 % ucenika navodi da se
Zlostavljanje ne dogada nikad ili gotovo nikad. Kao najceSce negativno iskustvo, izdvaja se uCenicki dojam
da vrSnjaci prema njima nepravedno postupaju. | dalje je ta pojava razmjerno rijetka, odnosno u prosjeku se
dozivljava rjede od jednom mjesecno. Ipak, valja voditi racuna o, u ovom slucaju, vrlo znacajnom postotku
ucenika koji navode da ¢esto dozivljavaju negativna iskustva s drugim ucenicima. Tako, primjerice, oko 20
% ucenika navodi da jednom tjedno ili CeSce dozivljava zadirkivanje vrSnjaka, 15 % jednom tjedno ili CeSce
doZivljava nazivanje pogrdnim imenima ili vrijedanje, dok 5 % ucenika navodi da jednom tjedno ili CeSce
dozivljava nasilje ili zlostavljanje od strane vrsnjaka.

Rodne razlike u ucestalosti dozivljavanja negativnih iskustava s drugim ucenicima na razini ukupnog rezultata
nisu statistiCki znacajne (Tablica 4.1.2.G.). Medutim, na dijelu Cestica one su znacajne. Konkretno, djevojke
statistiCki znaCajno ¢eSce dozivljavaju izoliranje i iskljuCivanje od strane svojih vrSnjaka i vrSnjakinja, nego
Sto to dozivljavaju mladici, dok obratno vrijedi za pojave poput zadirkivanja, nazivanja pogrdnim imenima,
prijetnje i nasilje koje su ucestalije kod mladica nego kod djevojaka.

UCenici iz trogodiSnjih strukovnih programa statisticki znacajno CeSce doZivljavaju negativna iskustva s dru-
gim ucenicima u Skoli, nego $to je to slucaj kod ucenika iz Cetverogodisnjih strukovnih programa i ucenika
iz gimnazijskih programa (Tablica 4.1.2.G.). Ova se razlika oCituje na razini ukupnog skalnog rezultata, i
narocito, na razini triju izdvojenih negativnih iskustava - nazivanje pogrdnim imenima/vrijedanje, prijetnje i
tielesno zlostavljanje/nasilje. Nije nadena statistiCki znacajna razlika u ucestalosti dozivljavanja negativnih
iskustava s vrSnjacima izmedu ucCenika koji pohadaju CetverogodisSnje strukovne programe i gimnazijske
programe.

Svi ispitani oblici negativnih iskustava s drugim u¢enicima znatno se ¢eS¢e dogadaju ucenicima koji pripadaju
nekoj od ranjivih skupina (Tablica 4.1.2.G.). U odnosu na ucenike koji ni po jednom od ispitanih kriterija
ne spadaju u ranjivu skupinu, ucenici iz ranjivih skupina statisticki znacajno ¢eSce dozivljavaju odbijanje
vrSnjaka, izolaciju, zadirkivanje, vrijedanije, prijetnje, nasilje i nepravedan tretman.
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Konacno, nisu utvrdene statistiCki znaCajne razlike u ucestalosti doZivljavanja negativnih iskustava s drugim
ucenicima, niti s obzirom na razliCite obrazovne razine roditelja, niti s obzirom na izlozenost kulturnim aktiv-
nostima tijekom odrastanja (Tablica 4.1.2.H.). 1z toga proizlazi da ova dva faktora ne predstavljaju protektivne
faktore, a ni faktore rizika kad je rije¢ o uCenickom doZivljavanju negativnih iskustava s vrSnjacima u Skoli.

Slika 4.1.2.D. Negativna iskustva s drugim uCenicima — raspodijele odgovora (N = 1238)

Razmisli o svojim iskustvima u razredu tijekom protekla 2 mjeseca: koliko ¢esto su ti se dogadale
sljedece situacije?

odbiorse | ST 25
Nepraveino postopan | S 5

zacricvarse | S5 O 75

elrnieisijoevars | s S

Nozivenje pogranim menima/vriedar | M5 175
prieoe | S 25

Tilesnosostauane/nast NN 55

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Nikad ili gotovo nikad (1) M Jednom mjesecno (2) M Jednom tjedno (3) Svaki ili gotovo svaki dan (4)
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Tablica 4.1.2.G. Negativna iskustva s drugim ucenicima — prosjecne
vrijednosti, razlike prema rodu, vrsti programa i statusu ranjivosti

Cijeli .
T Vrsta programa Ranjivost
3-godiSnji | 4-godiSniji ANOVA
o rukovni rukovni imnazijski | (F-omjer i
Djevojke | MiadiCi t struko struko Gimnazijski | (F-omje Ne Da t
program | program | program (3) | Scheffeov
1) 2 test)
M|SD|M|[SD| M |SD M|SD|M|SD|M| SD M|SD| M |SD
Odbijanje 1,55(0,77 (1,56 | 0,77 | 1,55 0,78 | 0,16 [165| 092 [154| 0,73 |153| 0,77 1,69 1,46 | 0,69 | 1,67 |0,85|-4,78™
Nepravedlno 1,7410,83(1,79/0,82|1,70|0,83| 1,80 [168| 0,86 [1,74| 0,82 |1,75| 0,82 0,56 1,66 | 0,79 | 1,84 0,86 |-3,84**
postupanje
Zadirkivanje | 1,69 [0,95|1,61(0,92|1,75|097 | -257* | 1,81 | 1,00 |1,70| 0,96 | 1,62 | 0,92 2,54 1,61(0,90 [ 1,79 [1,00(-3,34*
lzolivanie/ 11 45\ o83 | 1,56 088 | 138 | 078 | 372 | 1,50 | 0,91 [ 144 080 | 1.44| 082 040  |134|073|158(091|-501"
iskljucivanje
Nazivanje
pogrdnim 14 64| 004 | 1,37 | 0,80 | 1,65 | 100 | -5.40 | 1,73 | 1,06 | 152 | 091 |148| 090 | 297 |145| 086 1,64(1,01|-3.38
imenima/ 1>2,3
vrijedanje
Prijetnje 1,24 (0,66 | 1,140,551 |1,31|0,74 | -495* [ 1,47 | 0,88 [ 1,21 | 0,60 |1,19| 0,62 113;028 5 |118]057|1320,76|-357"
Tielesno 1015
Zlostavljanje/ | 1,17|0,57|1,12|0,50| 1,20 | 0,62 | -2,44* | 1,32| 0,77 | 1,11| 043 [1,19| 064 1505 [113]052] 121063 -230"
nasilje '
Ukupni e
rezultat 1481054 (1,45/0,49|1,51|058| -1,86 [ 159 | 0,71 [ 1,47 | 0,50 | 1,46 | 0,51 1523 |140/049 158 059|-560"
(@=0,80) '

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 4.1.2.H. Negativna iskustva s drugim ucenicima — prosjecne vrijednosti,
razlike prema obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

Obrazovanje roditelja Kulturne aktivnosti u odrastanju

Oba Jedan Oba

roditel] roditelj roditelj lzm

odite ja Wodvte ] .9d Ee 2 | ANOVA ispod edu

srednja | viSa Skola | viSa Skola (F-omjer) | -1SD -18Di1 | Iznad 18D | r

Skolaili | ili fakultet | ili fakultet ) SD

nize (1) 2 3)

M|SD|M|SD|M|[SD| M |SD M [SD| M |SD| M | SD

Odbijanje 1,55 [ 0,77 | 1,54 | 0,75 | 1,58 | 0,79 | 1,57 | 0,80 0,37 1,58 0,71] 1,55 [ 0,79 | 1,56 | 0,79 | 0,00
Nepravedlno 174|083 | 174|082 177|086 | 169|082 | 082 |184]086| 172081 |171|087 |-004
postupanje
Zadirkivanje 1,69 | 095 [ 1,70 | 0,91 | 1,76 | 1,04 | 1,61 | 0,93 1,83 | 1,76 [0,97| 1,68 | 0,93 | 1,66 | 1,03 |-0,03
zolivanjey’ 145 | 083 | 146 | 082 | 146 | 083 | 143 | 083 | 015 | 1,49 |0,85( 145 | 082 | 1,41 | 0,85 | -0,01
iskljucivanje
Nazivanje
pogrdmm 1,54 | 0,94 [ 1,53 | 0,91 | 1,59 | 0,98 | 1,48 | 0,93 1,01 1,58 |0,93| 1,52 | 0,92 | 1,54 | 1,01 |-0,02
imenima/
vrijedanje
Prijetnje 1,24 | 066 | 1,24 | 065 | 1,27 [ 071 [ 1,22 | 065 | 043 | 1,26 |067| 1,23 (0,65 | 1,27 | 0,73 | 0,00
Tjelesno
zlostavljanje/ 1,17 | 0,57 | 1,15 | 0,54 | 1,18 | 0,59 | 1,17 | 0,60 0,25 1,15 10,55| 1,15 | 0,54 | 1,22 | 0,70 | 0,04
nasilje
?kugnég;ezultat 1,48 | 054 [ 1,48 052 | 1,52 | 0,56 | 1,46 | 0,56 | 0,91 1,52 |0,53| 1,47 | 0,53 | 1,48 | 0,62 | -0,02
a=U,

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.



64

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI U SREDNJOSKOLSKOM
OBRAZOVANJU — UCENICKA PERSPEKTIVA

Zadovoljstvo Zivotom

Skala na kojoj su ucenici davali procjene svog zadovoljstva zivotom obuhvacala je njihovo zadovoljstvo via-
stitim zdravljem, samim sobom, Skolskim uspjehom, odnosima i nacinom kako provode vrijeme. Prosje¢ni
rezultat koji uCenici na skali ostvaruju nizi je od 4, Sto je stupanj koji odgovara odgovoru ,Zadovoljan/za-
dovoljna sam” (Tablica 4.1.2.1.). UCenici su u prosjeku najzadovoljniji svojim odnosom s ¢lanovima obitelji
i prijateljima, dok su najmanje (iako ne nisko) zadovoljni svojim Skolskim uspjehom i sami sobom. Ipak,
da ima mjesta za poboljSanje pokazuju podaci da oko 15 % ucenika, dakle svaki Sesti-sedmi ucenik u
uzorku, iznosi nezadovoljstvo ili Cak izrazito nezadovoljstvo samim sobom, svojim zivotom, svojim Skolskim
uspjehom, svojim zdravljem i nac¢inom kako provodi vrijeme (Slika 4.1.2.E.).

Nadalje, rezultati pokazuju da su, u usporedbi s mladi¢ima, djevojke statistiCki znacajno nezadovoljnije
svojim zivotom i njegovim razlicitim aspektima — zdravljem, uspjehom, odnosima i dr. (Tablica 4.1.2.1.).
Sustavne i razmjerno velike razlike prisutne su i na razini ukupnog rezultata i na razini pojedinih Cestica.

Kad je rijeC o razlikama prema vrsti Skolskog programa koji ucenici pohadaju, nadena je statistiCki znacajna
razlika na ukupnom rezultatu skale zadovoljstva Zivotom (Tablica 4.1.2.1.). UCenici trogodiSnjih strukovnih
programa iskazuju najviSe zadovoljstvo Zivotom, slijede ucenici GetverogodiSnjih strukovnih programa, dok
su gimnazijalci najkriticniji te se prema zadovoljstvu Zivotom nalaze na zacelju ucenickog tijela. Razlike
u istom smijeru prisutne su i na gotovo svim pojedinacnim ¢esticama, iako pojedina razlikovanja medu
skupinama nisu statisticki znacajna.

UCenici iz neke od ranjivin skupina imaju statistiCki znacajno nize zadovoljstvo Zivotom, nego ucenici koji
ne pripadaju nijednoj od ranjivih skupina identificiranih ovim istrazivanjem (Tablica 4.1.2.1.). Ovaj se nalaz
potvrduje i na razini ukupnog rezultata i na razini pojedinih ¢estica — ucenici iz ranjivih skupina iskazuju
nize zadovoljstvo sobom, svojim zdravljem, odnosima s prijateljima, odnosima s ¢lanovima obitelji, naCinom
provodenja vremena, Skolskim uspjehom i dr.

Ukupni rezultat na skali zadovoljstva zivotom ne razlikuje se statisticki znaCajno kod ucenika Ciji roditelji
imaju razlicite razine obrazovanja (Tablica 4.1.2.J.). Na Cestici 0 zadovoljstvu samim sobom nadeno je
statistiCki znaCajno razlikovanje prema kojem ucenici Ciji je jedan roditelj zavrSio viSu Skolu ili fakultet imaju
vece razine zadovoljstva od ucenika Ciji roditelji kao najvisi stupanj obrazovanja imaju srednju Skolu ili neku
nizu obrazovnu razinu.

Konacno, nadene su nulte, neznacajne korelacije izmedu zadovoljstva zivotom i ukljucenosti u kulturne
aktivnosti tijekom odrastanja (Tablica 4.1.2.J.). Zadovoljstvo Zivotom u potpunosti je neovisno o dotadasnjim
uCenickim iskustvima sudjelovanja u kulturnim aktivnostima.
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Slika 4.1.2.E. Zadovoljstvo Zivotom — raspodijele odgovora (N = 1238)

suaim solstim uspicror - S RNt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W |zrazito sam nezadovoljan/na (1) m Nezadovoljan/na sam (2) m Niti sam nezadovoljan/na, niti zadovoljan/na (3) = Zadovoljan/na sam (4) m Izrazito sam zadovoljan/na (5)

Tablica 4.1.2.1. Zadovoljstvo zivotom — prosjecne vrijednosti, razlike prema rodu, vrsti programa i statusu ranjivosti

Cijeli s
T Vrsta programa Ranjivost
3-godiSnji | 4-godisn;i ANOVA
- o strukovni | strukovni | Gimnazijski | (F-omjer i
Djevojk Miladici t N D t
JevojKe adic program | program | program (3) | Scheffeov © a
1 2 test)
M |[SD| M |[SD| M |SD M |[SD|M|SD| M SD M |SD| M| SD
Svojim zdravljem | 3,70 | 1,07 | 3,46 |1,06| 3,86 |1,05|-6,64* 376 | 1,13 | 3,75 | 1,05 | 3,60 | 1,08 | 305 |388 | 095|347 | 1,16 [6,75"
Svojim Skolskim | 5 1 | 006 | 357 [0,07| 3.49 |096|-2,10°] 3,62 | 0,98 | 3.46 | 0,92 | 335 | 101 | 3% | 388|091 328 | 0,99 |5.49~
uspjehom 1>3
Ocnosima s 405 | 0,89 | 397 [0.90] 4,10 [0,88|-2,53| 407 | 0,94 | 412 | 085 | 394 | 090 | 2% | 414|079 393|098 393
prijateljima 2>3
Odnosima Py
s &lanovima 411|095 | 393 |1,00( 423 [0,90|-543"| 426 | 0,88 | 421 | 091 | 390 | 101 | (7% 426 | 085|393 1,04 596"
obitelji ’
Nacinom kako 5 0| 4 o3 | 355 |1,01| 382 1,01 751 406 | 0,93 | 360 | 0,08 | 3.40 | 108 | 2394 | 375 | 098 | 351 | 100 [3.97
provodis vrijeme 1>2>3
Svojim Zivotom | 3,72 | 1,09 | 342 |1,07| 392 |1,05|-8.24" 3.96 | 1,11 | 3,70 | 1,00 | 3,64 | 1,07 15;733 385 | 1,01 | 355 | 1,16 |4,76"
SamiM/Samom | 3 55 | 1 16 | 323 |1,18] 3,82 |1,08|8.92{ 395 | 105 358 | 117 | 342 | 116 | 13%7 | 372 | 100 | 341 | 126|461
sobom 1>2,3
Ukupni tezultat | 576 | 071 | 354|071 389 068|888 395 | 0.71 | 379 | 068 | as1 | 073 | 1797 | 388 | 062 | 358 | 078 |73
(4=0,82) 15253

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 4.1.2.J. Zadovoljstvo zivotom — prosjecne vrijednosti, razlike
prema obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

Cijeli . o . . .
T Obrazovanije roditelja Kulturne aktivnosti u odrastanju
Oba Jedan Oba
roditelia | roditel | roditelja (lf}'(\)‘r?q\@ri og | lEmedu
srednja | viSa Skola | viSa Skola Scheﬁ!eov -1pSD 1SDi1 | lznad1SD | r
Skola ili ili fakultet | ili fakultet test) SD
nize (1) 2 )
M|{SD|M|SD|M|SD| M | SD M |SD|M]|SD| M | SD

Svojim zdravliem | 3,70 | 1,07 | 3,64 | 1,056 | 3,79 | 1,08 | 3,72 | 1,09 1,96 360 (1,15 3,72 | 1,05 | 3,71 | 1,11 | 0,00

Svojim Skolskim
uspjehom
Odnosima s
prijateljima
Odnosimas | 411 | g5 | 415 | 004 | 400 | 004 | 403 | 099 | 172 |399| 102|415 | 092|406 | 101 | 001
Clanovima obitelji
Nacinom kako
provodis vrijeme

Svojim Zivotom 3,72 | 1,09 | 364|107 | 381 | 109|379 1,09 3,55* 348 | 127 | 3,76 | 1,04 | 3,75 | 1,05 | 0,05

344 | 096 | 3,44 | 0,9 | 3,51 | 0,88 | 3,41 | 1,04 0,89 343 1097 | 3,45 | 0,9 | 3,43 | 0,96 | -0,02

4,05 (089 | 406|089 | 403|082 | 4,03 095 0,22 4,02 | 091 | 405 | 0,87 | 407 | 0,95 | 0,01

364 (103|367 097|363 ]|111 359|109 0,55 3,71 1103|364 102|358 | 111 |-0,05

Samim/samom 358 | 1,16 | 3,50 | 1,18 | 372 | 112 | 364 | 1,12 | 401 344 | 125 | 3,63 | 1,13 | 3,49 | 1,14 | -0,01
sobom 2>1
Ukupni rezultat

375|071 373|070 380|070 | 374|075 0,96 3,67 | 0,77 | 3,77 | 0,69 | 3,73 | 0,77 | 0,00

(0=0,82)
Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.

Utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na razlicite aspekte Zivota

Tijekom pandemije bolesti COVID-19, posebno u razdobljima tzv. lockdowna i periodima kad se nastava
provodila online ili u nekom hibridnom obliku, uceniCka svakodnevica bila je uvelike promijenjena. Istra-
Zivanjem je obuhvacena percepcija ucenika o tome koliko je pandemija bolesti COVID-19 djelovala na
razliCite aspekte njihovih Zivota — njihovo zdravlje, odnose s drugima, njihove dnevne ili tiedne aktivnosti
i dr. U prosjeku, ucenici izvjeStavaju da im pandemija nije ni pozitivno, ni negativno utjecala na razlicite
aspekte Zivota (Tablica 4.1.2.K.). Najvece promjene koje primjecuju, dogodile su se u odnosima s ¢lanovima
obitelji i bliskim prijateljima (u pozitivnom smjeru) te u domeni mentalnog zdravlja i bavljenja izvanskolskim
aktivnostima (u negativnom smjeru). Buduci da prosjeci to donekle ,maskiraju”, valja skrenuti paznju na
nepovoljne ucinke odrastanja i obrazovanja tijekom pandemije koje navode sami ucenici. Iznimno visokih
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37 % ucenika prijavijuje negativan ili vrlo negativan utjecaj pandemije na svoje mentalno zdravlje (Slika
41.2.F). Cetvrtina uéenika navodi i da je pandemija imala negativan ili vrlo negativan utjecaj na njihovo
fizicko zdravlje. Oko 35-40 % uCenika govori o (vrlo) negativnom utjecaju pandemije na njihovo bavljenje
sportom i izvanSkolskim aktivnostima. Svaki peti ucenik prepoznaje i negativne ucinke pandemije na zelje i
planove za vlastitu buducnost. Od 10 do 14 % ucenika izvijestilo je 0 negativnom ili vrlo negativnom utjecaju
na odnose s ¢lanovima obitelji, bliskim prijateljima i kolegama iz razreda.

Nadene su statisticki znaCajne rodne razlike u percipiranom utjecaju pandemije bolesti COVID-19 na razli-
Cite aspekte ucenickog zivota (Tablica 4.1.2.K.). Ove su razlike vidljive i na razini ukupnog rezultata i kod
svakog od pojedinih aspekata. Djevojke sustavno ostvaruju nize prosjeke od mladica, Sto upucuje na to
da percipiraju vise negativnog utjecaja pandemije bolesti COVID-19 na njihovo zdravlje, odnose, planove
za buducnost i sl.

Takoder su nadene statistiCki znaCajne razlike u doZivljaju utjecaja pandemije bolesti COVID-19 s obzirom
na vrstu Skolskog programa koju ucenici pohadaju (Tablica 4.1.2.K.). Sustavno se, i na razini pojedinih
Cestica i na razini ukupnog rezultata, pokazuje da najnize prosjeke imaju ucenici gimnazijskin programa. Oni,
dakle, percipiraju najvise negativnih, odnosno najmanje pozitivnih ucinaka pandemije na razlicite aspekte
njihovog Zivota. Slijede ucenici cetverogodisnjih strukovnih Skola, a tek onda ucenici trogodisnijih strukovnih
programa, koji su najskloniji procjeni da je pandemija imala pozitivan utjecaj na njinove odnose, zdravlje,
slobodno vrijeme i planove za buducnost.

Nasuprot tome, na razini ukupnog skalnog rezultata nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu per-
cipirane pozitivnosti ili negativnosti utjecaja pandemije COVID-19 s obzirom na status ranjivosti ucenika
(Tablica 4.1.2.K.). Iz toga proizlazi da je taj utjecaj slicno percipiran i kod onih uc¢enika koji su identificirani
kao Clanovi neke od ranjivih skupina i kod onih koji to nisu. Dvije su iznimke nadene na razini pojedinih
Cestica. Naime, ranjivi ucenici nesto negativnijim procjenjuju utjecaj pandemije COVID-19 na njihovo men-
talno zdravlje i odnose s Clanovima obitelji.

Na razini ukupnog rezultata na skali percepcije utjecaja pandemije COVID-19 na razliCite aspekte ucenickog
Zivota, nadena je razlika koja sugerira da ucenici Ciji je jedan roditelj zavrSio viSu Skolu ili fakultet percipiraju
statistiCki znaCajno pozitivnije ucinke pandemije od ucenika Cija su oba roditelja postigla tu obrazovnu razinu
(Tablica 4.1.2.L.). Isti zakljuCak proizlazi i kad se obrati paznja na Cestice koje se ticu odnosa s bliskim
prijateljima te bavljenja sportom i izvanSkolskim aktivnostima. Nadalje, ucenici Ciji je jedan roditelj zavrSio
viSu Skolu ili fakultet percipiraju i statistiCki znac¢ajno pozitivnije ucinke pandemije na svoje fizicko zdravlje
nego Sto je to slucaj kod obje preostale skupine ucenika (onih Giji su roditelji zavrSili srednju Skolu ili nize
te onih kojima su oba roditelja zavrSila viSu Skolu ili fakultet). Isto vrijedi i kod Zelja i planova za buducnost,
pri Cemu je razlika medu ucenicima koji imaju jednog ili oba roditelja koji su zavrSili viSu Skolu ili fakultet
(rubno) statistiCki neznaCajna. Iz navedenog proizlazi da su ucenici Ciji jedan roditelj ima zavrSenu viSu
Skolu ili fakultet sustavno pozitivniji od ostalih uCenika kad je rije¢ o procjeni u¢inka pandemije na ispitivane
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aspekte Zivota. Ipak, valja spomenuti da nema statisticki znaCajnih razlika medu ucenicima podijeljenim
u skupine prema obrazovanju njinovih roditelja kod percepcije utjecaja pandemije na mentalno zdravlje i
odnose s ¢lanovima obitelji te s kolegama iz razreda.

U istrazivanju je pronadena vrlo niska negativna korelacija izmedu percepcije pozitivnih utjecaja pandemije
bolesti COVID-19 i sudjelovanja u kulturnim aktivnostima tijekom odrastanja (kod ukupnog rezultata i polovine
Cestica unutar skale) (Tablica 4.1.2.L.). Ona tentativno naznacuje da Sto je izrazenije ranije sudjelovanje
u kulturnim aktivnostima, to je negativnija procjena utjecaja pandemije COVID-19 na zdravlje i kvalitetno
provodenje slobodnog vremena kod ucenika.

Slika 4.1.2.F. Utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na razliCite
aspekte Zivota — raspodijele odgovora (N = 1238)

Molimo te procijeni kako je pandemija bolesti COVID-19 utjecala na tvoje:
Odnose s ¢lanovima obitelji

Odnose s bliskim prijateljima

N
=]
~

Odnose s kolegama iz razreda 25,5 _
Bavljenje tjelesnim aktivnostima i sportom _ 18,7 _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
m Vrlo negativno (1)  m Negativno (2)  m Ni pozitivnho ni negativno (3) Pozitivno (4)  m Vrlo pozitivno (5)

N
(%
o0

100%
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Tablica 4.1.2.K. Utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na razliCite aspekte zivota —
prosjecne vrijednosti, razlike prema rodu, vrsti programa i statusu ranjivosti

Cijeli

uzorak Vrsta programa Ranjivost
-godisnji | 4-godiSnji | A . .| ANOVA
it?l?li\s/nji St?l,(I)ISO\Sani Gimnazjski (F—or?w'eri
Djevojke Mladici t program ) Ne Da t
program program o) Scheffeov
1) 2 test)
M |[SD|M]|[SD|M|SD M |[SD|M|[SD| M| SD M [SD| M |[SD
Odnose s 1085+
¢lanovima 351 | 1,00 | 341 | 1,00 | 358 | 1,00 |-301" 3,65 | 1,03 | 3,60 | 1,00 | 333 | 098 | ", |358 093|343 (1,09]262"
obitelji ’
Odnose 17 15+
S bliskim 347 | 102|333 | 095|357 | 1,05 4257 3,76 | 1,12 | 353 | 0,98 | 327 | 0,98 | ,'5" o | 348 |1,00| 347 [104] 0,15
prijateljima
Odnose s T657
kolegama iz 334|094 | 315|087 | 346 | 0,96 583 363 | 1,03 | 337 | 0,91 | 317 | 091 | , " 4 | 334 090| 3,33 (098] 0,25
razreda
Bavljenje T
izvanskolskim 284 | 1,20 | 250 | 1,09 | 3,08 | 1,22 8507 3,29 | 1,17 | 290 | 1,20 | 257 | 1,14 | ') o | 284 |1,17| 2,85 |1,24| -0,08
aktivnostima
Bavljenje
tjel‘?s”'m. 305 (125|276 | 119|326 | 1,25 |-6,98* 3,36 | 1,20 | 3,14 | 1,25 | 2,79 | 1,22 17.11™ 3,09 (1,211 3,00 [1,29] 1,23
aktivnostima 1,2>3
i sportom
Fizicko zdravlie | 3,16 | 1,10 | 2,92 | 1,01 | 3,32 | 1,13 |-6,43* 3,48 | 1,14 | 321 | 1,11 | 2,95 | 1,01 e 3,20 |1,05| 3,10 |1,15] 1,60
J 1>2>3
Mentalno/ 1 ae | 104 | 252 | 143 | 313 | 1,25 | 875+ 3,34 | 1.25 | 207 | 1.23 | 2.56 | 116 | 2285 | 208 |147] 275 |1.30|3.04"
psihicko zdravlje 1>2>3
Zelje/planove .
7a vlastitu 324 1,08 | 299 | 102 | 340 | 1,09 6,76 3,58 | 1,13 | 3,28 | 1,07 | 3,03 | 1,04 | , )7 4 | 325 |1,00| 3,23 |1,18] 0,36
buducnost
Ukupni rezutat | 516 1 g1 | 2,05 | 0,69 | 335 | 085 [9,15| 351 | 0,86 | 325 | 079 | 2,96 | 075 | 22887 | 520|078 3,14 |0.85] 164
(a=0,88) 1>2>3

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 4.1.2.L. Utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na razli¢ite aspekte Zivota — prosjecne
vrijednosti, razlike prema obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

Cijeli
uzorak

Obrazovanije roditelja Kulturne aktivnosti u odrastanju

Oba Jedan Oba

roditelja roditel] roditelja (FA_ '3% i Ispod lzmedu

srednja | viSa Skola | visa Skola Scheﬁ!eov 15D -1SDi1 | Iznad 1SD | r

Skola ili ili fakultet | ili fakultet test) SD

nize (1) o) )

M |SD|M|SD|M]|SD| M | SD M |SD|M|SD| M | SD

Odnose s
Slanovima 351 | 1,00 | 354 | 103 | 357 | 097 | 341 | 098 | 227 |342|107 | 356|098 339|103 | 000
obitelji
Odnose 434
s bliskim 347 | 102 | 349 | 102 (358 | 096 [ 334 (1,05 | 9% 339 |1,00| 351 | 099|341 | 106 | 001
prijateljima
Odnose s
kolegama iz | 334 | 094 | 333 | 093 | 343 | 093 | 326 | 095 | 248 [334|102 (335|091 320|098 | -002
razreda
Bavljenje N
izvanskolskim | 284 | 1,20 | 284 | 116 [ 300 | 121 | 270 [124 | %% |300| 128|286 | 116|262 | 1,28 | -011%
aktivnostima
Bavljenje
telesnim V3 00 | 105 | 3.05 | 121 | 323 | 128 | 280 | 128 | 545" | 321 | 125 | 3,04 | 123 | 2.03 | 1.34 | -0.08
aktivnostima i 2>3
sportom
Fizicko 316 | 110 | 313 | 1,07 | 332 | 114 | 307 | 108 | 37 |320| 118316107307 | 1.14 | -0,06"
zdravlje 2>1,3
Mentalno/
psihicko 288 | 124 | 287 | 121 | 200 | 126 | 288 | 126 | 009 | 287 | 133|292 |1.20| 267 | 126 | -0,08*
zdravlje
Zelie/planove 255
za Vlastitu 324|108 | 319|108 (339105320 [1,00 | %% 1322 | 1,11 |325| 106|318 | 116 | 001
buducnost
Ukupni rezultat | 510 | 081 | 318 | 079 | 330 | 081 | 310 | 084 | 4% | 321 |09 | 321 |078| 307 | 0.85 | 0,07
(a=0,88) 2>3

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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4.1.3. Stavovi u¢enika prema drustvenim nejednakostima

Percepcija drustvenih nejednakosti

Skala percepcije drustvenih nejednakosti ispituje slaganje ucenika s tvrdnjama koje postuliraju da su Romi,
Zene i siromasne osobe u nepovoljnijem poloZaju kod stjecanja dobrog obrazovanja, pronalaska dobrog
posla i ostvarenja priznatih Zivotnih cilieva (u odnosu na, iako to nije eksplicirano, ne-Rome, muskarce i
imucnije osobe). Uvidom u raspodijelu odgovora i prosjecne vrijednosti za ukupni skalni rezultat i pojedinu
tvrdnju, vidljiva je velika polarizacija uCenika u ovim razmisljanjima (Slika 4.1.3.A., Tablica 4.1.3.A.). Zbroje
li se postoci odgovora za kategorije koje se odnose na neslaganje (,Uopce se ne slazem” i ,Ne slazem se”)
i slaganje (,Slazem se” i ,U potpunosti se slazem”), najveca se polarizacija (omjer blizak odnosu 50 %:50
%) biljezi na tvrdnjama ,Manje su $anse da ¢e siromasna djeca steci dobro srednjoskolsko obrazovanje.”
te ,Manje su Sanse da ¢e siromasne osobe dobiti dobre poslove.” Polovina uc¢enika s tim se tvrdnjama
slaze, dok se polovina ne slaze. Oko dvije trecine ucenika ne slaze se s tim da su manje $anse da ¢e zene
dobiti dobre poslove i da su manje Sanse da Ce siromasne osobe nesto postici u zivotu, dok se otprilike
jedna trecina ucenika s tim dvjema tvrdnjama slaze. Slicno tome, oko 60 % ucenika ne slaze se s tim da
su manje Sanse da Romi neSto postignu u zivotu, dok se 40 % uCenika s time slaze. Obratni su omjeri kod
tvrdnji kojima se ispituje slaganje s navodima da su manje Sanse da Romi steknu dobro srednjoSkolsko
obrazovanje i dobiju dobre poslove. Otprilike 40 % ucenika s tim se ne slaze, dok se 60 % ucenika slaze.
Najkongruentniji stav ucenici pokazuju kod tvrdnje ,Manje su Sanse da ¢e Zene neSto postici u Zivotu.”
Cetiri petine ucenika s tim se ne slaZe, dok se jedna petina ugenika s tom tvrdnjom slaze.

Na razini ukupnog rezultata nisu zabiljezene znacajne rodne razlike u percepciji drustvenih nejednakosti
(Tablica 4.1.3.A.). Medutim, na Cetirima tvrdnjama mladici ostvaruju statisticki znaCajno viSe prosjeke od
djevojaka, Sto upucuje na to da su skloniji percepciji nejednakosti u sliedecim aspektima: manje su $anse
da ¢e Romi steci dobro srednjoSkolsko obrazovanje te postici nesto u zivotu, te su manje Sanse da e zene
i siromasne 0sobe nesto postici u Zivotu. Istovremeno, djevojke se u prosjeku statistiCki znacajno viSe slazu
s tvrdnjom da su manje $anse da Ce zene dobiti dobre poslove, nego $to je to slucaj kod mladica.

Na vecini tvrdnji koje ispituju percepciju drustvenih nejednakosti, nadene su statisticki znacajne razlike s
obzirom na vrstu Skolskog programa kojeg ucenici pohadaju (Tablica 4.1.3.A.). Medutim, buduci da njihov
smijer nije sustavan, na razini ukupnog rezultata znacajna razlika nije zabiljezena. Na dijelu tvrdnji skale
percepcije druStvenih nejednakosti, ucenici koji pohadaju gimnazijske programe imaju najvece prosjeke,
odnosno skloniji su sloZiti se s tim da su manje Sanse da Romi i siromasna djeca steknu dobro srednjos-
kolsko obrazovanje te da su manje Sanse da Romi i siromaSne osobe dobiju dobre poslove, nego Sto je
to sluCaj kod ucenika iz strukovnih programa (uz dio neznacajnih razlika, ali isti trend rezultata). S druge
strane, uCenici trogodisnjin strukovnih programa statisticki su znacajno skloniji sloziti se s time da su manje
Sanse da Ce Zene neSto postici u Zivotu, kad se usporede s preostalim dvjiema skupinama ucenika. Takoder,
statistiCki su znacajno skloniji sloziti se s time da su manje $anse da ¢e siromasne osobe nesto postici u
Zivotu, nego ucenici iz Cetverogodisnjih strukovnih programa.

71



72

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI U SREDNJOSKOLSKOM
OBRAZOVANJU — UCENICKA PERSPEKTIVA

Kad se promotre razlike u percepciji drustvenih nejednakosti izmedu onih ucenika koji se po nekom kriteriju
karakteriziraju kao ranjivi i onih za koje to ne vrijedi, vidljivo je da je status ranjivosti povezan sa statisticki
znacajno vecom percepcijom drustvenih nejednakosti (Tablica 4.1.3.A.). | na ukupnom rezultatu i na Sest
od osam tvrdnji koje Cine skalu, ranjive osobe viSe se slazu s tim da Romi, Zene i siromaSne 0sobe imaju
manje $anse za uspjeh u razli¢itim domenama.

UCenici kojima su roditelji zavrsili srednju Skolu ili ostvarili neku nizu obrazovnu razinu postigli su na ukupnom
rezultatu skale percepcije drustvenih nejednakosti statistiCki znacajno nizi prosjek od ucenika kojima su
jedan ili oba roditelja zavrSila viSu Skolu ili fakultet (Tablica 4.1.3.B.). Drugim rije¢ima, manje su se skloni
sloziti s time da su Romi, Zene i siromaSne osobe u nekim Zivotnim domenama u nepovoljnijem poloZaju u
odnosu na ne-Rome, muskarce i imucnije osobe. Ovaj je obrazac razlikovanja prisutan i kod polovine tvrdnji
koje Cine ovu skalu, pri Cemu kod jedne tvrdnje naknadnim testom nije bilo moguce utvrditi pojedinacna
razlikovanja medu grupama (,Manje su Sanse da ¢e siromasne 0sobe nesto postici u zivotu.”). Takoder, kod
jedne tvrdnje nije nadena statisticki znaCajna razlika izmedu percepcije ucenika kojima su roditelji zavrsili
srednju Skolu ili nize i percepcije ucenika Ciji je jedan roditelj zavrsio viSu Skolu ili fakultet (,Manje su Sanse
da ¢e siromasne osobe dobiti dobre poslove.”).

Istrazivanjem nije utvrdena povezanost izmedu ukupnog rezultata na skali u¢enicke percepcije drustvenih
nejednakosti i ranijeg sudjelovanja ucenika u kulturnim aktivnostima (Tablica 4.1.3.B.). Statisticki znacajne,
ali vrlo niske korelacije utvrdene su na tvrdnjama ,Manje su Sanse da ¢e Romi dobiti dobre poslove.” (uce-
nici koji su bili ukljuCeniji u kulturne aktivnosti iskazuju nesto vece slaganje sa sadrzajem tvrdnje) i ,Manje
su Sanse da ce Zene neSto postici u zivotu.” (uCenici koji su bili ukljuceniji u kulturne aktivnosti iskazuju
neSto manje slaganje sa sadrzajem tvrdnje). Prema tome, ovaj aspekt kulturnog kapitala nije se pokazao
znacajno povezanim s ucenickom percepcijom nepovoljnijeg polozZaja za Rome, Zene i siromasne osobe.

Slika 4.1.3.A. Percepcija drustvenih nejednakosti — raspodjele odgovora (N = 1238)

Koliko se slaze$ sa svakom od navedenih tvrdnji? Manje su Sanse da ce...

-+ Romi steci dobro srednjoskolsko obrazovanje. - | SEEENZE s — 16,9

.. siromasna djeca steci dobro srednjoskolsko obrazovanje. | G S A 108

-+ Romi dobiti dobre posiove. | S 7 —— 16

.- Zene dobiti dobre poslove. |GG S

- siromasne osobe dobiti dobre posiove. | S aLs

.. Romi nesto postici u ivotu. | S S G S 09

- zene nesto postici u zivotu. | O T e

.. siromane osobe nesto postici u zivotu. | S S S 55

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%
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Tablica 4.1.3.A. Percepcija druStvenih nejednakosti — prosjecne vrijednosti,
razlike prema rodu, vrsti programa i statusu ranjivosti

Vrsta programa Ranjivost
3-god|snjl| 4-god|an.| Gimnazijski ANO\‘/Al
I strukovni | strukovni (F-omijer i
Djevojke | Miadici t program Ne Da t
program | program o) Scheffeov
(1) (2) test)
M |SD|M|SD|M]|SD M|[SD|M|SD| M/|SD M |SD| M| SD
...Romi
steci qlovbro 268 | 088 |2,61(0,83| 274 0,91 |-2,53| 262 | 099|263 | 092 | 278 | 077 | %2 |2p4| 088|274 | 088 | 201"
srednjoskolsko 3>2
obrazovanie.
...siromasna
djeca steci
dobro 2,47 | 0,87 | 2,48(0,88|2,45| 0,87 | 0,56 | 2,40 [ 1,00 | 2,43 | 0,88 | 2,55 | 0,80 | 3,18 |2,40|0,86 | 2,55 | 0,89 | -2,88*
srednjoSkolsko
obrazovanie.
- ROMIAODI 1 6 1 089 | .64 086 | 2,66 | 090 | -040 | 251 | 0.97 259 | 092 | 280 | 078 | 19%7 |263| 088|268 089 | 086
dobre poslove. 3>1,2
26116 dobii 219094 |2,34(0,95|2,08 | 092 [4,81*] 2,23 097 |217 | 0,96 | 2,20 | 0,89 027 |2,07]091 /233|095 | -4,88"
dobre poslove.
...siromasne 347%
osobe dobiti 243 0,90 |248|0,89|240 | 0,90 | 1,45 | 2,39 | 098 [238| 0,91 | 262 | 084 | ', |235|087 (255|092 | -3,84"
dobre poslove.
~ROMINGSto 15 ) 10 90 | 2,05 | 0,85 | 2,40 | 0,93 | 3.04{ 234 | 0.98 | 232 | 092 | 236 | 084 | 027|230 090|240 091 | 189
postici u zivotu.
...Zene nesto 10,97*

1,88 088 (1,82(0,85|193| 0,90 (-2,20°| 2,14 | 0,97 (1,88 | 0,90 | 1,78 | 0,78 1,771084 | 2,02 | 090 | -516™

postici u Zivotu. 1>2,3
...siromasne 255
0sobe nesto 212 | 0,85 [2,03/0,83| 2,18 | 0,87 |-3,05** 2,24 | 0,95 | 2,06 | 0,85 | 2,15 | 0,80 1S, |203]084]222| 087 | -386™

postici u Zivotu.
Ukupni rezultat
(a=0,86)

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.

2,35 | 0,63 {2,33]|0,64|2,36| 0,62 |-0,69| 236 |0,75|231| 0,62 | 239 | 0,56 2,33 2271062244 | 0,62 | -4,56*
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Tablica 4.1.3.B. Percepcija druStvenih nejednakosti — prosjecne vrijednosti,
razlike prema obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

uggf:k Obrazovanije roditelja Kulturne aktivnosti u odrastanju
. Jedan - ANOVA
roditel o roditel o
Oba pdvteja roditelj viSa O.tfa VOd cla (F-omijer i [zmedu
srednja Skola ol | Visa Skola ili Scheffeov Ispod -1SD 1SDi1SD Iznad 1SD r
ili nize (1) fakultet (2) fakultet (3) test)
M |SD|M/| SD M |SD| M SD M |SD|M|[SD|M|SD
...Romi steci dobro 8 34+
srednjoskolsko 2,68 | 0,88 | 258 | 089 | 283 | 084|275 | 088 | 5., |275|092 (265|087 (274|088 -001
obrazovanje. '
...siromasna djeca steci 6,88+
dobro srednjoskolsko | 2,47 | 0,87 | 2,38 | 0,89 | 254 | 0,85 | 258 | 085 2351 2,55 | 0,92 | 2,43 | 0,86 | 2,54 | 0,88 | 0,03
obrazovanje. ’
b(l)F;?On\jledObm dobre | 565 | 0,89 | 252 | 091 | 276 | 084 | 282 | 083 ;_458; 2,60 | 092 | 2,64 | 0,88 | 2,76 | 0,85 | 0,07
6623?2\?:0% dobre | 519 | 094 | 219 | 093 | 220 | 08 | 217 | 092 012|233 ] 100|215 | 092|222 |095| -003
SI0Masne 0sobe |, 1o | 400 | 038 | 0,80 | 240 | 092 | 257 | o8 | 227 | 257|094 | 238 | 08| 253|094 | 002
dobiti dobre poslove. 3>1
%il\/Fj)(’[)ler NeSto poSUCI U 1 5 a4 1 0,90 | 229 | 092 | 237 | 0,91 | 242 | 0,87 256 | 236|097 | 235|089 | 228|093 | 000
%ilvzgtﬁe Nesto posticiU | 1 g | 0,88 | 1,88 | 0,86 | 1,89 | 0,94 | 1.89 | 0,88 004 | 204|095 186|086 183|090 | 007
Hésgtrgrgg:tri];ﬁsgisgtu 212 | 085|205 | 085 | 216|089 |219| 081 321* | 220|091 210|083 |211 |09 | -001
Ukupn rezultat 235 | 063 [ 228 | 064 | 240 | 061 | 242 | 060 | P37 | 242 | 068|232 | 061|238 | 066 | 000
(a=0,86) 2,351

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Orijentacija na socijalnu dominaciju

U istrazivanju je odmjerena i ucenicka orijentacija na socijalnu dominaciju — stav koji pokazuje preferenciju
prema izjednacenim, egalitarnim ili nejednakim, hijerarhijski uredenim odnosima medu skupinama u drus-
tvu. Prema prosjecnom rezultatu na svim tvrdnjama, moze se zakljuciti da ucenici nemaju visoko izrazenu
orijentaciju na socijalnu dominaciju (Tablica 4.1.3.C.). Primjerice, u prosjeku se uglavnom slazu s tim da
bi u idealnom svijetu svi narodi bili ravnopravni, da bi prema svim ljudima trebalo postupati jednako i da
bismo trebali teziti vecoj druStvenoj jednakosti. Istovremeno, uglavnom se ne slazu s time da su neki ljudi
jednostavno manije vrijedni od ostalih. Takoder, vec¢inom nisu skloni misljenju da je ponekad potrebno gaziti
po drugima da bi se u Zivotu napredovalo, niti misle da neki ljudi vise vrijede od ostalih. U isto vrijeme, dio
ucenika pokazuje snazno pristajanje uz ideje socijalne dominacije i nejednakosti medu grupama. Primjerice,
preko 40 % ucenika uglavnom se slaze ili se u potpunosti slaze s tim da nije problem da neki ljudi imaju
bolju priliku u zivotu od drugih, a oko 30 % ucenika uglavnom se slaze ili se u potpunosti slaze da neki ljudi
naprosto zasluzuju vise nego drugi (Slika 4.1.3.B.). Takoder, Cetvrtina uCenika uglavnom se ili u potpunosti
slaze s tim da bi Hrvatskoj bilo bolje kad bismo manje vodili racuna o tome koliko su svi ljudi ravnopravni te
da neki ljudi naprosto viSe vrijede od ostalih. Svaki peti ucenik uglavnom se slaze ili se u potpunosti slaze
da je nekad potrebno gaziti po drugima kako bi se u zivotu napredovalo.

Rodne razlike u izrazenosti orijentacije na socijalnu dominaciju vidljive su na razini ukupnog rezultata te
kod svake pojedine tvrdnje (Tablica 4.1.3.C.). U skladu s nalazima drugih istrazivanja, konzistentno se
pokazuje da mladici imaju vecu razinu orijentacije na socijalnu dominaciju nego djevojke. Djevojke imaju
viSe prosjeke na tvrdnjama koje se pri izraCunu ukupnog rezultata obrnuto boduju, odnosno onima koje
propagiraju jednakost medu skupinama u drustvu. Iznimka je tvrdnja ,Neke grupe u drustvu jednostavno
nisu ravnopravne s ostalima.”, s kojom se statisticki znacajno vise slazu djevojke nego mladici. Uvidi pro-
izasli iz terenskog istrazivanja ukazuju na moguci razlog takvom nalazu. Naime, dio u¢enika tu je tvrdnju
procjenjivao u odnosu na svoje 0sobno uvjerenje, dok je dio smatrao da se njome ispituje Cinjenic¢no stanje
u hrvatskom drustvu danas. Moguce je da je tendencija djevojaka bila da tu tvrdnju shvate na potonji nacin.

UCenici se statistiCki znaCajno razlikuju u ukupnom rezultatu na skali orijentacije na socijalnu dominaciju s
obzirom na vrstu Skolskog programa koji pohadaju (Tablica 4.1.3.C.). UCenici gimnazijskih programa naj-
manje podrZavaju ideje o socijalnoj dominaciji. Slijede ih uCenici iz Cetverogodisnijih strukovnih programa,
a tek onda ucenici iz trogodisnjih strukovnih programa. Pritom valja napomenuti da ni prosjecni rezultat
ucenika iz trogodisnjih strukovnih programa nije visok, buduci da upucuje na pretezno neslaganje s ideja-
ma hijerarhizacije skupina u drustvu. Na vecem broju tvrdnji koje pripadaju skali orijentacije na socijalnu
dominaciju nema statisticki znacajnih razlika izmedu stava ucenika gimnazijskih i ¢etverogodisnjih stru-
kovnih programa, vec se razlika pokazuje samo u usporedbi stava ovih dviju skupina i uCenika trogodisnjin
strukovnih programa. Kod tvrdnje ,0voj bi zemlji bilo bolje kada bismo manje marili za to koliko su svi
ljudi ravnopravni.” uCenici strukovnih Skola ne razlikuju se medusobno, dok gimnazijalci postizu statisticki
znacajno nizi prosjek. Obratna je situacija kod tvrdnje , Trebali bismo teZiti vecoj ekonomskoj jednakosti.”
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gdje se medusobno razlikuju ucenici trogodisnjih i Cetverogodisnijin strukovnih Skola, a ucenici iz gimnazija
po svom stavu ni od jedne od preostalih dviju skupina nisu statisticki znacajno razliCiti. Pritom je najvece
slaganje sa sadrzajem te tvrdnje nadeno na poduzorku ucenika Cetverogodisnijih strukovnih Skola. Konacno,
kod tvrdnje ,Neki ljudi naprosto zasluzuju viSe od drugih.” nadena je znaCajna razlika samo izmedu ucenika
gimnazijskih i trogodisnjin strukovnih programa, pri ¢emu se potonji s navedenim u prosjeku vise slazu.

Zanimljivo, nema razlike u orijentaciji na socijalnu dominaciju ucenika koji pripadaju nekoj ranjivoj skupini
u odnosu na one ucenike koje ne karakterizira ranjivost ni po jednoj od ispitanih osnova (Tablica 4.1.3.C.).
Nije nadena statistiCki znaCajna razlika ni u ukupnom rezultatu, ni na pojedinim tvrdnjama koje Cine skalu
orijentacije na socijalnu dominaciju.

Na razini ukupnog rezultata nije utvrdena statistiCki znacajna razlika u izrazenosti orijentacije na socijalnu
dominaciju medu ucenicima koji se razlikuju prema obrazovnim razinama svojih roditelja (Tablica 4.1.3.D.).
Na razini pojedinih tvrdnji nadene su dvije statisticki znacajne razlike. Ucenici Ciji su roditelji zavrSili srednju
Skolu ili postigli neku nizu obrazovnu razinu imaju znacajno vece prosjecno slaganje s tvrdnjom ,Nije pro-
blem ako neki ljudi imaju bolju priliku u Zivotu od drugih.” u usporedbi s ucenicima kojima su oba roditelja
zavrSila viSu Skolu ili fakultet. Suprotno se opaza kod tvrdnje ,Da bi se napredovalo u zivotu, ponekad je
potrebno gaziti po drugima.”. S tim se statisticki znacajno viSe slazu ucenici Cija su oba roditelja zavrsila
viSu Skolu ili fakultet, nego ucenici kojima su roditelji zavrsili srednju Skolu ili neku nizu obrazovnu razinu.

Utvrdena je niska negativna povezanost izmedu uklju¢enosti u kulturne aktivnosti tijekom odrastanja i
orijentacije na socijalnu dominaciju (Tablica 4.1.3.D.). Osim na ukupnom rezultatu, znacajna je poveza-
nost dobivena i kod devet od trinaest tvrdnji kojima je ovaj konstrukt mjeren. lako su povezanosti niske,
one upucuju na to da postoji blaga tendencija da ce osobe koje su sudjelovale u ve¢em broju kulturnin
aktivnosti u odrastanju imati nize odobravanje ideja povezanih sa socijalnom dominacijom, odnosno da
¢e manje osobno pristajati uz stavove koji opravdavaju nejednakost razliCitih skupina u drustvu.
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Slika 4.1.3.B. Orijentacija na socijalnu dominaciju — raspodjele odgovora (N = 1238)

Neke grupe u drustvu jednostavno nisu ravnopravne s ostalima.

U ovoj bismo zemlji imali manje problema kada bi se prema svim ljudima postupalo na
jednak nacin.

Neki ljudi naprosto vise vrijede od ostalih.
Vazno je da druge zemlje tretiramo kao ravnopravne.
Ovoj bi zemlji bilo bolje kada bismo manje marili za to koliko su svi ljudi ravnopravni.

Trebali bismo teZiti ve¢oj ekonomskoj jednakosti.

Neki ljudi naprosto zasluzuju vise od drugih.

Nije problem ako neki ljudi imaju bolju priliku u Zivotu od drugih.
Neki su ljudi jednostavno manje vrijedni od ostalih.
Trebali bismo teziti vecoj drustvenoj jednakosti.

U idealnom svijetu svi bi narodi bili ravnopravni.

Da bi se napredovalo u Zivotu, ponekad je potrebno gaziti po drugima.

Prema svim ljudima treba postupati jednako.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uopce se ne slazem (1) m Uglavnom se ne slazem (2) m Niti se slazem, niti ne slazem (3) = Uglavnom se slazem (4) m U potpunosti se slazem (5)
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Tablica 4.1.3.C. Orijentacija na socijalnu dominaciju — prosjecne
vrijednosti, razlike prema rodu, vrsti programa i statusu ranjivosti

Vrsta programa Ranjivost
| 4-godiSniji ANOVA
. S-Qod | ovni Gimnazijski | (F-omjer i
Djevojke Miadici t strukovni Ne Da t
orogram (1) program | program (3) | Scheffeov
2) test)
M |{SD| M |SD|M|SD M |SD|M|SD| M| SD M|SD|M|SD
Neke grupe
u drustvu
Jnei(;SOS’[aVHO 3,49 (1,16 3,69 | 1,13 | 3,35 | 1,17 [ 507" | 2,97 | 1,18 [ 3,58 | 1,10 [ 3,58 | 1,20 §2é2§1 347112 3,50 |1,22| -0,41
ravnopravne s
ostalima.
U ovoj
bismo zemlji
imali manje
problemakada 3,92 (1,09 421 | 091 | 3,72 | 1,16 | 8,28 | 3,62 | 1,14 | 3,99 | 1,06 | 3,94 | 1,11 8327 1394|1,05|3,89]1,14] 0,73
bi se prema 2,3>1
svim ljudima
postupalo na
jednak nagin.
Neki ljudi
ngprostowse 241|140 2,05 | 1,30 | 2,66 | 1,41 | -7.88" | 284 | 1,27 | 244 | 1,42 | 219 | 136 | 4897 1040|138 | 244|141 -053
vrijede od 1>2>3
ostalih.
Vazno je da
drugezemue 395 [1,04| 424 | 0,88 | 3,75 | 1,10 | 871 | 352 | 1,11 | 397 | 102|410 | 099 | 2127 |399]1,00(390(1,00] 141
tretiramo kao 2,3>1
ravnopravne.
Ovoj bi zemlji
bilo bolje
kada bismo 1408
manje marili 2,79 |1,21] 254 | 1,21 | 297 | 1,19 |-6,04| 3,02 | 1,12 | 2,89 | 1,22 | 2,55 | 1,21 19s5 |2801,181279]126| 0,09
za to koliko ’
su svi ljudi
ravnopravni.
Trebali bismo
ezitiveco] 1550 l0.07| 392 | 085 | 372 | 1.05 | 379 | 362 | 101 | 385 | 096 [ 381 | 097 | 3% 30| 0.96 |380(099] 002
ekonomskoj 2>1
jednakosti.
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Vrsta programa Ranjivost
| 4-godisni ANOVA
S-S | eouni Gimnazijski | (F-omjer i
Djevojke Miadici t strukovni Ne Da t
orogram (1) program | program (3) | Scheffeov
2) test)
M |SD| M |SD| M |SD M SD M | SD| M SD M|SD|M|SD
Neki ljudi
naprosto | o0 134|231 | 107 | 207 | 1,31 |-874 | 2,98 | 130 | 271 | 133 | 256 | 134 | &4 |270| 135 |260]132| 0,03
zasluzuju vise 1>3
od drugih.
Nije problem
ako neki ljudi -
imaju bolju pri- 3211119 3,09 | 117 | 329 | 121 |-295™| 386 | 113 | 326 | 1,17 | 298 | 121 | [0 4 |326| 1,17 3,14 1,22 1,67
liku u Zivotu od
drugih.
Neki su ljudi
jednostavno |4 g0 4 55 | 156 | 0,07 | 2,28 | 1.00 |-11157] 258 | 134 | 193 | 120 [ 1.80 | 111 | B2 192|116 |2,08]1.28 1,93
manije vrijedni 1>2,3
od ostalih.
Trebali bismo
tezill veco) 396 |1,02] 429 | 0,89 | 374 [ 1,04 | 986~ | 352 | 110 | 394 | 1,02 | 418 | 091 | 27777 400|095 |392[1,09] 123
drustvenoj 3>2>1
jednakosti.
U idealnom
sviletu svibi 1) 00t 03] 432 | 0,85 | 3,84 | 110 | 8,55+ | 372 | 1,03 | 401 | 1,04 | 422 | 098 | 158" |407| 1.02 |400|1.05] 1,14
narodi bili 3>2>1
ravnopravni.
Da bi se
napredovalo u
Zvotu, ponekad | 5 4o 11 56 | 1,99 | 1,14 | 268 | 130 | 082 | 270 | 126 | 220 | 128 | 242 | 126 | 8" |2.38| 1.26 |245| 131 | -1.28
je potrebno 1>2,3
gaziti po
drugima.
Prema svim
ludimatreba 15 g |1 101 400 | 0,98 | 3.82 [ 1,15 | 623 | 360 | 118 | 398 | 100 | 210 | 105 | B8 |403] 107 [391|1.13] 178
postupati 2,3>1
jednako.
Ukupni rezultat |, 11 o sg | 216 | 051 | 250 | 0,56 |-13.88"| 2.60 | 0.48 | 2.41 | 055 | 220 | 062 | 3287 |2.30] 057 [2.44| 0,50 | 130
(a=0,75) 1>2>3

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; u izraCunu ukupnog rezultata ¢estice ,U ovoj bismo zemlji imali manje problema kada bi se prema svim ljudima postupalo
na jednak nacin”, ,Vazno je da druge zemlje tretiramo kao ravnopravne”, , Trebali bismo teZiti vecoj ekonomskoj jednakosti”, , Trebali bismo teZiti vecoj socijalnoj
jednakosti”, ,U idealnom svijetu svi bi narodi bili ravnopravni” i ,Prema svim ljudima treba postupati jednako” obrnuto su bodovane.

79



4. REZULTATI ISTRAZIVANJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI U SREDNJOSKOLSKOM
OBRAZOVANJU — UCENICKA PERSPEKTIVA

Tablica 4.1.3.D. Orijentacija na socijalnu dominaciju — prosjecne vrijednosti,
razlike prema obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

Obrazovanije roditelja Kulturne aktivnosti u odrastaniju

Oba Jedan Oba

roditella | roditel] | roditelja (ég'r?]\.’e‘} i lzmedu

srednja | viSa Skola | visa Skola Scheﬁ!eov Ispod -1SD | -1SDi1 | Iznad 1SD r

Skola ili ili fakultet | ili fakultet test) SD

nize (1) 2 3)

M |SD{M|SD|M|SD| M| SD M |SD|M|SD| M| SD

Neke grupe u
druStvu jednostawno | 5 4o |4 16l 347 | 113 | 351 | 114 | 349 | 126 | o010 | 334 | 121|350 | 113 | 357 | 1.26 | 0,04
nisu ravnopravne s
ostalima.

U ovoj bismo zemlji
imali manje prob-
lema kada bi se
prema svim ljudima
postupalo na jednak
nacin.

Neki ljudi naprosto
vie vrijede od os- 241 | 1,40 | 245|137 | 245| 145|232 | 1,40 1,08 2,59 | 1,41 243|139 | 2,16 | 1,39 | -0,10**
talih.

392 | 1,09 39 | 1,10 | 3,86 | 1,07 | 3,90 | 1,09 0,79 3,82 | 1,16 | 3,89 | 1,08 | 4,13 | 1,06 | 0,08

Vazno je da druge
zemlje tretiramo kao | 3,95 | 1,04 | 3,91 | 1,05 | 3,93 | 1,07 | 4,07 | 1,00 2,50 3,82 | 1,09 | 3,94 | 1,03 | 414 | 1,04 | 0,09**
ravnopravne.

Ovoj bi zemlji bilo
bolje kada bismo
manje marili za to 2,79 | 1,21 281 | 1,19 | 278 | 1,24 | 2,79 | 1,26 0,06 2,92 | 123 (281|118 | 260 | 1,33 | -0,07*
koliko su svi ljudi
ravnopravni.
Trebali bismo teZiti
vecoj ekonomskoj 3,80 [ 097|386 | 092|375 1,04 |374 1,01 1,88 3,77 | 1,02 | 3,79 096 | 3,88 | 1,01 | 0,02
jednakosti.

Neki ljudi naprosto
zasluzuju viSe od 2,70 | 1,34 | 2,72 | 1,33 | 2,67 | 1,36 | 2,69 | 1,32 0,12 2,70 | 1,32 (2,73 | 1,33 | 2,54 | 1,38 | -0,05
drugih.
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Obrazovanije roditelja Kulturne aktivnosti u odrastaniju

Oba Jedan Oba

roditelia | roditelj | roditelja (FA-'(\)lr%\'iaAr i lzmedu

srednja | viSa Skola | viSa Skola Scheﬁ!eov Ispod -1SD | -1SDi1 | Iznad 1SD r

Skola ili ili fakultet | ili fakultet tes) SD

nize (1) ) 3)

M [SD|M|[SD|M|SD| M |SD M |SD|MI|SD| M | SD

Nije problem ako
nekd ljudi imaju boliu | 551 |4 191 307 | 116 | 325 | 124 [ 3,06 | 122 | 355 | 326 | 124 |324| 115 | 297 | 1.31 | -0.06°
priliku u Zivotu od 1>3
drugih.
Neki su ljudi

jednostavno manje | 1,98 | 1,22 | 1,97 | 1,21 | 1,99 | 1,21 | 1,99 | 1,23 0,02 218 [ 1,24 [ 2,01 | 1,23 | 1,65 | 1,07 | -0,12*
vrijedni od ostalih.
Trebali bismo teziti
vecoj drustvenoj 3,96 | 1,02 | 395 | 1,02 | 392 | 1,02 | 403 | 1,01 0,91 3,79 | 1,16 (3,97 | 0,98 | 4,13 | 1,01 | 0,09**
jednakosti.

U idealnom svijetu
svi bi narodi bili 4,04 11,03 4,01 | 1,01 (399|106 |4,13 | 1,04 1,61 3,84 | 1,14 | 4,03 | 1,01 | 431|094 | 0,13
ravnopravni.
Da bi se

napredovalo u

Zivotu, ponekad je 2,40 | 1,28 | 2,30 | 1,24 | 2,45 | 1,34 | 2,53 | 1,28 :3;351 2,50 | 1,37 | 2,38 | 1,25 | 2,37 | 1,33 | -0,01
potrebno gaziti po

drugima.

Prema svim ljudima

treba postupati 3,98 | 1,10 399 | 1,11 393|109 | 398 1,08 0,29 3,76 | 1,23 (3,98 | 1,08 | 421 | 0,99 | 0,10*
jednako.

Ukupni rezultat

(2=0.75) 241 1058|241 | 055 (244|060 | 239 | 0,63 0,58 2,52 | 0,58 | 2,42 | 057 | 2,24 | 0,60 | -0,13*
a=0,

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; u izraCunu ukupnog rezultata ¢estice ,U ovoj bismo zemlji imali manje problema kada bi se prema svim ljudima
postupalo na jednak nacin”, ,Vazno je da druge zemlje tretiramo kao ravnopravne”, , Trebali bismo teZiti vecoj ekonomskoj jednakosti”, , Trebali bismo
teziti vecoj socijalnoj jednakosti”, ,U idealnom svijetu svi bi narodi bili ravnopravni” i ,Prema svim ljudima treba postupati jednako” obrnuto su bodovane.
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4.1.4. Kulturne aktivnosti ucenika izvan Skole

Citalacke navike

Istrazivanjem su obuhvacene i CitalaCke navike uCenika u uzorku, odnosno njinova sklonost Citanju koje
nije Skolska obaveza. Uvidom u raspodijelu odgovora, zamjecuje se grupiranje odgovora na polu skale
koji ukazuje na nisku prosjecnu zastupljenost prakse Citanja koje nije zadano Skolskim programom (Slika
4.1.4.A.). UCenici navode da najceSce (no i dalje rijetko; u prosjeku riede od jednom mijese¢no) Citaju
neknjizevna djela, npr. sadrzaje informativnog karaktera. Buduci da najveci postotak ucenika (oko 13 %)
navodi da to radi svaki dan ili nekoliko puta tjedno, moguce je da ucenici pod tim podrazumijevaju i biljeze
svoje pracenje sadrzaja u dnevnom tisku ili na novinskim portalima. Istovremeno manje od 7 % ucenika
navodi da svaki dan ili nekoliko puta tjedno Cita novine.

Djevojke su, u usporedbi s mladic¢ima, u prosjeku sklonije Citanju koje nije Skolska obaveza (Tablica 4.1.4.A.).
To se posebno odnosi na njihovu znacajno vecu sklonost Citanju knjizevnih djela i Casopisa. S druge strane,

.....

tivnog ili dokumentarnog karaktera), nisu utvrdene statistiCki znacajne razlike medu mladi¢ima i djevojkama.

Citalacke navike statisticki se znagajno razlikuju s obzirom na vrstu $kolskog programa koji uéenici pohadaju
(Tablica 4.1.4.A.). Na razini ukupnog skalnog rezultata te izdvojenih rezultata o navici Citanja knjizevnih i
Cetverogodisnijih strukovnih programa, dok su ucenici iz trogodisnjih strukovnih programa najmanje skloni
Citanju.

UCenici iz ranjivin skupina nesto su skloniji ¢itanju koje nije Skolska obaveza, nego njihovi vrSnjaci koji ne
pripadaju ni jednoj od identificiranih ranjivih skupina (Tablica 4.1.4.A.). StatistiCki znaCajna razlika, koja je
evidentna i na ukupnom skalnom rezultatu, najviSe se ogleda u vecoj sklonosti ranjivin u¢enika da Citaju
stripove i knjizevna djela (romane, pripovijetke, price).

UCenici Cija su oba roditelja zavrsila viSu Skolu ili fakultet statistiCki znacajno CeSce Citaju sadrzaje koji nisu
dio Skolskog programa, u usporedbi s uCenicima Ciji roditelji imaju srednju Skolu ili neku nizu obrazovnu
razinu kao najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja (Tablica 4.1.4.B.). Osim prema ukupnom rezultatu na skali,
ovaj zakljuCak proizlazi i iz Cestica o sklonosti Citanja neknjizevnih djela i stripova. Kad je rijeC o knjizevnim
djelima, njih uCenici Cija su oba roditelja zavrsila viSu Skolu ili fakultet statistiCki znacajno ¢eSce Citaju od
obje preostale skupine ucenika — onih kojima jedan roditelj ima zavrSenu viSu Skolu ili fakultet i onih Ciji su
roditelji zavrSili srednju Skolu ili neku nizu obrazovnu razinu. U navikama Citanja novina i Casopisa nema
statistiCki znaCajnih razlika medu ucenicima s obzirom na obrazovanje njinovih roditelja.

Istrazivanjem je utvrdena umjerena pozitivna povezanost izmedu ukljucenosti u kulturne aktivnosti tijekom
odrastanja i ucenickih navika Citanja (Tablica 4.1.4.B.). OCekivano, Sto su ucenici tijekom odrastanja bili
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izloZeniji kulturnim sadrZajima, to su skloniji ¢itanju koje nije dio njihovih Skolskih obaveza. Posebno se to
odnosi na sklonost Citanju knjizevnih djela, iako je i za sve ostale sadrzaje nadena pozitivna (ali nesto niza)
povezanost ovih varijabli.

Slika 4.1.4.A. Citalacke navike — raspodjele odgovora (N = 1238)

Koliko Cesto Citas sljedece vrste tekstova, a da nisu Skolska obaveza? (Uzmi u obzir i tiskane tekstove i
tekstove na digitalnim uredajima.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Nikad ili gotovo nikad (1)  m Nekoliko puta godi$nje (2) ~ m Otprilike jednom mjese¢no (3) Nekoliko puta mjese¢no (4)  m Nekoliko puta tjedno ili svaki dan (5)
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Tablica 4.1.4.A. Citalacke navike — prosjecne vrijednosti, razlike
prema rodu, vrsti programa i statusu ranjivosti

Cijeli -
T Vrsta programa Ranjivost
3-godidnji | 4-godisnii ANOVA
- strukovni | strukovni | Gimnazijski | (F-omjer i
Djevojki Miadici N D
JOVOKE adic t program | program | program (3) | Scheffeov ¢ d t
1) 2 test)
M|SD|M|[SD|M|SD M| SD|M|SD|M| SD M|SD|M|SD
Casopise 1,73(1,05(1,85(|1,08|1,64(1,02|345™ |166| 1,08 |1,77| 1,04 |1,70| 1,05 1,09 1,72(1,02(1,74 (1,08 | -0,32
Stripove 1,66 (1,10 1,58 1,08 1,71 (1,12 | -2,04* | 1,60| 1,07 | 161 1,07 |1,74| 1,15 1,98 1,54 (1,00 | 1,80 | 1,20 | -3,99*
Knjizevna
diela (romane, |, o0 |1 16104 | 107|178 | 0,99 | 10,17 | 1,63 | 0,94 | 103 | 1,00 |241| 124 | 392" | 197(113| 217|119 | 2,95
pripovjetke, 3>2>1
price)
Neknjizevna
diela o7 50+
(informativnog, | 2,65 | 141|270 | 134 |261|1,45| 119 |205| 127 |262| 142 |294| 135 | 57 | |265/140(264|141| 0,10
dokumentarnog
karaktera)
Novine 1,94 (1,28 (1,86(1,202,00(1,33| -1,92 |1,77| 1,20 [196| 1,25 |1,99| 1,34 2,09 1,95(1,28 193|127 | 0,16
Ukupni rezultat | 5 00 | 075 | 200 | 0,71 | 1,04 | 078 | 3.43™ | 1.74| 074 [198] 073 |216| 076 | 242" | 1,96 | 074 | 206|077 | -213"
(0=0,61) 3>2>1

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 4.1.4.B. Citalacke navike — prosjecne vrijednosti, razlike
prema obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

u(z;:::?:k Obrazovanije roditelja Kulturne aktivnosti u odrastanju
n

O.ba. Jeqla . O'bal ANOVA

roditelja roditel] roditelja (F-omjer | Ispod lzmedu

srednja | viSa Skola | visa Skola Scheﬁ!eov 15D -1SDi1 | lznad1SD | 1

Skolaili | ili fakultet | ili fakultet tes) SD

nize (1) ) 3)

M|SD|M|SD|M/|[SD|M|SD M|SD|M|SD|M|SD

Casopise 1,73 11,05 | 1,73 | 1,02 | 1,76 | 1,09 | 1,70 | 1,09 0,23 1,52 (0,90 | 1,71 | 1,01 | 2,06 | 1,27 | 0,17*
Stripove 166 | 1,10 | 1,55 [ 100 | 168 | 115|185 [121 | 53" | 135|080 | 165 111|201 | 124 | 019"
Knjizevna djela 6,88
(romane, pripovietke, | 2,06 | 1,16 | 1,98 | 1,13 | 199 | 1,13 | 227 [ 123 | 270, | 1,70 [ 105 | 1,99 | 1,11 | 278 | 1,23 | 031"
price) '
Neknijizevna djela
(informativnog, 265 | 1,41 | 2,55 | 1,40 | 2,65 | 142 | 284 | 139 | *32° | 210|133 | 267 | 1,39 | 3,16 | 1,37 | 0,24~
dokumentarnog 3>1
karaktera)
Novine 1,94 [ 128 (1,92 1,26 | 1,92 | 1,23 | 2,01 | 1,35 0,57 1,78 [ 1,20 | 1,91 | 1,26 | 2,24 | 1,39 | 0,12*
Ukupni rezultat 200 | 075|195 | 072 | 200 | 078 | 213 | 078 | %7 | 169|065 | 199|073 | 245|078 | 033
(@=0,61) 3>1

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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IzvanSkolske aktivnosti

Istrazivanjem je mapirana ukljuCenost ucenika u izvanskolske aktivnosti (npr. glazbena Skola, dramska grupa,
ples, ucenje stranog jezika). Ucenicima je naglaSeno da se pritom ne misli na pohadanje instrukcija izvan
Skole (primjerice, instrukcije iz engleskog jezika ne smatraju se izvanskolskom aktivnosti uc¢enja stranog
jezika). Takoder, naglaseno je da se navode samo aktivnosti koje su ucenici pohadali barem godinu dana.
Rezultati pokazuju da je svaki peti ucenik pohadao Skolu stranih jezika ili imao individualnu poduku iz nekog
stranog jezika (Slika 4.1.4.B.). Sli¢no vrijedi i za pohadanje pjevackog zbora, glazbene Skole ili individualnu
poduku u sviranju instrumenta. Balet, suvremeni ples ili dramsku grupu u kazaliStu (ili drugdje izvan Skole)
pohadao je otprilike svaki sedmi ucenik.

Djevojke su statisticki znaCajno ¢eSce pohadale vecinu spomenutih izvanskolskih aktivnosti nego mladici
(Tablica 4.1.4.C.). Jedino kod postotka broja mladica i djevojaka koji su pohadali glazbenu Skolu ili imali
individualnu glazbenu poduku nije utvrdena statistiCki znacajna rodna razlika.

Gimnazijalci su u statistiCki znacajno vecem broju bili ukljuceni u razlicite izvanskolske aktivnosti (balet/
suvremeni ples, pjevacki zbor, glazbeno obrazovanje, ucenje stranih jezika) u usporedbi s uCenicima iz
strukovnih programa (bilo trogodisnjih, bilo Cetverogodisnjin) (Tablica 4.1.4.C.). UCenici strukovnih programa
medusobno se ne razlikuju prema ukljucenosti u izvanskolske aktivnosti, osim Sto je nesto veci broj ucenika
Cetverogodisnjih programa bio ukljuCen u aktivnosti zbora nego $to je to slucaj kod ucenika trogodisnjih
programa. Potonje, medutim, moze imati veze s udjelom mladica i djevojaka u ovim programima.

Kad se usporede s ostatkom uzorka, ucenici iz neke od ranjivih skupina u statistiCki su znacajno vecoj
mjeri bili ukljuceni u dramske i plesne izvanskolske aktivnosti te u ucenje stranih jezika izvan Skole (Tablica
4.1.4.C.). Nema razlike u ukljucenosti u glazbenu poduku i aktivnosti zbora s obzirom na status ranjivosti
ucenika.

U usporedbi s preostale dvije skupine ucenika (oni kojima je jedan roditelj zavrSio viSu Skolu ili fakultet i
oni Ciji su roditelji zavrSili srednju Skolu ili neku nizu razinu obrazovanja), ucenici Cija su oba roditelja za-
vrSila viSu Skolu ili fakultet u statisticki su znaCajno vecoj mjeri bili ukljuceni u izvanSkolske aktivnosti koje
podrazumijevaju neki oblik jezicne poduke, glazbenog i plesnog obrazovanja (Tablica 4.1.4.D.). Takoder,
ucenici kojima je jedan roditelj zavrSio viSu Skolu ili fakultet u zna¢ajno su vecoj mjeri pohadali glazbenu
Skolu ili imali individualnu glazbenu poduku nego ucenici Ciji su roditelji zavrSili srednju Skolu ili neku nizu
razinu obrazovanja.

Konacno, postoji niska do umjerena pozitivna povezanost izmedu ukljucenosti u kulturne aktivnosti tije-
kom odrastanja i pohadanja razliCitih izvanskolskih aktivnosti (Tablica 4.1.4.D.). OCekivano, ucenici koji
su tijekom odrastanja bili izloZeniji kulturnim sadrzajima CeSce pohadaju neki od programa umjetnicke ili
jezitne poduke. Posebno se to odnosi na ucenje stranih jezika, iako je i za sve ostale izvanskolske aktivnosti
dobivena pozitivna (ali niza) povezanost.
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Slika 4.1.4.B. IzvanSkolske aktivnosti — raspodjele odgovora (N = 1238)

Jesi li do sada pohadao/la, barem godinu dana, navedene aktivnosti izvan Skole? (ne
odnosi se na instrukcije!)

Balet ili suvremeni ples
Pjevacki zbor
Glazbenu skolu ili individualnu glazbenu poduku

Skolu stranih jezika ili individualnu poduku iz stranih jezika

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mNe (0) mDa(1)
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Tablica 4.1.4.C. lzvanSkolske aktivnosti — prosjecne vrijednosti,
razlike prema rodu, vrsti programa i statusu ranjivosti

Vrsta programa Ranjivost
3-godiSnji | 4-godisnii ANOVA
I rukovni rukovni imnazijski | (F-omjer i
Djevojke | Miadici t struko struko Gimnazijs (F-omje Ne Da t
program program | program (3) | Scheffeov
1) 2) test)
M|SD| M/|SD| M |SD M| SD |M|SD | M SD M |SD| M |SD
Dramsku
?nrm 0,15]0,36 [ 0,190,39|0,13 (0,34 | 2,59* |0,15| 0,36 [0,15| 0,36 | 0,16 | 0,37 0,03 0,13]0,34|0,18|0,39 | -2,59*
kazaliStu)
Balet ili T
suvremeni | 0,14 | 0,34 | 0,27 | 0,44 [ 0,05 | 0,21 | 10,53**| 0,08 | 0,27 [0,09| 0,29 |0,23| 0,42 3e19 |011]032]017 037|277
ples ’
Pjevacki 0,23]0,42(0,39|0,49 (0,11 (0,32 |11,24*|0,10| 0,30 [0,22| 041 |0,29| 0,46 14,497 021041025043 | -1,49
zbor 3>2>1
Glazbenu
Skolu ili Tt
individualnu |0,19(0,39 | 0,21 | 0,41 | 0,17 0,38 | 1,63 |0,12| 0,33 |0,13| 0,34 [029| 0,45 3919 |018/039]019/039| 0,17
glazbenu ’
poduku
Skolu
stranih
jezika li 5434
individualnu |0,20 | 0,40 [ 0,23 |0,42|0,18|0,39 | 2,14* |0,10| 0,30 [0,13| 0,33 |0,36| 0,48 519 |017]037]025|043] -343~
poduku '
iz stranih
jezika

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 4.1.4.D. lzvan3kolske aktivnosti — prosjecne vrijednosti, razlike
prema obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

Obrazovanije roditelja

Kulturne aktivnosti u odrastanju

rogi?glja Jedan Oba ANOVA [zmedu

srednja | 'odielivisa | roditelia -\ (F-omieri |y qen | 4sDi | inad1SD |

Skola ili nize Skola ili visa Skola ili | Scheffeov 13D

) fakultet (2) | fakultet (3) test)
M SD M SD M SD M SD M SD M [SD| M | SD
Dramsku grupu 015 | 0,36 | 0,15 | 0,36 | 0,13 | 0,34 | 0,18 | 0,39 1,49 0,70 | 0,30 | 0,15 | 0,36 | 0,23 | 0,42 | 0,12*
(npr. u kazalistu)
Balet ili suvremeni | 14 | a4 | 011 | 031 | 013 | 034 | 021 | 040 | 377" | 008 | 027 | 042 | 033 | 027 | 045 | 017+
ples 3>1,2
Pjevacki zbor 023 | 042 | 0,21 | 0,41 | 023 | 042 | 0,26 | 0,44 1,57 0,14 | 0,34 | 0,21 | 0,41 | 0,40 | 049 | 0,16*
Glazbenu Skolu ili 20 1%
individualnu glazbenu | 0,19 | 039 | 0,12 | 033 | 0,21 | 041 | 0,30 | 046 | 7,7 . | 0,07 | 026 | 0,19 | 0,39 | 0,32 | 047 | 019"
poduku
Skolu stranih jezika li 1680~
individualnu poduku | 0,20 | 040 | 0,12 | 033 | 0,19 | 039 | 0,38 | 049 | 0", | 0,09 | 028 | 0,19 | 0,39 | 041 | 049 | 025"
iz stranih jezika '
Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Kulturne aktivnosti tijekom pandemije bolesti COVID-19

Nadalje, istrazeno je koliko su Cesto tijekom pandemije bolesti COVID-19 ucenici provodili neke od sljedecih
kulturnih aktivnosti koje nisu bile njihova Skolska obaveza: gledanje obrazovnih emisija (npr. dokumentarnih
filmova), Citanje knjiga, pracenje umjetnickin dogadanja na daljinu (predstave, koncerti i sl.) te sviranje
nekog instrumenta. Prema kumulativnom indeksu, uCenici su u kulturnim aktivnostima tijekom pandemije
bolesti COVID-19 sudijelovali vrlo rijetko do ponekad (Tablica 4.1.4.E.). Najrjede su gledali umjetnicka online
dogadanja, a najceSce obrazovne emisije. Trecina uCenika ¢esto je ili vrlo Cesto gledala obrazovne emisije,
dok je petina Cesto ili vrlo Cesto Citala knjige koje nisu bile zadane za lektiru (Slika 4.1.4.C.).

Znacajne su rodne razlike u ukljucivanju u kulturne aktivnosti tijekom pandemije bolesti COVID-19 (Tablica
4.1.4.E.). Naime, prema ukupnom rezultatu na skali, u praksi Citanja knjiga i pohadanja online umjetnickih
dogadanja djevojke su prednjacile i radile to znacajno ¢eSce nego mladici.

Na ukupnoj razini, ucenici koji pohadaju gimnazijske programe izvjeStavali su o statisticki znaCajno Ce-
Scem sudjelovanju u kulturnim aktivnostima tijekom pandemije bolesti COVID-19 od ucenika koji poha-
daju strukovne programe (bilo trogodiSnje, bilo CetverogodiSnje) (Tablica 4.1.4.E.). Istovremeno, ucenici
iz CetverogodiSnjih strukovnih programa statistiCki su znacajno vise sudjelovali u kulturnim aktivnostima
nego ucenici iz trogodisnjih strukovnih programa. Isti je obrazac razlikovanja prisutan kod Cestice koja se
odnosi na Citanje knjiga koje nisu dio Skolske lektire — najceSce su ih Citali gimnazijalci, a najrjede ucenici
iz trogodisnjih strukovnih programa. UCenici iz gimnazija su i statistiCki znaCajno ¢eSce pratili predstave,
izlozbe ili koncerte na daljinu od ucenika iz strukovnih Skola, koji se pak u ovim praksama nisu medusobno
razlikovali. Nadalje, ucenici koji pohadaju gimnazijske programe ¢eSce su svirali od ucenika iz Cetvero-
godisnjih strukovnih programa (nije utvrdena statistiCki znacajna razlika izmedu ucenika iz gimnazijskih i
trogodisnjih strukovnih programa).

UCenici iz ranjivih skupina tijekom pandemije bolesti COVID-19 statistiCki su znacajno viSe vremena pro-
vodili sudjelujuci u kulturnim aktivnostima nego $to je to slucaj s ucenicima koji ne pripadaju ni jednoj od
izdvojenih ranjivih skupina (Tablica 4.1.4.E.). Veca ukljucenost u kulturne aktivnosti kod ucenika iz ranjivih
skupina vidljiva je i na razini ukupnog rezultata i na razini svakog od pojedinih ponasanja koja su istraziva-
njem obuhvacena — gledanje obrazovnih emisija, Citanje knjiga, gledanje umjetnickih dogadanja na daljinu
te sviranje instrumenata.

Razmotre li se razlike u ukljuCenosti u kulturne aktivnosti s obzirom na obrazovanje roditelja, moze se za-
kljuciti da su kumulativno ucenici Cija su oba roditelja zavrSila viSu Skolu ili fakultet bili statistiCki znacajno
skloniji tim praksama nego ucenici Ciji roditelji imaju zavrSenu srednju Skolu ili neku nizu razinu obrazovanja
(Tablica 4.1.4.F.). Iste skupine razlikuju se i kad je rijeC o sviranju instrumenata i Citanju knjiga koje nisu dio
lektire. UCenici Cija su oba roditelja zavrsila visu Skolu ili fakultet takoder su tijekom pandemije statisticki
znacajno ¢eSce Citali knjige od ucenika Ciji je jedan od roditelja zavrsio viSu Skolu ili fakultet. Potonji su pak
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statisticki znaCajno ¢eSce svirali neki instrument nego ucenici ¢iji roditelji imaju zavrSenu srednju Skolu ili
neku nizu razinu obrazovanja.

Ocekivano, ucenici koji su tijekom odrastanja imali praksu sudjelovanja u kulturnim dogadanjima bili su
skloniji sudjelovanju u kulturnim aktivnostima i tijekom pandemije bolesti COVID-19 (Tablica 4.1.4.F.). Naime,
utvrdena je umjerena pozitivna povezanost ovih dviju varijabli, kako na razini ukupnog skalnog rezultata,
tako i kod svake od pojedinih praksi.

Slika 4.1.4.C. Kulturne aktivnosti tijekom pandemije bolesti COVID-19 — raspodijele odgovora (N = 1238)

Koliko Cesto si tijekom pandemije bolesti COVID-19 radio/la sljedeée?

Gledao/la obrazovne emisije koje nisu dio nastave (npr. dokumentarne filmove) _ 20,3 -
Citao/la knjige koje nisu dio $kolske lektire _ 8,9 -
Gledao/la umjetnic¢ka online dogadanja (izlozbe, predstave, koncerte i sl.) _ 5,8 .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Nikad (1) mVrlorijetko (2) mPonekad (3) Cesto (4) mVrlo ¢esto (5)
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Tablica 4.1.4.E. Kulturne aktivnosti tijekom pandemije bolesti COVID-19 —
prosjecne vrijednosti, razlike prema rodu, vrsti programa i statusu ranjivosti

Cijeli
uzorak

Vrsta programa Ranjivost

3-godinji | 4-godisnii ANOVA
strukovni | strukovni | Gimnazijski | (F-omjer i

Djevojke Miadici t N D t
JEVo) ¢ program program | program (3) | Scheffeov € d
1 2) test)
M |SD|M|SD| M| SD M |SD|M/|SD| M SD M I[SD| M| SD

Gledao/la
obrazovne
emisije koje
nisu dio 305|122 (301|116 308|126 | 096 | 2,89 | 1,37 | 3,04 | 1,22 | 3,14 | 1,15 283 |299|1,18[314| 1,27 |-2,06*
nastave (npr.
dokumentarne
filmove)
Citao/la knjige e
koje nisu dio | 281 | 132 | 277 | 1,39 | 1,99 | 1,16 {1042™| 1,80 | 108 | 2,16 | 1,28 | 274 | 1,84 | 50 . |219]1,28]|2,46 134 [-3.47"
Skolske lektire
Gledao/la
umjetnicka
online 8,23*
dogadanja 1,88 | 1,10 | 206 | 1,16 | 1,75 | 1,04 | 4817 | 1,66 | 097 | 184 [ 1,11 [ 208 | 118 | 2%, |179(105/2,00 | 1,16 |-3,25"
(izloZbe, ’
predstave,
koncerte i sl.)
Sviraoflaneki | 4 o5 | 434 | 168 | 131 | 197 | 136 | 110 | 1,83 | 127 | 185 | 126 | 200 | 145 | 473 |1.3]130|206| 137 | 299"
instrument 3>2
Ukupni rezultat | » o9 | g5 | 043 | 0.82 | 2.00 | 0.82 | 497 | 204 | 083 | 222 | 080 | 2550 | 0.82 | 252" | 220079241 0,85 [4.50"
(@=0,57) 3>2>1

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 4.1.4.F. Kulturne aktivnosti tijekom pandemije bolesti COVID-19 — prosje¢ne
vrijednosti, razlike prema obrazovanju roditelja i kulturnim aktivnostima u odrastanju

Cijeli . o . . .
T Obrazovanije roditelja Kulturne aktivnosti u odrastanju
Oba roditelja dj.edl?n.v Oba roditelja If NO\./A. Ispod lzmedu nad
srednja Skola | "IN VIS | i syola ji | F-OMIerT | lspo 15D 1 zna r
il nize (1) Skola ili fakultet (3) Scheffeov | -1SD D 1SD
fakultet (2) test)
M| SD|M]|]SD | M]|SD|M/| SD M |SD| M [SD| M | SD
Gledao/la obrazovne
emisije koje nisu
dio nastave (npr. 305 | 1,22 | 302 | 122 | 305 | 1,26 | 315 | 1,19 1,19 2,62 |1,25( 3,04 | 1,19 3,58 | 1,13 0,29
dokumentarne
filmove)
Citao/la knjige koje o
nisu dio Skolske 231 | 132 | 221 | 1,30 | 225 | 1,26 | 257 | 1,35 qu19 | 177|120 225 | 126 3,16 | 1,30 | 0,34~
lektire ’

Gledao/la umjetnicka
online dogadanja

o 188 | 1,10 | 1,81 | 1,08 | 1,91 | 113 | 2,00 | 1,11 3,04* 151 (0,91 1,84 | 1,06 | 2,46 | 1,28 | 0,30*
(izlozbe, predstave,

koncerte i sl.)
Svirao/la neki 103 | 134 | 176 | 120 | 210 | 144 | 213 | 146 | 1347 | 156 |1,07] 192 [1.30] 2.41 | 161 |0.20%
instrument 2,3>1

Ukupni rezultat 229 | 083 | 220 | 081 | 233 | 081 | 246 | 084 | 1997
(4=0,57) 3> 1

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.

1,86 [0,74| 2,26 | 0,77 | 2,90 | 0,81 | 0,43*
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4.2. Nalazi kvalitativnog istrazivanja — uéenicka perspektiva

Osim razmatranja strukturalnin odrednica (vrsta Skolskog programa, rodne razlike, pripadnost ranjivoj
skupini, drustveno porijeklo) obrazovnih ishoda i dobrobiti u¢enika, istrazivanjem se ispitalo i kako ucenici
percipiraju obrazovne nejednakosti u Skoli. Na taj se nacin uvidi kvantitativnog istrazivanja upotpunjuju
iskazima ucenika srednjih Skola o specificnim faktorima povezanim sa Skolskim uspjehom ili neuspjehom,
0 tome kako se ucenici u nepovoljnom polozaju osjecaju u Skoli, Sto Skole Cine ili bi mogle Ciniti da se
pomogne ucenicima u nepovoljnom polozaju, o tome je li vazno da se pomogne takvim ucenicima, kao i o
iskustvima ucenika u vrijeme pandemije COVID-19.

4.2.1. Faktori koji utjeéu na $kolski uspjeh iz ucenicke perspektive
Individualne osobine ucenika

Upitani o Cemu ovisi uspjeh u Skoli, ucenici ukazuju na razlicite individualne faktore, prvenstveno na trud
i zalaganje ucenika. NaglaSava se da je Skolski uspjeh rezultat individualne posvecenosti ucenika i da
odgovara vremenu ulozenom u ucenje:

...mislim da je prije svega, ono, najbitnija volja za radom. .. (ucenik, strukovna Skola1_3-godisnji
program)

...Jer sve zavisi od njih [ucenika] kol’ko e se ko trudit’ zapravo i kol’ko imaju volje za nesto bolje
napravit’ jer ako ne Zele to, mislim da onda nemaju ni volje i time sami sebe potisStavaju, da iau
na losjje. (ucenica, strukovna Skola1_3-godisnji program)

...pa najvise o trudu i radu, moras bit posvecen tome, ak’ nisi imat ces los uspjeh. A’ trud je
najbitniji. (uCenik, mjeSovita Skola_4-godisnji program)

...Ja mislim da definitivno puno toga ovisi zapravo o nama, koliko mi ucimo i koliko ulazemo
vremena za ucenje. (ucenik, mjeSovita Skola_gimnazijski program)

Pa o0 nama samima. [...] Koliko truda mi ulozimo u $kolu, toliko cemo dobiti uspjeha u Skoli.
(ucenik, gimnazija2)

...Jja mislim da ovisi 0 koliko truda uloZimo u ucenje i viremena. (ucenik, strukovna $kola2_4-go-
diSnji program)

Pa, vjerojatno. .. O vremenu i trudu Koje uloZite u taj predmet, ak’ ti se svida uloZit’ viSe, ak’ ti se
ne svida predmet neces ga ucit’. (ucenik, gimnazijal)

Osim o trudu i zalaganju, navodi se da Skolski uspjeh ovisi i 0 motivaciji ucenika. Motivacija za u¢enjem
pritom se povezuje s odabirom srednje Skole i percipiranom koristi odredenih sadrzaja za daljnje obrazovanje
i zanimanje kojim se netko zeli baviti. Upucuje se na to da je vazno da ucenici budu intrinzicno motivirani za
ucenje Sto se postize promiSljenim odabirom srednjoSkolskog programa koji odgovara interesima ucenika:



4. REZULTATI ISTRAZIVANJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI U SREDNJOSKOLSKOM
OBRAZOVANJU — UCENICKA PERSPEKTIVA

...Ja mislim da je najbitnije da, to da smo upisali ono Sta volimo raditi i Sta nam se svida, jer
ako smo upisali nesto tek tol’ko, ako su nas mama i tata nagovorili, da, tu bas nece bit’ uspjeha.
(ucenik, mjeSovita Skola_3-godisniji program)

Pa interes ucenika za neki predmet. (ucenik, strukovna Skola1_3-godisnji program)

...ali ako mi duboko u sebi negdje ne vidimo potrebu za tim, mislim da to onda u konacnici nema
smisla. Znaci da sami moramo vidjet’ negadje u sebi da mi to Zelimo. (uCenica, gimnazijal)

...Ja smatram da uspjeh u Skoli ovisi o zapravo motivaciji i ovisi zapravo o nacinu kako shvacamo
gradivo. Ako neko gradivo ne gledamo bitnim ili da nam nece biti prakticno korisno, to gradivo
jednostavno necemo naucit’, moZemo ga znat’ upamtit’, izbacit’, al to ne drZi nikakvu vrijednost,
mi ¢emo to zaboravit’ odmah, pa na primjer, smatram da na primjer jezik latinski, mnogi, mislim
latinski ima Svoju Svrhu, al’ mnogi ljudi ne vide zapravo cemu SluZi latinski te nista im ne znaci,
jedva cekamo kad ce to zavrsit’, dok neki drugi predmeti, kao na primjer matematika, fizika,
postoji zapravo neka vrijednost za kasnije obrazovanje i zato ljudi su viSe motivirani ucit’. (ucenik,
gimnazija?)

...kol’ko ce dat motivacije zapravo za to zanimanje i kol’ko Ce zapravo Sebi sam dat’ potpore, da I’
Ce se tim stvarno u daljnjem Zivotu baviti ili nece, to stvarno ovisi od ucenika do ucenika. (ucenica,
mjeSovita Skola_3-godisnji program)

Pa o tome kol’ko smo motivirani radit’, kol’ko smo pametni i da I’ cemo to znat’ napravit’ i ako se
trudimo svaki dan da cemo to radit’. (uCenica, gimnazijal)

U konacnici se navedenim kategorijama truda, zalaganja i motivacije pridodaju i drugi elementi koji ukljucuju
karakterne osobine poput radiSnosti, snalazljivosti ili lijenosti, predznanje iz osnovne Skole te radne navike i
organizaciju vremena. Posebno se apostrofira vaznost osobina li¢nosti uCenika, no ukazuje se i na vaznost
predznanja iz osnovne Skole:

Da, ali mislim da to opcenito ovisi 0 naSem karakteru, kol’ko smo, kao jesmo Ii lijeni, jesmo |i
spremni raditi i slicno, ali to naravno ovisi i 0 tome kako su nas profesori, roditelfi, pripremili u
osnovnoj skoli i kako smo se mi odnosili prema nasem Skolovanju tijekom tog razdoblja, pa tako da
sad ima jako veliki utiecaj na aanasnji, na sadasnje ocjene i opcenito rad koji imamo na satu. Pa
na primjer, ne’ko ‘ko je bio uzasno marljiv i tko je radio sve zadace, pratio i bio, opcenito redovito
ucio, sad mu je puno lakse pripremiti se za teze predmete i puno teZe gradivo nego Sto je nekima
koji su se izviacili, dobivali bolje ocjene jer su bili dobri i tako slicno. (ucenica, gimnazijal)

... pa definitivno profesori vise cijene kad je neko ekstrovert i kad razgovara s njima, i ja bih rekla
0sobno da prolaze najgore ljudi koji se jedva javijaju na satu zato Sto oni to percipiraju s time da
osoba ne Zeli bit’ aktivna jer neSto ne zna, ne radi za to, to jest ne sudjeluje u nastavi, a zapravo
moZda samo ima problema s ovim, s javnim govorenjem. .. (uCenica, gimnazija2)

...mislim da isto posto sam sad’ u Srednjoj, ima jako dosta utjecaja kakva nam je osnovna bila i
bez obzira na to Sto smo mi svi imali 5.0 u osnovnoj da bi upisali, nismo naucili isto k'o i, na isti
nacin. .. (ucenica, gimnazial)
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Sanse za $kolski uspjeh povezuju se i s radnim navikama odnosno s kontinuitetom ucenja;

Zapravo od prvog dana skole se treba svaki predmet po malo uciti jer onda je lakse nego uciti prije
testa. I isto tako bitno je jako slusati puno na satu. (uCenik, gimnazija2)

Hijela bih reci da mislim aa je jako veliki kljuc¢ kako mi zapravo rasporedujemo nase vrijeme.
Na primjer, ako mi krecemo od pocetka Skolske godine, ajmo reci od ovog drugog razreda uciti
gradivo svaki dan kako ga, ajmo reci obradimo na satu, bit ce nam puno lakse prije testova nego
da krenemo uciti nekoliko dana prije. Jer na primjer, ja sam sama Shvatila prosle godine da kada
sam usred godine htjela krenut’ uciti na taj nacin, da nisam mogla jer bilo je previse toga, ajmo
reci, trebala sam uciti ono Sto smo tad odradili u $koli i plus ono Sto, ajmo rec’ taj drugi dan imamo
test ili ispitivanje. (uCenica, gimnazijal)

Skolski faktori

Kada se dovode u vezu s drugim faktorima koji mogu utjecati na Skolski uspjeh, individualne se osobine
ucenika u odgovorima povezuju s ulogom nastavnika u Skoli:

... pa uspjeh u Skoli ovisi prvenstveno o nama, pa kasnije naravno i o nasem trudu i radu, posvece-
nosti, to jest tom programu koji pohadamo, ali isto na drugi nacin trebaju biti profesori isto korektni
i fer prema nama jer neki drugacije Stavijaju materijal na stol od drugih, pa onda zna nekad bit’
zeznuto i tesko za naucit’. (uCenik, mjeSovita Skola_4-godiSnji program)

...amislim, ovisi 0 njima [uCenicima], a ovisi i 0 profesorima koji ce ih vodit kroz to, hoce oni njima
pomoc’ i’ ¢e ih ono samo oabacit’. (ucenik, mjeSovita Skola_3-godisnji program)

Govoreci o ulozi nastavnika, posebno se izdvaja Cinjenica da nastavnici mogu u znacajnoj mjeri utjecati
na interes ucenika za ucenjem. Pritom se naglasava vaznost metodickih vjestina i entuzijazma nastavnika
0 kojima ovisi koliko ¢e se gradivo koje se pouCava ucenicima uciniti zanimljivim. U tom smislu ucenici
povezuju Skolski uspjeh i s ulogom nastavnika:

Pa mislim da najvise o profesorima. Da kako oni dobro predaju, zato ako ne ispredaju dobro
predmet, nemamo motivacije ni za ocjenu ni za nis’. (uéenica, gimnazija1)

...bitan je profesor. .. da li ¢e nas pokusati nekakvom svojom interakcijom zanimati za to ili nece,
tako aa, isto, mi pocinjemo od nekakve nule, no profesori nas grade. Oni svojim rijecima, svojim
stavovima, svojim ponasanjem zapravo grade nas kao ucenike i kao osobe koje nastavijaju njihov
predmet. (ucenica, strukovna Skola1_3-godisnji program)

...Jja mislim da i puno ovisi o tome kakvog profesora [imamo] i na Koji nacin on nama predaje
gradivo. (ucenica, gimnazija2)

...Slazem se, ovo s profesorima da bi nam oni trebali priblizit’ taj predmet i ucinit’ ga zanimljivim
i da Zelimo dalje uciti o tome jer inace sve to Sta mi ulaZzemo u taj predmet cemo brzo zaboraviti
i to je to. (uCenik, gimnazija2)
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Ovisi ko dobije kakvog profesora. (u¢enik, gimnazija2)

...Znaci ja mislim da vise to kako profesor, kako se profesor, kako profesor svoj predmet nama
objasnjava i Sto je vise zanimijivije, ja mislim da bi mi bolje pratili nastavu. (uCenica, mjeSovita
Skola_gimnazijski program)

...Sto je viSe profesor entuzijastican u nekom predmetu to su normalno vise i ucenici, jer ¢im
profesor vidite da ne Zeli ni on bit’ tu, ne Zelite ni vi. (uCenica, mjeSovita Skola_gimnazijski program)

Kao faktor koji moze utjecati na to da netko ima manje $anse za uspjeh u Skoli ucenici navode i odnos s
vr$njacima, posebno s vrSnjacima u Skoli. Navodi se da problemi u odnosima s vrSnjacima mogu skrenuti
paznju ucenika primarno od ucenja i obavljanja Skolskih zadataka prema brizi o tome hoce i biti prihvaceni
od drugih u¢enika u Skoli i razredu. Apostrofira se takoder mogucnost povodenja za negativnim primjerima
vezano za ucenje, kao i mogucénost negativnog utjecaja na dobrobit u¢enika i njihovo emocionalno stanje
vezano za boravak u Skoli:

...pa moze biti isto kao, ¢im se malo drugacije oblaci, malo drugacije ponasa, moze bit’ da ju
neko izbaci iz svog drustva i onda ne znam, ta cura ili decko izgube volju ic’ u Skolu i jednostavno
prestanu zato Sto im je, ne Zelim ici negdje di’ se osjecam jako loSe. (uCenica, mjeSovita Sko-
la_3-godiSnji program)

Mislim da je moZda i ljudima koji imaju problema s vrsnjackim odnosom, odnosima medu vrsnja-
cima, kojima je mozda problem uklopit’ se u drustvu i onda im to moZe predstavijat’ problem jer
znaju bit’ tol’ko fokusirani na to da budu prihvaceni i da buadu kao drugi, da ne budu drugaciji, da
im to dosta moZe smetati u njihovom uspjehu i razvoju. (ucenica, gimnazijal)

Zbog pritiska mozaa uklapanja u ostatak. Znaci vrlo, recimo diskriminantno drustvo, kak” bi se
reklo ovak’ kao opcenito po skoli. Pa ono, prvih tri mjeseca ove Skole je Cisto upoznavanje teritorija,
onak’, snalazenje po Skoli, tol’ko ljudi, ne moZes$ se fokusirati na nista osim to da se ono snades u
Skoli, naucis nesto Sto se tice prostora, da se znas kretat’ po skoli, da, puno komentara. (ucenik,
strukovna Skola1_3-godisniji program)

Ako su u takvom drustvu gdje ni’ko, nikoga od njegovih prijatelja nije briga za Skolu, onda nece
ni njih bit’ briga, moZda hoce, ali svejedno onda ce ih postat’ sve manje i manje briga za Skolu i
manje ce ucit’. (uCenica, gimnazijal)

Obiteljska situacija

Utjecaj financijske situacije obitelji na Skolski uspjeh, ucenici povezuju s razlikama u uvjetima i materijainoj
opremljenosti ucenika za izvrSavanje Skolskih obaveza te s mogucnoScu uzimanja privatnih instrukcija. S
jedne strane naglaSava se da nastavni proces podrazumijeva da ucenici i kod kuce imaju zadovoljavajuce
uvjete za ucenje i da mogu Kkoristiti racunalo i Internet, a s druge da ovakvi zahtjevi ne uzimaju uvijek u
obzir razlike u obiteljskim financijama:

97



4. REZULTATI ISTRAZIVANJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI U SREDNJOSKOLSKOM
OBRAZOVANJU — UCENICKA PERSPEKTIVA

...Vjerojatno ovisi i 0 stanju kao kod kuce i kol’ko novaca imaju jer ako netko nema, ne moze uciti
u dobrim uvjetima, vjerojatno nece dobro nauciti. [...] ...mislim da ako ne’ko to’lko nema novaca
da mora tipa, znam dosta djece koja uce u dnevnom boravku il” tako, nemaju svoju sobu, mislim
da je puno, puno teze koncentrirat’ se na nesto kad su svi oko tebe i svi nesto svoje rade i pricaju,
ja se osobno ne bih mogla koncentrirat’ na ucenje i na zadacu da, da sam u takvom okruzenju. ..
(uCenica, gimnazijal)

Na primjer, u naSoj Skoli jako puno Salju materijale koje trebamo preko Interneta online i oni koji
nemaju bas tol’ko novca da imaju svoj laptop, mobitel, koji ne mogu to obaviti za Skolu, pa tako
im i ocjene padaju, pa to bas i nije. .. (uCenica, gimnazijal)

...pa moZda mozZe utjecati na primjer, 0sobe kod kuce nemaju racunalo ili Internet, pa se ne mogu
sluZiti tim sredstvima. .. (ucenik, strukovna Skola2_4-godisnji program)

...ako profesor dobro ne objasni, ako taj ucenik mora ici iznimno na instrukcije, instrukcije nisu
ni, nisu jeftine za nekog ko nema novaca, onda definitivno to utjece. .. (u¢enica, mjeSovita Sko-
la_gimnazijski program)

Razlike u obiteljskim financijama povezuju se i s ograni¢enjima u obrazovnim odabirima ucenika. Navodi
se da ucenici iz obitelji s loSijom financijskom situacijom mogu biti izloZeni pritiscima da upiSu strukovne
programe nakon kojih se mogu zaposliti i time rasteretiti obiteljske financije:

Ne bi se moglo onda upisivati recimo gimnaziju jer nakon gimnazije realno nisi nista, nego onda
mora Se na fakultet, pa to dodatni troskovi i tak’, onda se uzima tak’ neka slabija zanimanja koja
su, ne znam, avije godine traju i onda na posao. lli se uopce ne upisuje srednja Skola. (ucenik,
strukovna Skola2_3-godisnji program)

...paja mislim da je kod njih vise pritisak da odu u strukovnu Skolu, kod nekih roditelja, a kod drugih
da odu na faks. Ovisno o tome Koliko je situacifa financijska losa. Jer oni ako odu u Strukovne,
oni mogu brZe pomagati svojoj obitelji financijski, a oni koji odu na faks to su ipak u nadi kao da
zaraduju vise ili da bude lakse obitelfi, tako da ovisi od roditelja do roditelja, ali moZe ispasti da je
dijete prisilieno otici na fakultet ili da je prisilieno otici u neku strukovnu skolu. (u€enica, gimnazija2)

...ja smatram evo da, zapravo, imovinsko Stanje da se to vecinom ne odraZava u gimnazijama
jer djeca koja pokuSavaju Sta prije uzadrZati obitelj najcesce idu u strukovne, jer faks se cesto i
placa i to su ekstra troskovi za uzdrZavanje roditeljima, tako, tako da Sto se tice ovih tu, mojih
uskih razrednih kolega i slicno, nisam svjestan nikoga tko ima takve jace probleme, no $to se tice
mojih drugih poznanika i slicno, znam nekoliko koji su bili jednostavno veliki kapaciteti Sto se tice
pameti, moZda cak i pametniji od mene, ali su radi Svoje imovinske i financijske situacije trebali
otici u strukovni smjer kako bi jednostavno Sto prije mogli pomoci uzarzavati roditelje. .. (ucenik,
gimnazijal)
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S druge strane, navodi se i misljenje da financijska situacija obitelji uCenika nije relevantna za uspjeh u Skoli
te se naglaSava da su zalaganje i trud ucenika vazniji od obiteljskih financija. U ovom slu¢aju na pitanje
koliko obiteljske financije utjeCu na Skolski uspjeh ucenici odgovaraju:

Mislim da to Cak i ne tol’ko. (uCenica, strukovna Skola1_3-godisnji program)

Imovinsko stanje nije tol’ko bitno, Sto se tice principa skole ko skole, jer se u Skoli i da imas i da
nemas moze$ naucit’ ako se ti trudis. .. (ucenik, strukovna Skolal_3-godisnji program)

...Ja se ne slazem da novac treba, kao da novac utjece na to. .. (ucenica, strukovna $kola1_3-go-
diSnji program)

...Ja imam susjede Rome. .. oni znaci, oni dobivaju od drZave odredene novce za Skolovanje. ...
znaci ta curica koja u takvim okolnostima, koja nema novaca za nesto Sto bi Zeljela ili, njoj to, nju
fo ne sprjecava, ne sprjecava ju da uci, odlikasica je i ima jako brutalne ocjene, ima svoja nekakva,
ima neku bolest, ne znam $ta tocno, ne Zelim joj pripisat’ nesto krivo, ali ja smatram, ja smatram
da novac tu po meni nema nikakve veze. (ucenik, strukovna Skola1_3-godisniji program)

Pa ne, ja mislim da ne bi trebalo radit’ nikakvu razliku, da I’ si siroma$an il” bogat, vecinom djeca
siromasna imaju bolje ocjene nego koja su bogata, zato jer su bogati malo vise razmaZeni. (ucenica,
strukovna Skola2_3-godisniji program)

Ja mislim da to nema veze ‘opce, jer ne mora$ biti dobar ucenik da imas puno novaca. (ucenik,
strukovna skola2_4-godisnji program) [...] To jest ne mora$ imati puno novaca da bi bio dobar
ucenik. (ucenica, strukovna Skola2_4-godisnji program)

Osim loSije financijske situacije u obitelji, navodi se da na Skolski uspjeh negativno mogu utjecati i proble-
maticni odnosi unutar obitelji uCenika. Ovakva situacija moze izazvati stresne reakcije kod ucenika, Sto se
moze negativno odraziti na izvrSavanje Skolskih obaveza i motivaciju za uc¢enjem:

...bitno je spomenuti da djeca koja nemaju zapravo Stabilnost kod kuce i ako im roditelji su im
nekako u losijem odnosu, ne samo da su razvedeni nego da dolazi do zlostavijanja, ta djeca jed-
nostavno ne mogu, ne mogu uciti gradivo jer na primjer ako postoji nekakav nacin da na primjer
kod nekoga doma, da na primjer roditelji ga uce ,Skola ti nije bitna, nije, ne treba ti to”, taj ucenik
se nece trudit’ jer ne treba. .. (ucenik, gimnazija2)

...ako imaju loSu situaciju kod kuce, ako ih roditelji ne motiviraju, onda nece odma’ oni hijet’ od
pocetka nista radit’. (uenica, gimnazijal)

...pa ako netko ima nekakve poteskoce, na primjer, ili ako ima nekakve probleme kod kuce, onda
na primjer ima previse stresa, nosi se s previse stresa. .. (ucenica, gimnazija2)

...Jjamislim zbog svade u kuci. [...] Nemaju mira, ne mogu se koncentrirati. Pod stresom. (ucenik,
strukovna kola2_4-godi$nji program)
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UCenici s teSkocama (u ucenju i razvoju)

Odgovarajuci na pitanje imaju li neki uCenici ,u startu” manje Sanse za uspjeh u Skoli od drugih ucenika,
navode se takoder moguci zdravstveni problemi te se posebno ukazuje na ucenike s teSkoéama (u ucenju
i razvoju). IstiCe se da je Skolski sustav nedovoljno prilagoden potrebama ovih uCenika:

...to onak’, ako recimo ucenik ima puno zdravstvenih problema onda puno izostaje iz Skole, onda
Stalno mora obnavljati i to... (uCenica, strukovna Skola1_3-godiSnji program)

...pa ovisi ako imaju, ne znam, nekih poteSkoca, na primjer disleksija, disgrafija, problema s kon-
centracijom, mozda ADHD, i’ nesto, pa onda ce automatski imat’ i poteSkoca u ucenju. (ucenik,
gimnazijal)

...ako je netko, ima nekakav invaliditet. . . ili nekakvih pregleda stalnih, nema tol’ko vremena kao
svi mi ostali. (uéenica, gimnazijal)

Mislim aa u nekim predmetima je dosta teZe ucenicima koji imaju poteSkoca u razvoju. Na primjer,
u nasem razredu nema takvih ucenika, ali u drugim razredima ograniceno je da smije biti samo
26 ucenika, to je samo zato Sto neki imaju, rade po posebnom programu i mislim da im zapravo
taj posebni program niti ne pomaze, odnosno, nemaju neke privilegije koje bi cak mozda i trebali
imati i mislim da onda tu cak su u nekim predmetima dosta i slabiji. (uCenica, gimnazijal)

...pa ja mislim da je ucenicima teZe koji imaju recimo neke poteskoce sa ucenjem kao sto je
disleksija, disgrafifa. .. (ucenik, strukovna Skola2_4-godisnji program)

...pogotovo za osobe sa, S nekim fizickim invaliditetom, tielesnim. .. mislim da jednostavno nije
dovoljno cijeli sistem Skolovanja prilagoden da bi ono, da bi bio za sve. .. (uCenica, gimnazijal)

Takoder, svijest o prisutnosti ucenika s teSko¢ama nije uvijek popracena informiranoSéu o izazovima s
kojima se ti ucenici susrecu u Skoli:

... pa primijetila sam da ima nekoliko ucenika u Skoli s invaliditetom, ali ne idu u moj razred, mislim
da Cak ne idu u moju gimnaziju, a nikad nisam cula kako je njima zapravo, nisam uopce s tim
upoznata, imaju Ii oni nekih poteskoca zbog toga. (ucenica, gimnazija2)

Pored ucenika s nepovoljnom obiteljskom situacijom (financijski ili relacijski) i ucenika s teSko¢ama (u
ucenju i razvoju), kao skupine ucenika koji imaju manje Sanse za uspjeh u Skoli jo§ su spomenuti ucenici
koji nedovoljno poznaju hrvatski jezik i uCenici-putnici:

...Imamo ucenike u razredu koji, ono, Zive, jako dugo su bili u drugim zemljama ili nisu u hrvatskom
Skolskom sistemu tako dugo, pa onda znam da im je teZe na nekim predmetima i to zbog nedo-
volinog poznavanja jezika jer im ne otezava samo to gradivo vec i shvacanje isto, i tako. (ucenica,
gimnazijal)

Neke pojmove koje nama evo sad objasnjavaju profesori, neke kompliciranije pojmove, ako netko
ne zna dobro hrvatski nece ih moci shvatit’ i nece ih moc’ koristit’ i nece moc’ kao pratit’ nastavu.
(uCenica, gimnazijal)



4. REZULTATI ISTRAZIVANJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI U SREDNJOSKOLSKOM
OBRAZOVANJU — UCENICKA PERSPEKTIVA

...mi smo imali prosle godine ucenika koji je sat i pol’ putov’o u jednom smjeru iz Utrina i mislim
mi smo imali ponekad, znaci imamo dopunsku, ne znam, sad cu rec’ iz kemije u sedam ujutro,
Sta bi on treb’o u pola Sest od doma kretat’ da bi stig’o na dopunsku iz kemije, na koju i dalje ta
ista profesorica koja je jednako ljuta i na nasem satu redovnom i na toj dopunskoj i onda nam se
u eDnevnik pise da nismo dosli na dopunsku i kao po tome mi nismo, po tom Smo mi neraanici.
(ucenica, mjeSovita Skola_gimnazijski program)

4.2.2. Misljenje ucenika o tome kako se ucenici u nepovoljnom polozaju osjecaju u Skoli

Govoreci 0 tome kako se ucenici koji zbog nekih svojih osobina ili Zivotnih okolnosti imaju manje Sanse
za Skolski uspjeh osjecaju u Skoli, sudionici ukazuju prvenstveno na moguci osjecaj iskljucenosti odnosno
neprihvacenosti od strane drugih uCenika. Pritom se navodi i nedostatak samopouzdanja koji moze dovesti
do frustracije i samoiskljucivanja takvih uCenika:

...mozda zbog nekakvih svojih nedostataka se osjecaju zanemareno i neprihvaceno, mozaa to
sami sa sobom nisu uspjeli dokuciti i onda to nekako sve ovoga na sebe prebacuju. .. (ucenica,
strukovna Skola1_3-godisnji program)

Pa mozda misli da, na primjer njega ni’ko ne voli, da se ni’ko s njim nece druziti i tak’ to... [...]
| moZda se onak’ nece ni pokusat’ druzit’ s nikim nego onak’, bit’ ce stalno sam sa strane i...
(ucenica, strukovna Skola1_3-godisnji program)

Ja mislim da se osjecaju odbaceno od drugih. (uCenik, strukovna Skola2_3-godisnji program)

Ja isto mislim da se takvi ljudi znaju dosta podcjenjivati... mislim da ako oni smatraju da jedno-
stavno se ne uklapaju u tu skupinu ljudi koja je ajmo reci sklona uspjesnijem Zivotu, mislim da
onda znaju od pocetka odma’ ajmo reci odustati uopce od pokusavanja da naprave nesto bolje jer
oni smatraju da jednostavno ,ja ne uklapam se u tu sliku i to je to, ja ne mogu nista protiv toga”
a zapravo stvarno tko god Zeli i tko god moZe. (uCenica, gimnazijal)

...Jja mislim da se definitivno osjecaju nesretno u skoli zato Sto vide druge ucenike da postizu bolje
rezultate nego oni iako moZda i sami vide da je to nezasluZeno, da su pametniji, veci kapacitet
ili barem na istoj razini kao oni, ali unato¢ tome Sta oni ulazu svojih 100% jednostavno ne mogu
doci na taj nivo radi svojih viastitih situacija, u obitelji ili opcenito socijalnih, privatnih i slicno. ..
(ucenik, gimnazijal)

Iskljuceno iz drustva jer ne mogu, ne mogu sudjelovati u tim nekim razgovorima s drugom djecom,
na primjer ako ovi imaju nesto, ovaj nema, ne moze sudjelovat’ u tom razgovoru jer on nema, pa
se osjeca iskljuceno. (ucenik, strukovna Skola2_4-godisnji program)

...mogu se osjecat’ ono, otudeno dosta od ostalih ucenika jer ne mogu, ajmo rec, funkcionirat’
na jednakoj razini kao i oni, kao vecina. (u¢enica, gimnazija2)
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S druge strane se navodi i da se to kako se osjecaju ucenici u nepovoljnom polozZaju ne moze poopcavati
te da to ovisi 0 drustvu odnosno razredu u kojem je ucenik, kao i 0 osobnosti i motivaciji ucenika:

...pa ja mislim da to, da je to od osobe do osobe i do njihovog razmislianja. (uCenik, mjeSovita
Skola_4-godisnji program)

Pa mislim da to dosta ovisi i 0 karakteru osobe i do motivacije osobe. .. (uCenica, gimnazijal)

Ako imaju, Sta ja znam, ako imaju neku dobru okolinu, ako su dobro uklopljeni u to drustvo, moZda
ih to drustvo asocira na nesto u Zivotu, ne mora sad’ bit’ sve negativno zato Sto neko doma nema
okolnosti ili nema novaca za izlet znaci tu je i do okoline i do roditelja opet, znaci po meni, svaka
o0soba na ovom svijetu makar ima teSke okolnosti, nema uvjete za Zivljenje i ne znam $ta, ako ima
nekog dobrog prijatelja, to moZe uvijek bit’ dobra asocijacija, naravno to je od covjeka do covjeka
kako to ljudi gledaju. (uCenica, strukovna Skola1_3-godisnji program)

...Jamislim da ovisi u drustvu i u Skoli i razredu u kojem zavrse, ovisi da I’ ce njih razred prihvatit’,
il" nece (ucenica, gimnazijal)

Mislim da to viSe ovisi o drustvu i o tome u koje drustvo upadne. (ucenica, gimnazija2)

Vaznost osjecaja prihvacenosti od strane drugih za dobrobit ucenika u Skoli potvrduje se i kroz odgovore
na pitanje o tome ima li ucenika koji su uspjesni ucenici, a svejedno se loSe osjecaju u Skoli. NaglaSava se
da upravo socijalizacijski moment ,drustva” (u smislu medusobno povezane grupe ucenika) uravnotezuje
ukupno iskustvo Skolovanja i moguce frustracije povezane sa Skolskim uspjehom:

...mislim da sigurno ima jer meni skola nije samo ucenje da naucim nesto, mislim vazno mi je to,
ali vaznije od toga mi je drustvo i ljudi koji su u toj Skoli, onda ako neko nema prijatelje bas neke
dobre, ako se ne druzi s nekim, onaa mislim da mu nije bas lijepo u Skoli. (uCenica, gimnazijal)

...pa sto posto ima, znaci velike su Sanse jer neko 'ko se, kak’ bi Vam to rekao, znaci ima dobre
ocjene i to sve al’ ne osjecaju se jer im mozda nije lijepo u drustvu u Skoli. (uCenik, strukovna
Skola2_4-godisnji program)

...Znam 0sobu koja ce na kraju ovog razreda u biti promijeniti Skolu samo zbog drustva u razredu
jer ne svida se, ne svidaju se uzasno, ne svida se drustvo, a ocjene su odlicne i sve je super, samo
drustvo je lose, pa zbog toga bi promijenili Skolu. (uCenik, gimnazijal)

Je, drustvo je sigurno bitan faktor u Skoli jel’, u biti ako je dobro drustvo, Skola, zapravo Svaki
dan kad’ bi se islo u skolu, ako ima dobro arustvo, ne bi bio tol’ko los. Makne se misao s onog
da je Skola samo za ucenje, i vec se prebaci tu i tamo na to da je i za druZenje i Suradivanje S
prijateljima. (ucenik, gimnazija1)
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4.2.3. Podrska Skole ucenicima u nepovoljnom polozaju iz uéenicke perspektive

Kada je rije¢ o pomoci Skole uc¢enicima u nepovoljinom polozaju, ukazuje se na podrsku Skolskog psihologa i
pedagoga te drugih strucnih sluzbi u Skoli, kao i na rad asistenata u nastavi. Pritom se ukazuje i na moguce
poteskoce u komunikaciji izmedu Skole i uCenika koji zbog svojin osobina ili zivotnih okolnosti imaju manje
Sanse za uspjeh u Skoli:

...Znaci, ima jedan decko koji ima problema s koncentracijom i aa zapamti da nesto treba na-
praviti i onda mu, znam aa mu psihologinja ili peaagoginja, neko od njih, pomogne, pomogne mu
sloZiti raspored, kako, ima papir i onda mu pise raspored pa da si, Sta treba uciti ili pripremiti. ..
(ucenica, gimnazija2)

...Ima ucenika koji uz sebe imaju 0sobe koje im pomazu na satu, bas su s njima na satu svaki
dan i onda im pojasnjavaju gradivo, mozda zapisuju umjesto njih ako oni izgube koncentraciju i
fako. (uCenik, gimnazija2)

...Ja bi rek’o da, da posto imamo svu sluzbu, psihologicu i slicno, ima ljudi koji imaju poteskoce
doma. .. i razgovaraju iz tiedna u tjedan sa psihologicom, daje prijedloge kako poboljsati i slicno, ali
to i dalje ovisi o ucenicima, neki ucenici ‘opce nista ne dijele o privatnom ili Zivotu doma. (ucenik,
mjeSovita Skola_4-godisnji program)

Osim Sto se istiCe podrSka od strane strucnih sluzbi u Skoli, ukazuje se i na primjere kada je pomoc Skole
ucenicima u nepovoljnom polozaju nedovoljno konzistentna i artikulirana te je ucenici ne prepoznaju kao
zadovoljavajucu. Takoder se navode administrativne prepreke za dobivanje pomoci u Skoli:

...evo mi isto ovo Sto imamo curu iz razreda da ima doma jako problema i Skola zna sve o tome,
ali... kao, naprave nesto oko toga, ali ne trude se bas tol’ko kol’ko bi trebali. (uCenica, mjeSovita
Skola_3-godisniji program)

Na primjer eto dvoje ucenika [s teskocamal koje mi imamo u razredu koji imaju ajmo reci slabije
znanje hrvatskog, u pocetku u prvom razredu pomagalo im se, ali ne mogu reci da je u dovoljnoj
kolicini i mislim da je trebalo zapravo puno viSe, a i sad u drugom razredu mislim da apsolutno
nemaju vise nikakvu odredenu pomoc koju bi trebali imat’ niti da im se pomaZe previse. (ucenica,
gimnazijal)

...ja 0sobno ne osjecam da se ikome tu pretjerano izlazi u susret i ucenici su prestali nekako
poduzimat’ ikakve mjere Sta Se tog’ tice i jer, Cak i ako se zapusti to, na primjer, ja sam iz Petrinje
i da ja sad imam problema s putovanjem u Skolu i slicno tu onda treba i formalne zamolbe i milijun
vrsta papirologije i pismo i zamolba od roditelja, od ucenika samog i slicno, pa znam na primjeru
prijatelja da je bivsa Skola trebala potpisivat’ nesto i to jednostavno, sistem je tako napravljen da
te oabije od toga da ga Zelis promijenit’ ali sebi u Korist, to jest, vecini ucenika u korist. (ucenik,
gimnazijal)
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...ucenicima kojima opcenito teZe ide zbog nekih problema ne pomaze im se i nekako se od njih
Zahtijeva da oni sami sebi pomognu nekako, da shvate Sto se desava, makar im je teZe i ne mogu
re¢’ da sam primijetila bas posebno, eventualno mozaa iz kemije i tako pokoja profesorica bi im
tu i tamo nekad nesto probala pomoc’, ali kolektivno nije bilo nikakvih pokusaja da bi se nesto
posebno objasnilo. (uCenica, gimnazijal)

Govoreci 0 ucenicima kojima je potrebna financijska pomoc, spominje se da Skole organiziraju razliCite
humanitarne akcije za pomoc takvim ucenicima, pri ¢emu se navodi da ove akcije nisu usustavljene, vec
se poduzimaju od slucaja do slucaja prema procijenjenoj potrebi. Takoder se navodi da Skola ucenicima
pomaze tako da im moze osigurati racunala. Na pitanje pomaze li Skola u¢enicima koji imaju slabije ma-
terijalne mogucnosti ucenici odgovaraju:

Kako kada, kako kome ili, ovisi o situaciji. (uCenica, strukovna Skola1_3-godisnji program)

...drzava posalje nekoliko tih tableta Skoli, skola to podijeli ucenicima koji trebaju. (ucenik, gimna-
Zija1)

...bila je sigurno neka humanitarna akcija, sad ako sam ja to dobro skuZila, to je islo ucenicima
Kkoji su slabijeg imovinskog Statusa. (u¢enica, gimnazijal)

...humanitarnu akciju Sto smo pomogli kao skola Crvenom krizu za neku oboljelu djecu, imali smo
tombolu i tu se dosta skupilo novca, i skupilo se da se pomogne djeci i na taj nacin se isto ako
nekome je potrebna novcana pomoc ili nesto, se moze nesto organizirat’ u Skoli i da se pomogne.
Na primjer, sad neko dode opet u nasu Skolu iz Ukrajine, posSto je takva Situacija i da se u skoli
organizira da svaki od ucenika nesto donese i da se pomogne djetetovoj obitelji. (uCenik, mjeSovita
Skola_3-godisniji program)

4.2.4. Prijedlozi uéenika za snazniju podrSku $kole uéenicima u nepovoljnom polozaju

Odgovarajuci na pitanje o tome Sto bi Skole mogle napraviti da se pomogne ucenicima u nepovoljnom
poloZaju, ucenici istiCu osiguravanje psiholoSke potpore od strane Skole, prvenstveno od strane Skolskog
psihologa ili pedagoga, unaprjedenje postojece dopunske nastave u Skoli, osiguravanije potrebne materijalne
pomoci uCenicima kao i uvodenije asistenata u nastavi. S obzirom na potrebnu psiholoSku potporu ucenicima,
istiCe se viSestruka korist od razgovora sa stru¢nim osobama u Skoli — prvenstveno sa Skolskim psihologom:

...ako na primjer neki ucenik, ucenica ima tak’ problema doma, psihologica ili tak’ neki profesor
uvijek moZe bit’ tu s tim ucenikom, otic” popricat’, otic’ na kavu il ne znam, bit’ mu potpora i
popricat’ s njim i to je to. (u¢enik, mjeSovita Skola_3-godiSnji program)

...pa recimo ako dijete ima obiteljskih problema da ga obitelj tuce ili nesto i ako se taj ucenik, vidi
se to na njemu ili nesto tako, se moZe obratit’ pedagogici, psihologici ili nekome i da onda to ide
do one sluzbe. .. (ucenik, mjeSovita Skola_3-godisnji program)
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... motivacija prije svega, da ih [ucenike u nepovoljnom poloZaju] recimo strucnije osobe malo mo-
tiviraju, potaknu, kak’ god da je teSko, al’ da mogu. [...] Pa recimo, ako imaju ovak’ neke probleme
doma znaci ili da malo porazgovaraju S nekim. .. [...] Pa recimo pedagoginja koja je za to Strucna
osoba i da im da savjet i to i da im nekak’ to jednostavno i da im motivaciju, kak” god da je tesko,
da mogu i da se osjecaju bolje nakon tog razgovora. (u¢enik, strukovna Skola2_4-godisnji program)

Istovremeno se navodi da Skola moze imati zadrSku kada je rije¢ 0 pomoci ucenicima u nepovoljinom poloZaju,
kao i da strucni suradnici u Skolama ponekad nisu dovoljno upoznati s problemima ucenika:

...mislim ja ne znam sad Sto bi se moglo napravit’ zato Sto ja nekim dijelom razumijem zasto Skola
ne, mislim ne znam kako pomoci jer Skola se ne Zeli previSe sad mijesat’ u necifi osobni Zivot jer,
mislim, nije to isto ko da odete psihologu, bas pravom psihologu i psihologu tu u $koli, mislim, ne
kazem da to nije pravi psiholog nego samo... [...] Ali, nekako imam osjecaj da Skola bas se ne
Zeli previSe mijesat’ u te stvari, pa onda ne znam sto bi se moglo uvest’... (uCenica, gimnazijal)

...Ja imam osjecaj da, pogotovo djeca koja imaju nekih problema doma, za Skolskog psihologa,
ja ne znam uopce gdje je njezin ured, mislim da bi bilo bolje da psihologinja ili psiholog ponekad
dode na jedan sat, da kaZe djeci ,ja sam ovdje, moZete doc’ pricat’ sa mnom” jer ja ne znam kako
ta osoba izgleda, ja ne znam je Ii musko ili Zensko. (ucenica, gimnazijal)

Kada je rije¢ o pomoci u¢enicima u nepovoljnom polozaju, ukazuje se i na potrebu za organiziranjem ade-
kvatnije dopunske nastave:

...Ja mislim da bi se moglo definitivno organizirati vise dopunskih nastavi jer na primjer, mi imamo
sad nekakav problem iz, iz jednog predmeta i mi ga imamo samo jednom tjedno i to se jedno-
stavno zna jer pola razreda i vise od pola razreda je dobilo jedan, i mi to sad jedino kako moZemo
naucit’ je da doma sami, a ne moze nam niko Strucno objasnit’ i ja mislim da bi se trebalo znaci
organizirat’ dopunska nastava, isto moZemo i preko Teamsa ako treba, i eto. (uCenik, mjeSovita
Skola_4-godisnji program)

...pa da organizira neku dopunsku nastavu tim ucenicima kojim’ moZda fali da im se dodatno
pojasni. (uCenik, mjeSovita Skola_4-godisniji program)

...mislim da bi mogli na primjer, neke dodatne instrukcije oko necega organizirat’ ili napravit’.
(ucenik, strukovna Skola1_3-godisnji program)

Vezano uz dopunsku nastavu, navodi se i da bi Skole mogle organizirati razgovore s ucenicima u kojima bi
se detektiralo kakva je pomo¢ potrebna pojedinom uceniku. Takoder se ukazuje na vaznost 0sobnog anga-
Zmana nastavnika za unaprjedenje dopunske nastave u Skolama, ali i na osjetljivost ovakve vrste pomoci
zbog moguce dodatne stigmatizacije ucenika koji pripadaju nekoj ranjivoj skupini:

...a moZda bi bio i dobar pokusaj da Skola organizira vise ovakvih moZda razgovora za ucenike
da, da se vidi mozaa u ¢em’ je problem pa da psihologica il neko Strucan porazgovara sa strane
s tim ucenikom il’ treba za ovo, il’ treba moZaa profesora kontaktirat’ i tako dalje da se, da se vidi
u cemu je stvar. (ucenik, mjeSovita Skola_4-godisnji program)
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...pa mislim da konkretno sami profesori bi trebali tu imat’ najveci utjecaj. Na primjer, moZe rav-
nateljica uputit’ profesore, ali ¢ak i vecinu puta, oni ne poslusaju i ne pomognu ajmo rec’ bas tako
na pravi nacin. Mislim da oni sami kao osobe trebaju imat’ tu neku volju, Zelju i sami shvacat’ da
bi ajmo rec’ trebali pomoc’ na neki nacin. (ucenica, gimnazijal)

...da pokaZu onda profesori vise interesa za tim uc¢enikom ili ucenicom. Da viSe pomognu njima.
(ucenik, strukovna Skola2_3-godisnji program)

...pa ja osobno mislim da sam ja u toj situacifi da ja ne bih htjela da mene profesor ni na koji
nacin izavaja... [...] da ih tretiraju k’o da nema nikakvih problema s tim da je to najbolje za njih
[uCenike u nepovoljnom poloZaju]. (uCenica, gimnazija2)

Kada je rijeC o tome kako bi Skole mogle pomodi u¢enicima u nepovoljinom polozZaju ukazuje se i na razliCite
oblike materijalne pomoci od strane Skole, kao i na korisnost asistenata u nastavi:

Mislim aa im [Skola] moZe pomoc da im daju tableta Skolskih. .. (uCenica, gimnazijal)

Za ove izlete mogu davati nekakve kao popuste ili besplatne. Znam da je evo iz primjera osnov-
ne, znam da je bilo kao da dobije dva ucenika u generaciji pa onda odaberu koja dva bi moZda
najvise to trebala ili mozda bi bilo da ako ne’ko je, evo primjer, da ne mogu ucit’ jer nemaju dobru
atmosferu za ucenje jer nemaju svoju sobu, mozaa da, ne znam da I’ to ima u nasoj Skoli, nemam
pojma, ali moZda bi bilo ok da im tipa aa im se dozvoli da u knjiznici rade ili tako negdje u nekoj
ucionici da mogu raditi. .. (uCenica, gimnazijal)

...nasa radna odijela na primjer. Znaci sve Sto je nama na primjer potrebno, kazem, od rezervnih
pregaci, rezervnih kuta na primjer, nekakve takve stvari omoguciti ili na taj nekakav nacin. ..
(uCenica, strukovna Skola1_3-godisnji program)

...Jja mislim da bi ucenicima na primjer s poremecajima nekim ili s invaliditetom, na satu pomog’o
asistent puno, da bi trebali imati svoga asistenta na satu jer ti ucenici bi mozaa mogli brzo pratiti
nastavu I... (ucenik, strukovna Skola2_4-godisnji program)

4.2.5. Drustvena vaznost solidarnosti s ucenicima u nepovoljnom polozaju iz ucenicke
perspektive

Odgovarajuci na pitanje je li za Sire druStvo vazno da se pomaze ucenicima u nepovoljnom polozaju, ucenici
odgovaraju potvrdno pri ¢emu se kao razlog navodi vaznost jednakosti Sansi i solidarnosti u drustvenoj
zajednici. IstiCe se da bi svi ucenici trebali biti u prilici iskoristiti svoje potencijale, da bi se trebali osjecati
ugodno i prihvaceno, a od ¢ega bi u konacnici imali koristi i drzava i drustvo:

Da. Pa zato jer oni [ucenici u nepovoljnom poloZaju] su isto dio, ovaj kak’ se to zove, zajednice i
svakom’ treba pomoc, nekom’ treba vise, nekom’ treba manje i trebale bi se poduzet’ neke mjere..
da se pomogne njima zbog bilo kakvih problema. (uCenik, mjeSovita Skola_4-godiSnji program)
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A koliko se to moZda cak i ocekuje [misli se na pomoc ucenicima u nepovoljnom poloZajuj, od
same zapravo drZave jer uvijek nas, kaZem, opet ponavijam, uviiek nas gledaju kao, kao nekakvu
Zajednicu, svi smo kao jednaki, jednaki po tim pravima, no imamo drugacije mogucnosti, sad prava
i mogucnosti su dvije razlicite, ajmo rec’... dvije razlicite same sekvencije toga, ali zapravo. ..
nekako je logicno da ce [drzava], kazem, pristupit’ pojedincu da mu omoguci ono po cemu Se ne
bi trebao razlikovati od drugoga. .. (uCenica, strukovna Skola1_3-godiSnji program)

Svi smo jednako vrijeani, samim time bi svi trebali dobiti Sansu za uspjeh. (uCenica, strukovna
Skola2_4-godisnji program)

...pa mislim da je dosta vazno da se ucenicima pomogne jer bitno je da se ucenike dosta pota-
kne na ucenje i to zanimanje koje su upisali ili bilo Sto da su upisali, da bi im bilo kasnije lakSe u
Zivotu. ... (uCenik, mjeSovita Skola_3-godisnji program)

...Ja mislim da je to vazno jer opet njihov uspjeh je ujedno i nas uspjeh jer sigurno nema Koristi
od toga da je i njima teZe i da ne uspiju u necemu. (ucenica, gimnazija2)

...Ja mislim definitivno da, da je to bitno, da svaki ¢lan naseg drustva, pa tako i u $koli, bi se trebao
osjecati ugodno i prihvaceno, kao da ima dovoljno mogucnosti kao i svi drugi, pa tako i u Skoli jer
mislim da oni mogu postici isto k'o i mi ako imaju dovoljno potencijala, ako ne i viSe od nas, tako da
mislim da je definitivno vazno aa svi imaju pristup skolovanju, pa tako i oni. (ucenica, gimnazijal)

Naravno da je vazno jer Sto vise uspjesnijih ljudi, to ce drzava vise prosperirat’. (u¢enik, gimnazija2)

U suprotnom, istiCe se da ukoliko drustvo ne pomaze ucenicima u nepovoljnom polozaju, moze doci do
gubitka interesa ovih uCenika za ucenje i Skolu, do poteSkoca njihove integracije u Sire drustvo i do jo§
veceg drustvenog raslojavanja:

Pa bit’ ¢e im teZe naci posao i zavrsiti tu skolu i izqubit’ ¢e interes za sSkolom. (ucenik, strukovna
Skola2_3-godisnji program)

...pa mislim da bi to dosta loSe na njih utjecalo zato Sto osjetili bi da nemaju podrsku i mislim
da ono, ne bi mogli tako, nemaju podrsku i ne bi mogli se uklopiti u drustvo, ne bi znali kak” da
se ponasaju u nekim Zivotnim situacijama zato Sta nisu dobijali podrsku. (uCenica, mjeSovita
Skola_3-godisnji program)

...Sigurno bi imalo loSe posljedice, onda bi doslo do razavajanja Slojeva drustva jer Sto je tih po-
Jjedinaca vise, to su onda oni odbaceniji i onda ni njihova djeca moZda nece dobit’ priliku isto kao
Sto ni oni nisu. (u€enica, gimnazija2)

4.2.6. Utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na Zivot i obrazovanje iz uéenicke perspektive

Govoreci o Skolskim iskustvima u vrijeme pandemije, uCenici isticu da nastavnici Cesto nastavne sadrzaje nisu
mogli na adekvatan nacin prenijeti, iako su ocjene zbog prepisivanja nerijetko bile viSe nego prije. UCenici
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su kroz online nastavu manje naucili pri ¢emu su ove ,rupe u znanju” postale vidljive kada je pandemija
zavrSila i kada se nastava ponovno pocela odvijati u Skolama:

... zapravo nismo apsolutno nista naucili i nije lako nauciti tako da profesor sam posalje nesto i
kaze ti to poslusaj, procitaj i snadi se dalje. To bas nije dobar nacin za uciti, pogotovo u srednjoj
Skoli gdje zapravo trebate naucit’ nesto. (ucenica, mjeSovita Skola_gimnazijski program)

...Jedan primjer, jeaan dio gradiva iz matematike, radili smo online u osmom razredu i sad se to
gradivo eto ponovno uci i mi nemamo pojma. (ucenica, gimnazijal)

Manije je znanja. Imali smo to online i tu normalno znaci, svaki ucenik je zaostao. (ucenik, strukovna
Skola2_3-godisnji program)

...tokom online nastave puno su se ucenici opustili i nisu bas puno trebali raditi. A kad su se
vratili u Skolu, kad su zaboravili kak’ je to zapravo, pa je dosta su negativni rezultati bili. (ucenik,
strukovna Skola2_4-godisniji program)

...nekako sam tamo izqubio radne navike, nisam radio zadace nego to smo svi prepisivali jedni od
drugih i to je pocelo u osnovnoj Skoli i nekako bas sam izgubio koncentraciju, radne navike i jako
mi je tesko sad opet sam se koncentrirat’ i opcenito doma uciti. (uCenik, gimnazija2)

...[zgubio sam jednostavno koncentraciju i volju tijekom te online Skole jer sam mislio sve cu lako,
sve cu lako, nisam nista i onda se zapravo stvori problem za srednju Skolu, a to se onda i nastavilo
cijelu proslu godinu i jednostavno sad se tesko ponovno priviknuti na stare radne navike. (ucenik,
strukovna Skola2_4-godisnji program)

Neadekvatnost nastave na daljinu posebno je bila izrazena u strukovnim Skolama u kojima se nije mogla
odvijati prakticna nastava:

...pa jako lose je utjecalo na nas strukovne skole i zbog nasih praksi, ove koje imamo u Skoli, na
primjer, neke nove stvari smo morali doma sami gledat’ video i to pokusat’ napravit’ bez ikakve
pomoci profesora. .. (u¢enica, mjeSovita Skola_3-godisnji program)

Nismo se niSta naucili preko online nastave, a i kako kaze sve prepisivali kada su bili ispiti, nismo
mogli hodati na prakse gdje bi se nesto naucili o Skolovanju i to je tak’. (uenik, strukovna Sko-
la2_3-godisnji program)

Takoder se istiCe da su pandemijski uvjeti Skolovanja dodatno otezali situaciju ucenika u nepovoljnom
polozaju, kojima nastavnici putem online nastave nisu mogli pruziti potrebnu podrsku. Pored toga, navode
se moguci nedostatni materijalni uvjeti za ispunjavanje Skolskih obaveza kod ove skupine ucenika, kao i
¢esto nedovoljna akademska potpora od strane roditelja:

Ja bi’ moZda rekla da bas zato Sto smo bili online, da se profesorima moZda bilo jos teZe posveltiti
tim ucenicima jer kad je nas 28 na ekranu tom malom vec je to dovoljno zahtjevno da tom profesoru,
da osigura da svi prate, da svi razumiju, onda pogotovo jos ako jos ima netko neku poteskocu, jos
se teZe toj osobi posvetiti. (u¢enica, gimnazijal)
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...puno teZe im bilo zato Sto... u Skoli bar ima kog’ pitat’, gdje Sta kako, a doma se puno teze
snaci. Jos pogotovo ako su i njegovi takvi roditelji i svi, onda je bas ono mucenje bilo. (ucenik,
strukovna Skola1_3-godisnji program)

...mislim aa im je bilo puno teze pratit’ nastavu, nisu imali profesora koji bi im to objasnio nego
su imali zadani dokument koji treba procitat’. .. (uenica, gimnazija2)

...To Sto su se dijelili tableti i Internet i slicno, je pomoglo je, ali i dalje nife rijeSilo problem jel’, ako
nije im’o to na primjer, znaci da opet nesto fali, da nije dobro u Stanju doma, pa mu ne vrijedi ni to
Sto ima, kad vrlo moguce nema nekakvu mirnu sobu i’ nesto, il” mora raditi il mora nes’ sasvim
peto pomagati da bi uspio. (uCenik, mjeSovita Skola_4-godisnji program)

Kada je rijeC o posljedicama pandemije, ucenici takoder navode negativan utjecaj koji je ona imala na njihov
drustveni zivot opcenito. IstiCe se da za vrijeme pandemijskih mjera nisu imali mogucnosti za druzenije i
izlaske, Sto je u znacajnoj mjeri ogranicilo razliita socijalizacijska iskustva koja se povezuju s mladoSéu i
odrastanjem:

Nismo se mogli druzit’ s prijateljima iz Skole, ono, samo s obitelji. (uCenik, strukovna Skola1_3-go-
diSnji program)

...Sigurno je utjecala znaci na nase drustvo jer se nismo vidjeli, nismo mogli razgovarati, komuni-
cirati i tako. Socijalizirati svoj Zivot kao. (ucenik, mjeSovita Skola_4-godiSnji program)

...mislim aa je to na primjer dosta loSe utjecalo jer nismo mogli tol’ko izlazit’ negdje van, bili
Su kafici jedno vrijeme zatvoreni, klubovi i to i na primjer ne bi mogli stjecati nova prijateljstva i
to mislim da ono, dosta lose utjece na, dosta lose utjecalo na nas mlade. Po tom pitanju, nismo
se mogli na primjer bas tol’ko druzit s prijateljima, ic’ negdje pa samo zato. (uCenik, mjeSovita
Skola_3-godisnji program)

...mozda nekima koji nisu tol’ko za drustvo s ljudima nije tol’ko bilo briga, ali nekima koji su, evo
ja osobno volim ic’ van i druZit’ se i to je uzasno utjecalo na mene Sta ja nisam nigdje mogla ic’,
Sta sam morala bit’ u sobi, nisam ‘opce mogla ic’ van. Onak, to prakticki me depresiralo Sto sam
na krevetu cijelo vrijeme. .. (ucenica, gimnazijal)

...mislim da je dosta bio zakinut nas drustveni Zivot. .. (uCenica, gimnazijal)

4.2.7. Zakljucak kvalitativnog istrazivanja — ucenicka perspektiva

Kada je rijeC o faktorima koji utjeCu na Skolski uspjeh, ucenici naglasavaju razliCite individualne faktore, u
prvom redu trud i zalaganje pojedinca. U tom smislu navodi se da je Skolski uspjeh rezultat prvenstveno
individualne posvecenosti uCenika i da odgovara vremenu ulozenom u ucenje. S tim u vezi, naglasava se da
Skolski uspjeh ovisi 0 motivaciji pojedinog ucenika. Motivacija za ucenjem pritom se povezuje s odabirom
srednjoSkolskog programa i percipiranom koristi odredenih sadrZaja za daljnje obrazovanje i zanimanje
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kojim se netko zeli baviti. Upucuje se na to da je vazno da ucenici budu intrinzicno motivirani za ucenje, Sto
se postize promislienim obrazovnim odabirima koji su u skladu s interesima ucenika. Medu individualnim
faktorima relevantnim za Skolski uspjeh jo$ se navode karakterne osobine ucenika poput radiSnosti, sna-
laZljivosti ili lijenosti, predznanje iz osnovne Skole te radne navike i organizacija vremena.

Nadalje, individualne se osobine ucenika povezuju s ulogom nastavnika u Skoli. Govoreci o ulozi nastavnika,
posebno se izdvaja Cinjenica da nastavnici mogu u znacajnoj mjeri utjecati na interes ucenika za ucenjem i
kroz to na njihov Skolski uspjeh. Pritom se naglaSava vaznost metodickih vjestina i posvecenosti pojedinog
nastavnika o Cemu ovisi koliko Ce se sadrZaji koji se pouCavaju uciniti zanimljivim.

Kao faktor koji moze utjecati na to da netko ima manje Sanse za uspjeh u Skoli, u¢enici navode i odnos s
vrSnjacima, posebno u Skolskom kontekstu. Navodi se da problemi u odnosima s vr§njacima mogu skrenuti
paznju ucenika od ucenja i obavljanja Skolskih zadaca prema brizi 0 tome hoce i biti prihvaceni od drugih
uCenika u Skoli i razredu. NaglaSava se takoder mogucénost povodenja za negativnim primjerima povezanima
s ucenjem, kao i mogucnost negativnog utjecaja vrSnjacke grupe na dobrobit u¢enika i njihovo emocionalno
stanje povezano s boravkom u Skoli.

Govoreci o faktorima koji mogu utjecati na uspjeh u Skoli, ucenici takoder navode obiteljsku situaciju
ucenika. Pritom se razlikuje utjecaj nedostatne financijske situacije od problemati¢nih odnosa u obitelji.
Utjecaj financijske situacije obitelji na Skolski uspjeh ucenici povezuju s razlikama u uvjetima i materijalnoj
opremljenosti uCenika za izvrSavanje Skolskih obaveza. NaglaSava se da nastavni proces podrazumijeva
da ucenici i kod kuce imaju zadovoljavajuce uvjete za ucenje i da mogu koristiti racunalo i Internet, no da
ovakvi zahtjevi u pravilu ne uzimaju u obzir razlike u obiteljskim financijama. Pored toga, utjecaj financijske
situacije obitelji takoder se povezuje s mogucnoScu uzimanja privatnih instrukcija, kao i s ogranicenjima u
obrazovnim odabirima ucenika. Navodi se da ucenici iz obitelji s loSijom financijskom situacijom mogu biti
izloZeni pritiscima da upiSu strukovne programe nakon kojih se mogu zaposliti i time rasteretiti obiteljske
financije. Nasuprot isticanja vaznosti obiteljske financijske situacije za uspjeh u Skoli, iznosi se i misljenje da
financijska situacija nije relevantna za uspjeh u Skoli, pri Cemu se naglaSava da su zalaganje i trud ucenika
vazniji od obiteljskih financija. Kada je rijeC o utjecaju obiteljske situacije na uspjeh u Skoli, ukazuje se ta-
koder na moguci utjecaj problematicnih odnosa unutar obitelji uCenika. Ovakva situacija moze kod ucenika
izazvati stresne reakcije, s negativnim posljedicama na izvrSavanje Skolskih obaveza i motivaciju za u¢enjem.

Odgovarajuci na pitanje imaju li neki uCenici ,u startu” manje Sanse za uspjeh u Skoli od drugih ucenika,
naglaSavaju se i moguci zdravstveni problemi te se posebno ukazuje na ucenike s teSkocama (u ucenju i
razvoju). U tom kontekstu navodi se da je Skolski sustav nedovoljno prilagoden potrebama ovih ucenika.
Pored ucenika s nepovoljnom obiteljskom situacijom (financijski ili relacijski) i ucenika s teSko¢ama (u
ucenju i razvoju), kao skupine ucenika koji imaju manje Sanse za uspjeh u Skoli jo§ su spomenuti ucenici
koji nedovoljno poznaju hrvatski jezik te uCenici-putnici.

Govoreci 0 tome kako se ucenici koji zbog nekih svojih osobina ili Zivotnih okolnosti imaju manje Sanse
za uspjeh u Skoli osjecaju u Skoli, uCenici isticu moguci osjecaj iskljucenosti odnosno neprihvacenosti od
strane drugih uCenika. S tim u vezi ukazuje se i na moguci nedostatak samopouzdanja, koji moze dovesti
do frustracije i samoiskljuCivanja takvih uCenika.
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Kada je rije¢ o postojecoj pomoci Skola u¢enicima u nepovoljnom polozaju, naglasava se vaznost Skolskog
psihologa i pedagoga kao i drugih strucnih sluzbi u Skoli, te rad asistenata u nastavi. Pritom se ukazuje
i na moguce poteSkoce u komunikaciji izmedu Skole i uCenika do kojin dolazi zbog osjetljivosti Zivotnih
okolnosti ucenika u nepovoljinom poloZaju. Osim toga, ukazuje se i na moguce administrativne prepreke
za dobivanje pomoci u Skoli. Pored toga Sto se istiCe postojeca podrSka od strane strucnih sluzbi u Skoli,
ukazuje se i na primjere kada je pomo¢ Skole ucenicima u nepovoljinom polozaju nedovoljno konzistentna
i artikulirana te je ucCenici ne prepoznaju kao zadovoljavajucu. Govoreci o ucenicima kojima je potrebna
financijska pomo¢, spominje se da Skole organiziraju razli¢ite humanitarne akcije za pomoc takvim uce-
nicima, pri ¢emu se naglaSava da ove akcije nisu usustavljene, ve¢ se poduzimaju od slu¢aja do slucaja
prema procijenjenoj potrebi.

Odgovarajuci na pitanje Sto bi Skole mogle napraviti da se pomogne ucenicima u nepovoljnom poloZaju
ucenici upucuju na potrebu za osiguravanjem snaznije psiholoske potpore od strane Skole, prvenstveno od
strane Skolskog psihologa ili pedagoga, unapriedenje postojec¢e dopunske nastave u Skoli, osiguravanje
potrebne materijalne pomoci ucenicima kao i Sire uvodenje asistenata u nastavi. Pritom se istice da strucni
suradnici u Skolama nisu uvijek u dovoljnoj mjeri upoznati s problemima ucenika u nepovoljnom polozaju.
Vezano za dopunsku nastavu, navodi se da bi Skole mogle organizirati razgovore s ucenicima, u kojima bi se
detektiralo kakva je pomoc pojedinom uceniku potrebna. Tako bi se u konacnici povecala ucinkovitost ovog
oblika potpore. Takoder se ukazuje na vaznost osobnog angazmana nastavnika za unaprjedenje dopunske
nastave u Skolama, ali i na osjetljivost ovakve vrste pomoci zbog moguce dodatne stigmatizacije ucenika
koji pripadaju nekoj ranjivoj skupini.

Odgovarajuci na pitanje je li za Sire druStvo vazno da se pomaze ucenicima u nepovoljnom polozaju, ucenici
odgovaraju potvrdno pri ¢emu se kao razlog navodi vaznost jednakosti Sansi i solidarnosti u drustvenoj
zajednici. IstiCe se da bi svi ucenici trebali biti u prilici iskoristiti svoje potencijale, da bi se trebali osjecati
ugodno i prihvacéeno u Skoli, a od ¢ega bi u konacnici imali koristi i drzava i drustvo. U suprotnom, ukoliko
drustvo ne pomaze ucenicima u nepovoljinom polozaju, moze doci do gubitka interesa ovih ucenika za ucenje
i Skolu, do poteSkoca njihove integracije u Sire drustvo i do joS veceg drustvenog raslojavanja.

Govoreci 0 Skolskim iskustvima u vrijeme pandemije, uCenici istiCu da nastavnici ¢esto nastavne sadrzaje
nisu mogli poucavati na adekvatan nacin, iako su ocjene zbog prepisivanja nerijetko bile viSe nego prije.
Iznosi se miljenje da su ucenici kroz online nastavu manje naucili pri Cemu su ove ,rupe u znanju” postale
vidljive kada se nastava ponovno poCela odvijati u Skolama. Navodi se takoder da je nastava na daljinu
poseban izazov predstavljala strukovnim Skolama buduci da se u njima u to vrijeme nije mogla odvijati
praktiCna nastava. IstiCe se i negativan utjecaj pandemije na drustveni zivot ucenika, buduci da su ucenici
u to vrijeme bili uskraceni za vazne oblike socijalizacije u Skoli i izvan Skole.
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5.1. Nalazi kvantitativnog istrazivanja — nastavnicka perspektiva

Ovaj dio rezultata istrazivanja sadrZi prikaz kvantitativnih rezultata koji su na nastavnickom uzorku dobiveni
primjenom mreznog upitnika. U istrazivanju je sudjelovalo 268 nastavnika srednjih Skola iz Grada Zagreba
te Krapinsko-zagorske, Medimurske, Varazdinske i Zagrebacke Zupanije. Uzorak je Cinilo 69,4 % Zena te
30,6 % muSkaraca prosjecne dobi 45,6 godina.

Rezultati istrazivanja obuhvacaju sljiedece tematske cjeline i pripadajuce istrazivacke konstrukte:

—

. samoefikasnost za rad u sociokulturno heterogenim razredima
svijest o razlicitosti (dimenzija Vrijednost i poStivanje)
orijentacija na socijalnu dominaciju

percepcija drustvenih nejednakosti

Skolska klima

nasilje medu ucenicima

procjena povezanosti tipova ranjivosti ucenika s uspjehom u srednjoj Skoli

© N o ok~ LN

svladavanje obrazovnih ishoda od strane ucenika nizeg socioekonomskog statusa i ucenika s tes-
kocama u razvoju tijekom pandemije bolesti COVID-19

9. ucCestalost razliCitih poteSkoca kod ucenika nizeg socioekonomskog statusa i ucenika s teSkocama
u razvoju tijekom pandemije bolesti COVID-19
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Prikaz rezultata dobivenih na uzorku nastavnika strukturiran je prema sljedecem obrascu: osvrt na ukupan
rezultat i raspodjelu odgovora, osvrt na rodne i dobne razlike, te osvrt na razlike izmedu odgovora nastavnika
s obzirom na njihova predmetna podrucja.

5.1.1. Samoefikasnost nastavnika za rad u sociokulturno heterogenim razredima

Samoefikasnost nastavnika odnosi se na uvjerenja koja nastavnici imaju o svojoj sposobnosti da budu
uspjesni u svom radu u razredu, ukljucujuci uvjerenja o viastitim sposobnostima poucavanja, upravljanja
razredom i uspostavljanja smislenih odnosa s uc¢enicima (Wheatley, 2005). Podaci ovog istrazivanja poka-
zZuju da se nastavnici u vrlo visokom postotku osjecaju sposobnima nositi s izazovima razlicitosti u svojim
razredima, pa je tako slaganje s tvrdnjama koje opisuju njihovu efikasnost u pojedinim elementima rada s
razliCitostima u razredu u rasponu izmedu 95,8 % i 98,5 % (Slika 5.1.1.A.).

Slika 5.1.1.A. Percepcija samoefikasnosti za rad u sociokulturno
heterogenim razredima — raspodjele odgovora (N = 268)

Kako procjenjujete svoju vjestinu poucavanja u razredu s visokim stupnjem razlicitosti?
Pri odgovaranju na ovo pitanje molimo razmisljajte o razliCitosti u smislu kulturnog ili
supkulturnog porijekla, drustvenog porijekla, spola i roda, te vanjskog izgled

0 \1,9
Mogu se nositi s izazovima razreda u kojem su prisutne razli¢itosti. _ 53,6
1,9

0
Mogu svoje poucavanje prilagoditi razli¢itosti u¢enika. _ 45,7

0

Mogu adekvatno odgovoriti u¢enicima razli¢itih sposobnosti i razli¢itih iivotnih\ 19 i
uvjeta. _ %

4,1

0
Mogu doprinijeti unaprjedenju odnosa izmedu uéenika razlititog porijekla. ‘L INNIII G 34,8

0,4 2,2

Mogu se pobrinuti da u¢enici razli¢itog porijekla suraduju u radu. _ 38,4
015
Mogu podizati svijest o prihvacanju razli¢itosti uéenika. _ 49,1

0,4
Mogu doprinijeti ve¢em medusobnom razumijevanju medu ucenicima razli¢itog 26_ 575
porijekla. g
0 7
Mogu se nositi s problemima koji proizlaze iz razli¢itog porijekla ucenika. 31
0 41
Mogu doprinijeti smanjivanju predrasuda medu uenicima.  [[EEE S 37,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

m Uopce se ne slazem (1) m Ne slazem se (2) m Slazem se (3) U potpunosti se slazem (4)

100%
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S obzirom na vrlo visoku homogenost nastavnickin odgovora na ove tvrdnje, ne iznenaduije izostanak razlika
u njihovim procjenama s obzirom na rod i dob. Jedina statistiCki znacajna razlika pokazuje da nastavnici
procjenjuju kako u vecoj mjeri mogu doprinijeti smanjivanju predrasuda medu ucenicima u odnosu na svoje
kolegice (Tablica 5.1.1.A.).

Cijeli
uzorak

Zene

Rod

Muskarci

39 i manje

Tablica 5.1.1.A. Percepcija samoefikasnosti za rad u sociokulturno
heterogenim razredima — prosjecne vrijednosti te rodne i dobne razlike

Dob

40 - 54

5517 viSe

SD

SD

M

SD

M

SD

M

SD

M

SD

Mogu se nositi
S izazovima
razreda u kojem
Su prisutne
razliCitosti.

3,52

0,54

3,50

0,54

3,56

0,52

-0,81

3,46

0,56

3,62

0,51

3,43

0,53

-0,01

Mogu svoje
poucavanje
prilagoditi
razliCitosti
ucenika.

3,44

0,53

3,43

0,53

3,44

0,55

-0,18

3,37

0,55

3,52

0,54

3,41

0,50

0,01

Mogu adekvatno
odgovoriti
ucenicima
razli¢itih
sposobnosti i
razlicitin zivotnih
uvjeta.

3,39

0,53

3,36

0,52

3,46

0,55

-1,32

3,40

0,51

3,44

0,54

3,32

0,53

-0,09

Mogu doprinijeti
unaprjedenju
odnosa izmedu
ucenika razlicitog
porijekla.

3,31

0,55

3,29

0,54

3,35

0,55

-0,77

3,22

0,55

3,43

0,55

3,25

0,50

0,09

Mogu se pobrinuti
da ucenici
razliitog porijekla
suraduju u radu.

3,35

0,54

3,35

0,54

3,35

0,55

0,10

3,37

0,51

3,38

0,56

3,31

0,58

-0,04
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Zene

Muskarci

39 i manje

40 - 54

55 i vise

SD

SD

M

SD

M

SD

SD

M

SD

Mogu podizati
svijest 0
prihvacanju
razliCitosti
ucenika.

3,47

0,53

3,46

0,52

3,51

0,55

-0,67

3,42

0,54

3,58

0,53

3,40

0,49

0,00

Mogu doprinijeti
vecem
medusobnom
razumijevanju
medu ucenicima
razliCitog
porijekla.

3,33

0,55

3,33

0,55

3,35

0,55

-0,30

3,29

0,56

3,42

0,58

3,27

0,45

0,04

Mogu se nositi

S problemima

koji proizlaze iz
razli¢itog porijekla
ucenika.

3,27

0,52

3,26

0,51

3,28

0,55

-0,33

3,18

0,53

3,34

0,51

3,29

0,52

0,10

Mogu doprinijeti
smanjivanju
predrasuda medu
ucenicima.

3,33

0,55

3,27

0,56

3,44

0,52

-2,32"

3,24

0,50

3,43

0,57

3,31

0,58

0,10

UKupni rezultat
(@=0,90)

3,38

0,40

3,36

0,41

3,42

0,40

-0,97

3,33

0,40

3,46

0,41

3,34

0,40

0,03

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.

Nastavnici se u vecoj mjeri razlikuju u svojoj samoefikasnosti za rad s razli¢itostima u svojim razredima s
obzirom na predmetno podrucije koje poucavaju (Tablica 5.1.1.B.). Tako nastavnici druStveno-humanisticke
skupine predmeta i strukovni nastavnici u vecoj mjeri od svojih kolega iz prirodoslovno-matematickog
podrucja procjenjuju da mogu doprinijeti unaprjedenju odnosa i vecem razumijevanju medu ucenicima
razliCitog porijekla, da mogu podizati svijest o prihvac¢anju razliCitosti kod ucenika i doprinijeti smanjivanju
predrasuda medu ucenicima. Nastavnici druStveno-humanistickih predmeta razlikuju se i po tome $to u
vecoj mjeri od svojih kolega koji poucavaju prirodoslovno-matematicku skupinu predmeta procjenjuju da
mogu prilagoditi vlastito poucavanje razli¢itostima svojin u¢enika. Dobiveni su rezultati o¢ekivani s obzirom
na to da se nastavnici druStveno-humanisticke grupe predmeta u svom inicijalnom obrazovanju vjerojatno
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¢eSce susrecu sa sadrzajima koji im pomazu osvijestiti razliCitosti u razredu u odnosu na svoje kolege iz
prirodoslovno-matematickog podrucja, no pomalo iznenaduju visoke procjene samoefikasnosti za rad s
razliCitostima nastavnika strukovnih predmeta. Ti su nastavnici uglavnom zavrsili svoje inicijaino obrazovanje
na fakultetima koji nisu nastavnicki, uz kasniji upis pedagoSko-psiholosko-metodicko-didaktickih modula
obrazovanja, koji im omogucuije stjecanje kompetencija za nastavnicki poziv. Moguce je da izvodenje na-
stave strukovnih predmeta, koje je u vecoj mjeri prakticne prirode i ¢esto se odvija u manjim grupama od
klasiCnih razreda, omogucuje strukovnim nastavnicima da se u vec¢oj mjeri osjec¢aju spremnima utjecati na
prihvacanje razlicitosti medu ucenicima i poticati njihovu medusobnu suradnju.

Tablica 5.1.1.B. Percepcija samoefikasnosti za rad u sociokulturno heterogenim
razredima — prosjecne vrijednosti i razlike prema predmetnim podrucjima

Cijeli .
e Predmetno podrucje
DruStveno- | Prirodoslovje, . ANO\./A .
s . Strukovni | (F-omjer i
humanistiCki | matematika, oredmeti (3) | Scheffeov
predmeti (1) | informatika (2)
test)
M | SD| M SD M SD M | SD
Mogu se nosill s izazovima razreda ukolem | ) | 54 | 555 | 053 | 341 | 053 | 350 | 054 | 202
su prisutne razlicitosti.
Mvogq svoje poucavanje prilagoditi razlicitosti 344 | 053 | 353 | 050 | 328 | 049 | 343 | 058 4,53*
ucenika. 1>2
MOQH gdekvatno odgcl)vorltllvlljgeg!mmal . 339 | 053 | 345 | 050 | 326 | 044 | 341 | 059 2,68
razliCitih sposobnosti i razliCitih zivotnih uvjeta.
Mvogg doprlnlngtl unaprjedenju odnosa izmedu 331 | 055 | 335 | 055 | 312 | 053 | 337 | 053 4,51
ucenika razlicitog porijekla. 1,3>2
Mogu se pobrlngtl da ucenici razliCitog 335 | 054 | 340 | 051 321 049 | 339 | 0,60 2,75
porijekla suraduju u radu.
Mvogq podizati svijest o prihvacanju razlicitosti 347 | 053 | 353 | 054 | 329 | o046 | 352 | 054 4,53*
ucenika. 1,3>2
Mogu doprinijeti vecem medusobnom -
razumijevanju medu ucenicima razliCitog 333 | 055|339 | 057 | 311 049 | 342 | 052 1359
porijekla. ‘
Mogu se nositi s problemima koji proiziaze iz | 47 | gy | 307 | 05a | 316 | 049 | 334 | 052 | 209
razliCitog porijekla ucenika.
Mogu dgpnnueﬂ smanjivanju predrasuda 333 | 055 | 338 | 056 | 312 | 053 | 341 | 053 5,64
medu ucenicima. 1,3>2
Ukupni rezultat (a=0,90) 338 | 040 | 343 | 039 | 322 | 037 |342 042 | P30

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; geografija je u ovoj podjeli svrstana u druStveno-humanisticke predmete.
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5.1.2. Svijest o razlicitosti (dimenzija Vrijednost i postivanje)

SrednjoSkolski nastavnici iskazali su vrlo visoku razinu prinvacanja i postivanja razlicitosti (Slika 5.1.2.A.), pa
se tako 93,4 % nijih izjasnilo da poStuju i pozdravljaju izazove i mogucnosti koje donosi razli¢itost njihovih
ucenika, a 83,5 % slozilo se s time da je potrebno uloziti napor u poucavanje o kulturnim specificnostima
u Skolama. Tri Cetvrtine nastavnika (75,4 %) smatra da je promicanje razliCitosti bitan dio njihove profesi-
onalne uloge, a nesto vise od dvije trecine (68,6 %) smatra da bi nastavnici za to trebali biti obrazovani.
Otprilike dvije trecine nastavnika (65 %) slaze se s tvrdnjom da je religijska razliCitost dobra za zemiju,
no 30,4 % nastavnika oznacilo je neutralan odgovor uz ovu tvrdnju. Trecina nastavnika neutralna je i u
odnosu na tvrdnju da naglaSavanje kulturnih obicaja i tradicija ugrozava usvajanje osnovnih znanja ¢itanja
i matematike, no 59,8 % nastavnika smatra da to nije tako.

Slika 5.1.2.A. Svijest o razli¢itosti (dimenzija Vrijednost i poStivanje) — raspodjele odgovora (N = 268)

Koliko se slaZete sa sljedeéim tvrdnjama?

0,4 08

Postujem i pozdravljam izazove i mogucnosti koje donosi rainEitost.\- 44,4 _
Trebalo bi uloZiti svjestan napor da bi se poucavalo o kulturnim specificnostima _
u $kolama i/ili razredima. 0,4 .- 433
B 0,8
Sirok raspon religijske razli¢itosti je dobar za nasu zemlju. _ 28,5 _
Naglasavanje razli¢itih kulturnih obicaja i tradicija dovodi do smanjenog ucenja
osnova (¢itanje, matematika) u danasnjim skolama.

2,3

Nastavnici bi trebali biti obrazovani za uspjesno uvodenje pitanja razli¢itosti u _ 8 _
razrede. g

1,2

Smatram promicanje razliCitosti bitnim dijelom svoje uloge nastavnika.’ _ 36,2 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uopce se ne slazem (1) mUglavnom se ne slazem (2) m Niti se slazem, niti ne slazem (3) Uglavnom se slazem (4) m U potpunosti se slazem (5)
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U ukupnom rezultatu na ljestvici prihvacanja vrijednosti i poStivanja razliCitosti dobivene su statistiCki znaCajne
rodne razlike, pa nastavnice iskazuju nesto vece prihvacanije vrijednosti i postivanja razliCitosti u odnosu na
svoje muske kolege, a i u vecoj mjeri to smatraju bitnim dijelom svoje nastavnicke uloge (Tablica 5.1.2.A.).
Dob nastavnika nije bila povezana s rezultatima na ovoj ljestvici.

Tablica 5.1.2.A. Svijest o razliCitosti (dimenzija Vrijednost i poStivanje) —
prosjecne vrijednosti te rodne i dobne razlike

Cijeli

uzorak Rod Dob

Zene Muskarci t 39 i manje 40 - 54 55 i vise r

M |SD|M|S| M]|SD M|SD| M |SD| M/|SD

Postujem i pozdravljam
izazove i mogucnosti koje | 442 | 0,65 | 4,44 | 0,66 | 437 | 063 | 080 | 438 | 066 | 448 | 0,71 | 435 | 0,59 | -0,01
donosi razlicitost.

Trebalo bi uloziti svjestan
napor da bi se poucavalo
o kulturnim specifiénosti- | 4,20 | 0,81 | 426 | 0,84 | 407 | 0,74 | 1,84 | 4,05 | 0,89 | 429 | 0,85 | 4,23 | 0,67 | 0,08
ma u Skolama i/ili razred-
ima.

Sirok raspon religijske
razliCitosti dobar je za 3,97 | 094 | 398 | 093 | 393|096 | 038 | 392 | 090 | 405 | 092 | 388 | 1,05 | -0,02
nasu zemlju.

NaglaSavanje razlicitih
kulturnih obi¢aja i tradicija
dovodi do smanjenog
ucenja osnova (Citanje,
matematika) u danasnjim
Skolama.

212 |1 1,03 | 209 | 1,02 | 220 | 1,06 | -0,78 | 223 | 1,001 | 206 | 1,06 | 208 | 1,01 | -0,08

Nastavnici bi trebali biti
obrazovani za uspjesno
uvodenje pitanja razlicito-
sti u razrede.

3,88 | 093 | 393 | 086 | 3,74 | 1,056 | 1,45 | 381 | 094 | 398 | 0,89 | 3,80 | 0,96 | 0,01

Smatram promicanje
razlicitosti bitnim dijelom | 4,09 | 0,92 | 419 | 0,87 | 3,86 | 0,99 | 2,67 | 3,90 | 0,90 | 424 | 092 | 4,09 | 091 | 0,10
svoje uloge nastavnika.

Ukupni rezultat (a=0,75) | 4,07 | 0,59 | 412 | 0,57 | 396 | 0,61 | 1,98* | 397 | 060 | 416 | 0,61 | 4,05 | 0,54 | 0,06

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; u izradunu ukupnog rezultata obrnuto je bodovana Gestica ,NaglaSavanje razlicitih kulturnih obi¢aja i tradici-
ja dovodi do smanjenog ucenja osnova (Citanje, matematika) u danasnjim Skolama”.
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Nastavnici razlicitih predmetnih podrucja medusobno se ne razlikuju znacajno u odgovorima na tvrdnje

na ljestvici prihvacanja vrijednosti i poStivanja razlicitosti (Tablica 5.1.2.B.).

Tablica 5.1.2.B. Svijest o razliCitosti (dimenzija Vrijednost i poStivanje) - prosjecne
vrijednosti i razlike prema predmetnim podrucjima

Cijeli
uzorak

Predmetno podrucje

Drustveno- Prirodoslovlje,
humanisticki matematika,
predmeti (1) | informatika (2)

M | SD| M SD M SD M | SD

Strukovni | ANOVA
predmeti (3) | (F-omjer)

PoStujem i pozdravljam izazove i mogucnosti koje
donosi razli¢itost.

Trebalo bi uloZiti sviestan napor da bi se poucavalo
0 kulturnim specificnostima u Skolama i/ili 420 | 081 | 422 | 088 | 420 0,75 4,16 | 0,81 0,12
razredima.

Sirok raspon religijske razlicitosti

dobar je za naSu zemlju.

NaglaSavanje razliitih kulturnih obiCaja i tradicija
dovodi do smanjenog ucenja osnova (Citanje, 212 [ 1,03 | 212 | 1,02 [ 207 | 097 | 217 | 1,07 0,17
matematika) u danasnjim Skolama.

Nastavnici bi trebali biti obrazovani za uspje$no
uvodenje pitanja razlicitosti u razrede.

Smatram promicanje razlicitosti bitnim dijelom svoje
uloge nastavnika.

442 | 065 | 4,43 0,70 4,45 0,60 4,36 | 0,67 0,39

3,97 | 0,94 | 4,00 0,96 3,89 0,82 3,96 | 1,00 0,24

3,88 | 0,93 | 391 0,99 3,93 0,83 3,80 | 0,91 0,50

409 | 0,92 | 4,18 0,95 3,96 0,83 4,04 | 0,93 1,18

Ukupni rezultat («=0,75) 4,07 | 059 | 410 0,61 4,06 0,53 4,02 | 0,61 0,46

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; geografija je u ovoj podjeli svrstana u drustveno-humanisticke predmete; u izradunu ukupnog rezultata
Cestica ,NaglaSavanje razliCitih kulturnih obi¢aja i tradicija dovodi do smanjenog ucenja osnova (Citanje, matematika) u dananjim Skolama”
obrnuto je bodovana.
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5.1.3. Orijentacija na socijalnu dominaciju

Ispitani nastavnici iskazuju vrlo visoko prihvacanje vrijednosti jednakosti i ravnopravnosti, pa se tako vise
od 80 % nastavnika slaze s tvrdnjama koje zagovaraju socijalnu jednakost, jednako postupanje prema svim
ljudima i ravnopravnost svih naroda, kao i neprihvacanje manje vrijednosti nekih pojedinaca u odnosu na
druge (Slika 5.1.3.A). Dvije trecine nastavnika (66,8 %) ne slaze se s tvrdnjom da neki ljudi zasluzuju vise
od drugih, te da bi trebalo manje mariti za pitanja ravnopravnosti u zemlji (65,3 %). Otprilike polovica (49,2
%) ne prihvaca stav prema kojem zivotna prednost nekih pojedinaca u odnosu na druge nije problemati¢na.
Medutim, otprilike trecina nastavnika (34,4 %) odredila se prema ovoj tvrdnji neutraino.

Slika 5.1.3.A. Orijentacija na socijalnu dominaciju — raspodijele odgovora (N = 268)

NiZe su navedena neka opca stajalista koja pojedinci mogu imati o razli¢itim drustvenim pitanjima. Koliko
se slaZete sa svakom od navedenih tvrdnji?

Neke grupe u drustvu jednostavno nisu ravnopravne s ostalima. | I SEENNSSZIZN 45,8 134
U ovoj bismo zemlji imali manje problema kada bi se prema svim Ijudima}f_ 36,4 - 456
Neki ljudi naprosto vise vrijede od ostalih. | TS 95 1
Vazno je da druge zemlje tretiramo kao ravnopravneilll_ 34,7 S 489
Ovoj bi zemlji bilo bolje kada bismo manje marili za to koliko su svi ljudi ravnopravni. | NG G2 7,6 2
Trebali bismo teZiti vecoj ekonomskoj jednakostip’4_ 40,2 . 433

Neki ljudi naprosto zasluzuju vise od drugih. IS 2 a s 6,1 2,3
Nije problem ako neki ljudi imaju bolju priliku u Zivotu od drugih. [N E7E e 149 1
Neki su ljudi jednostavno manije vrijedni od ostalih. [ EREEGEGEGEGEEEEEEE 2 3, 40, 1
Trebali bismo teZiti vecoj socijalnoj jednakost%’1 i_ 37 S 489
U idealnom svijetu svi bi narodi bili ravnopravni.o’slos_ 26,2 - 592
Da bi se napredovalo u Zivotu, ponekad je potrebno gaziti po drugima. —-Lgl 1,1
Prema svim ljudima treba postupati jednako.l’]‘_ 24,4 - 618
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Uopce se neslazem (1)  mUglavnom se ne slazem (2)  m Niti se slazem, niti ne slazem (3) Uglavnom se slazem (4)  m U potpunosti se slazem (5)

Na skali orijentacije na socijalnu dominaciju nadene su rodne razlike na ukupnom rezultatu te na tri Cestice
(Tablica 5.1.3.A). Tako su muskarci skloniji prihvatiti tvrdnje koje iskazuju stav da nisu svi ljudi jednako
vrijedni. Razlike prema dobi nadene su na dvije tvrdnje. Nastavnici u najmladoj skupini najvise su se slagali
s tvrdnjom da bi zemlji bilo bolje kad bismo manje marili za ravnopravnost svih, dok su se najmanje slagali
s tvrdnjom da bismo trebali teziti vecoj socijalnoj jednakosti. Nisu pronadene dobne razlike u ukupnom
rezultatu.
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Tablica 5.1.3.A. Orijentacija na socijalnu dominaciju — prosjecne vrijednosti te rodne i dobne razlike

Cijeli
ey Rod Dob
Zene Muskarci t 39imanje| 40-54 55 i vise r

M |SD|M/|SD| M| SD M |SD|M/|SD| M| SD
Neke grupe U druStvu Jednostamno | 5 4y | 4 14 | 345 | 114 | 342 | 114 | 019 | 354 | 107 | 332|118 | 347 | 115 | -0.04
nisu ravnopravne s ostalima.
U ovoj bismo zemlji imali manje
problema kada bi se prema svim 4,22 10,89 | 427 [ 0,85 | 409 | 0,99 | 1,48 |4,13|096 | 432|094 | 418|072 | 0,03
ljudima postupalo na jednak nacin.
Neki ljucl naprosto vise vrijede od |4 25 11 15 | 165 | 1,00 | 200 | 1,16 | -226* | 182 | 1.13 | 166 | 1.13 | 185 | 1.10 | -0.02
ostalih.
Vazno je da druge zemlje retiramo | oo | 006 | 409 | 088 | 426 | 082 | 027 | 425 | 076 | 439 | 085 | 415 | 098 | -003
kao ravnopravne.
Ovoj bi zemlji bilo bolje kada bismo
manje marili za to koliko su svi ljudi | 2,02 | 1,18 | 195 [ 1,15 | 2,18 | 123 | -148 | 226 | 121 | 1,82 | 1,00 | 2,00 | 1,24 | -0,15*
ravnopravni.
Treball bismo teztti veco) 423 | 082 | 425 | 080 | 418 | 0,85 | 060 | 416|079 | 427 | 087 | 427 | 0,78 | 0,05
ekonomskoj jednakosti.
Neki judi naprosto zasluzuju vise od | 1 g | 4 101 177 | 100 | 2,30 | 1.24 | -3.20" | 2,07 | 112 | 1,83 | 1.01 | 191 | 149 | -0.11
drugih.
Nije problem ako neki judiimaju | o o7 11 15 1 957 | 114 | 230 | 1,08 | -0.14 | 251 | 1,05 | 218 | 1.12 | 250 | 1.17 | -0.03
bolju priliku u zivotu od drugih.
Neki su fjudi jednostavno manje 149 [ 0,90 | 1,35 | 074 | 1,84 | 1,14 | 349 | 1,61 | 0,96 | 1,36 | 0,82 | 1,53 | 0,95 | -0,05
vrijedni od ostalih.
Trebali bismo teziti vecoj SOCialnol | 4 51 | g0 | 432 | 083 | 426 | 082 | 057 | 412 | 091 | 447 | 075 | 435 | 073 | 016"
jednakosti.
Uidealnom svijetu svi binarodi bili |, 4, | 51 | 443 | 082 | 430 | 078 | 040 |432 | 082 | 450 | 081 | 447 | 075 | 0,11
ravnopravni,
Da bi se napredovalo u zivotu,
ponekad je potrebno gaziti po 135 | 077 | 1,29 | 068 | 1,49 | 0,94 | 1,76 | 1,45 | 083 | 1,25 | 0,65 | 1,33 | 0,83 | -0,06
drugima.
Prema svim ljudima treba postupati |, o | o a6 | 444 | 0,87 | 440 | 083 | 032 | 440 | 0,81 | 445 | 0,87 | 447 | 000 | 0,03
jednako.
Ukupni rezultat (a=0,80) 188 | 0,52 | 1,83 | 050 | 2,00 | 056 | -2.42* | 1,99 | 051 | 1,77 | 0,49 | 1,90 | 055 | -0,11

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; u izraCunu ukupnog rezultata ¢estice ,U ovoj bismo zemlji imali manje problema kada bi se prema svim ljudima
postupalo na jednak nacin”, ,Vazno je da druge zemlje tretiramo kao ravnopravne”, , Trebali bismo teZiti vecoj ekonomskoj jednakosti”, , Trebali bismo
teziti vecoj socijalnoj jednakosti”, ,U idealnom svijetu svi bi narodi bili ravnopravni” i ,Prema svim ljudima treba postupati jednako” obrnuto su bodovane.
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S obzirom na predmetna podrucja koja nastavnici poucavaju, nadena je jedna razlika koja upucuje na
to da se nastavnici strukovnih predmeta u vecoj mjeri od nastavnika drustveno-humanistickih predmeta
slazu s tvrdnjom da bolje prilike koje neki ljudi u Zivotu imaju u odnosu na druge ne predstavljaju problem

(Tablica 5.1.3.B).

Tablica 5.1.3.B. Orijentacija na socijalnu dominaciju — prosjecne vrijednosti i

razlike prema predmetnim podrucjima

Predmetno podrucje

Drudtveno- Prirodoslovije, ANOVA
o | matematika, | Strukovni (F-omijer i
humanisticki | . .
redmeti (1) informatika | predmeti (3) | Scheffeov
P 2 test)
M | SD| M SD M SD M | SD
Neke grupe u drustvu jednostavno | o, | 114 | 355 | 114 | 330 | 119 | 334 | 110 | 074
nisu ravnopravne s ostalima.
U ovoj bismo zemlji imali manje
problema kada bi se prema svim 422 |1 089 | 429 | 090 | 430 | 081 | 4,08 | 093 1,81
ljudima postupalo na jednak nacin.
Nek'.”“d' naprosto vise vrijede od 1,76 | 112 | 165 | 1,07 | 164 | 1,02 | 1,98 | 122 2,60
ostalih.
Vazno je da druge zemlje retiramo |, oq | o5 | 435 | 090 | 430 | 078 | 422 | 086 | 040
kao ravnopravne.
Ovoj bi zemlji bilo bolje kada bismo
manje marili za to koliko su svi ljudi | 2,02 | 1,18 | 1,99 | 1,26 | 191 | 096 | 213 | 1,22 0,66
ravnopravni.
Treball bISﬂ]O’[GZI’[I vecoj ekonomskoj 423 | 082 | 430 | 080 | 404 | 087 | 426 | 079 210
jednakosti.
Nekl_ljudl naprosto zasluzuju vise od 103 | 110 | 194 | 114 | 186 | 096 | 198 | 113 021
drugih.
Nije problem ako nekd ljudi imaju 237 | 112 | 218 | 1,12 | 250 | 1,04 | 256 | 1,02 | 347
bolju priliku u Zivotu od drugih. 3>1
Neki su ljudi jednostavno manje 149 | 090 | 140 | 086 | 146 | 083 | 1,63 | 0,99 172
vrijedni od ostalih.
Treball blgmo tezitl vecoj socijalnoj 431 082 | 440 | 083 | 421 | 076 | 426 | 085 1,22
jednakosti.




5. REZULTATI ISTRAZIVANJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI U SREDNJOSKOLSKOM
OBRAZOVANJU — NASTAVNICKA PERSPEKTIVA

Cijeli >
uzorak Predmetno podrucje
% Prirodoslovlje, ANOVA
Drustvlenlg-l matematika, | Strukovni | (F-omijeri
humanisticki

informatika | predmeti (3) | Scheffeov

predmeti (1) ) test)

M | SD| M SD M SD M | SD
U |dealnoml svijetu svi bi narodi bili 442 | 081 | 445 | 086 | 448 | 066 | 435 | 082 0,58
ravnopravni.
Da bi se napredovalo u Zivotu,
ponekad je potrebno gaziti 1,35 | 0,77 | 1,37 | 080 | 127 | 065 | 1,35 | 0,79 0,36
po drugima.
Prema svim ljudima treba postupati |, 4o | oa6 | 450 | 070 | 430 | 093 | 444 | 0.8 0,95
jednako.
Ukupni rezultat (0=0,80) 188 [ 052 | 1,83 | 052 | 1,88 | 049 | 1,95 | 054 1,39

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; geografija je u ovoj podjeli svrstana u drutveno-humanisticke predmete; u izraGunu ukupnog
rezultata obrnuto su bodovane Cestice ,,U ovoj bismo zemlji imali manje problema kada bi se prema svim ljudima postupalo na jednak
nacin”, ,Vazno je da druge zemlje tretiramo kao ravnopravne”, , Trebali bismo teZiti vecoj ekonomskoj jednakosti”, , Trebali bismo
teziti vecoj socijalnoj jednakosti”, ,U idealnom svijetu svi bi narodi bili ravnopravni” i ,,Prema svim ljudima treba postupati jednako”.

5.1.4. Percepcija drustvenih nejednakosti

Kad je rijeC o percepciji nejednakih Sansi koje u druStvu imaju pripadnici pojedinih ranjivih skupina (Slika
5.1.4.A), nastavnici u najvecoj mjeri smatraju da su Romi drustvena skupina koja je u vecoj mjeri zakinuta.
Nastavnici percipiraju da Romi imaju manje Sanse steci dobro srednjoskolsko obrazovanie (49,9 % se slaze
ili u potpunosti slaze), dobiti dobre poslove (55,5 % izrazava slaganje) ili nesto postici u zivotu (33 % ih se
slaze). Za siromaSne 0sobe nesto viSe od Cetvrtine nastavnika smatra da imaju manje Sanse ste¢i dobro
srednjoSkolsko obrazovanje (27,5 %), dok otprilike Cetvrtina smatra da imaju manje Sanse dobiti dobre
poslove (24,2 %). U neSto manjem postotku nastavnici smatraju da siromasne osobe imaju manje Sanse
za zivotna postiguca (16,2 %). Kad je rijeC o procjenama Sansi Zena za dobivanjem dobrih poslova, 23,4
% nastavnika smatra da Zene imaju manje Sanse za dobre poslove, no tek 10,5 % ih procjenjuje da Zene
imaju manje Sanse nesto postici u zivotu.
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... siromasna djeca steci dobro srednjoskolsko obrazovanje.
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Slika 5.1.4.A. Percepcija druStvenih nejednakosti — raspodjele odgovora (N = 268)

Manje su Sanse da ce...

... Romi steci dobro srednjoskolsko obrazovanje.

= ©
s
o

... Romi dobiti dobre poslove.

... zene dobiti dobre poslove.

w

... siromasne osobe dobiti dobre poslove.

&
'S

... Romi nesto postici u Zivotu.

o
©

... Zene nesto postici u Zivotu.

.

(&

... siromasne osobe nesto postici u Zivotu.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Uopce se neslazem (1)  mNeslazemse (2)  mSlazem se (3) U potpunosti se slazem (4)

S tvrdnjom da Zene imaju manje Sanse dobiti dobre poslove, Zene se slazu u nesto vecoj mjeri nego muskarci,
Sto je ujedno i jedina rodna razlika u prihvacanju ovih tvrdniji, dok dobnih razlika nema (Tablica 5.1.4.A). Nisu
nadene ni razlike u prihvacanju ovih tvrdniji s obzirom na predmetna podrucja kojima pripadaju predmeti
koje nastavnici poucavaju (Tablica 5.1.4.B).
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Tablica 5.1.4.A. Percepcija drustvenih nejednakosti — prosjecne vrijednosti te rodne i dobne razlike

Cijeli
T Rod Dob
Zene Muskarci t | 39imanje | 40-54 55 vise r

M |SD| M |SD| M |SD M |SD| M |SD| M/|SD
... Romi steéi dobro
srednjoSkolsko 2,44 | 0,85 | 243 | 0,89 | 2,47 | 0,78 | -0,32 | 2,49 | 0,80 | 2,36 | 0,90 | 2,51 | 0,84 | 0,01
obrazovanje.
... siromas$na djeca steci
dobro srednjoskolsko 203 | 078 | 198 | 0,78 | 2,16 | 0,78 | -1,77 | 1,98 | 0,72 | 2,02 | 0,80 | 2,16 | 0,85 | 0,09
obrazovanie.
e 259 | 079 | 2556 | 0,82 | 265 | 072 | 080 | 261 | 0,77 | 252 | 0,82 | 267 | 077 | 002
poslove.
66§;T/Zd0bm die 198 | 077 | 207 | 076 | 1,78 | 078 279" | 198 | 074 | 1,91 | 0,75 | 213 | 085 | 007

... siromasne osobe dobiti
dobre poslove.

... Romi nesto postici u
Zivotu.

... Zene nesto postici u
Zivotu.

... siromasne 0sobe nesto
postici u Zivotu.

2,06 | 0,73 | 206 | 0,71 | 205 | 0,79 | 0,09 | 205 | 0,71 | 203 | 0,74 | 215 | 0,79 | 0,03

224 | 0,74 | 224 | 0,77 | 223 | 068 | 0,11 | 227 | 0,70 | 213 | 0,73 | 2,38 | 0,82 | 0,01

1,70 | 067 | 1,73 | 0,68 | 1,62 | 065 | 1,24 | 166 | 060 | 1,70 | 0,65 | 1,78 | 0,81 | 0,06

185 | 0,70 | 1,85 | 0,68 | 1,86 | 0,73 | -0,09 | 1,85 | 0,62 | 1,82 | 0,66 | 1,96 | 0,86 | 0,04

Ukupni rezultat («=0,87) 2111 054 | 212 | 056 | 210 | 0,50 | 0,19 | 211 | 0,53 | 2,06 | 0,57 | 2,22 | 0,55 | 0,06

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 5.1.4.B. Percepcija druStvenih nejednakosti — prosjecne vrijednosti i
razlike prema predmetnim podrucjima

Cijeli uzorak Predmetno podrucje

DrusStveno- Prirodoslovlje,
humanisticki matematika,
predmeti (1) | informatika (2)

Strukovni ANOVA
predmeti (3) | (F-omijer)

M SD M SD M SD M SD

... Romi steéi dobro srednjoSkolsko
obrazovanje.

... siroma$na djeca steci dobro
srednjoskolsko obrazovanije.

2,44 0,85 2,47 0,91 2,56 0,87 2,34 0,77 1,35

2,03 0,78 1,98 0,78 2,09 0,83 2,08 0,77 0,56

... Romi dobiti dobre poslove. 259 | 0,79 | 263 0,87 268 | 063 | 247 | 077 1,56

... Zene dobiti dobre poslove. 1,98 | 0,77 | 1,9 0,77 2,11 075 | 1,96 | 0,80 0,77

. siromasne osobe dobiti dobre

- 206 | 0,73 | 2,06 0,77 209 | 074 | 206 | 0,72 0,03
poslove.

... Romi nesto postiéi u Zivotu. 224 | 074 | 2,28 0,79 225 | 076 | 220 | 0,70 0,25
... ene nesto postici u Zivotu. 1,70 | 067 | 1,62 0,65 168 | 066 | 1,83 | 072 2,58
-.. Sifomase osote nesto postici u 185 | 070 | 185 | o071 | 18 | 068 | 1,92 | 072 | 036
Zivotu.

Ukupni rezultat (0=0,87) 2,11 054 | 2,11 0,57 2,16 | 053 | 2,11 0,54 0,21

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; geografija je u ovoj podjeli svrstana u druStveno-humanisticke predmete.

5.1.5. Skolska klima

Nastavnici Skolsku klimu percipiraju vrlo pozitivnom, §to se ogleda u ¢injenici da 95 % njih procjenjuje da se
ucenici Cesto ili gotovo uvijek prijateljski odnose jedni prema drugima, a 78 % ih procjenjuje da si ucenici
Cesto ili gotovo uvijek medusobno pomazu i podrzavaju se (Slika 5.1.5.A). Tri Cetvrtine nastavnika smatra
da se ucenici s poStovanjem odnose prema drugim ucCenicima, a Cetiri petine da im je do drugih stalo.
NeSto manji postotak (62,1 %) procjenjuje da ucenici Cesto ili gotovo uvijek poStuju one koji su drugaciji.
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Ovakva je slika ponesto drugacija kad je rije¢ o ucenickoj iskljucenosti, jer dvije trecine ispitanih nastavnika
procjenjuje da se neki ucenici ponekad, ¢esto ili gotovo uvijek osjecaju iskljuceno.

Slika 5.1.5.A. Skolska klima — raspodijele odgovora (N = 268)

Molimo procijenite koliko ¢esto se sljedece tvrdnje odnose na uc¢enike u Vasoj skoli:

00,7
Ucenici se prijateljski odnose jedni prema drugima._\- 64,9

299
0,7
Ugenicima je stalo jednima do drugih. _ 66,8 153
0,711
Ugenici se odnose s postovanjem jedni prema drugima.  [iLIIZZE 60,8 138
04 0,7
Uéenici se medusobno dobro slazu. |_ 73,8 142
Ucenici pomazu jedni drugima.o_ 62,7 157
o P . 0
UEenici podrzavaju jedni druge.  1jiIN20AN 63,4 [ 151 ]
Neki ucenici se osjecaju isklju¢eno. 2, I IEEEEEGEGEGEETN S e
Ugenici postuju one koji su drugaii. ° NS0 A 50,9 L1122
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Nikad ili gotovo nikad (1)  mRijetko (2)  m Ponekad (3) Cesto (4)  m Uvijek ili gotovo uvijek (5)

Prosjecne procjene Skolske klime koje daju nastavnici, takoder pokazuju da se ona procjenjuje vrlo prija-
teljskom, pa su najviSe procjene dobile tvrdnje da se ucenici prijateljski odnose jedni prema drugima, da
se dobro slazu, da im je stalo do drugih, da si pomazu, podrzavaju se i medusobno posStuju. Tek neznatno
manja prosjecna je procjena tvrdnje da ucenici poStuju drugacije, a najmanja je prosjecna procjena nastav-
nika kod tvrdnje da se neki uCenici osjecaju iskljuceno. U ovim procjenama nastavnika nisu nadene dobne
i rodne razlike (Tablica 5.1.5.A), kao ni razlike prema predmetnom podrucju koje nastavnici poucavaju
(Tablica 5.1.5.B).
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Tablica 5.1.5.A. Skolska klima — prosje¢ne vrijednosti te rodne i dobne razlike

Cijeli
T Rod Dob
Zene Mugkarci t |39imanje| 40-54 | 55ivide r
M |{SD| M |SD| M| SD M |SD| M |SD|M/|SD
UCenici se prijateljski
odnose jedni prema 423 | 056 | 422 | 059 | 426 | 049 | -0.49 | 425 | 0,50 | 430 | 059 | 413 | 0,60 | -0,08
drugima.
Ucenicima je stalo jednima | 3 o0 | 065 | 397 | 064 | 303 | 050 | 050 |3.95 | 054 | 404 | 066 | 3.85 | 068 | -0,04
do drugih.
UGenici se odnose s
poStovanjem jedni prema | 3,85 | 0,68 | 3,85 | 0,71 | 3,85 | 0,63 | 0,02 |378|069|395|070]|381|065]| 005
drugima.
Ucenici se medusobno 400 | 056 | 400 | 057 | 401 | 054 | 017 | 402|053 | 410 | 052 | 3.84 | 0,64 | -0,09
dobro slazu.
Ucenici pomazu jedni 392 | 064 | 395 | 0,65 | 3.86 | 061 | 1,03 | 392|058 | 404 | 066|376 | 065 | -0,05
drugima.
gﬁi;'éc' podrzavaju jedni | 595 | g 63 | 305 | 0,65 | 3.88 | 0,60 | 082 | 387 | 0,62 | 402 | 0,64 | 3.85 | 0,63 | 004
Neki se ucenici osjeCaju | » o1 | 077 | 260 | 074 | 281 | 084 | 010 | 284 | 085 | 271 | 073 | 201 | 060 | 0,03
iskljuceno.
Ucenici postuju one Koji U | 4 oo | 76 | 360 | 075 | 350 | 077 | 095 | 359 | 0.80 | 3.82 | 077 | 351 | 070 | -0,01
drugaciji.
Ukupni rezultat (4=0,87) | 3,84 | 0,47 | 3,85 | 0,50 | 382 | 043 | 055 | 382|046 | 395|049 | 373 | 044 | -0,03

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; u izradunu ukupnog rezultata ¢estica ,Neki se ucenici osjecaju isklju¢eno” obrnuto je bodovana.
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Tablica 5.1.5.B. Skolska klima — prosje¢ne vrijednosti i razlike prema predmetnim podrucjima

Cijeli
uzorak

Predmetno podrucje

Drustveno- | Prirodoslovlje,
humanisticki | matematika,
predmeti (1) | informatika (2)

Strukovni ANOVA
predmeti (3) | (F-omijer)

M | SD | M SD M SD M | SD

Ucemm se prijateljski odnose jedni prema 423 | 056 | 425 | 062 | 426 | 085 | 422 | 0,50 013
drugima.

UCenicima je stalo jednima do drugih. 3,95 | 063 | 388 | 071 | 400 | 050 | 4,03 | 0,59 1,77
UcemCl se odnose s posStovanjem jedni prema 285 | 068 | 381 | 074 | 383 | 053 | 393 | 070 0,80
drugima.

UCenici se medusobno dobro slazu. 4,00 | 056 | 395 | 065 | 400 | 037 | 408 | 0,54 1,54
UCenici pomazu jedni drugima. 392 | 064 | 3,87 | 069 | 403 | 059 | 394 | 059 1,35
UCenici podrzavaju jedni druge. 392 | 063 | 383 | 068 | 404 | 050 | 397 | 0,63 2,36
Neki se ucenici osjecaju iskljuceno. 281 [ 077 | 286 | 084 | 284 | 052 | 272|079 0,93
UCenici poStuju one koji su drugaciji. 3,66 | 0,76 | 367 | 077 | 367 | 057 | 3,65 | 0,87 0,04
Ukupni rezultat (a=0,87) 3,84 | 0,47 | 380 | 054 | 387 | 033 | 389 | 047 0,99

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; geografija je u ovoj podjeli svrstana u druStveno-humanisticke predmete; u izracunu ukupnog rezultata
Cestica ,Neki se ucenici osjecaju iskljueno” obrnuto je bodovana.
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5.1.6. Nasilje medu uc¢enicima

Vecina nastavnika percipira da se u Skoli rijetko dogada vrSnjacko nasilje, pa tako 59,9-99,6 % nastavnika
navodi da se u svom proteklom nastavnom tjednu uopce nisu trebali nositi ni s jednim od ispitanih oblika
nasilja medu ucenicima (Slika 5.1.6.A). Nastavnici procjenjuju da se tijekom tjedna najceSce susrecu s
verbalnim zlostavljanjem medu ucenicima i Sirenjem glasina o ucenicima, pa tako oko trecine njih navodi

da se s time nose jedan ili dva dana tjedno

ili veCinu dana u tjednu. NeSto viSe od Cetvrtine nastavnika

procjenjuje da se tjedno jedan, dva ili vecinu dana trebaju nositi s uCenickim naguravanjem ili grubljim
ponasanjem, te diranjem i uzimanjem predmeta drugih ucenika. To su ujedno i najceSci svakodnevni oblici
vrSnjaCkog nasilja prema procjeni 4-5 % nastavnika. Petnaest posto nastavnika navodi da se jedan ili dva
dana u tjednu susrecu s fiziCkom agresijom ucenika prema drugim ucenicima.

Slika 5.1.6.A Nasilie medu ucenicima — raspodjele odgovora (N = 268)

Osvrcudi se na Vas zadnji tjedan poucavanja, molimo Vas oznacite koliko Cesto ste se trebali
nositi s pojedinim tipom negativnog ponasanja ucenika:

Diranje ili uzimanje predmeta drugih ucenika.
Naguravanje, grublje ponasanje.

Sirenje glasina o drugim u¢enicima.
Isklju¢ivanje uéenika.

Verbalno zlostavljanje drugih ucenika.
Seksualno uznemiravanje drugih uéenika.
Fizicka agresija prema drugim ucenicima.

Ekstremno nasilje prema drugim ucenicima (npr. koristenje oruzja kao $to je noz).

1,5
G236 asloy
—4,1|0,4
1,9
[ R
1,5 1,1
G 8e o
S o sz sz, 0
00
— 0
00
s 15 g
0490
— 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uopce ne (1) m Jedan ili dva dana (2) m Vecinu dana (3) Barem jednom dnevno (4) m Nekoliko puta dnevno (5)

Razmjerno niska percepcija ucestalosti nasilja medu ucenicima ogleda se i u prosjenim procjenama na-
stavnika, pa je tako na ljestvici od 1 do 5 najviSa dobivena procjena 1,51, pri ¢emu nisu dobivene rodne
niti dobne razlike medu nastavnickim procjenama (Tablica 5.1.6.A).
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Tablica 5.1.6.A. Nasilie medu ucenicima — prosjeCne vrijednosti te rodne i dobne razlike

OBRAZOVANJU — NASTAVNICKA PERSPEKTIVA

Cijeli
uzorak Rod Dob
- o 39 -
Zene | MuSkarci | t . 40-54 | 55iviSe | r
manje

M |SD|M/|[SD| M |SD M |SD| M {[SD| M |SD
Diranje i uzimanje predmeta drugin | 4 ,, | o a0 | 139 | 077 | 1,54 | 087 |-1.45| 152 | 0,80 | 1.43 | 0,88 | 132 | 0,66 |-0,11
ucenika.
Naguravanje, grublie ponaganje. | 144 | 076 | 1,40 | 076 | 1,52 | 0,76 |-1,12| 1,53 | 0,70 [ 1,37 [ 0,72 | 1,41 | 0,78 |-0,08
Sirenje glasina o drugim ucenicima. | 1,46 | 0,72 | 1,46 | 0,75 | 1,44 | 0,65 | 0,28 | 1,38 | 0,55 | 1,47 | 0,76 | 1,53 | 0,84 | 0,08
Iskljucivanje ucenika. 135 | 0,57 | 1,34 | 0,55 | 1,40 | 0,63 |-0.78 1,39 | 0,59 | 1,26 | 0,46 | 1,44 | 0,68 | 0,03
Verbalno zlostavijanje drugin 151|073 [1,48]073| 158|076 |-1,01|1,56 | 0,74 | 150 | 0,77 | 1,44 | 0,66 |-0,06
ucenika.
Seksualno uznemiravanje drugin | 4 o1 | 00 11,03 | 016 | 1,07 | 0.26 |-1.47] 1.05 | 0,23 | 1,03 | 047 | 1,04 [ 021 | 0,00
ucenika.
Fizitka agresija prema drugim 115 [ 036 | 1,13 034 1,20 0,40 |-1,30| 1,16 | 0,37 | 1,10 [ 0,31 | 1,21 | 0,41 | 0,04
udenicima.
Ekstremno nasilje prema drugim
udenicima (npr. koristenje oruzZia | 1,00 | 0,06 | 1,00| 0,00 1,01 | 0,11 [-1,00{1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 1,01 | 0,12 | 0,09
kao Sto je no?).
Ukupni rezultat (a=0,73) 130 | 035 [ 128 |035|1,34|0.36 |-1,37| 1,32 0,33 | 1,27 | 035 | 1,30 | 0,39 [-0,04

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.

Jedina dobivena razlika medu nastavnicima iz razliCitih predmetnih podrucja je ona u percepciji uCestalosti
naguravanja i grubljeg ponasanja, pri Cemu strukovni nastavnici takva ponaSanja percipiraju nesto ucestalijim

od svojih kolega koji poucavaju drustveno-humanisticku grupu predmeta (Tablica 5.1.6.B).
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Tablica 5.1.6.B. Nasilie medu ucenicima — prosjeCne vrijednosti i razlike prema predmetnim podrucjima

Cijeli .
T Predmetno podrucje
. Prirodoslovl] ANOVA
DruStveno- odosq 1°. . O. .
humanisticki matemat!ka, Strukoynl (F-omijer i
redmeti (1) informatika | predmeti (3) | Scheffeov
g ) tost)
M | SD| M SD M SD M SD
Diranje ili uzimanje predmeta drugin 144 | 080 | 137 | 076 | 141 | 070 | 151 | 089 0,80
ucenika.
Naguravanje, grublje ponaSanije. 1,44 | 076 | 1,32 | 059 | 1,34 | 061 | 163 | 097 ‘;’8:1
Sirenje glasina o drugim ugenicima. 1,46 | 0,72 | 1,34 | 062 | 152 | 084 | 154 | 0,72 2,41
IskljuCivanje ucenika. 1,35 | 057 | 1,30 | 0,53 | 1,43 | 062 | 135 | 058 0,96
Verbalno zlostavljanje drugih ucenika. 1511073 | 1,50 | 0,76 | 145 | 068 | 154 | 0,74 0,29
Seksualno uznemiravanje drugih ucenika. | 1,04 | 0,20 | 1,04 | 0,19 | 1,05 | 023 | 1,04 | 020 0,14
Fizicka agresija prema drugim ucenicima. | 1,15 | 0,36 | 1,15 | 0,36 | 1,09 | 028 | 1,19 | 0,39 1,46
EEIBIID qgsﬂp prema druglvm ucenici- 1,00 | 0,06 | 1,00 [ 0,00 | 1,00 | 000 | 1,01 | 0,10 0,90
ma (npr. koriStenje oruzja kao Sto je noz).
Ukupni rezultat (a=0,73) 1,30 | 0,35 | 1,25 | 0,31 | 1,29 | 036 | 135 | 038 2,20

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; geografija je u ovoj podjeli svrstana u druStveno-humanisticke predmete.
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5.1.7. Procjena povezanosti tipova ranjivosti ucenika s uspjehom u srednjoj Skoli

Istrazivanje je sadrzavalo i pitanje o tome kako nastavnici procjenjuju utjecaj nekih osobnih obiljezja ili
Zivotnih okolnosti u¢enika na njihove Sanse za uspjeh u srednjoj Skoli. Pokazalo se da nastavnici konflikine
odnose unutar obitelji procjenjuju najvecim izvorom nejednakih Sansi uc¢enika za ostvarivanje obrazovnog
uspjeha u srednjoj Skoli (87,7 % ih procjenjuje da je to donekle ili uvelike povezano s nejednakim Sansama
za obrazovni uspjeh). Nakon toga slijede poteSkoce s mentalnim zdravljem, za koje 84 % nastavnika procje-
njuje da su donekle ili uvelike povezane sa Sansama ucenika, te siromastvo i nizak socioekonomski status
ucenika, za koje 79,9 % nastavnika procjenjuje da su donekle ili uvelike povezani s njihovim Sansama za
uspjeh (Slika 5.1.7.A). Invaliditet i zdravstvene poteSkoce ucenika 69,4 % nastavnika procjenjuje donekle
ili uvelike povezanima sa Sansama za uspjeh ucenika, a 70,1 % to procjenjuje za geografsku dislociranost
ucenika. Nasuprot tome, 82,7 % nastavnika smatra da je rod malo ili nimalo povezan sa Sansama ucenika
za postizanje uspjeha, a za seksualnu orijentaciju to procjenjuje 68,5 % nastavnika. Nastavnici su razmjerno
podijeljeni u procjeni povezanosti etnicke pripadnosti i Sansi za uspjeh, pa ih tako 52,4 % smatra da ona
nije nimalo ili je tek neznatno povezana sa Sansama za uspjeh, dok je 47,6 % onih koji smatraju da je
etnicka pripadnost donekle ili uvelike povezana sa Sansama za uspjeh ucenika. Ukupno uzevsi, nastavnici
odredene zivotne okolnosti i zdravstvene poteSkoce uCenika vecinom povezuju s njihovim manjim Sansama za
obrazovni uspjeh, dok individualna obiljeZja ucenika poput roda, seksualne orijentacije ili etnicke pripadnosti
znatno maniji postotak nastavnika dozivljava kao izvor ranjivosti koja moze umanijiti njihove obrazovne Sanse.

Slika 5.1.7.A. NastavniCka procjena povezanosti tipova ranjivosti i uspjeha u
srednjoj Skoli — raspodiele odgovora (N = 268)

Molimo procijenite u kojoj su mjeri sljedece karakteristike nekih ucenika ili njihovih obitelji povezane s
time da ucenici nemaju jednake Sanse za uspjeh u srednjoj skoli:

Siromastvo i nizak socioekonomski status obitelji uéenika | SIS EINEETT. 28,4
Geografska dislociranost | ISHINZZ S sE . e
Etnicka pripadnost | S e
Invaliditet i zdravstvene poteskoce [ IIZE S eeee 22,8
Rod | 2 g AT R,6

Problemi mentalnog zdravija - SN2 7 . 418
R
2,2
Konfliktni odnosi unutar obitelji u¢enika [ OGS 50,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mNimalo (1) m Neznatno (2) m Donekle (3) Uvelike (4)
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ProsjeCne procjene nastavnika o povezanosti vrsta ranjivosti i uspjeha u Skoli upotpunjuju zakljucke dobivene
analizom raspodiele njinovih odgovora s prethodne slike. Konflikini obiteljski odnosi, problemi mentalnog
zdravlja, siromastvo te invaliditet i zdravstvene poteSkoce ucenika procijenjeni su od strane nastavnika kao
¢imbenici koji najviSe mogu utjecati na njihove Sanse za uspjeh u srednjoj Skoli. Nastavnici procjenjuju da na
ucenicke Sanse u neSto manjoj mjeri djeluju i geografska dislociranost i etnicka pripadnost, dok seksualnu
orijentaciju i rod ucenika percipiraju kao najmanji izvor nejednakih Sansi za uspjeh. U ovim procjenama
nastavnici su homogeni, jer nisu nadene statisticki znaCajne rodne ili dobne razlike (Tablica 5.1.7.A.), osim
Sto su najmladi nastavnici u prosjeku davali nesto nize procjene povezanosti konfliktnih odnosa unutar
obitelji ucenika i uspjeha u Skoli nego nastavnici iz ostalih dobnih skupina. Takoder, nije bilo razlika medu
nastavnicima s obzirom na predmetna podrucja koja poucavaju (Tablica 5.1.7.B).

Tablica 5.1.7.A. Nastavnicka procjena povezanosti tipova ranjivosti i uspjeha
u srednjoj Skoli — prosjecne vrijednosti te rodne i dobne razlike

Cijeli
uzorak Rod
Zene Muskarci t | 39imanje 40 - 54 55 i viSe r

M | SD| M |SD| M| SD M | SD| M |SD| M| SD
Siromastvo i nizak socio-
ekonomski status obitelji | 3,03 | 0,79 | 3,02 | 0,78 | 3,06 | 0,83 |-0,38 | 2,98 | 0,79 | 3,05 | 0,77 | 3,10 | 0,83 | 0,08
ucenika
Geografska dislociranost | 276 | 0,73 | 2,79 | 0,72 | 269 | 0,75 | 1,04 | 272 | 0,70 | 2,78 | 0,73 | 2,81 | 0,78 | 0,06
Etnicka pripadnost 2,38 | 089 | 243 | 0,88 | 228 | 091 | 1,30 | 235 | 0,95 | 2,37 | 0,85 | 2,43 | 0,87 | 0,04
Invaliditet i zdravstvene | , oc | 55 | 289 | 085 | 275 | 087 | 121 | 281 | 094 | 2:86 | 083 | 201 | 077 | 007
poteskoce
Rod 165 | 0,82 | 160 | 0,77 | 1,75 | 094 |-1,20| 160 | 0,72 | 1,64 | 086 | 1,73 | 0,90 | 0,09
Problem mentainog 323 [ 0,79 | 321 | 0,80 | 326 | 0,79 | -045| 3,15 | 0,87 | 325 | 0,75 | 3,29 | 0,75 | 0,07
zdravija
Seksualna orijentacija 197 | 1,00 | 201 | 097 | 1,90 | 1,07 | 0,79 | 1,95 | 0,98 | 2,01 | 1,02 | 1,96 | 1,01 | 0,02
Ko.nﬂ'.iftn'v odln03| unutar 337 | 0,75 | 338 | 0,73 | 335 | 0,81 | 0,29 | 325 | 0,82 | 342 | 0,70 | 341 | 0,74 | 0,12
obitelji uCenika

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 5.1.7.B. NastavniCka procjena povezanosti tipova ranjivosti i uspjeha
u srednjoj Skoli — prosjeCne vrijednosti i razlike prema predmetnim podrucjima

Cijeli ..
Tl Predmetno podrucje
Drustveno- Prirodoslovije,
~ .. . | matematika, | Strukovni ANOVA
humanistick informatika | predmeti (3) | (F-omjer)
predmeti (1) )
M | SD| M SD M SD M | SD
Slvrorr_lastvo i nizak socioekonomski status obitelji 303 | 079 | 205 | 087 | 316 | 074 | 306 | 072 142
ucenika
Geografska dislociranost 2,76 | 0,73 | 271 | 074 | 272 | 0,79 | 2,86 | 0,68 1,19
EtniCka pripadnost 2,38 | 089 | 245 | 091 | 223 | 089 | 238 | 0,87 1,19
Invaliditet i zdravstvene poteSkoce 2,85 | 086 | 275 | 087 | 300 | 082 | 288 | 0,84 1,70
Rod 165 | 0,82 | 164 | 085 | 161 | 070 | 1,68 | 0,87 0,12
Problemi mentalnog zdravlja 323 1079|323 | 080 |33 | 077 | 312 | 0,79 1,90
Seksualna orijentacija 1,97 | 1,00 | 1,92 | 098 | 1,98 | 095 | 2,04 | 1,06 0,38
Konfliktni odnosi unutar obitelji ucenika 337 | 0,75 | 330 | 084 | 343 | 065 | 3,38 | 0,70 0,64

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; geografija je u ovoj podjeli svrstana u drutveno-humanisticke predmete.
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5.1.8. Svladavanje obrazovnih ishoda od strane ucenika nizeg socioekonomskog statusa i
ucenika s teSko¢ama u razvoju tijekom pandemije bolesti COVID-19

Nastavnici su u ovom istrazivanju procijenili i uspjeSnost svladavanja obrazovnih ishoda tijekom pandemije
bolesti COVID-19, kod ucenika koji pripadaju dvjema ranjivim skupinama (Slike 5.1.8.A i 5.1.8.B). Vecina
nastavnika smatra da su ucenici nizeg socioekonomskog statusa i ucenici s teSkocama bili podjednako
uspjesni u izvrSavanju obaveza i svliadavanju ishoda kao i u razdoblju prije pandemije. Ipak, znacajan postotak
nastavnika smatra da su ove skupine ucenika bile neuspjesnije u ucenju i izvrSavanju obaveza u odnosu
na pretpandemijsko razdoblje. NaroCito se to odnosi na vjestine upravljanja viastitim uCenjem, pri cemu
trecina nastavnika smatra da su ih djeca nizeg socioekonomskog statusa svladala neuspjesnije ili znatno
neuspjesnije u odnosu na pretpandemijsko razdoblje, a za uCenike s teSkocama u razvoju to procjenjuje 40,3
% nastavnika. Cetvrtina nastavnika smatra da su ugenici nizeg socioekonomskog statusa bili neuspjesniji
u izvrSavanju Skolskih obaveza, a 31,6 % nastavnika to misli za ucenike s teSkocama u razvoju. Prema
miSljenju 34 % nastavnika, ti su ucenici bili neuspjesniji u svladavanju ishoda ucenja u predmetu koji oni
poucavaju, a 23,9 % nastavnika to procjenjuje za ucenike nizeg socioekonomskog statusa.

Slika 5.1.8.A. Svladavanje obrazovnih ishoda od strane ucenika nizeg socioekonomskog
statusa tijekom pandemije bolesti COVID-19 — raspodijele odgovora (N = 268)

U odnosu na razdoblje prije pandemije bolesti COVID-19, kako ucenici nizeg socioekonomskog statusa tijekom ove
Skolske godine...?

Sviadavelushoce ucenja u Vasem predmets. _ e I b
Izvrgavaju sholske obveze. _ o I v
Fezvajaviestine upravianiz izsttim ucenjern. _ o8 I -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Znatno neuspjesnije (1) m Neuspjesnije (2) m Podjednako uspjesno (3) Uspjesnije (4) M Znatno uspjesnije (5)
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Slika 5.1.8.B. Svladavanje obrazovnih ishoda od strane ucenika s teSkocama
u razvoju tijekom pandemije bolesti COVID-19 — raspodiele odgovora (N = 268)

U odnosu na razdoblje prije pandemije bolesti COVID-19, kako ucenici s teSko¢ama u razvoju tijekom ove
Skolske godine...?

Syiadavalu shode ucenfa  Vasem predmet _ v
ey Solsie obveze. _. o
FemEll estine upraviama vasttm ucenjer. _ .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Znatno neuspjesnije (1) m Neuspjesnije (2) m Podjednako uspjesno (3) m Uspjesnije (4) M Znatno uspjesnije (5)

U svojim se procjenama uspjesnosti svladavanja obrazovnih ishoda ucenika iz dviju ranjivih skupina tijekom
pandemije nastavnici razliCitog roda i dobi medusobno ne razlikuju (Tablica 5.1.8.A), a nisu dobivene ni
razlike prema predmetnim podrucjima (Tablica 5.1.8.B).
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Tablica 5.1.8.A. Svladavanje obrazovnih ishoda od strane ucenika nizeg socioekonomskog statusa i ucenika s
teSkocama u razvoju tijekom pandemije bolesti COVID-19 — prosjecne vrijednosti te rodne i dobne razlike

Cijeli

Reear Rod Dob

ene | Muskarci | t | S9! | 40-54 | s5ivige | r
manje

M|{SD|M|SD|M/|SD M|{SD|M|SD|M|SD

Svladavaju
ishode ucenja
u Vasem
predmetu.

2,81(063|2,79|065|284|0,57|-057|282|0,59|2,78|0,59]|285|0,72 0,00

lzvrSavaju
Skolske 2,80 | 0,61 |2,80|0,66 | 2,80 | 0,46 | 0,03 |2,81|0,65|283|0,61|278]|0,55|-0,04
UCenici nizeg obaveze.

souoe}l:otnomskog Razvijaju
stafusa vjestine
upravljanja 2,72(0,65(2,73|0,70 | 2,69 | 0,49 | 0,54 | 2,74 | 0,66 | 2,75 | 0,65 | 2,69 | 0,63 |-0,04
vlastitim

ucenjem.

Ukupni rezultat

2,78 10,56 |2,78 0,60 |2,78|0,45|-0,02|2,79|0,59 | 2,79 | 0,53 | 2,77 | 0,57 |-0,03
(0=0,88)

Svladavaju
ishode ucenja
u VaSem
predmetu.

2,68 0,65|2,68 0,66 |268|064|-001|274]066 |265|059]|269|0,71|-0,07

lzvrSavaju
Skolske 2,71 (061 |2,73(0,64 267 (053|068 277|068 268|058 (271|052 (-0,09
Ucenici s obaveze.

teSkocama u Razviai

razvoju vjeStine
upravljanja 2,62 |0,65|263[0,69|259|0,55|0,54|266 069 |261|0,65]|260|0,58 |-0,06
vlastitim
ucenjem.

Ukupni rezultat

2,680,59(269|062|265[052(039|2,73|064 264|056 |268]|0,55|-0,08
(@=0,92)

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tablica 5.1.8.B. Svladavanje obrazovnih ishoda od strane ucenika nizeg socioekonomskog
statusa i uCenika s teSkocama u razvoju tijekom pandemije bolesti COVID-19 —
prosjecne vrijednosti i razlike prema predmetnim podrucjima

Cijeli uzorak Predmetno podrucje

Drustveno- | [ rirodoslovije,
~o | matematika, Strukovni ANOVA
humanistick informatika | predmeti (3) | (F-omijer)
predmeti (1) ) )
M SD M SD M SD M SD
SV|aqavaJu ishade ucenja 281 | 063 | 278 | 065 | 291 | 059 | 280 | 0,61 0,82
u Vasem predmetu.
o R el 280 | 061 | 276 | 069 | 289 | 050 | 282 | 057 | 085
UCenici nizeg | obaveze.
socioekonomskog | Razvijaju vjestine
statusa upravljanja vlastitim 272 | 065 | 268 | 073 | 285 | 053 | 272 | 06 1,31
ucenjem.
Ukupni rezultat (0=0,88) | 2,78 | 056 | 2,74 | 060 | 288 | 051 | 278 | 055 1,21
Svladavaju ishode ucenja | » o0 | o5 | 573 | oes | 277 | 061 | 250 | 061 | 193
u Vasem predmetu.
lzvrSavaju Skolske
Ugenici s obaveze. 271 | 061 | 275 | 064 | 277 | 058 | 264 | 058 1,19
tesgzcvima U [Razvijaju viestine
I upravljanja vlastitim 262 | 065 | 262 | 071 | 275 | 059 | 255 | 058 | 153
ucenjem.
Ukupni rezultat (0=0,92) | 268 | 059 | 2,71 0,64 | 277 | 055 | 2,60 | 0,54 1,74

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01; geografija je u ovoj podjeli svrstana u druStveno-humanisticke predmete.

5.1.9. UCestalost razli¢itih poteSkoc¢a kod ucenika nizeg socioekonomskog statusa i uéenika
s teSkoéama u razvoju tijekom pandemije bolesti COVID-19

Procjenjujuci ucestalost pojedinih poteSkoca koje su ucenici nizeg socioekonomskog statusa i ucenici s
teSkocama u razvoju imali tijekom pandemije u odnosu na razdoblje prije nje, viSe od polovice nastavnika
smatra da pandemijsko razdoblje nije donijelo promjene ni u jednom od ispitivanih obiljezja za ove dvije
ranjive skupine ucenika (Slika 5.1.9.A i Slika 5.1.9.B). No ipak, zna¢ajan postotak nastavnika smatra da su
te poteSkoce bile ucCestalije tijekom pandemije, pa tako 41,5 % nastavnika misli da su ucenici s teSkocama
u razvoju imali poteSkoce s motivacijom za ucenje kao i emocionalne poteskoce, a 40,5 % procjenjuje da su
imali i CeSce poteSkoce s paznjom. NeSto manje od trecine procjenjuje ucestalijima poteSkoce u socijalnim
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odnosima, a Cetvrtina poteSkoce u ponaSanju kod ovih ucenika. Kod ucenika niskog socioekonomskog
statusa, 41,8 % nastavnika procjenjuje da su imali ucestalije emocionalne poteSkoce u razdoblju pandemije
u odnosu na prije, a otprilike trecina smatra da su ovi u¢enici imali uCestalije poteSkoce s motivacijom za
ucenje ili s paznjom. Manje od petine nastavnika procjenjuje da su problemi u ponaSanju ucenika niskog
socioekonomskog statusa bili ¢eS¢i tijekom pandemije.

Slika 5.1.9.A. USestalost razliCitih poteSkoca kod uenika nizeg socioekonomskog
statusa tijekom pandemije COVID-19 — raspodijele odgovora (N = 268)

U odnosu na razdoblje prije pandemije bolesti COVID-19, koliko ¢esto ucenici nizeg socioekonomskog
statusa tijekom ove skolske godine imaju...?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mZnatno rjede (1) mRjede (2) mPodjednako (3) m Cesce (4) m Znatno Ceice (5)
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Slika 5.1.9.B. UBestalost razlicitih poteSkoca kod ucenika s teSko¢ama
u razvoju tijekom pandemije COVID-19 — raspodjele odgovora (N = 268)

U odnosu na razdoblje prije pandemije bolesti COVID-19, koliko ¢esto ucenici s teSkocama
u razvoju tijekom ove Skolske godine imaju...?

Potedkoce s motivacijom za u€enje1,

37,2

Poteskoce s paznjom 1, 37

Poteskoce u ponasanju 0|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W Znatnorjede (1) mRjede (2) mPodjednako (3) Ceice (4) mZnatno Ceice (5)

27,8

22,5

100%

U nastavniCkim procjenama ucestalosti pojedinih poteskoca koje su ucenici nizeg socioekonomskog statusa
i ucenici s teSkocama u razvoju imali tijekom pandemije u odnosu na razdoblje prije nje, nadene su rodne
razlike (Tablica 5.1.9.A), pa tako nastavnice statistiCki znacajno viSe u odnosu na nastavnike procjenjuju
da su ucenici obiju skupina imali ucestalije emocionalne poteSkoce tijekom pandemije. Kod ucenika s
teSkocama u razvoju, Zene ucestalijima u odnosu na muskarce procjenjuju i poteSkoce s paznjom te one
u socijalnim odnosima. U procjenama ucestalosti poteSkoca kod dviju ranjivin skupina ucenika za vrijeme
pandemije nisu nadene razlike s obzirom na dob nastavnika (Tablica 5.1.9.A) i predmetno podrucje koje

nastavnici poucavaju (Tablica 5.1.9.B).
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Tablica 5.1.9.A. UCestalost razliCitih poteSkoca kod ucenika nizeg socioekonomskog
statusa i uCenika s teSko¢ama u razvoju tijekom pandemije bolesti COVID-19 —

prosjecne vrijednosti te rodne i dobne razlike

Cijeli

T Rod Dob
Zene Muskarci t 39imanje| 40-54 55 i vise r
M |SD| M |SD| M |SD M |SD| M |[SD| M |SD
PoteSkoce s
motivacijom za 3,25 (0,70 | 3,27 | 0,70 | 3,19 [ 0,68 | 0,83 | 3,27 | 0,72 | 3,17 | 0,70 | 3,32 | 0,64 | 0,01
ucenje
Po’Eegkoces 3,27 | 0,65 | 3,30 | 0,66 | 3,22 | 0,65 | 091 |321 068|330 (064 |329|063]0,05
paznjom
U&enici nizeg Eg:g;%‘}ﬁ“ 3,10 | 0,60 | 3,12 | 0,62 | 3,04 | 0,53 | 1,04 | 311|064 | 3,06 | 061|312 048 |-0,02
socioekonomskog —
statusa PoteSkoce
u socijalnim 321|064 |325|066 (311|059 | 169 |3,16|067 | 3,25 064|320 | 059 | 0,05
odnosima
Emoglon,alne 342 | 074|350 | 074|321 071|292~ 331|072 349|076 |341|072]007
potesSkoce
Ukupni rezultat | 4 55| 65 | 3,00 | 056 | 315 | 052 | 179 | 321 | 058 | 325 | 057 | 327 | 046 | 0,04
(@=0,89)
PoteSkoce s
motivacijom za 339 0,70 | 3,43 | 0,71 | 3,28 [ 067 | 1,60 |3,37 0,74 |339 |068|339|068|0,01
ucenje
Po’Eegkoces 338|068 | 343|071 (325|057 | 209 |335|071 341|064 336070004
paznjom
Uéenici s Egazs‘éﬁﬁ“ 322 | 061(325|065]|313|047 | 159 |326 066 |3715]|057|325]056 0,00
teSkocama u o
razvoju PoteSkoce
u socijalnim 3,30 | 0,68 | 3,36 | 0,72 | 3,15 | 0,54 | 2,54* | 3,27 | 0,73 | 3,37 | 0,65 | 3,22 | 0,65 | 0,03
odnosima
Emoglon,alne 344|070 | 3,54 | 0,74 | 3,19 | 0,55 | 4,06™ | 3,34 | 0,74 | 352 | 0,69 | 3,42 | 0,67 | 0,07
potesSkoce
tjkugnézr;ezultat 334 | 058 [ 340 | 062 | 320 | 047 | 2,88~ | 3,32 | 0,64 | 3,37 | 056 | 332 | 054 | 0,03
o=V,

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01,
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Tablica 5.1.9.B. UCestalost razliCitih poteSkoca kod ucenika nizeg socioekonomskog
statusa i uCenika s teSkocama u razvoju tijekom pandemije bolesti COVID-19 —

prosjecne vrijednosti i razlike prema predmetnim podrucjima

Cijeli o
i Predmetno podrucje
i, [Pt s |
oredmeti (1) | informatika (2) | Predmeti (3) | (F-omjer)
M SD M SD M SD M SD
Poteskoce s
motivacijom za 325 | 070 | 329 | 069 | 319 | 065 | 322 | 072 | 046
ucenje
Poteskoce s 327 | 065 | 330 | 063 | 324 | 061 | 326|071 | 017
paZnjom
UCenici nizeg Poteskoce u 310 | 0,60 | 311 | 058 | 307 | 061 | 310|061 | 006
socioekonomskog | Ponasanju
statusa S0
PoteSkoceu 1 351 | o6a | 325 | 060 | 317 | 057 | 318 | 061 | 045
socijalnim odnosima
Emocionalne 342 | 074 | 345 | 075 | 342 | 069 | 336|075 | 039
potesSkoce
Ukupni rezuitat 325 | 055 | 328 | 055 | 321 | 052 | 322|056 | 038
(@=0,89)
PoteSkoce s
motivacijom za 339 | 0,70 | 3,41 0,73 | 332 | 067 | 3,40 | 0,68 0,30
ucenje
Poteskoce s 338 | 068 | 344 | 071 | 330 | 067 | 334|063 | 095
paznjom
Ucenici s Poteskoce u 322 | 061 | 323 | 065 | 313 | 0856 | 324 | 058 | 067
teSkocama u ponasanju
razvoju Skot
) PoteSkoceu 1 300 | 06g [ 331 | 074 | 319 | 072 | 334 | 058 | 083
socijalnim odnosima
Emocionalne 344 | 070 | 346 | 075 | 338 | 072 | 343 | 064 | 020
poteskoce
Ukupni rezultat 334 | 058 | 337 | 061 | 326 | 057 | 335 | 055 | 060
(2=092)

Napomena: * p < 0,05;

**p < 0,01; geografija je u ovoj podijeli svrstana u druStveno-humanisticke predmete.
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5.2. Nalazi kvalitativnog istrazivanja — nastavnicka perspektiva

Istrazivanjem se ispitalo i kako nastavnici percipiraju obrazovne nejednakosti u Skoli. Na taj se nacin uvidi
kvantitativnog istrazivanja upotpunjuju iskazima nastavnika srednjin Skola o specificnim faktorima povezani-
ma sa Skolskim uspjehom ili neuspjehom, o tome kako se ucenici u nepovoljnom polozaju osjecaju u Skoli,
koji su izazovi u radu s ucenicima u nepovoljnom polozaju, Sto Skole Cine ili bi mogle Ciniti da se pomogne
uCenicima u nepovoljnom poloZaju, kao i o iskustvima nastavnika u vrijeme pandemije bolesti COVID-19.

5.2.1. Faktori koji utjeGu na Skolski uspjeh iz nastavnicke perspektive

Upitani da kazu o ¢emu ovisi uspjeh ucenika u Skoli, nastavnici izdvajaju tri osnovna elementa: individualne
karakteristike uCenika poput motivacije, radnih navika i sposobnosti, zatim ulogu nastavnika te obiteljsku
situaciju ucenika. Pritom se posebno naglaSava upornost, trud i zalaganje ucenika, njihove radne navike i
predznanje iz osnovne Skole:

Uspjeh ucenika? Ovisi o njihovom radu. Znaci koliko oni, znaci, posvete svojeg Slobodnog vre-
mena, znaci, da Sto vise rade uce i tako dalje, o tome ce ovisiti njihov uspjeh na kraju. (Strukovna
Skola1_nastavnik1)

Pa prvenstveno o angaZiranosti ucenika, o tome koliko ucenik prati na nastavi, koliko radi samo-
stalno doma. (strukovna Skola2_nastavnica?)

Pa ponajvise [ovisi] o trudu i radu ucenika. O tome koliko imaju razviiene radne navike, odnosno
s kakvim radnim navikama su dosli iz osnovne skole. Naravno tu puno, veliku ulogu ima i zapravo
njihovo predznanje iz osnovne Skole tako aa oni ucenici koji imaju pokriveno to predznanje, koji
imaju radne navike su naravno i uspjesniji u srednjoj Skoli. (mjeSovita Skola_nastavnical)

...Skolu zavrsavaju oni koji, koji, se trude, koji su uporni, jel’, i bez obzira Sto djeca imaju kojekakvih
situacija, medutim, njihov trud, znaci, to ne znaci da sad trud i rad to sad mora biti, ne znam, 5.0,
mislim ne govorim o tome, ali da se vidi da dijete se trudi, to je vec nesto Sto nastavnik bi trebao
primijetiti, jel’. (mjeSovita Skola_nastavnical)

Individualne karakteristike pojedinog ucenika promatraju se i u interakciji s ulogom nastavnika. Kod toga
se, 0sim interesa i zalaganja ucenika, naglasava angazman i inovativnost nastavnika i povezanost ovih
faktora s motivacijom ucenika u razredu:

Pa uspjeh u Skoli [ovisi] zapravo i o0 uCenicima, s onime Sto su oni dosli, odnosno nekakve radne
navike, znaci radne navike Koje su oni stekli tiiekom cijelog svog obrazovanja, od pocetaka osnovne
skole, pa na dalje. Znaci prvenstveno koliko oni imaju radne navike i koliko je, koliki je njihov interes
i Zelja za znanjem, ali onda zapravo i o tome Koliko ih profesor ovoga, pokusava isto motivirati za
svoj predmet. | onda imamo naravno i zadace i ima dio ucenika koji to ne pise i tako. Zapravo,
mislim da njihov uspjeh [ovisi] prvenstveno o njihovim interesima i Zeljama koliko su oni, ovoga,
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spremni raditi, a onda zapravo i o [tome] hoce li profesorova uloga biti inovativna, koliko ce ih
motivirati da bude ili ne bude dosadno, da bude zanimljivo i tako. (mjeSovita Skola_nastavnica?)

...pa mislim da je to kombinacija njihovog truda u smislu njihovog pracenja nastave i raca kod
kuce i angaZmana profesora. Mislim da je onako, pa sad, ne, mislim sad je tesko reci ono neki
postotak isto, ali mozda je Cak tu negdje isti. Znaci nekako smatram da to zaista mora biti obo-
Strano. (gimnazijal_nastavnica)

Obiteljska situacija uCenika takoder se povezuje s uspjehom ucenika u Skoli, no ona se razmjerno rjiede
izdvaja kao zaseban faktor. NajceSce se promatra zajedno s individualnim karakteristikama ucenika i/ili s
ulogom nastavnika. Na pitanje 0 Cemu opcéenito ovisi uspjeh ucenika u Skoli, nastavnici odgovaraju:

Opcenito, prvo o njihovom trudu i radu i zalaganju. Onaa s druge Strane njihovoj obiteljskoj, odnosno
ekonomskoj i gospodarskoj situaciji. (gimnazija2_nastavnica)

Hm, pa prvenstveno o njihovoj motivaciji, koliko su oni sami, ovoga, zainteresirani. Podrsci roditelja,
definitivno, avije najbitnije stvari. A tek onaa bi rekla, mislim naravno i nastavnika, i ovoga cjelo-
Kupnog programa, ali mislim da je ta njihova, njihova motivacija, zadovoljstvo, dobrim odabirom
srednje Skole, da su zaista zainteresirani za ono Sto su odabrali i da su zaista, ovoga, motivirani
sami da uspiju, uz podrsku roditelja, naravno. (strukovna Skola2_nastavnical)

0 ¢emu ovisi uspjeh ucenika? Pa o 0sobnoj motivaciji Svakako, o Sposobnostima, kompetencijama,
0 nastavnicima, o sredini u kojoj odrasta, u kojoj se nade, dakle vise je faktora tu Koji uvjetuju
uspjeh. (gimnazijal_nastavnik)

Pa ovako, s jedne strane mislim da [uspjeh] ovisi zapravo i 0 samom nastavniku koji tom uceniku
predaje, ili odredeni predmet ili recimo u niZim razredima osnovne Skole onda sve predmete,
recimo neka uciteljica. S druge strane, ovisi naravno i 0 samom uceniku i 0 nekakvim njegovim
radnim navikama, a u krajnjoj liniji o njegovim sposobnostima. Mislim da jednostavno ima ucenika
koji lakse svladavaju gradivo, koji teZe sviadavaju gradivo i to je zapravo jedna kombinacija svih
tih faktora. Mislim u neku ruku aa igraju ulogu zapravo roditelji i nekakav socijalni status roditelja
i moZda i njihovo obrazovanje igra ulogu tako da evo, to je jedan splet zapravo raznih faktora koji
mislim da na kraju utjecu na ucenikov uspjeh. (gimnazija2_nastavnik)

Vaznost obiteljske situacije za uspjeh u Skoli produbljuje se odgovorima o vaznosti roditeljske potpore uce-
nicima. Kod toga se ukazuje na to da se radne navike, odgovornost i akademske aspiracije oblikuju kroz
svakodnevnu interakciju i razgovor s roditeljima:

...jer su zapravo i roditelfi ti koji im onako od malena usaduju te nekakve njihove i radne na-
vike i odgovornost i mislim da roditelji tu jako utjecu. | onda opet imate roditelja koji se cesce i

sto cemo poboljsat’, kako cemo, mislim da zapravo uvelike je, ovoga, utjecaj roditelja. (mjeSovita
Skola_nastavnica?)
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...ali jako je bitno da roditelj da podrsku djetetu i da stalno s njim razgovara o tome da je vazno
zavrsiti Skolu, da je vazno imati radne navike, da je to nekakva odskocna daska za bolju buducnost,
za bolji Zivot. (strukovna Skola2_nastavnical)

Na tragu reCenoga, vaznost obiteljske situacije za uspjeh u Skoli reflektira se i kroz konflikine situacije u
obitelji, odnosno u nemogucnosti dobivanja akademske potpore od strane roditelja:

Situacija je ucenika kojeg pitate usmeno, dobije loSu ocjenu i onda vidite da to nije kako treba, u
smislu da nije to inace kako ucenik zna. ...i ¢esto imam Situaciju da ucenik kaZe, pa mama i tata
su se svadali do 5 ujutro, ja sam zasp’o u 6, u 7 je budenje. Znaci, kako cete dobit’ dobru ocjenu
ako ste spavali sat viremena. [...] A druga stvar gdje sam primijetio da ucenici nemaju jednake
mogucnosti kad roditelji doma nisu potpora u obrazovanju. ...znaci dodu mi roditelji koji ne znaju
rijec¢ engleskog i sad dijete isto ne zna rije¢ engleskog zbog lose edukacije prijasnje i dode do
situacije da ja roditeljima pokusavam objasnit’ da dijete mora naucit’ nesto iz jezika, a roditelj ne
razumije Sta, kako ce onda djetetu objasnit’ ono, Sto, kako ce djetetu objasnit’ sto mora nauciti
ako nion... (strukovna Skolal_nastavnik2)

Pored individualnih karakteristika uCenika, uloge nastavnika i specificne obiteljske situacije, u kontekstu
strukovnih Skola akademski se uspjeh promatra i kroz prizmu negativnog vrSnjackog utjecaja. Utjecaj vrs-
njaka promatra se kao otezavajuci faktor koji ucenike s viSim obrazovnim aspiracijama ,gura prema dolje”:

...1o je kod nas recimo situacija da djeca dodu u Skolu i okolina slavi jedinice, smatra ih cool,
zanimljivim i tako dalje dok petice su sramota, Streber, jel’ ti imas uopce Zivot, i tako dalje, jel'. ..
i si petkom ucio ja sam petkom iSao van i druZio se i tako. Tako da je okolina izrazito nepovoljna
recimo u strukovnim $kolama, ja bi rek’o. (strukovna Skola1_nastavnik2)

A ako su oni okruzeni ljudima Koji imaju sve jedinice ili ne znam, puno jedinica, logicno da njihova
trojka izgleda njima sasvim ok, a zapravo nije. (strukovna Skola1_nastavnik2)

5.2.2. Nastavnicka percepcija uc¢enika u nepovoljnom polozaju

Kada je rijeC o nastavnickoj percepciji uCenika u nepovoljnom poloZaju, sudionici prvenstveno navode ucenike
s teSkocama (u ucenju i razvoju), kao i ucenike s otezanom obiteljskom situacijom. Potonja skupina obuhva-
¢a djecu iz konfliktnih ili disfunkcionalnih obitelji, kao i one iz obitelji s nizim socioekonomskim statusom.
Upitani kada su u Skoli uCenici ,u startu” imali manje Sanse za uspjeh od drugih ucenika zbog nekih svojin
osobina ili zivotnih okolnosti, nastavnici navode uCenike s teSkocama (u ucenju i razvoju):

Pa to eventualno ucenici koji su vec bazno s poteSkocama u razvoju. Bilo zaravstvene, bilo psihicke,
onako, naravi, to je, to je ono Sto moze biti bazno zakinuce u oanosu na ucenika koji je fizicki i
psihicki zdrav. (gimnazija2_nastavnica)

Disleksije znam da ima. .. znaci za njih zaista, pedagoginja i psihologinja vode racuna da radimo
za njih i planove, odnosno posebno im testove prilagodimo, jel’ i tako. Tako da smatram da im se
dosta izlazi u susret, ovaj, koliko se moZe. (gimnazijal_nastavnica)
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Sudionici navode kako ucenici s teSkocama (u ucenju i razvoju) slijedom razlicitih prilagodbi od strane Skole
uglavnom uspijevaju svladavati propisani program:

Mi imamo, naravno, i ucenike koji imaju zdravstvene tegobe, ali onda oni imaju poseban pristup i
asistente u nastavi, prilagodene programe, individualizirani pristup i slicno, tako da, evo, ja iskreno
nisam primijetio aa, da bi tu to igralo nekakvu kijucnu ulogu. (gimnazija2_nastavnik)

Pa tjelesni invaliditet, mislim da nema tu problema tol’ko, zbog toga, ako nije mentalno oStecenje
mislim da osoba s tjielesnim invaliditetom moZe normalno sudjelovati u svim znaci nastavnim pro-
cesima, izvrsavati sve, jedino je problem vjerojatno s tielesnim, ali u ostalim predmetima mislim
da nije problem. Sto se tice ucenika koji su moZda po prilagodenom programu jer imaju nekakve
mentalne, mentalno smanjene sposobnosti, njima se onda prilagodava nastavni sadrZaj. .. (stru-
kovna Skola2_nastavnica?)

No istiCe se takoder da se broj ucenika s teSkocama u Skolama povecava. Na pitanje koliko ¢esto se susrecu
s ovom skupinom ucenika u svome radu, nastavnici navode:

Dosta i svake godine sve vise. To je realitet obrazovnog sustava. .. Kada sam pocela raditi, stvarno
davnih dana, imali sSmo moZda jednog, dva ucenika po Skolskoj godini. Sada smo vec na 10, 15,
20, 25 i vise ucenika. (gimnazija2_nastavnica)

Pa primjecujem zato Sto tog’ ima sve viSe, znaci, tog’ ima sve vise i vise i mi svake godine upise-
mo znaci, u svakom razredu dobijemo tri ucenika s prilagodbom. Znaci, znaci maksimalno kol’ko
se moZe dobiti i onda nam se automatski razredi, poSto primamo 26 ucenika, smanjuju na 20.
(strukovna Skola1_nastavnik1)

Pritom se istiCe da se samo dio ucenika s teSkocama upisuje s popratnom dokumentacijom iz osnovne
Skole, dok se drugi dio upisuje redovnim putem. Navodi se da se ranjivost potonjih prepoznaje poslije upisa
te se za njih onda naknadno vrSi prilagodba na razini Skole:

...Znaci ucenici s teskocama koji nam se upisuju. .. znaci sa svim papirima i kao imaju misljenje
HZZ-a da im je to preporuceno zanimanje i to je uglavnom ok. [...] Medutim ovi drugi se upisuju
znaci redovnim putem, kao i svi drugi ucenici i velim, tek kad se upisu kod nas u Skolu, onda
mi u e-Matici... ... vidimo da je dijete imalo odredeni, ovoga, oblik, oblik Skolovanja. (mjeSovita
Skola_nastavnical)

Na pitanje koje ranjive skupine ucenika najcesce susrecu u svome radu u Skoli, uz ucenike s teSkocama,
sudionici ukazuju i na uCenike s otezanom obiteljskom situacijom:

...pa najcesce ucenike koji ono, Zive zapravo u losim socijalnim prilikama, disfunkcionalne obitelji,
Zive samo s jednim roditeljem, a roditelj se bori s nezaposlenoscu. .. To je nekako najcesce. Il
ono, su Slabijeg imovinskog Statusa i to jako utjece naravno na njih i ‘opce na bilo kakve prilike. ..
(strukovna Skola2_nastavnical)
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...pa onda djeca koja dolaze iz financijski, kako bih rekla, obitelji koje nisu zapravo financijski
Stabilne. .. pa onda im je naravno i pracenje nastave i sviadavanje gradiva i vjestina, otezano, jel’.
(mjeSovita Skola_nastavnical)

No dojam je da postoje i poteSkoce s prepoznavanjem specificnog polozaja ucenika s otezanom obiteljskom
situacijom te se takve poteskoce dijelom relativiziraju:

Ato se ne moze znat’ dok neki razrednik ne komunicira s roditeljem, pa vidi nekakvu situaciju, znaci
kad on vidi da zove vec 20, 30 puta, da dijete ne dolazi u Skolu ili da kasni, ovo ono, i onda nakon
mjesec dva Se sazna znaci da je situacija u obitelji takva, da ovo ono, onda tek razredno vijece
moZe saznati neke detalje o tome, do tada se ne zna, znaci, do tad’ se prema djetetu ponaSate
znaci isto kao i svi drugi. .. (strukovna Skola1_nastavnik1)

...ako je, ne znam, dijete sada, ovoga, Slabijeg socioekonomskog statusa — to je teSko reci... [...]
...ne primjecujem, ne mogu reci da se to osobito vidi u nastavi, tako da nisam imao toga, tipa da
netko nema doma Internet, struju, nema laptop, tako da, nismo imali previSe takvih slucajeva, ne
bih rekao da se primjecuje ili ja 0sobno ne primjecujem. (gimnazijal_nastavnik)

Pa evo, ja moram priznat’ da ja 0sobno ne znam za to. .. recimo sad konkretno ni u svom razredu
ne znam nikog’, ni’ko mi do sad nije rekao, ovaj, da sad ima takav neki problem, tipa da si ne
moZze, ne znam, il’ financijski il’ na neki takav nacin priustit’, ali vierujem da, da postoji, jel” samo
Sto evo ja konkretno ne znam za takve slucajeve. .. (gimnazijal_nastavnica)

Pa ovako, sto se tice nekakvih Zivotnih okolnosti, tu ne, mislim da se to zapravo nekako do srednje
Skole ispegla. Mislim da je taj problem moZda prisutniji u osnovnim Skolama. (gimnazija2_nastavnik)

Jer ja ne primjecujem, ne gledam mislim sigurno nisu, sigurno su neki manje imucni, ali ne pri-
mjecujem da to utjece na uspjeh ni na koji nacin, jer nisam siguran da smo imali bas puno ucenika
0a su toliko siromasni. .. (gimnazijal_nastavnik)

Osim ucenika s teSkocama i uCenika s otezanom obiteljskom situacijom, sudionici su kao ranjive skupine u
Skoli spomenuli i u¢enike-putnike, ucenike iz alternativne skrbi, u¢enike sa slabijim predznanjem iz osnovne
Skole te ucenike koji nedovoljno poznaju hrvatski jezik.

5.2.3. Dozivljaj Skolskog neuspjeha ucenika iz nastavnicke perspektive

Upitani kako se ucenici koji zbog svojih osobina ili Zivotnih okolnosti imaju manje Sanse za Skolski uspjeh
osjecaju u Skoli, nastavnici navode da ucenici mogu vrlo intenzivno prozivljavati akademski neuspjeh, da
se Cesto osjecaju nesigurno i frustrirano, a Sto moze dovesti i do odustajanja od Skole:

Pa, vjierujem da oni osjecaju taj, tu nekakvu razliku, evo, to nesto Sto postoji, taj nekakav jaz izmedu
moZda njih i svih ostalih. (gimnazija2_nastavnik)
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Sigurno im je lose, sigurno im je dapace, moZda se i grozno osjecaju na neke trenutke. .. (gimna-
zija1_nastavnik)

Pa dosta su povuceni, vidi se da se ne osjecaju ugoano. .. (strukovna Skola2_nastavnica?)

Znaci mi vrlo brzo, mi jako puno ispisujemo ucenike i ljudi padaju i razrede i tako dalje, i imamo
cesto situaciju da ucenik kojem ne ide kaze ,necu vise dolazit’ u Skolu”, odbija fizicki doc’ u Skolu.
[...]Alirek’o bi da je to, glavna, glavna reakcija je agresivnost, znaci ti ucenici budu, pocnu vikat',
i to onda, to oaustajanje, ja sam glup, ja to ne mogu, ja necu vise ic’ u skolu i tako. .. (strukovna
Skola1_nastavnik2)

Navodi se da stalni dozivljaj akademskog neuspjeha negativno utjeCe na samopouzdanje ucenika iz ranjivin
skupina zbog Cega se oni mogu zatvoriti i dodatno demotivirati za ucenje. Takoder se istiCe da takav razvoj
moze biti povezan s odredenim psihickim poremecajima:

...ali sigurno lose djeluje na njihovo samopouzdanje, cak ako se trude, bar ta neka djeca, ajmo
rec’ slabijih intelektualnih sposobnosti, sigurno im to lose djeluje na samopouzdanje kao da im
ne’ko svako malo lupi Samar, neku negativnu, svaku jedinicu mozda tako doZivijavaju, osobito neki
netaktican profesor pa im, pa je Zestok u nastupu prema njima, ili se jako trudi, sigurno iz dobre
Zelje, sigurno da to lose utjece na njih, dakle. (gimnazijal_nastavnik)

..Uz sve te neke faktore koji utiecu na to da oni imaju loSije ocjene u Skoli, mislim da ih i same
loSe ocjene onda jos demotiviraju i mislim da sami nekak’ imaju razmisljanje da oni vise niti ne
mogu, viSe od te dvojke, trojke recimo. Ja cesto se trudim motivirati ucenike aa, da mogu vise,
da vidim da ide to, da nek’ se malo vise potrude, ali teSko to ide s ucenicima Koji, koji u samom
startu vec misle da su, da je to njihov maksimum. (strukovna Skola2_nastavnica2)

Pa ja mislim da su to ucenici koji najvjerojatnije pate od anksioznosti, ja bih to tako rekla, jer ja
nekad to znam primijetiti onako da mi znaju doci onako drhtavi malo i ja kad to primijetim, ja
onda nastojim malo onako, olabaviti atmosferu. .. Tako da, mislim da moZe biti po mom misljenju
anksioznost i nekakva depresija. (gimnazijal_nastavnica)

5.2.4. Izazovi s kojima se suoc¢avaju nastavnici u radu s uéenicima u nepovoljnom polozaju

Izazovi s kojima se nastavnici suoCavaju u radu s uc¢enicima u nepovoljnom polozaju proizlaze s jedne strane
iz nepovoljne socijalne situacije ucenika i njinovih obitelji, a s druge iz specificnosti pedagoSke prakse.
Govoreci 0 zahtjevnosti rada s ucenicima u nepovoljnom polozaju, upozorava se na prekarnost zivotnih
okolnosti dijela uCenika, koje se odrazavaju na njihova postignuca i rad u Skoli. Ovo je posebno vidljivo u
strukovnim Skolama u koje se nerijetko upisuju ucenici sa slabijim uspjehom iz osnovne Skole. Uz ¢esto
slabije predznanje, spominje se niska motivacija ovih ucenika, problematicno ponaSanje u Skoli i izvan
nje te njihova loSa socioekonomska situacija, $to u konacnici moze biti povezano i s nizim nastavnickim
oCekivanjima prema ovim ucenicima:
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Znaci on, em je imao lose ocjene, em je trazio Skole koje su strukovne, koje primaju ucenike sa
slabijim ocjenama iz osnovne skole, em smo mi tek peta, peti izbor. MoZete mislit’ koja je motivacija
ucenika koji dode ispred nas s petim izborom. Tako da smo, uglavnom dobijamo ucenike, tak’,
loSijeg znanja, u vecini loSijeg imovinskog stanja... [...] ... tim trecim razredom konobara koji
smo nedavno, prije tri, dvije ili tri godine ponovno doaali, smo dobili problematicne ucenike, al’ na
jednoj razini koja je vec postala opasna za nas nastavnike. ...t ucenici nemaju $ta izgubit’, doma
imaju situaciju da ih roditelji, ne brinu se o njima, vjerojatno ih je vecinom odgojila ulica, ekipa iz
kvarta, navijacka skupina i tako dalje, i takvo dijete koje nema Sta izqubit’ je spremno napravit’
I nekakvo ono, fiziCki napad na nastavnika i stavit’ mu nesto. Evo sad su profesorici Stavili one,
dezinficijens u pice, u vodu, to je bilo na vijestima. Tako imamo tu neku situaciju da se neki profesori
malo vec i boje i tako. (strukovna Skola1_nastavnik2)

...Ima jos$ jedna stvar, mislim to je nerjeSiva Stvar, samo sad Zelim spomenut’, vodio sam Svoje
ucenike, prosla generacija, na sistematski pregled, izasla je doktorica, kaZe, Skolski doktor, jel’,
kaZe pa vi imate vise, kaZe, konobara nego zubiju. Komentar koma, ali istinit. Ja mislim da od njih
12 koji su bili muski tamo, da im 10 fali jedan prednji zub recimo. Onda kako ocekujete da oni
budu zaposleni, ¢ak i da jesu dobri konobari ako nemaju zub, ne moze covjek bas prihvatit’ takvog
konobara, jel’... (strukovna Skola1_nastavnik2)

Kada je rijeC o izazovima koji se vezu uz specificnosti pedagoske prakse takoder se navode teSkoce u
osiguravanju nastavnih materijala i zahtjevnost prilagodbi nastavnog procesa za ucenike s teSko¢ama:

E pa kod mene bi osobni izazov bio moZda zapravo pronaci materijale, nastavne materijale i neka-
Kkve sadrzaje koji bi njima bili onako nekako, najpristupacnifi, da bi oni to mogli najbolje razumjeti.
[...] Da, evo, osim toga i provjere znanja takoder. ...znaci taj izazov je ocjena, odnosno pozitivna
ocjena, jer to, dogada se da ju dobijemo tek iz ne znam, drugog treceg pokusaja, a i opet zapravo
ti nekakvi i sadrZaji, ovoga, koji e njima biti lakse razumijivi. (mjeSovita Skola_nastavnica?2)

Ukazuije se i na nedovoljno informiranje nastavnika od strane sustava ili roditelja o ucenicima s teSkocama
i drugim ucCenicima u nepovoljnom polozaju, kao i 0 mogucéim preprekama s kojima se ti ucenici suocavaju.
Ovakva situacija nerijetko onemogucava pravovremenu prilagodbu sadrZaja i metoda poucavanja od strane
nastavnika:

...Ja imam recimo, bubam, 200 ucenika i logicno da s 200 ucenika ja nemam u glavi jel’ njemu
ovakva situacija, onakva, mogu nekako okvirno znat’ o svakome jel’, ali kad’ dobijem recimo pra-
vovremenu informaciju aa je neko zapao u problem, ¢esto moj blazi pristup dode do bolje ocjene
i bolje reakcije ucenika. ... ako na vriieme doznam, ako reagiram na vrijeme, onda bude bolja
reakcija ucenika, bolje ocjene, sve skupa bude bolje, ali kazem, s 200 ucenika je tesko svima znat:
utjecaj nekakve situacije. .. (strukovna Skolal_nastavnik2)

Druga skupina ucenika s teskocama su oni koji Se upisuju zapravo redovnim putem i za koje mi
saznajemo tek kad ih upisemo da su zapravo ucenici s teSkocama. Kod nekih su roditelji suradljivi
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pa donose svoje papire. Odnosno njihova rjesenja o primjerenom obliku Skolovanja, i onda zapravo
nastavnice, nastavnici se pridrze preporucenih metoda i s ucenicima se radi, medutim neki roditelji
ignoriraju i kao, bude to on ili ona, to ce oni sve lako. | odmah, u Startu, ta djeca zapravo tesko
sviadavaju gradivo. Mislim, to se vidi odmah u prvih nekakvih mjesec dana, nastavnici to uocavaju
da neko dijete koje nije na listi ucenika s teSkocama, da ima teSkoca. (mjeSovita Skola_nastavnical)

Nastavnici istiCu i moguce nerazumijevanje primjene ,blazih kriterija” prema ucenicima u nepovoljnom
poloZaju od strane ostalih uCenika. Pritom se naznaCuje potreba za osvjeStavanjem ranjivosti ucenika u
nepovoljinom poloZaju, bududi da im nedostaju brojne mogucnosti koje drugi ucenici ¢esto uzimaju zdravo
Za gotovo:

...najteze je pomoc’ djetetu, a da ostali ucenici u razredu ne shvate to k'o nepravau. Ta ucenica
moZe stalno izbivat’, ta ucenica moze jel’, ja sam im’o ucenicu koja je bila romske nacionalnosti
i roditelji su je htjeli udat’, od srama, s 14-15 godina, za njih je ona bila spremna za udaju i sad
imali smo situaciju da ona Zeli zavrsit’ Skolu, roditelji je tieraju da je dosta skole, ne treba tebi to
i tako, i ona je dosta izbivala zbog toga i svakih, ne znam, mjesec dana bi ona dva tjedna bila u
Skoli, dva ne bi. Kako objasnit’ ostalim ucenicima da vi to tolerirate, a njima se ne tolerira jedan
sat kad zakasne ili tako neSto? Znaci najbolje, najteZe je nac’ nacina da ljudi koji su privilegirani,
a to ne znaju, privilegirani u smislu imaju oba roditelja, imaju financijsku situaciju dobru, nemaju
tragedije neke velike u Zivotu i tako, da shvate da nisu, da ovim ostalima pomaZemo da i oni zavrSe
Skolu i da, e, to je najteZe. (strukovna Skola1_nastavnik2)

Pored navedenog, nastavnici govore i 0 suoCavanju s vlastitim sumnjama u svrsishodnost prilagodbe uceni-
cima u nepovoljnom polozaju. Pritom se ukazuje na to da se trud nastavnika nuzno ne ogleda u rezultatima
ucenika u nepovoljinom polozaju, Sto moZe izazvati rezigniranost i frustracije kod nastavnika. Dodatni izvor
frustracije moze biti nedovoljna podrska sustava u kriticnim situacijama u kojima nastavnici mogu doci u
sukob s ucenicima ili njihovim roditeljima:

Pa gledajte, dosta je tesko raditi s takvim ucenicima. Mi se trudimo, ja se prvenstveno trudim da
pomognem, da ga razumijem, da ga pitam je li u necemu problem, ako je, necu te sad pitati, pitat
Cu te sliedeci sat. Pa trudim se jednostavno, pomoci takvoj djeci, evo ga. Malo je i frustrirajuce
i tesko kad’ radis nesto i ponavijas milijun puta i vidis sljedeci put da je opet to zaboravljeno, da
opet zadaca nije napisana, da je opet zaboravio knjigu, ali trudis se onda ne pokazati nekakvu
rezigniranost zbog toga, upise se biljeska ili se poprica s ucenikom, ali treba konstantno, konstantno
prolaziti kroz to i pruZati podrsku, ponavijati. Ponekad se i ja osjecam malo beskorisno, mislim
Sionak’ Sto ja tu radim, sad smo onak’, tri tiedna smo radili gradivo i idemo ponoviti i vidim da
ne ide, da ne znaju, da su zaboravili, pa je malo to frustrirajuce, ali trudimo se napraviti najbolje i
izvuci iz njih najbolje Sto moZzemo, evo, bar ja. (strukovna Skola2_nastavnica?)

Imamo situaciju gdje ucenici su uvijek u pravu, znaci kao da su nekakve musterije. A dodu u
obrazovni sustav, dolaze u sukob s nastavnikom, bilo kakva situacija gdje netko sa strane, iz Mini-
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starstva ili iz Agencije za strukovno obrazovanje dode, uvijek procijeni na stranu djeteta, da dijete
nikad nije krivo i tako dalje. [...] Covjek ima prilagodeni program, uglavnom kolege komentirale,
slusaj, ako ce$ ga srusit’, imat’ ce$ moZda problema ako mama zove inspekciju i oni dodu, oni ce
pogledat’ cijeli tvoj administrativni rad, ako nadu gresku u tvojem, papirologiji tvojoj, ti nisi odradio
SVoj posao, ucenik ide na komisiju koja ce ga pustit’. Bojimo se, puno se bojimo inspekcije, bojimo
se trece strane Kkoja ce nas osudit’ i nezasticeni smo. (strukovna Skola1_nastavnik2)

5.2.5. Predrasude nastavnika prema ucenicima u nepovoljnom polozaju

Na pitanje 0 mogucim predrasudama nastavnika i drugog $kolskog osoblja prema u¢enicima u nepovoljnom
polozaju, navodi se da takve predrasude opcenito postoje, s tim da dio nastavnika negira da su one prisutne
u njihovim Skolama. Predrasude nastavnika mogu se oCitovati u vidu nepovjerenja i nerazumijevanja nepo-
voljnog poloZaja ucenika iz ranjivin skupina, ukljucujuci negiranje vaznosti razlicitih oblika ranjivosti za ono
Sto se zbiva u Skoli. Takoder se navodi da se ovakve predrasude mogu opravdavati naoko meritokratskim
stavom da se prema svim ucenicima treba odnositi na jednak nacin:

A nekad ili ne vjeruje da su ovi siromasni, ili ne vieruju da ovaj nema, ili ne vjeruje da je zakasnio
zbog prijevoza i tak’ to, znaci mislim. .. Veliko nepovjerenje znaci, ne mogu se Stavit’ u situaciju u
kakvoj to dijete moZzda situaciji Zivi, niti se Zeli moZda neko stavijati i gleda ga kao da mora radit’
kao i svi drugi i tak’, to je jedina, mislim ima, ima tih krutih koji ne bi, na primjer, tak’ to napravili,
da. Normalno aa ima, da. (strukovna Skola1_nastavnik1)

Ali, mislim da to, opcenito, kod nekih nastavnika je problem da oni misle da to nije njihov posao,
njihov posao je iskljucivo nastava i Sta njega briga ili nju s kim on Zivi, kol'’ko imaju djece i gdje
jeistaje. [...] E i Sto proZivljava, i situacifa, to, to Se nas ne tice, jel’, nama je bitno ovo Sto je u
Skoli. (mjeSovita Skola_nastavnical)

Usporedivanje s tim kako je bilo kad sam ja bila u srednjoj Skoli. Kako je bilo u moje vrijeme,
jel’. 'to ono, unazad, dvadeset, trideset godina. .. [...] Da se onda iz te perspektive gleda i onda
zapravo da se na taj nacin, i odnosi, pa da, dobro... vierujem da tim ucenicima se ba$ nece na
taj nacin obratiti, ali medu nastavnicima Cujete svasta. Vrlo Cesto ono Sto ¢ujemo je da, on nije za
taj program, jel’. Zasto je upisala tu Skolu, a Zivi u drugoj Zupaniji, Sta nije upisala negdje blize i
tako, tak’ da... (mjeSovita Skola_nastavnical)

Negdje moZda da, zapravo negdje zasigurno [postoje predrasude], da preciziramo, ova Skola ne,
0sobno u kojoj se nalazite, to bez daljnjeg. Neke druge Skole da. (gimnazija2_nastavnica)

Navodi se da su predrasude ¢eS¢e prema ucenicima s teSko¢ama nego prema drugim ranjivim skupinama
ucenika, pri Cemu se one mogu odnositi na sumnje u opravdanost prilagodbe, ali i suprotno od toga, na
manja nastavniCka oCekivanja prema takvim ucenicima i njihovo nedovoljno poticanje u nastavi:
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Pa, prema nizem socioekonomskom statusu nisam primijetio, ne mogu reci. Rekao bih, ne bih
rekao predrasude nuzno, moZda prema onima koji imaju, slabije usvajaju, vise bih rekao da zna
biti iritacija odredena kod nastavnika, zasto se time moramo baviti i u tom smisiu. U biti kad
imamo nekih iznimnijih vecih problema s ucenjem, vjierujem da mnogi to na prvu shvate ,zasto
meni, zasto imamo te probleme i kako bismo voljeli da ih nemamo”. Rekao bih da je to neka prva
reakcija. (gimnazijal_nastavnik)

Prema, sad cu rec ruzno, sirotinji, ima najmanje prearasuda... [...] Ima u tim programima, znaci
djeca s disleksijom, disgrafijom i tako dalje, mislim, nama je vec cudno da prije deset godina bi
imali 30 ucenika s disleksijom, sad ih imamo 100. Malo je to puno, jel’. Jel’ ne znam u cemu je
problem, ali imam osjecaj da svako 'ko malo ima problema sa Citanjem dobije tu dijagnozu, pa
onada je mozaa diskriminacija prema toj djeci, u sSmislu, nista ti nije, jel’. Mislim, svi smo mi gledali
filmove gdje djeca dobivaju lose ocjene, a inteligentna su i tako dalje, zato Sto im Slova plesu i
tako, sve smo to mi culi i apsolutno ima toga, imam bas jednu djevojku koja, koja se srami toga
jako I pokusao sam razgovarat’ s njom da to obznani cijelom razredu, da ima taj problem, ali ovaj,
nije htjela, bas toga se srami. A s druge Strane, imate djece koja nemaju neke velike probleme, a
drZe to k’o znacku, taj papir. (strukovna Skola1_nastavnik2)

| tu su Vam znaci prvo, prvo su Vam tu ovi ucenici s teSkocama. Nerazumijevanje, needuciranost,
i jasno da onda dolazi do, do predrasuda. (mjeSovita Skola_nastavnica?)

Pa te predrasude bi bile mozda da u samom Startu ne o¢ekuju puno od tog ucenika, nit’ mu mozda
ne pruze dovoljno. .. Kak’ bi rekla, moZda, evo, recimo smanje gradivo jer misle da ucenik ne bi
mogao, a ucenik bi moZda mogao i vise, evo recimo tu, to je predrasuda da ucenik nece moci to
savladati, a ako ne pokusas s vise gradiva, s vecim zahtjevima neces ni znati da I’ bi mogao ili ne
bi. (strukovna Skola2_nastavnica?)

5.2.6. Podrska Skole ucenicima u nepovoljnom polozaju iz nastavnicke perspektive

Upitani da kazu Sto njihove Skole Cine da pomognu ucenicima u nepovoljinom polozaju, nastavnici ukazuju
na rad strucnih sluzbi u Skoli (najceSce su to Skolski psiholog i/ili pedagog) koje su ukljucene u rad s uce-
nicima kojima je potrebna psiholoska ili druga savjetodavna pomoc, kao i s njihovim roditeljima. Navodi se
da dio ucenika kontinuirano radi sa Skolskim psihologom ili pedagogom, primjerice vezano uz organizaciju
i planiranje ucenja:

Da, znaci pedagoginja i psihologinja su zapravo jako ukijucene u, u rad s ucenicima... 0sim
ucenika, i roditelji znaju dolaziti kod nas u Skolu na razgovor, tako da zapravo isto puno se trude i
nekako moZda najvise kroz te razgovore i onda, onako, znam da neki ucenici kontinuirano dolaze
u pedagosku i strucnu Sluzbu pa znaju oni s njima SloZiti nekakav plan ucenja, ispravka ocjena,
pa onda oni opet dodu, pa pogledaju raspored, Sto su uspjeli, Sto nisu, i tako, zapravo da, jako se
frude. (mjeSovita Skola_nastavnica?)
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| Cesto oni rade s djecom, savjetodavno, znaci, ako je neko u velikim problemima, ¢esto je nasa
strucna sluzba, uzme to dijete pa redovito, svakih, ne znam, dva tjedna, sastanak s djetetom. .. Sve
vise djece je pocelo samo trazit’ pomoc, Sto je vecinom dobro. .. (strukovna Skola1_nastavnik2)

...znaci imamo i psihologicu i socijalnog pedagoga i cesto jos imamo i ajimo rec’ one Koji Su tu na
nekakvih godinu dana strucne prakse, pa imamo jos ajmo rec’ viSe ekipe nego Sto bi imali. Strucna
sluZba redovito brine o tim ucenicima Koji imaju nekakve poteskoce, dakle tu su od individualnih
razgovora, razgovora S roditeljima i slicno. (gimnazija2_nastavnik)

Osim s ucenicima i njihovim roditeljima, strucni suradnici razgovaraju i s nastavnicima o problemima s kojima
se suocavaju ucenici u nepovoljnom polozaju. Ovi razgovori ukljuCuju s jedne strane informiranje o razliCitim
poteSkocama ucenika, a s druge upoznavanje s mogucim pristupima u prilagodbi nastavnih sadrzaja:

Da, pa cesto psiholog ili pedagog dode u zbornici i kaze ,slusaj, taj i taj ucenik je ost’o bez rodi-
telia”, ne znam, ,slusaj ova ucenica je stvarno u teskoj situaciji, daj malo ono, malo budi blazi” i
tako. Tak’ se zna dogodit’, znaci, strucna sluzba nam zna ukazat’ na dijete koje je u nekim velikim
problemima gdje vidi da mu razrednik to nije napravio ili nije dovoljno jako to naglasio i onda bi
nama oni dosli i rekli, al” onda to, to je to. (strukovna Skola1_nastavnik2)

Strucna sluzba redovito brine o tim ucenicima koji imaju nekakve poteSkoce. .. Takoder razgova-
raju s nama nastavnicima, znaci upucuju nas u nekakve probleme koje ucenici imaju za koje mi
zapravo na ucenicima ne vidimo, cesto Su to nekakve obiteljske situacije, nekakve tragedije koje
su se dogodile za koje mi kao nastavnici ne bi znali da nam jednostavno to ne priblize i onda se,
u tom trenutku se prilagodava, recimo nekakav tragicni slucaj u obitelji ako se dogodi, naravno
da ce se tom uceniku izaci u susret, pa nece provjere pisat’, pa ga se nece ispitivati i slicno.
(gimnazija2_nastavnik)

...dakle strucna sluzba svakako radi, radi se na edukacijama nastavnika, razgovara se o tome,
razgovara se na sjednicama, tako da u tom smisiu rekao bih da poduzimamo te mjere da maksi-
malno strucno, pedagoski im se pristupi. (gimnazijal_nastavnik)

Da, pa evo, Sto se tice disleksije, ovoga, disgrafije i raznih tih, takvih. .. ... znam aa zaista psiho-
loginja tu dosta voadi racuna, znaci ona nas uvijek obavijesti kakva je situacija, uvijek imate sve
materijale, sve iz osnovne Skole dobije, Sve nama to prenese Sta i kako treba, ona napravi dodatnu
procjenu i onda u pravilu nama savjetuje, jel’, koje metode aa koristimo, ovisno o predmetu i onda
mi opet njoj poSaliemo svoje Sto sSmo isplanirali tako da zaista mogu reci aa se tu dosta voadi racuna
i isto tako ako je u pitanju neka veca anksioznost i bilo kakav jos psiholoski, ovoga, problem. ..
(gimnazijal_nastavnica)

Pored navedenog, spomenuta je i nekadasnja suradnja Skole s Centrom za socijalnu skrb Ciji su djelatnici
nastavnike i strucne suradnike upoznavali s razliCitim poteSko¢ama ucenika kojima je potrebna dodatna
pomoc¢ u Skoli:
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A, prije pandemije smo imali zapravo jako dobru suradnju i s Centrom za socijalnu skrb, gadje smo
i s njima odrzavali sastanke, pa bi recimo tu, evo, dobili informacije prije, jel’. Pa bi onda recimo
i nastavnici mogli i moZda obratit’ vise paznje, diskretno, na nastavi o nekom, o nekom djetetu i
zapravo proslijedit’ dalje, dalje informacije. (mjeSovita Skola_nastavnical)

Nastavnici su spomenuli i razliCite oblike materijalne pomoci ucenicima, $to ukljucuje opremanje ucenika za
uspjesno obavljanje Skolskih zadaca te pomo¢ u financiranju Skolskih izleta i putovanja. Pritom se ukazalo
na socijalnu osjetljivost ovakvih i sli¢nih oblika financijske pomoci:

...S obzirom sad recimo konkretno bas za ucenike koji su u, niZeg SES-a, ako Skola za to zna, jer
cesto roditelji ne Zele uopce o tome razgovarati niti s razrednicima, Skola je vec u vise navrata, tipa
ne znam, imali smo ucenike koji su isli za tehnicara za racunalstvo, njima su potrebna racunala. Ako
dijete nema racunalo, tesko moZe odraditi zadatke. E onda tu uskace Skola. Dakle, Skola zapravo
onda donira, donira recimo racunalo. (mjeSovita Skola_nastavnical)

Pa, mislim, to je jako ovak’ nezgodno pitati nekoga i sad u biti ak’ se, ako se roditelj ne obrati za
pomoc, recimo k’'o sad ovo maturalno putovanje, onaa je teSko jer ne Zelis nekoga uvrijediti, ali ako
se obrate za pomoc, da, jesmo uvijek ovoga otvoreni, znaci, evo recimo rijesili smo sad to maturaino
putovanje, pa sad isto nakon dugo vremena su djeca isla na izlete i nasa radionica ima nekakva
mala sredstva, ako imamo na racunu uvijek pomazemo, gledamo da su ukijuceni svi ucenici da
im se onda isto to, ne znam, plati to putovanje. (strukovna Skola2_nastavnical)

Postoji jedna mjera, u biti to je kad ja saznam na maturalac kad se ide, da im se, ili imaju gratis
ili plati pola. To Cesto ide i za blizance, tipa ako su u razredu, to je jedna od mjera koja ide pod
najnormalnije. Neke posebne, mislim da ne bi ni bilo to aa ih se izolira, humanitarna akcija za
nekoga, mislim da nije bilo jer bi bili socijalno, drustveno bi bili na neki nacin oznaceni. [...] ...
tako da, ne moraju drugi znat’ da su oni niZeg socio. .., mislim da bi im to puno Stete, vecu Stetu
napravilo nego to nesto Sto bi mogli dobiti. Dakle, vrio diskretno se to radi, s tim, dakle s matural-
cem, I izletima, dakle. (gimnazijal_nastavnik)

5.2.7. Prijedlozi nastavnika za snazniju podrsku Skole uéenicima u nepovoljnom polozaju

Kada je rijeC o tome Sto bi Skole mogle napraviti da se pomogne ucenicima u nepovoljnom polozaju, na-
stavnici upucuju na niz mogucih poboljSanja. Ona ukljuCuju izdaSniju materijalnu pomo¢ ucenicima nizeg
socioekonomskog statusa, sustavniji strucni i savjetodavni rad s ucenicima u nepovoljnom poloZaju, proSirenu
i individualiziranu dopunsku nastavu u Skoli, sustavnije i ranije prepoznavanje ucenika s teSkocama, dodatno
zapoSljavanje strucnih suradnika u Skolama, prvenstveno psihologa, te edukaciju nastavnika. Govoreéi o
povecanju materijalne pomoci ucenicima nizeg socioekonomskog statusa nastavnici su ukazali na vaznost
nabave informaticke opreme za ucenike, na osiguravanje nuznog pribora i opreme za ucenike strukovnih
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programa, kao i na to da Skole, kada je to potrebno, mogu ucenicima podmiriti troSkove za aktivnosti
poput izleta ili terenske nastave. Pritom se navodi da je za pravovremeno prepoznavanje potreba ucenika
u nepovoljnom polozaju vazno unaprijediti suradnju Skole s Centrom za socijalnu skrb, ali i s roditeljima:

Ma zapravo ja bih vise voljela da mi imamo nekako sad, stalno su mi sad na pameti recimo
djeca Ciji, koja su iz obitelji nizeg SES-a. A nekako nije na djetetu da kaze Skoli, ,Cujte ja imam ili
nemam’, jel’, nekako je to je po meni, to bi trebao roditelj, i nekako zapravo viSe mozda ostvarit’
nekakvu bolju suradnju s roditeljima. Da roditelji su, mogu otvorenije razgovarati i jel’, velim, kao
Skola mislim da smo Stvarno spremni pomoci, u kojem god obliku je potrebno, odnosno Sto god
dijete treba. (mjeSovita Skola_nastavnical)

...da Skola dogovori s Ministarstvom moZda nekakvo placanje uniforma, sanitarne knjiZice uce-
nicima slabog imovinskog Stanja koji moraju prakticki sami, ja sam imao ucenika koji mi je dosao
na upise sam, mama je bila pored njega, al’ vidi se da mama je kognitivno jako lose. | on je sam
sebe prakticki upis’o i sam i IS0 kupit’ uniformu, decko od 14 godina. E, takvim uCenicima recimo
izac¢’ u susret s malo financijske pomoci bi bilo super. ...mislim da nam jednostavno fali resursa.
[...] ZaSto strukovne Skole ne bi imale fond za takve stvari? Za uniforme, za sanitarne, za te neke
stvari koje ucenicima, ono, trebaju da bi se Skolovali. Aimo im osigurati besplatno Skolovanje.
(strukovna Skola1_nastavnik2)

Mislim, Sta, pa kad bi svima dali kompjutere bilo bi super, da oni imaju svaki svoj znaci kompjuter,
da se ne mora znaci djeca, da ne moraju roditelji znaci investirat, da moze znaci Skola im nesto
omogucit, ali to bas tesko. (strukovna Skola1_nastavnik1)

...evo sad recimo... djeca iz obitelji s nizim SES-om, ide se na maturalac, ide se na izlet, na
terensku nastavu. .. mislim da bi moZda Skola trebala imat odredena Sredstva koja bi, kojima bi
zapravo osigurali da ta djeca imaju priliku kad se ide, evo bas smo sad imali nedavno, nedavno
izlet, pa neki ucenici nisu upravo zbog financijske situacije mogli ic’ na izlet, sto je meni... eto
Zalosno. .. ... s tim da, opet tu bi trebala bit’ moZda i nekakva suradnja i s Centrom za Socijalnu
skrb da mi imamo informaciju koja su to djeca. (mjeSovita Skola_nastavnical)

PredloZen je takoder sustavniji rad stru¢nih suradnika s ucenicima, $to uz redovne aktivnosti poput savjeto-
vanja i informiranja uc¢enika, moze ukljucivati i prakticne oblike rada u radionicama i sl. Uz to se predlaze i
proSirena dopunska nastava u Skoli, Sto bi, izmedu ostalog, povecalo mogucnosti za individualiziran pristup
u radu s ucenicima u nepovoljnom polozaju:

Da, Skola bi mogla organizirat’ recimo, ne znam, jedan od pet dana da im pedagogica, psihologica
uzmu jedan dan za razgovore ucenika Koji bi se sami recimo javili i napravi se nekakav raspored,
sve kompletno anonimno gdje bi ti ucenici dobili poruku kad da dodu i tako. To bi onda moZda
moglo biti. S tim da je to onda jeaan dan manje u normalnom radu $kole za njih. (strukovna Sko-
la1_nastavnik?)

...ako vec ne moZe zaposliti psihologa pa da se organiziraju nekakve radionice koje vode psiholozi
pa da se naprave radionice s djecom, s ucenicima, to mi pada na pamet. (strukovna Skola2_na-
stavnica?)
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Dobro, pa moZemo moZzda evo isto imamo i dopunsku nastavu. .. da se omoguci da profesorima
u zaduZenjima, da bude i viSe od jedan sat tjedno, pa da onda zapravo osim redovne nastave
bude i nekoliko sati tog dodatnog dopunskog rada. [...] Pa ja mislim da moZaa zapravo taj rad u
manjim skupinama gadje je onako vise taj individualni pristup, gdje onda profesor moze onako, ako
je njih dvoje-troje, onda moZe vise vidjeti ovoga, gdje je uceniku potrebna pomoc i vise vremena
mu posvetiti nego zapravo kad je dvadesetak ucenika u ucionici. Znaci moZda vise nekako taj
individualni pristup uz taj dodatni rad. (mjeSovita Skola_nastavnica?)

...a Jedino ¢ime im mi moZemo pomoci je to da, ne znam, im organiziramo nekakvo, ne znam,
zajednicko ucenje, dal’ u grupama, dal’ ucenici jedni drugima pomazu ili nekakvo ono ponavijanje
S nastavnikom mozaa. .. (strukovna Skola2_nastavnical)

Posebno je istaknuta vaznost dodatnog zapoSljavanja psihologa i drugih stru¢nih suradnika u Skolama:

Pa ne znam, moZda ne bi bilo lose da imamo i psihologa zaposlenog, evo, recimo. Mislim da su
psiholozi, znam da puno skola nema psihologa, a mislim da je, da je potrebno ba$ da svaka skola
ima psihologa zato jer ima jako puno ucenika Koji su ovisni o igricama, o svacemu i mislim aa je, i
dolaze iz problematicnih obitelji, mislim da je tu uloga psihologa ipak strucnija od uloge pedagoga.
Mislim da bi to moglo evo eventualno pomoci. (strukovna Skola2_nastavnica?)

A strucna sluzba bi se morala povecati, logoped, edukacijski rehabilitator i tako dalje. (strukovna
Skola1_nastavnik2)

Nama bi prvo trebao jos jedan strucni suradnik, da, jer mi po drZavnom pedagoskom Standardu ima-
mo pravo na cetvrtog strucnog suradnika, medutim ne dobivamo ga. (mjeSovita Skola_nastavnical)

Takoder se ukazalo na vaznost dodatne edukacije nastavnika kao nuznog elementa za kvalitetniju podrsku
ranjivim ucenicima u Skoli. S tim u vezi, posebno je izdvojena potreba za podrSkom ucenicima s problemima
mentalnog zdravlja:

...ti ucenici koji imaju poteskoce, ovoga, s mentalnim zdravljem, moZda kada bi mi dobili nekakvu
edukaciju dodatnu u vezi tih poremecaja s kojima Se ucenici susrecu, pa da im, nekako, evo ja kao
razrednica da im mogu vise pomoci. MoZda ta nekakva dodatna edukacija, evo, na tom podrucju,
jer sam primijetila da zapravo, iz godine u godinu, onako, ¢esto nam se dogada da imamo ucenike
kod kojih se javijaju problemi mentalnog zdravija. (mjeSovita Skola_nastavnica2)

...pa moZda jos malo poraditi na tome, na edukaciji. .. [...] Pa evo, moZda neki psiholozi i psihijatri
Kkoji znaju, netko tko je radio s tim, neki, ne znam, izvana netko, evo neki ne znam, cisto, mislim
da je psiholoska pomoc [ucenicima] najpotrebnija, meni se barem Cini. (gimnazijal_nastavnik)

5.2.8. Utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na zivot i obrazovanje iz nastavnicke perspektive

Kada se govorilo 0 utjecaju pandemije na njihov rad, nastavnici su naveli da je prebacivanje na nastavu na
daljinu bilo izuzetno zahtjevno. Pored mnogobrojnih tehnickih problema koji su rieSavani u hodu, istaknuto
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je da su nastavnici, tijekom rada od kuce, ¢esto bili dostupni i izvan formalnog radnog vremena $to je bilo
vrlo iscrpljujuce. Takoder je istaknuto da je rad od kuce nastavnicima predstavljao mentalno opterecenie,
te da se sadrzaj u datim okolnostima Cesto nije mogao zadovoljavajuce prenijeti. Spomenute poteSkoce
posebno su doSle do izrazaja u strukovnim Skolama u kojima je znaCajan udio prakticne nastave:

Ne ponovilo se. Prvo prva godina, znaci, to je bilo katastrofa. Ja mislim da sam ja od nula do
avadeset i Cetiri sjedila za racunalom i samo cekala kad ce mi se netko od ucenika javit’, dobro ja
sam takva, ja ako oni posalju poruku, ja to ne mogu ostavit’ za sutra, ja to moram rijesit’ odmah,
da dijete ima problem, kakav god, a... Velim, to je bilo od nula do dvadeset i Cetiri Sjedenje za
racunalom, dakle uzas, nemate uopce, mislim, obiteljskog Zivota. (mjeSovita Skola_nastavnicat)

Bilo je jako naporno, uzas, zato jer smo Stvarno bili online 24 sata dostupni, stalno su stizale
poruke, van ove redovne nastave uvijek su se javljali, ovoga, ucenici. Prvo smo imali ograniceno
vrijeme, onda ono, ovaj nema Internet, ovaj se nije mog’o ulogirat’, mogu kasnije i to je bilo ono,
jedan jako jako dugi radni dan, svaki dan. (strukovna Skola2_nastavnical)

Puno vise vremena je oduzimalo nego rad u ucionici i zapravo to Vam je bio rad od jutra do mraka.
(mjeSovita Skola_nastavnica?)

Meni je bilo jako tesko raditi u tim uvjetima i meni je psihicki tesko palo to da sam bila doma. Jako
Je tesko napraviti nesto s ucenicima, pogotovo recimo jezik gaje nemas samo definicije i objasnjenje
nego treba ucenik razumjeti, treba odgovoriti, treba cuti jezik i freba ga izgovoriti. Jako je to zahtjevno
i tesko za napraviti putem tehnologije i putem online nastave. (strukovna Skola2_nastavnica?)

Mi smo strukovna Skola, to ne, to ne, ne postoji online strukovno obrazovanje. Znaci, ajde mi jezici
i tako, mogli smo malo nesto pricat’, neke zadatke, al’ sve to jako slabo, ja sam izrazito, izrazito
protiv, a Struka je zanemarena. Znaci, mi sad imamo djecu Koja su dvije godine provela online i
sad u trecoj godini oni pokusavaju prvi put fizicki umijesit tijesto Sto su trebali radit. .. (strukovna
Skola1_nastavnik2)

Odgovarajuci na pitanje kako je pandemija utjecala na njihove ucenike, nastavnici navode da je ona negativno
utjecala na sve ucenike, a posebno na one u nepovoljinom poloZaju. Istaknute su praznine u znanju koje
su se dodatno produbile u to vrijeme. Takoder se istice da je situacija u kojoj su ucenici vecinu vremena
provodili kod kuce bila dodatna oteZavajuca okolnost koja je, osim na njihovo znanje, mogla negativno
djelovati i na mentalno zdravlje ucenika:

Mislim utjecala je na sve. A naravno da je moZda jos i viSe utjecala na tu djecu koja nemaju jednake
ovoga, mogucnosti. [...] Tu mozaa nam je zapravo kod ovih ucenika s teSkocama, mozda cak sad
gledam nekako i na njih jer, ok, ovi koji financijski pa ajde, to smo mi nekako, nekako nadomjestili,
jel’, pa su ta djeca mogla, ali ucenici s teSkocama, pogotovo S ovim, S vecim teSkocama, znaci
s prilagodbama sadrZaja, e sad tu je, moZda, tu je moZda mogao biti i problem, jel’. (mjeSovita
Skola_nastavnical)
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...njima je vjerojatno jos teZe polovit’ nastavno gradivo jer su imali i prije jos vece rupe, a te rupe u
znanju Su se samo s online nastavom jos dodatno produbile. | onda evo, oni tijekom cijele ove skol-
ske godine zapravo vuku negativnu ocjenu Koja jos nije ispravijena. (mjeSovita Skola_nastavnica?)

Pa mislim da je na njih to dosta utjecalo jer smatram aa, ne znam, konkretno evo, ako je neko dijete
zbog losije obiteljske situacije, disfunkcionalne obitelji, znaci automatski su vise bili kod kuce s
roditeljima, bili su stalno za kompjuterom Sto je vec samo po Sebi, Sjediti za kompjuterom im je vec
bilo jako tesko. Jos uz to roditelji koji su isto jako cesto nadgledali tu nastavu i svasta nesto Sto je sve
bilo, smatram da je dosta to utjecalo na razna povecanja anksioznosti i povecanja depresija i tako
tih svih, znaci sve Sto je bilo problematicno, smatram da se jo$ pojacalo. (gimnazijal_nastavnica)

Mislim da se samo to pogorsalo, mislim da se samo pogorsalo, Sto se tice odnosa u obitelji bili su
cijelo vrijeme doma, cijelo vrijeme slusali jeano te isto. Opet, Sto se tice socioekonomskih prilika,
isto tak’, mozda su ajd’ roditelji recimo koji su nize platezne moci usparali recimo, nisu morali
za prijevoz, nisu morali za prehranu, ali opet trebalo je uloZiti, morao Se placati Internet, mora se
nekakva tehnologija, dobi’ se pomoci od skole za ucenike koji nemaju doma tehnologiju za pratiti
online nastavu, ali jednostavno su ucenici i izolirani i mislim da je to psihicki jako tesko im isto
palo, izolirani, teZe je pratiti takvo gradivo, teZe, sve moraju sami, dobe oni od profesora, ja Sam
0sobno snimala video lekcije gdje sam sve objasnjavala kao u Skoli, ali opet nije to to. Nije isto kad
Siti s nekim oci u oci i kad si preko ekrana, evo, iskreno, mislim da je to jako nepovoljno utjecalo,
da su se onda ucenici jos gore osjecali. (strukovna Skola2_nastavnica2)

5.2.9. Zakljuéak kvalitativnog istrazivanja — nastavnicka perspektiva

Kada je rijeC o razumijevanju Skolskog uspjeha ucenika, nastavnici navode da on opcenito ovisi o tri glavna
faktora. To su: 1. individualne karakteristike uCenika poput motivacije, radnih navika i sposobnosti, 2. uloga
nastavnika te 3. obiteljska situacija ucenika. Posebno se naglaSava upornost, trud i zalaganje ucenika, nji-
hove radne navike i predznanje iz osnovne Skole. Ovi se elementi takoder promatraju u interakciji s ulogom
nastavnika i obiteljskom situacijom ucenika. Pritom se uloga nastavnika, njihov angazman i inovativnost u
nastavi prepoznaju kao elementi koji mogu oblikovati aspiracije i motivaciju u¢enika kao opce pretpostavke
akademskog uspjeha. Navodi se da uspjeh u Skoli ovisi i 0 podrSci roditelja buduci da se radne navike,
odgovornost i akademske aspiracije ucenika oblikuju velikim dijelom i kroz odgoj i svakodnevnu interakciju
s roditeljima. Pored individualnih karakteristika ucenika, uloge nastavnika i specificne obiteljske situacije, u
kontekstu strukovnih Skola akademski se uspjeh promatra i kroz prizmu negativnog vrSnjackog utjecaja, pri
¢emu se utjecaj vrSnjaka promatra kao faktor koji mozZe djelovati sputavajuce i ogranicavajuce na ucenike
S viSim obrazovnim aspiracijama.

Upitani koje ranjive skupine uc¢enika najceSce susrecu u svome radu, nastavnici odgovaraju da su to ucenici
s teSkocama (u ucenju i razvoju), kao i ucenici s otezanom obiteljskom situacijom. Sudionici navode kako
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ucenici s teSkocama (u ucenju i razvoju) slijedom razli¢itih prilagodbi od strane Skole uglavnom uspijevaju
svladavati propisani program, no takoder da se broj takvih uCenika u Skolama povecava. Ovo se djelomi¢no
objaSnjava Cinjenicom da se samo dio uCenika s teSkocama upisuje s popratnom dokumentacijom iz osnovne
Skole, dok se drugi dio upisuje redovnim putem i njihova ranjivost prepoznaje se tek nakon upisa. Pored
ucenika s teSkocama, sudionici razmjerno Cesto ukazuju i na ucenike s otezanom obiteljskom situacijom.
Potonja skupina obuhvaca djecu iz konfliktnih ili disfunkcionalnih obitelji, kao i one iz obitelji s nizim socio-
ekonomskim statusom. lako postoji svijest o prisutnosti ove grupe ucenika u Skolama, postoje i poteSkoce
S prepoznavanjem specificnog polozaja ucenika s otezanom obiteljskom situacijom te se takve poteSkoce
dijelom relativiziraju, prvenstveno kada je rijeC o socioekonomskom statusu obitelji uCenika. PoteSkoce
u prepoznavanju ranjivosti uc¢enika s otezanom obiteljskom situacijom sudionici pripisuju prvenstveno
nezadovoljavajucoj komunikaciji s roditeljima. Navodi se da se utjecaj socioekonomskog statusa obitelji na
Skolski uspjeh ucenika ¢esto ne primjecuije te se iznosi pretpostavka da je ovaj utjecaj znaCajniji u osnovnoj
Skoli nego u srednjoSkolskom obrazovanju. Osim ucenika s teSkocama i ucenika s otezanom obiteljskom
situacijom, sudionici su kao ranjive skupine u Skoli spomenuli i ucenike putnike, uCenike iz alternativne
skrbi, ucenike sa slabijim predznanjem iz osnovne Skole te ucenike koji nedovoljino poznaju hrvatski jezik.

Govoreci o tome kako se u Skoli osjecaju ucenici u nepovoljnom poloZaju, koji imaju manje Sanse za Skolski
uspjeh, ukazuje se na to da ucenici mogu vrlo intenzivno prozivljavati akademski neuspjeh, da se Cesto
osjecaju nesigurno i frustrirano, te da zbog toga mogu i odustati od daljnjeg Skolovanja. Navodi se da stalni
dozivljaj akademskog neuspjeha negativno utjeCe na samopouzdanje ucenika iz ranjivin skupina, zbog ¢ega
se oni mogu dodatno demotivirati za uCenje. Takoder se istiCe da takav razvoj moze biti povezan s psihiCkim
poremecajima poput anksioznosti ili depresije.

Izazovi s kojima se susrecu nastavnici u radu s ucenicima iz ranjivih skupina proizlaze iz nepovoljnih Zivotnih
okolnosti ucenika i njihovih obitelji, iz specificnosti pedagoske prakse u radu s ranjivim u¢enicima te se mogu
povezati i s predrasudama samih nastavnika prema ucenicima u nepovoljnom polozaju. Ovo je posebno
vidljivo u strukovnim Skolama u koje se nerijetko upisuju ucenici sa slabijim uspjehom iz osnovne Skole. Uz
Cesto slabije predznanje, spominje se niska motivacija ovih ucenika, kao i problemati¢no ponasanje u Skoli
i izvan nje, Sto moze biti povezano i s nizim nastavnickim ocekivanjima prema ovim ucenicima. Takoder se
navode teSkoce u osiguravanju nastavnih materijala i zahtjevnost prilagodbi nastavnog procesa za ucenike
s teSkoc¢ama, te se ukazuje na potrebu da se kod ostalih u¢enika osvijeste ranjivosti uenika u nepovoljinom
polozaju. Govoreci 0 izazovima s kojima se suoCavaju, nastavnici upucuju i na to da se njihov trud nuzno ne
ogleda u rezultatima ucenika u nepovoljinom polozaju, §to moze izazvati njihovu rezigniranost i frustracije.
Spominje se i nedovoljna podrska sustava u kriticnim situacijama u kojima nastavnici mogu doci u sukob
s ucenicima ili njihovim roditeljima, Sto takoder moze djelovati demotivirajuce. Predrasude nastavnika
prema ranjivim ucenicima mogu se oCitovati u vidu nepovjerenja i nerazumijevanja nepovoljnog polozaja
ucenika iz ranjivih skupina, uklju¢ujuci negiranje vaznosti razliitin oblika ranjivosti za ono $to se zbiva u
Skoli. Takoder se navodi da nastavnici predrasude mogu opravdavati naoko meritokratskim stavom da se
prema svim ucenicima treba odnositi na jednak nacin.
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Govoreci o tome Sto njihove Skole ¢ine da pomognu u¢enicima u nepovoljnom poloZaju, nastavnici ukazuju
na rad Skolskog psihologa, pedagoga i drugih strucnih suradnika u Skoli. Stru¢ne sluzbe ukljucene su u rad
s ucenicima kojima je potrebna psiholoSka ili druga savjetodavna pomoc, kao i s njihovim roditeljima. Pored
toga, strucni suradnici informiraju nastavnike o razlicitim poteSko¢ama ucenika u nepovoljnom polozaju te ih
upoznaju s mogucim pristupima u prilagodbi nastavnih sadrzaja. Kao pomoc Skole u¢enicima u nepovoljnom
poloZaju, sudionici takoder navode razliite oblike materijaine pomoci ucenicima, Sto ukljucuje opremanje
ucenika za uspjesno obavljanje Skolskih zadaca (primjerice, osiguravanje racunala ili tableta) te pomoc u
financiranju Skolskih izleta i terenske nastave.

Kada je rije¢ o tome Sto bi Skole mogle napraviti da se pomogne ucenicima u nepovoljnom polozaju, na-
stavnici upucuju na niz mogucih poboljSanja. Ona ukljuCuju izdaSniju materijainu pomoc¢ ucenicima nizeg
socioekonomskog statusa, sustavniji strucni i savjetodavni rad s ucenicima u nepovoljnom polozaju, prosirenu
i individualiziranu dopunsku nastavu u Skoli, sustavnije i ranije prepoznavanje u¢enika s teSkocama, dodatno
zapoSljavanje strucnih suradnika u Skolama, prvenstveno psihologa, te edukaciju nastavnika.

Odgovarajuci na pitanje o posljedicama pandemije na rad u Skolama, nastavnici navode da je pandemija
negativno utjecala na sve ucenike, a posebno na one u nepovoljinom polozaju. Istaknuto je da su se praznine
u znanju koje su otprije postojale dodatno produbile u vrijeme nastave na daljinu. Takoder se istiCe da je
situacija u kojoj su ucenici vecinu vremena provodili kod kuce, osim na njihovo znanje i sviadavanje sadrzaja,
mogla negativno djelovati i na njihovo mentalno zdravlje. Nastavnici istiCu i da je prelazak na nastavu na
daljinu bio izuzetno zahtjevan. Pored mnogobrojnih tehniCkih problema koji su rjeSavani u hodu, istaknuto
je da su nastavnici tijekom rada od kuce ¢esto morali biti dostupni i izvan formalnog radnog vremena Sto
je bilo iscrpljujuce u smislu mentalnog opterecenja i oteZane organizacije obiteljskog zivota.
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OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI U
SREDNJOSKOLSKOM OBRAZOVANJU

U ovome se dijelu raspravlja o razlikama u obrazovnim ishodima, dobrobiti, kulturnim aktivnostima izvan Skole
i stavovima ucenika prema drustvenim nejednakostima s obzirom na druStveno porijeklo, vrstu Skolskog
programa, rod i status ranjivosti ucenika, nakon ¢ega se razmatraju mislienja ucenika kao i perspektiva
nastavnika o pojedinim aspektima obrazovnih nejednakosti. Valja naglasiti da je pritom, iz razloga analiticke
ekonomicnosti, fokus na ucenickoj perspektivi, dok se perspektiva nastavnika koristi kao dopuna ucenicke
perspektive.

6.1. Razlike prema drustvenom porijeklu

Istrazivanje je potvrdilo da je druStveno porijeklo ucenika, indicirano obrazovanjem roditelja i obiteljskim
kulturnim aktivnostima, bitna odrednica obrazovnih ishoda. U tom smislu nadene su brojne razlike u obra-
zovnim ishodima ucenika s obzirom na njihovo drusStveno porijeklo. Odgovarajuce su razlike zabiljezene i u
odnosu na izvanskolske kulturne aktivnosti ucenika kao i s obzirom na stavove u¢enika prema druStvenim
nejednakostima. Razlike prema druStvenom porijeklu utvrdene su, iako rjede, i za neke aspekte dobrobiti
uCenika. Valja istaci da se u objaSnjenju drustvenog porijekla u¢enika obrazovanje roditelja koristi istovre-
meno kao pokazatelj obiteljskog socioekonomskog statusa i obiteljskog socijalizacijskog okruzenja. Drugim
rije¢ima, obrazovanje roditelja shvaca se s jedne strane kao pokazatelj materijalnih resursa obitelji, a s druge
kao dio obiteljskog kulturnog kapitala koji sudjeluje u oblikovanju kognitivnog, socio-emocionalnog i opceg
kulturnog razvoja ucenika (Odak i Puzi¢, 2019). Pored obrazovanja roditelja, obiteljski kulturni kapital (kao
pokazatelj drustvenog porijekla ucenika) operacionaliziran je i uze, uz pomoc kulturnih aktivnosti u kojima
su ucenici, zajedno s roditeljima, sudjelovali u vrijeme svoga odrastanja.
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Govoreci 0 Skolskom uspjehu (i opéem i onom na razini triju ispitivanin predmeta — hrvatski jezik, mate-
matika i prvi strani jezik), u vecini slucajeva ucenici Cija su oba roditelja zavrsila viSu Skolu ili fakultet imaju
viSe prosjeke od ucenika kojima je jedan roditelj zavrSio viSu Skolu ili fakultet i uCenika kojima su roditelji
zavrsili srednju Skolu ili postigli neku nizu obrazovnu razinu. Ovaj je rezultat sukladan brojnim istrazivanjima u
medunarodnom i hrvatskom kontekstu, koja ukazuju na stabilnu pozitivnu vezu izmedu obrazovanja roditelja
i obrazovnih postignuca ucenika na razlicitim obrazovnim razinama (Baranovic i sur., 2014; Sirin, 2005;
White, 1982). Sukladno teorijskim ocekivanjima (Bourdieu, 1977), bolji obrazovni uspjeh takoder postizu
ucenici koji su tijekom odrastanja bili ukljuceniji u kulturne aktivnosti kao $to su posjeti muzejima, kazaliSnim
predstavama i sl. Ovaj je nalaz potvrda ranijih nalaza o pozitivnim ucincima utjelovljenog kulturnog kapitala
ucenika srednjih Skola (npr. kulturne aktivnosti poput posjeta muzejima, izlozbama, koncertima i sl.) na
njihova akademska postignuca, ukljucujuci opéi Skolski uspjeh (Puzi¢ i sur., 2019) i rezultate na testiranju
PISA (Puzi¢ i sur., 2016). Nadalje, i aspiracije za studiranje razlikuju se prema drustvenom porijeklu ucenika.
Kada je rijeC o obrazovaniju roditelja, najvecu zelju za studiranjem imaju ucenici Cija su oba roditelja zavrsila
viSu Skolu ili fakultet, zatim ucenici kojima je jedan od roditelja zavrSio viSu Skolu ili fakultet, a tek onda
ucenici Ciji su roditelji zavrsili srednju Skolu ili neku nizu obrazovnu razinu. Prema slicnom obrascu, najvecu
Zelju za studiranjem iskazali su oni ucenici koji su sudjelovali u najvise obiteljskih kulturnih aktivnosti tijekom
odrastanja. Nalaz prema kojem obrazovanje roditelja i obiteljske kulturne aktivnosti (utjelovljeni kulturni
kapital) mogu objasniti razlike u aspiracijama za nastavkom obrazovanja na tercijarnoj razini u skladu je s
rezultatima drugih istrazivanja obrazovnih aspiracija u¢enika srednjih Skola u Hrvatskoj (Odak i Puzic, 2019;
Pavic i Vukeli¢, 2009; Puzic i sur., 2019; Puzic i sur., 2021c). UCenici Cija su oba roditelja zavrsila viSu Skolu
ili fakultet i oni koji su bili ukljuCeniji u kulturne aktivnosti tijekom odrastanja imali su i vecu ukupnu razinu
akademske samoefikasnosti. Navedeni nalaz slaZe se s rezultatima ranijeg istrazivanja prema kojemu vece
povjerenje u viastite sposobnosti uspjesnog polaganja drzavne mature te upisa i zavrSavanja zeljenog studija
imaju ucenici Ciji su roditelji viSeg obrazovnog statusa (Odak i Puzic, 2019).

Takoder, ucenici Cija su oba roditelja zavrSila viSu Skolu ili fakultet eSce Citaju sadrzaje koji nisu dio Skol-
skog programa i u vecoj su mjeri ukljuceni u izvanskolske aktivnosti (jezicnu poduku, glazbeno i plesno
obrazovanje) u usporedbi s ucenicima Giji su roditelji zavrSili srednju Skolu ili neki nizi stupanj obrazovanja.
U ovome se razlike prema obrazovanju roditelja slazu s rezultatima za obiteljske kulturne aktivnosti, gdje
je viSe kulturnih aktivnosti tijekom odrastanja takoder povezano s ¢eScim pohadanjem izvanSkolskih aktiv-
nosti odnosno s vecom sklonosti Citanju koje nije dio Skolskih obaveza. Osim Sto potvrduje pretpostavku
0 medusobnoj povezanosti razliCitih oblika kulturnih aktivnosti, odnosno razlicitih oblika kulturnog kapitala
(Bourdieu, 1997), ovakav rezultat upucuje i na teorijski oCekivanu pozitivnu vezu obiteljskog socioekonom-
skog statusa i kulturnog kapitala ucenika (da su ucenici viSeg socioekonomskog statusa ujedno i uc¢enici
viSeg kulturnog kapitala). Nadalje, nalazi provedenog istrazivanja upucuju da su i tijekom pandemije bolesti
COVID-19 kulturne aktivnosti bile uvjetovane drustvenim porijeklom ucenika. Utvrdeno je da su ucenici Cija
su oba roditelja zavrsila viSu Skolu ili fakultet, tijiekom pandemije bolesti COVID-19 statisticki znacajno vise
vremena provodili sudjelujuci u kulturnim aktivnostima nego ucenici Ciji roditelji imaju zavrSenu srednju Skolu
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ili neku nizu razinu obrazovanja. U skladu s o¢ekivanjima, isto vrijedi i za ucenike koji su tijekom odrastanja
bili ukljuceniji u obiteljske kulturne aktivnosti. Navedena povezanost kulturnih aktivnosti tijekom odrastanja
i tijekom pandemije podupire teorijsku pretpostavku o dubljoj dispozicijskoj uvjetovanosti kulturnog kapita-
la, koja se oCitovala i u vrijeme kada je zivotna svakodnevica ucenika bila ograniCena protupandemijskim
mjerama (Bourdieu, 2011).

Pored obrazovnih ishoda i uCenickih kulturnih aktivnosti izvan Skole, razlike prema drustvenom porijekliu
utvrdene su, iako rjede, i za neke aspekte dobrobiti uCenika. Sukladno tome, ucenici koji su bili ukljuceniji
u kulturne aktivnosti tijekom odrastanja, tj. uCenici viSeg kulturnog kapitala, izvjeStavali su o vecem broju
nastavnika s kojima ostvaruju pozitivan odnos, u usporedbi s ucenicima nizeg kulturnog kapitala, odnosno
ucenicima koji su tijekom odrastanja bili manje izlozeni ili u potpunosti neizloZeni kulturnim sadrzajima.
lako sli¢ne razlike nisu nadene u procjeni ucestalosti doZivljavanja negativnih aspekata u odnosu s nastav-
nicima i drugim ucenicima, navedeni nalaz podupire teorijska oCekivanja prema kojima se ucenici viseg
kulturnog kapitala lakSe prilagodavaju Skolskoj kulturi i interakciji s nastavnicima (Puzic i KoSuti¢, 2015).
S druge strane, istrazivanje je pokazalo da obrazovanije roditelja i kulturne aktivnosti u vrijeme odrastanja
nisu povezani s osje¢ajem pripadnosti Skoli. Razlike prema obrazovanju roditelja nisu nadene ni u procjeni
kvalitete odnosa s nastavnicima, kao ni u procjeni uCestalosti dozivljavanja negativnih iskustava s drugim
ucenicima. Kada je rije¢ o procjeni uCinka pandemije bolesti COVID-19 na razliCite aspekte Zivota, ucenici
Cija su oba roditelja zavrSila viSu Skolu ili fakultet imaju negativnije procjene od ucenika Ciji jedan roditelj
ima zavrSenu viSu Skolu ili fakultet. Na istome tragu, ucenici koji su tijekom odrastanja bili ukljuceniji u
obiteljske kulturne aktivnosti procjenjuju utjecaj pandemije na zdravlje i kvalitetno provodenje slobodnog
vremena negativnijim od u¢enika koji su tijekom odrastanja u manjoj mjeri bili ukljuCeni u kulturne aktivnosti.
Jedno od mogucih objasnjenja za navedene nalaze je da su ucenici razmjerno viseg drustvenog porijekla u
vrijeme pandemije viSe bili pogodeni smanjenjem mogucénosti za kvalitetno provodenje slobodnog vremena.
Ovakvi rezultati odgovaraju rezultatima novijeg istrazivanja o nosenju s posljedicama pandemije provedenog
na nacionalno reprezentativnom uzorku ucenika zavrSnih razreda srednjin Skola, koje je, medu ostalim,
pokazalo da ucenici Cije su majke viSeg obrazovnog statusa te ucenici iz kucanstava s vecim brojem knjiga,
procjenjuju ucinke pandemije bolesti COVID-19 negativnijim od drugih ucenika (Gregurovic i sur., 2022).
Nasuprot tome, ukupno zadovoljstvo Zivotom ucenika ne razlikuje se znacajno s obzirom na obrazovanje
roditelja, kao ni s obzirom na to koliko su tijekom odrastanja bili izlozeni kulturnim sadrzajima.

Uz razlike u obrazovnim ishodima, izvanskolskim kulturnim aktivnostima i dobrobiti, istrazivanjem su se
ispitale i razlike u stavovima ucenika prema druStvenim nejednakostima. Pritom je utvrdena tendencija
ucenika koji su tijekom odrastanja ¢eSce sudjelovali u obiteljskim kulturnim aktivnostima da manje pristaju
uz stavove koji opravdavaju nejednakost razlicitih skupina u drustvu, tj. da imaju nizu orijentaciju na socijalnu
dominaciju. Istovremeno, nije nadena takva razlika u ucenickoj percepciji drustvenih nejednakosti. S druge
strane, ucenici kojima su jedan ili oba roditelja zavrSila viSu Skolu ili fakultet imaju izrazeniju percepciju
drustvenih nejednakosti od uCenika kojima su roditelji zavrSili srednju Skolu ili ostvarili neku nizu obrazovnu
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razinu, iako nisu nadene razlike u orijentaciji na socijalnu dominaciju. Moguce objaSnjenje za povezanost
obrazovanja roditelja i kulturnog kapitala ucenika sa stavovima prema druStvenim nejednakostima nalazi-
mo u mogucnosti da kroz obiteljsku socijalizaciju i sudjelovanje u kulturnim aktivnostima ucenici usvajaju
sposobnost promatranja druStvenih pitanja iz razliCitih perspektiva, Sto ukljucuje i perspektivu ranjivin
drustvenih skupina (Low i sur., 2022).

6.2. Razlike prema vrsti Skolskog programa

Prema rezultatima provedenog istrazivanja, iskustva i karakteristike ucenika trogodisnijin strukovnih progra-
ma, Cetverogodisnjih strukovnih programa i gimnazijskih programa umnogome se razlikuju. To je vidljivo na
razini njihovog ostvarenog i o¢ekivanog opceg uspjeha, akademske samoefikasnosti, aspiracija za studi-
ranje, sudjelovanja u kulturnim aktivnostima tijekom pandemije bolesti COVID-19, Citalackih navika i dr. U
navedenom prednjaCe ucenici koji su upisani u gimnazijske programe, slijede ih ucenici iz Cetverogodisnjin
strukovnih programa, a zatim ucenici iz trogodisnjih strukovnih programa. Gimnazijalci su takoder u vecoj
mjeri ukljuCeni u razliCite izvanSkolske aktivnosti nego ucenici strukovnih programa.

Ovi nalazi u skladu su s onima ranijih istrazivanja. Kada je rije¢ o obrazovnim ishodima, uspjeh iz osnovne
Skole glavni je element vrednovanja uCenika pri upisu u srednju Skolu (Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i sporta, 2022), a populacijski podaci iz razdoblja od Skolske godine 2013./2014. do 2021./2022. poka-
zuju da je prosjeCni uspjeh iz osnovne Skole konstantno najviSi medu ucenicima koji upisuju gimnazijske
programe, nakon Cega slijede ucenici koji upisuju strukovne programe s pristupom drzavnoj maturi (ij.
Cetverogodisnije i petogodisnje strukovne programe), dok najnizi uspjeh imaju ucenici koji upisuju trogodisnje
strukovne programe bez pristupa drzavnoj maturi (Matkovic i Sabi¢, 2022). Razlike u uspjehu koje postoje
pri upisu razliCitih vrsta srednjoSkolskih programa odrzavaju se i tijekom srednje Skole, 0 cemu svjedoCe
populacijski podaci o ocjenama u srednjim $kolama (Skolski e-Rudnik [Vol. 2], Ministarstvo znanosti |
obrazovanja, 2023b).

Ocjene su neposredna povratna informacija u¢eniku o njegovom uspjehu u Skoli te su povezane s ucenic-
kim procjenama akademske samoefikasnosti. Raniji nalazi potvrduju da su osnovnoskolci viSe akademske
samoefikasnosti skloniji aspiracijama za upis gimnazijskih nego strukovnih programa, Cak i nakon Sto se
kontroliraju varijable poput $kolskog uspjeha i spola (npr. Sabic i sur., 2020).

U skladu s nalazima naSeg istrazivanja, i ranija istraZzivanja pokazuju da gotovo svi uCenici gimnazijskih
programa iskazuju aspiracije za studiranjem dok su te aspiracije medu ucenicima ¢etverogodisnjih i pe-
togodisnjih strukovnih programa nesto nize, iako takoder prilicno visoke (Joki¢, 2019). S obzirom na to da
pohadanje trogodisnjih strukovnih programa ne omogucuje pristup drzavnoj maturi i visokom obrazovanju,
niske aspiracije za studiranje medu ucenicima tih programa u potpunosti su ocekivane.

165



166

6. RASPRAVA O REZULTATIMA ISTRAZIVANJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI U
SREDNJOSKOLSKOM OBRAZOVANJU

Sto se tige kulturnih aktivnosti uenika izvan $kole, razlike medu ugenicima iz razlicitih vrsta srednjogkolskin
programa u stupnju sudjelovanja u kulturnim i izvanskolskim aktivnostima te CitalaCkim navikama, koje
su pronadene u naSem istrazivanju, u skladu su s nalazima ranijih istrazivanja na srednjoskolcima. Puzic i
suradnici (2019) utvrdili su da su ucenici koji su ¢eSce sudjelovali u kulturnim aktivnostima (poput Citanja
te posjeta muzeju i kazalistu) te koji su imali viSi socioekonomski status i obrazovanije roditelje bili skloniji
pohadanju gimnazijskih nego strukovnih programa.

Ranije navedeni nalazi u skladu su s pretpostavkama teorije kulturne reprodukcije (Bourdieu, 1977). Naime,
ucenici iz privilegiranih obitelji, tj. obitelji koje posjeduju viSe razine ekonomskog i kulturnog kapitala, skloniji
programa koji omogucuju visoko obrazovanje, postizanju visih ocjena, iskazivanju visin obrazovnih aspiracija,
sudjelovanju u veéem broju kulturnih aktivnosti) nego ucenici iz deprivilegiranih obitelji. Drugim rijecima,
oCekivano je da ¢e djeca iz privilegiranih obitelji biti nadzastupljena u gimnazijskim programima, a podza-
stupljena u trogodisnjim strukovnim programima, Sto zatim rezultira razlikama u obrazovnim pokazateljima
medu razlicitim vrstama srednjoSkolskih programa.

Promotre li se pokazatelji dobrobiti, u naSem istrazivanju ucenici trogodisnjih strukovnih programa, u uspored-
bi s ucenicima Getverogodisnjin strukovnih programa i u¢enicima gimnazijskin programa, ¢eSce dozivljavaju
negativna iskustva s drugim ucenicima u Skoli, narocito vrijedanie, prijetnje i tjielesno nasilje. Takoder, ucenici
trogodiSnijin strukovnih programa izvjeStavaju da pozitivna iskustva u odnosu s nastavnicima dozivljavaju u
manjoj mjeri, odnosno s manje nastavnika, nego Sto je to slucaj kod ucenika Cetverogodisnjih strukovnih
i gimnazijskih programa, Cije je iskustvo s nastavnicima razmjerno slicno. Ovo razlikovanje ponajprije se
temelji na razlici u ucenickoj percepciji povjerenja i uvazavanja od strane nastavnika. S druge strane, na
razini ukupnog rezultata nema razlike u procjenama ucestalosti dozivljavanja negativnih aspekata odnosa
s nastavnicima medu ucenicima koji pohadaju razliCite vrste Skolskog programa. Ipak, ucenici trogodisnjin
strukovnih programa ¢eSce nego ucenici Cetverogodisnjin strukovnih i gimnazijskih programa procjenjuju
da nastavnici vicu i uvredljivo se ophode prema njima.

Negativna iskustva ucenika trogodisnjih strukovnih programa s drugim ucenicima i nastavnicima u skladu
su s populacijskim nalazima o vecem udjelu kaznenih mjera u ukupnom broju pedagoskih mjera u onim
programima u kojima je viSe mladica, a mladi¢i su nadzastupljeni upravo u trogodiSnjim strukovnim progra-
mima (Skolski e-Rudnik [Vol. 2], Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023b). Takoder, ucenici trogodignjin
strukovnih programa u prosjeku imaju najveci broj neopravdanih izostanaka s nastave, a prate ih uc¢enici
Cetverogodisnjih i petogodisnjih strukovnih programa, dok ucenici gimnazija imaju najmanje neopravdanih
izostanka (Skolski e-Rudnik [Vol. 2], Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023b).

Istovremeno, osjecaj pripadnosti Skoli u naSem istrazivanju ne razlikuje se ovisno o vrsti srednjoskolskog
programa koji uCenici pohadaju. U jednom ranijem istrazivanju u Primorsko-goranskoj Zupaniji takoder
nisu utvrdene bitne razlike u ucenickoj privrzenosti Skoli prema vrsti programa (Rovi$ i Bezinovi¢, 2011). U
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nadem uzorku, ve¢ina je utenika svoj osjecaj pripadanja $koli ocijenila visokim. Cini se kako $kole, neovi-
sno o tome provode li gimnazijske ili strukovne programe, imaju potencijal da se ucenici u njima osjecaju
ugodno, da sklapaju prijateljstva itd.

UCenici trogodisnjin strukovnih Skola percipiraju najmanje negativnih, odnosno najviSe pozitivnin u¢inaka
pandemije bolesti COVID-19 na razliCite aspekte njihovog zivota. Slijede ih u¢enici Cetverogodisnjih strukov-
nih Skola, a tek onda ucenici gimnazijskih programa, koji su najskloniji procjeni da je COVID-19 negativno
utjecao na njihove odnose, zdravlje, slobodno vrijeme i planove za buducnost. SliCan obrazac vidljiv je i
kod procjene zadovoljstva Zivotom. UCenici trogodiSnjih strukovnih programa iskazuju najviSe zadovoljstvo
Zivotom, slijede ucenici Cetverogodisnjih strukovnih programa, dok se gimnazijalci prema zadovoljstvu
zivotom nalaze na zacelju. Iz ovih nalaza proizlazi da visi rezultati na razliCitim obrazovnim varijablama ne
moraju nuZno biti u pozitivnoj vezi s indikatorima dobrobiti uCenika. U ranijem istraZivanju s ucenicima prvih
razreda srednjih Skola, Kozjak Mikic i suradnici (2012) utvrdili su da su uCenici gimnazijskih programa imali
ucestalije psihosomatske i emocionalne teSkoce te akademsku zabrinutost od ucenika strukovnih programa.
Najvedi izvor zabrinutosti i stresa bili su akademski zahtjevi.

Konacno, Sto se tice stavova uCenika prema drustvenim nejednakostima, uCenici gimnazijskih programa
najmanje podrzavaju ideje o hijerarhizaciji odnosa u druStvu, odnosno imaju najnizu orijentaciju na soci-
jalnu dominaciju. Slijede ih ucenici iz Cetverogodisnjih strukovnih programa, a zatim ucenici iz trogodisnjin
strukovnih programa, $to je u skladu s ranijim nalazima na hrvatskim srednjoSkolcima (Matic, 2018).

6.3. Rodne razlike

Rezultati istraZivanja upucuju na brojne tocke u kojima se obrazovni ishodi, sudjelovanje u kulturnim
aktivnostima izvan Skole, pokazatelji dobrobiti te stavovi srednjoskolaca i srednjoskolki prema drustvenim
nejednakostima medusobno razlikuju. U usporedbi s mladi¢ima, djevojke u prosjeku ostvaruju i ocekuju
viSi opCi uspjeh i viSe zakljutne ocjene iz hrvatskog i stranog jezika, dok se u ostvarenoj i ocekivanoj ocjeni
iz matematike ne razlikuju. Osim toga, djevojke imaju viSu akademsku samoefikasnost i izrazenije aspira-
cije za studiranje. Rodne razlike u akademskom postignucu i obrazovnim aspiracijama mogu se objasniti
teorijom situiranih ocekivanja i vrijednosti (Eccles i sur., 1983; Eccles i Wigfield, 2020). KljuCni ¢imbenici
odgovorni za navedene rodne razlike prema ovoj su teoriji razliCita oCekivanja uspjeha i vrijednosti koje
mladici i djevojke pripisuju pojedinim Skolskim predmetima, obrazovnim podrucjima ili aktivnostima. Osim
tih Cimbenika, vaznu ulogu imaju i njihove rodne uloge i stereotipi, kao i uvjerenja roditelja i nastavnika o
ucenickim sposobnostima. Obrazovna istrazivanja upucuju na rodnu neravnotezu u ucenickim obrazovnim
postignucima, aspiracijama i motivaciji. Djevojke manije vjeruju u viastite sposobnosti u matematici i postizu
loSije rezultate u matematickoj pismenosti u mnogim zemljama (Lupart i sur., 2004; OECD, 2015a). Do prije
nekoliko desetlje¢a mladici su postizali bolji uspjeh u matematici i prirodnim znanostima, no rodni raskorak
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u tim podrucjima sve je manji i varira ovisno o domeni Skolskog predmeta, vrsti zadatka ili nacinu ispitivanja
(Buljan Culej, 2012; NCWO, 2016; OECD, 2015a; Updegraff i sur., 1996). U Hrvatskoj djevojke postizu
loSije rezultate u matematici na istrazivanju PISA i imaju niza oCekivanja uspjeha u podrucju matematike
u zavrSnom razredu srednje Skole, no prema populacijskim podacima, Skolske ocjene iz matematike dje-
vojkama su bolje nego mladi¢ima (Jugovié i sur., 2016; Markoti¢ Dekanié i sur., 2019: Skolski e-Rudnik
[Vol. 2], Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023b). S druge strane, kod mladica je u brojnim zemljama
prisutan problem loSije CitalaCke pismenosti, slabije motivacije za jezike i nizeg Skolskog uspjeha u jezicima,
ali i brojnim drugim predmetima (Heyder i Kessels, 2013; OECD, 2015a). Populacijski podaci na hrvatskim
srednjoSkolcima takoder upucuju na loSije ocjene mladica iz hrvatskog i engleskog jezika (iako su razlike
u engleskom jeziku neznatne), kao i na njihov logiji opci $kolski uspjeh (Skolski e-Rudnik [Vol. 2, 3], Mini-
istrazivanju PISA provedenom u Hrvatskoj, te imaju niza oCekivanja uspjeha u hrvatskom jeziku (Jugovi¢
i sur., 2016; MarkoCic Dekanic i sur., 2019). | rezultati o nizoj akademskoj samoefikasnosti i slabijim
aspiracijama za studiranje kod mladica u skladu su sa spoznajama drugih domacih i stranih istraZivanja
(npr. Britner i Pajares, 2001; Jugovic, 2019; Koludrovi¢ i sur., 2014; Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2010).

Kada je rijeC o ispitanim kulturnim aktivnostima izvan Skole, djevojke se ¢eSce ukljuCuju u izvanskolske
aktivnosti, sklonije su Gitanju koje nije Skolska obaveza te su bile sklonije ukljucivanju u kulturne aktivnosti
tijekom pandemije bolesti COVID-19. Druga istrazivanja takoder ukazuju na slicne trendove u koristenju
slobodnog vremena. Primjerice, svoje slobodno vrijeme mladici CeSée nego djevojke provedu koristedi racu-
nalo, na Internetu i u igranju racunalnih igara, a djevojke u vecoj mjeri uzivaju u aktivnostima povezanim s
Citanjem te provedu viSe vremena Citajuci zbog uzitka nego mladici (OECD, 2015a). Istrazivanja provedena
na odraslim sudionicima takoder pokazuju da se muskarci viSe od zena bave sportskim aktivnostima, ho-
bijima te surfanjem Internetom i igranjem racunalnih igara, dok se Zene viSe od muskaraca bave kulturnim
i umjetniCkim aktivnostima poput Citanja knjiga, odlazaka u kazaliSte, na opere ili koncerte klasicne glazbe
(Christin, 2012; Huic i sur., 2012; Katz-Gerro i Jaeger, 2015; Thums i sur., 2021). Lagaert i Roose (2018)
navode da je konzumiranje visoke kulture (eng. highbrow cultural consumption) jedan od aspekata kultur-
nog kapitala koji upucuje na visi druStveni status (Bourdieu, 1997), te da je kulturni kapital jedini indikator
statusa koji je kod Zena visi nego kod muskaraca. Jedno od objaSnjenja snaznije participacije djevojaka i
Zena u kulturnim aktivnostima mogu biti i rodne uloge. Naime, u istrazivanju u kojem su srednjoSkolci/ke
procjenjivali druStvena ocekivanja od djevojaka i mladi¢a odnosno rodne uloge adolescenata u hrvatskom
drustvu, pokazalo se da se sklonost odlascima na kazaliSne predstave te posjecivanju galerija i muzeja
u vecoj mjeri ocekuje od djevojaka nego miladica te da Cini sastavni dio Zenske rodne uloge (Jugovic i
Kamenov, 2008).

| na vecini varijabli povezanih s dobrobiti u¢enika i uCenica pronadene su rodne razlike. Mladici imaju veci
osjecaj pripadnosti $koli nego djevojke. Djevojke doZivljavaju manje negativnih aspekata odnosa s nastavni-
cima, a u ucestalosti dozivljavanja pozitivnih aspekata odnosa s nastavnicima nisu zabiljezene rodne razlike.
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Kad je rijeC o ucestalosti dozivljavanja negativnih iskustava s drugim ucenicima, djevojke ¢eSée dozivljavaju
izoliranje i iskljuCivanje, dok mladici ¢eSce dozivljavaju zadirkivanje, nazivanje pogrdnim imenima, prijetnje
i nasilie. Sto se tice osjecaja pripadnosti $koli, postojeéa su istraZivanja nekonzistentnih nalaza o rodnim
razlikama. Dostupno hrvatsko istrazivanje ukazuje na nepostojanje rodnih razlika u privrzenosti Skoli kod
srednjoSkolaca (Rovis i Bezinovi¢, 2011), dok se u longitudinalnom americkom istrazivanju pokazalo da u
razdoblju od 7. do 12. razreda dolazi do preokreta u rodnoj razlici, pri Cemu su u 7. razredu djevojke imale
jaCu privrzenost Skoli, da bi na kraju srednje Skole djevojke imale slabiju privrzenost Skoli nego mladici
(Johnson i sur., 2006). Isti autori navode da su samopoStovanje, depresivni simptomi i odnosi s roditeljima
klju¢ni Cimbenici povezani s navedenom promjenom u rodnoj razlici, kao i da se pred kraj srednje Skole javlja
paradoksalna negativna povezanost Skolskog uspjeha i privrzenosti Skoli kod djevojaka. Prema dostupnim
istrazivanjima o nastavnickoj percepciji odnosa ucenika i nastavnika, ucenice formiraju bliskije te manje
konfliktne odnose s nastavnicima nego ucenici (Hamre i Pianta, 2001; Kesner, 2000). NaSi nalazi govore u
prilog boljih odnosa ucenica nego ucenika s nastavnicima, s obzirom na to da djevojke doZivljavaju manje
negativnin aspekata tog odnosa (iako se u pozitivnim aspektima ne razlikuju). Nalazi o negativnim odnosima
s vr$njacima ukazuju na razlicita iskustva s dozivljenim vrSnjackim nasiljem djevojaka i mladi¢a u naSem
istrazivanju. Provedena su brojna strana i domaca istrazivanja o ovoj temi, no rezultati nisu jednoznacni,
posebice za dozivljeno nasilje (Scheithauer i sur., 2006; Susac i sur., 2016; Undheim i Sund, 2010). NeSto
su konzistentiji nalazi povezani s oblicima poCinjenog nasilja, pri cemu pregled literature ukazuje na vecu
sklonost mladica fizickom, a djevojaka relacijskom nasilju (Smith, 2014; Susac i sur., 2016). Ovi nalazi
istrazivanja otvaraju vazna pitanja o tome $to osnazuje odnosno oslabljuje osjecaj pripadnosti Skoli kod
miladica i djevojaka tijekom srednjosSkolskog obrazovanja, buduci da se pokazuje tendencija slabijeg osjecaja
pripadnosti Skoli kod djevojaka, unato¢ tome Sto imaju bolji Skolski uspjeh, jacu akademsku samoefikasnost
i manje negativnih aspekata odnosa s nastavnicima.

Djevojke su manje zadovoljne svojim zivotom, zdravljem, uspjehom, odnosima i dr. nego mladici te percipiraju
snazniji negativni utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na svoje zdravlje, odnose i planove za buducnost. Sli¢an
trend uoCen je i u pregledu domacih istrazivanja na srednjoskolskoj populaciji. Primjerice, djevojke imaju
nizu razinu mentalne dobrobiti, ucestalije emocionalne i psihosomatske teSkoce, viSe razine internaliziranih
problema od mladica, ukljucujuci depresivnost, anksioznost i dozivljeni stres (Ambru$ i sur., 2021; Gacal
i sur., 2022; Kozjak Mikic i sur., 2012). U razdoblju pandemije, djevojke su takoder imale viSe simptoma
naruSenog psihickog zdravlja i pesimisticniji pogled na svijet, bile su manje zadovoljne Zivotom i zabrinutije
za vlastitu buducnost nego mladici (Kerestes, 2021). Opsezno medunarodno istrazivanje 0 mentalnom
zdravlju adolescenata u 73 zemlje, pokazalo je da djevojke imaju loSije mentalno zdravlje od mladica te
da je taj nalaz prisutan u razlicitim kulturama (Campbell i sur., 2021). Campbell i suradnici (2021) navode
da ne postoje jednoznacna i jednostavna objasnjenja rodnih razlika u mentalnom zdravlju adolescenata.
Prema njihovom shvacanju, neki od potencijalnih cimbenika koji mogu doprinijeti loSijem mentalnom zdravlju
djevojaka su: stres koji proizlazi iz razlicitih zahtjeva normi femininosti i normi rodne ravnopravnosti, kojima
je teSko istovremeno udovoljiti; pritisak u obrazovanju zbog visokih oCekivanja o akademskom uspjehu kod
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djevojaka, kao i tjeskoba adolescentica povezana s njihovim izgledom, koja je izrazenija nego kod mladic¢a
(Campbell i sur., 2021; Greene i Patton, 2020; Smolak, 2004; Wiklund i sur., 2012).

Naposljetku se pokazalo da mladici eSce pristaju uz stavove koji podrZavaju ideje o hijerarhizaciji drustvenih
odnosa, tj. da imaju izrazeniju orijentaciju na socijalnu dominaciju, kao i nesto izrazeniju percepciju drus-
tvenih nejednakosti. Brojne studije upucuju na snazniju orijentaciju na socijalnu dominaciju kod muskaraca
nego kod Zena, pri Cemu valja imati na umu da su muskarci ¢eSce nositelji moci u drustvu (Pratto i sur.,
1994, Sidanius i sur., 2017). Domace istrazivanje na srednjoskolcima pokazalo je takoder da mladici imaju
izrazeniju orijentaciju na socijalnu dominaciju od djevojaka (Matic, 2018).

6.4. Razlike prema statusu ranjivosti

Ovim istrazivanjem zahvaceni su ishodi i iskustva uCenika koji se smatraju razlicitima u odnosu na druge
ucenike iz svoje Skole, i to prema jednoj ili viSe karakteristika koje slijede: vjerska pripadnost, nacionalna
pripadnost, tielesni invaliditet, jezik, seksualna orijentacija, zdravstvene poteSkoce i poteSkoce u ucenju.
Prethodna istraZivanja sustavno ukazuju na nepovoljnije obrazovne, a nerijetko i druge ishode i iskustva
ucenika koji se po nekom svom obiljezju (samo)percipiraju razlicitima od vecine svojih vrSnjaka. Dominantni
teorijski pristupi kojima se to objaSnjava predstavljeni su u Uvodu — teorija prijetnje stereotipom (Steele,
1997) i model manjinskog stresa (Meyer, 2003).

Buduci da je uvid u iskustva izdvojenih skupina u nepovoljnom polozaju (npr. ucenika sa zdravstvenim
teSkocama ili uCenika migrantskog porijekla) prelazio okvire ovog istrazivanja, a nesporno je da pripadnost
tim skupinama, izmedu ostalog, generira obrazovne nejednakosti, ranjivost je u istrazivanju zahvacena
kumulativno, formiranjem mjere prema kojoj su se ucenici mogli podijeliti na one koji pripadaju nekoj od
identificiranih ranjivin skupina i one koji tim skupinama ne pripadaju. Pritom valja naglasiti da se ova novo-
konstruirana mjera temelji na samoidentifikaciji ucenika kao pripadnika neke od ranjivih skupina, odnosno
nije utemeljena ni na kojem drugom kriteriju (primjerice, postojanju dokumenta kojim se dokazuje da
ucenik ima teSkoce u ucenju). Nadalje, iako mjera omogucuje izdvajanje iskustava ucenika s viSestrukim
ranjivostima od iskustava ucenika koje karakterizira jedan tip ranjivosti, takva analiza za ove svrhe nije
radena. Konacno, vazno je naglasiti da se mjerom obuhvaca samo sedam mogucih tipova ranjivosti i da
ona stoga ne predstavlja iscrpan popis svih obiljeZja po kojima se ucenici u Skoli mogu osjecati razli¢itima
i potencijalno biti ranjivi. Upravo se zato kod prezentacije nalaza ovog istrazivanja ¢esto naglaSava da se
radi 0 nalazima koji vrijede za uCenike koji pripadaju nekoj od ranjivih skupina identificiranih istrazivanjem,
ostavljajuci mogucnost da su ranjivi i neki ucenici koji se postojecom mjerom ne zahvacaju. Nalazi istrazivanja
0 razlikama s obzirom na status ranjivosti ucenika stoga se trebaju interpretirati imajuci u vidu navedena
ograniCenja. Isto tako, valja istaknuti i da ovakvo kumulativno sagledavanje ranjivosti, neovisno o njenoj
toCnoj genezi i pojavnosti, pruza Siri pogled i vrijedne uvide o obrazovnim nejednakostima ucenika u sustavu
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i time upotpunjuje postojece empirijske zakljucke, koji su znatno ¢eSce proizasli iz istrazivanja iskustava
pojedinih ranjivin skupina u nepovoljnom polozaju (npr. ucenika romske nacionalnosti).

Op¢i je zakljucak ovog dijela istrazivanja da se razliCiti ishodi i iskustva ucenika koji pripadaju nekoj od
istrazivanjem identificiranih ranjivih skupina uvelike razlikuju od ishoda i iskustava onih ucenika za koje
istrazivanjem nije ustanovljena ranjivost. PoCevsi od pokazatelja iz domene dobrobiti, valja istaknuti da
ucenici iz neke od ranjivin skupina imaju nize zadovoljstvo zivotom, koje se oCituje u razlicitim domenama,
poput zadovoljstva sobom, svojim zdravljem, Skolskim uspjehom, nacinom provodenja vremena te odnosima
s prijateljima i Clanovima obitelji. Ranjivi u¢enici takoder neto negativnijim procjenjuju utjecaj pandemije
COVID-19 na njihovo mentalno zdravlje i odnose s Clanovima obitelji, nego ucenici koji nisu pripadnici
ranjive skupine. Neka ranija istrazivanja takoder su zabiljezila nize zadovoljstvo zivotom kod uCenika koji se
mogu smatrati ranjivima u odnosu na one za koje isto ne vrijedi. Stovise, Bezinovic i Tkal&i¢ (2005) nalaze
da se, pored nizeg zadovoljstva zivotom, kod ucenika koji osjecaju istospolnu priviacnost biljezi i ceSca
pojava psihosomatskih simptoma, depresivnosti, agresivnosti i potrebe za paznjom i priznanjem vrsnjaka.
Kad je rije¢ o odnosima s prijateljima, vrijedi skrenuti paznju na nalaz Vrdoljak i suradnica (2022) koje su
istrazivale iskustva uCenika izbjeglica (ranjive skupine koja u naSem istrazivanju nije posebno izdvojena,
iako su ispitane povezane karakteristike poput jezika, nacionalne i vijerske pripadnosti). Autorice nalaze da
su rijetki planirani susreti izbjeglica i domicilne djece koji se dogadaju izvan Skole i u slobodno vrijeme,
Sto korespondira s naSim nalazom o nizem zadovoljstvu odnosima s prijateljima kod ucenika iz neke od
ranjivih skupina.

Nalaz da ucenici koje karakterizira ranjivost procjenjuju da ¢eSce dozivljavaju negativne aspekte odnosa s
vr§njacima takoder je u skladu sa zakljuccima ranijih istrazivanja. Primjerice, kvalitativno istrazivanje BiliC i
Balog (2019) pokazalo je da su djeca s teSkocama izlozena verbalnom, relacijskom, fiziCkom i elektroniCkom
vrénjatkom nasilju te seksualnom uznemiravanju vrénjaka. Takoder, nedavnim istraZivanjem Stambuk (2022)
utvrdeno je da je preko 60 % sudionika iz LGBTIQ populacije barem jednom doZivjelo verbalno nasilje, a
neSto manje od 40 % barem je jednom bilo izloZeno elektronickom nasilju. Vecina sudionika istrazivanja
navela je da nisu dozivjeli fizicko nasilje, iako su Jugovic i Bezinovi¢ (2020) ranije ustanovili CeS¢u pojavu
fiziCkog i relacijskog nasilja kod ucenika koji su osjetili istospolnu priviacnost u usporedbi s onim ucenici-
ma kod kojih to nije slucaj. Konacno, razliCiti su pokazatelji toga da dio srednjoSkolske populacije ne gaji
pozitivne osjecaje prema ucenicima s manjinskim seksualnim orijentacijama, iako je recentno uocen trend
promjene stavova u smjeru veéeg prihvaéanja (Bagic, 2011; Baketa i sur., 2021; Bovan i Sirini¢, 2016).

Nadalje, ucenici koje karakterizira ranjivost imaju loSija iskustva u odnosu s nastavnicima u usporedbi s
ucenicima koje ne karakterizira ranjivost definirana ovim istrazivanjem. To je sukladno nalazima ranijih
istrazivanja koja su se fokusirala na iskustva pojedinih (potencijalno) ranjivih skupina. Primjerice, postoje
podaci 0 znacajnom postotku adolescenata i roditelja koji se u kontaktu s obrazovnim institucijama osjecaju
diskriminirano na temelju pripadnosti romskoj nacionalnoj manjini (FRA, 2018), kao i empirijski uvidi o tome
da Skole rjede traze suradnju od roditelia Roma nego od roditelja vecinske populacije (Miljevic-Ridicki i
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Pahic¢, 2010). Istrazujuci drugu skupinu mladih, Jugovic i Bezinovi¢ (2020) nalaze da ucenici koji osjecaju
istospolnu priviacnost smatraju da dobivaju manje nastavnicke podrske, brige i poStovanja nego oni uce-
nici koji ne osjecaju istospolnu priviatnost. Istovremeno, Stancic i suradnici (2015) nalaze da su ucenici
teSkocama i njihovi roditelji bili relativno zadovoljni sustavom podrske u srednjoSkolskom obrazovaniju, Sto
moze upucivati na to da je odnos s nastavnicima ovisan o konkretnom tipu ranjivosti i da je potreban oprez
pri donoSenju generalnih zakljucaka.

Slijedom navedenog, ne iznenaduje da ucenici koji se identificiraju s nekom od ranjivih skupina zahvacenih
istrazivanjem osjecaju slabiju pripadnost Skoli od svojih vrSnjaka. Dosada$nja istrazivanja provedena u
hrvatskom kontekstu takoder, izravno ili neizravno, navode na takav zaklju¢ak. Na primjer, nalazi Stambuk
(2022) koji upucuju na to da preko 40 % sudionika izvjeStava o tome da se njihov LGBTIQ identitet nikada
nije poStivao ni uvazavao, te da se gotovo 30 % nikada nije osjecalo sigurno tijekom srednje Skole, mogu
se smatrati neizravnim pokazateljima pripadnosti Skoli za ucenike ove manjinske skupine. U situaciji u kojoj
velik postotak ucenika osjeca da tijekom srednjoskolskog obrazovanja ne moze otvoreno izrazavati svoj rodni
identitet ili seksualnu orijentaciju, ni razgovarati 0 tome s vrSnjacima, nastavnicima i stru¢nim osobljem
(Stambuk, 2022), izgledan je barem donekle narusen osjecaj pripadnosti $koli te percepcija logijih odnosa
s vrSnjacima i nastavnicima za te manjinske ucenike.

U pogledu obrazovnih ishoda, nadeno je da ucenici koji se ovim istrazivanjem prepoznaju kao ranjivi, imaju
loSiji ostvareni i oCekivani Skolski uspjeh, nizu akademsku samoefikasnost i nize obrazovne aspiracije nego
ucenici za koje to ne vrijedi. Nepovoljnije akademske ishode kod pripadnika neke od ranjivih skupina zabilje-
Zila su i mnoga ranija istrazivanja. U domeni znanja i akademskog uspjeha, nepovoljniji su ishodi zabiljezeni
kod uCenika s oStecenjima sluha (Hrastinski i sur., 2014; Radic i sur., 2008), u¢enika migrantskog porijekla
(Harte i sur., 2016; MarkoCi¢ Dekanic i sur., 2019) i Roma (Kunac i sur., 2018). Dostupni podaci ukazuju
na nize obrazovne aspiracije Roma, u usporedbi s aspiracijama vecinske populacije (Bagic i sur., 2014;
Baranovic, 2009). Izrazen problem za neke od ranjivih skupina, poglavito za pripadnike romske nacionalne
manjine, predstavlja i rano napustanje Skolovanja (Bagic i sur., 2014; FRA, 2016), koje je najvecim dijelom
uzrokovano slabim materijalnim moguc¢nostima mladih Roma i njihovih obitelji te loSijim Skolskim uspjehom
(Kunac i sur., 2018).

Promotre Ii se kulturne aktivnosti uCenika izvan Skole, nasi nalazi pokazuju da su ucenici iz ranjivih skupina
nadeno je da su tijekom pandemije viSe vremena provodili sudjelujuci u kulturnim aktivnostima nego nji-
hovi vr8njaci koji ne pripadaju ni jednoj od identificiranih ranjivih skupina. Imajuci u vidu nalaze prethodnih
istrazivanja, primjerice one Kunac i suradnica (2018) o niskoj ukljucenosti Roma u izvannastavne aktivnosti,
valja napomenuti da se nalazi o izrazenijim CitalaCkim navikama te ukljucenosti u izvanskolske i kulturne
aktivnosti ne mogu generalizirati na ¢lanove svih ranjivih skupina.
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Konacno, ucenici koji se po nekom Kriteriju karakteriziraju kao ranjivi imaju izrazeniju percepciju drustvenih
nejednakosti od ucenika kod kojih to nije slucaj. Potonje se moze interpretirati kao pokazatelj njihove vece
senzibiliziranosti za temu nejednakosti u drustvu, koja je barem dijelom produkt njihovog vlastitog iskustva.

6.5. Perspektive uéenika i nastavnika o razlicitim aspektima
obrazovnih nejednakosti

Rezultati vezani za ispitane odrednice obrazovnih nejednakosti (drustveno porijeklo, vrsta Skolskog programa,
rod, status ranjivosti) mogu se povezati s nalazima kvalitativnog istrazivanja o tome kako uCenici percipiraju
obrazovne nejednakosti u Skoli. Uvidom u ove nalaze vidljivo je da su se navedeni faktori dijelom prepoznali
i U razgovorima s ucenicima, no takoder da ucenici razlike u uspjehu povezuju prvenstveno s individu-
alnim osobinama svakog pojedinog ucenika. Drugim rijeCima, iako ucenici ukazuju na ulogu nastavnika
(u prenoSenju znanja i motivaciji ucenika), na vaznost obiteljske situacije (materijaine i relacijske), kao i
vrSnjackih grupa u Skoli, dojam je da ucenici Skolski uspjeh tumace prvenstveno kao rezultat individualne
posvecenosti svakog ucenika, na koju se onda nadovezuju ostali ,kontekstualni” faktori. Ovakvo stajaliste
podrZava uvjerenje o0 meritokratskom karakteru obrazovnih institucija, prema kojemu Skola pojedince na-
graduje prvenstveno na osnovi njihovih prirodnih sposobnosti i individualnih zasluga (Bourdieu i Passeron,
1979). U tom sklopu, Skola se shvaca kao nepristran prenositelj jedne univerzalne kulture, dok se klasni,
etniCki, rodni i drugi atributi socijalizacije previdaju i u konacnici naturaliziraju (Puzi¢ i KoSutic, 2015). Pa
ipak, nalazi kvalitativnog istrazivanja s ucenicima nisu jednostrani. Kod pitanja o ucenicima koji zbog nekih
svojih osobina ili zivotnih okolnosti imaju manje Sanse za uspjeh u Skoli, posebno se izdvajaju ucenici s
teSkoc¢ama (u uCenju i razvoju) i uCenici s nepovoljnom obiteljskom situacijom (kod kojih se razlikuje nedo-
statna financijska situacija i problematicni odnosi u obitelji), dok se druge skupine u¢enika u nepovoljnom
poloZaju spominju rijetko (npr. ucenici- putnici) ili se uopce ne navode. Za obje izdvojene skupine ucenika
u nepovoljinom polozaju, sudionici razgovora navode da je Skolski sustav nedovoljno prilagoden njihovim
potrebama. Primjerice, zdravstvene poteSkoce poput invaliditeta, disleksije, disgrafije ili ADHD-a sudio-
nici povezuju s problemima u ucenju i s nejednakoScu Sansi u odnosu na druge ucenike. Slicno, utjecaj
financijske situacije obitelji na Skolski uspjeh, u¢enici dovode u vezu s razlikama u uvjetima i materijalnoj
opremljenosti za izvrSavanje Skolskih obaveza, s nemogucnoScu uzimanja privatnih instrukcija, kao i s
ograniCenjima u obrazovnim odabirima. UCenici takoder ukazuju na konflikine odnose u obitelji koji mogu
izazvati stresne reakcije, a Sto se moze negativno odraziti na izvrSavanje Skolskih obaveza i motivaciju za
ucenjem. Govoreci o tome kako se ucenici, koji zbog nekih svojih osobina ili Zivotnih okolnosti imaju manje
Sanse za uspjeh osjecaju u Skoli, sudionici istiCu njihov moguci osjecaj iskljuenosti i neprihvacenosti
od strane drugih ucenika. Pritom se navodi da problemi u odnosima s vrSnjacima mogu skrenuti paznju
ucenika u nepovoljinom polozaju od ucenja i obavljanja Skolskih zadataka prema brizi o tome hoce i biti
prihvaceni od drugih ucenika u Skoli i razredu. Takva situacija moze negativno utjecati na dobrobit ovih
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ucenika i njihovo emocionalno stanje vezano za boravak u Skoli. U konacnici, istiCe se i moguci nedostatak
samopouzdanja, koji moze dovesti do frustracije i samoiskljuCivanja ovih ucenika. Ovi nalazi podupiru
rezultate kvantitativnog istrazivanja koji pokazuju da ucenici koji pripadaju nekoj od ranjivih skupina ¢eSce
dozivljavaju negativne aspekte odnosa s vrsnjacima, da imaju loSija iskustva u odnosu s nastavnicima,
kao i da osjecaju slabiju pripadnost Skoli od drugih uCenika. Kada je rije¢ o pomoci Skola ovim ucenicima,
naglaSava se vaznost Skolskog psihologa, pedagoga, kao i asistenata u nastavi, no ukazuje se i na primjere
kada je pomoc Skole ucenicima u nepovoljnom polozaju nedovoljno konzistentna i artikulirana zbog ¢ega
je ucenici ne prepoznaju kao zadovoljavajucu. Kako bi se ucinkovitije pomoglo, ucenici navode potrebu za
osiguravanjem snaznije psiholoSke potpore od strane Skole, prvenstveno od strane Skolskog psihologa ili
pedagoga, unapriedenje postojece dopunske nastave u Skoli, osiguravanje potrebne materijaine pomoci
uCenicima kao i Sire uvodenje asistenata u nastavi.

Nalaze o obrazovnim nejednakostima i iskustvima ucenika u nepovoljnom polozaju u $koli i obrazovnom
sustavu korisno je nadopuniti perspektivom nastavnika (Gerna i sur., 2021; Turetsky i sur., 2021). Kao |
kod ucenika, nalazi istrazivanja s nastavnicima ukazuju na kompleksnu sliku. Podaci kvantitativnog dijela
istrazivanja upucuju na to da nastavnici iskazuju vrlo visoku razinu prihvacanja i postivanja vrijednosti
jednakosti i sociokulturne razlicitosti, kao i da se u vrlo visokom postotku osjecaju sposobnima nositi se s
izazovima sociokulturne razliCitosti u svojim razredima (usp. Romijn i sur., 2020). Pritom nastavnice iskazuju
nesto vece prihvacanje i poStivanje jednakosti i razliCitosti u odnosu na svoje muske kolege. S druge strane,
nastavnici drustveno-humanisticke skupine predmeta i strukovni nastavnici u vecoj mjeri od svojih kolega iz
prirodoslovno-matematickog podrucja procjenjuju da su sposobni odgovoriti na moguce izazove sociokulturne
razliCitosti u svojim razredima. Kada je rijeC o Cimbenicima koji mogu negativno utjecati na uspjeh ucenika u
srednjoj Skoli, nastavnici smatraju da konfliktni odnosi u obitelji, problemi mentalnog zdravlja, siromastvo te
invaliditet i zdravstvene poteSkoce najviSe smanjuju Sanse ucenika za uspjeh u srednjoj Skoli. Nasuprot tome,
individualna obiljeZja uCenika poput roda, seksualne orijentacije ili etnicke pripadnosti, znatno manji postotak
nastavnika doZivljava kao izvor ranjivosti koja moze umanijiti obrazovne Sanse ucenika. Nadalje, procjenjujuci
Sanse pripadnika pojedinih ranjivih skupina u druStvu za uspjeh u obrazovanju i Zivotu, nastavnici procje-
njuju da su pripadnici romske nacionalnosti u najnepovoljnijem polozaju. S druge strane, govoreci 0 svome
Skolskom okruzenju, nastavnici Skolsku klimu procjenjuju vrlo pozitivnom, Sto podupire njihova percepcija
da se u Skoli rijetko dogada vrSnjacko nasilje, bilo fiziCko ili verbalno. Ni u ovim procjenama nastavnika,
kao ni u prije spomenutim procjenama ranjivosti u¢enika, nisu nadene znacajnije dobne i rodne razlike, kao
ni razlike prema predmetnom podrucju kojem pripada predmet koji nastavnici poucavaju. Ovako pozitivna
nastavniCka percepcija Skolske klime donekle odudara od istrazivanja s ucenicima koje pokazuje da medu
uCenicima postoje znacajne razlike u dozivljaju dobrobiti u Skoli, prvenstveno s obzirom na rod i pripadnost
nekoj od identificiranih ranjivih skupina (na osnovi vjerske ili nacionalne pripadnosti, tielesnog invaliditeta,
jezika, seksualne orijentacije, zdravstvenih poteSkoca i poteSkoca u ucenju). Ove razlike u nastavnickim i
ucenickim odgovorima vjerojatno se dijelom mogu povezati i s prije spomenutim razmjernim nastavnickim
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neprepoznavanjem individualnih obiljezja ucenika poput roda, seksualne orijentacije ili etnicke pripadnosti
kao izvora ranjivosti ucenika u Skoli.

Govoreci u intervjuima o ucenicima u nepovoljinom polozaju u Skoli, kao one koji su zakinuti u svojim obra-
zovnim prilikama i s kojima se najceSce susrecu u svome radu nastavnici prvenstveno navode ucenike s
teSko¢ama te ucenike s nepovoljnom obiteljskom situacijom. U ovome se miSljenje i iskustvo nastavnika
slaze s miSljenjem ucenika. Na tragu toga su i odgovori nastavnika o izazovima s kojima se susrecu u radu
s ucenicima u nepovoljnom poloZaju (usp. Odak i sur., 2023; Piki¢ Jugovic i sur., 2023). Nastavnici navode
da ovi izazovi znaCajnim dijelom proizlaze iz prekarne socijalne situacije ucenika i njihovih obitelji, Sto se
negativno odrazava na postignuca i rad u Skoli. Nadalje, ukazuje se i na nedovoljno i neredovito informiranje
od strane obrazovnog sustava ili roditelja o ucenicima s teSkocama i drugim ranjivim ucenicima u Skoli,
Sto onda otezava pravovremenu prilagodbu sadrZaja i metoda poucavanja od strane nastavnika. Nastavnici
kao izazov istiCu i moguce nerazumijevanje pomoci ucenicima u nepovoljnom polozaju od strane ostalih
ucenika koji to mogu shvatiti kao nepravdu, kao i to da se uloZeni trud nastavnika nuzno ne ogleda u rezul-
tatima ucenika u nepovoljnom polozaju, Sto kod pojedinih nastavnika moze izazvati neugodne emocije. Da
se osvjeStavanje razliCitih oblika ranjivosti u Skoli ne odvija bez poteSkoca pokazuju odgovori nastavnika o
mogucim predrasudama samih nastavnika prema ranjivim ucenicima (usp. Pikic Jugovic i sur., 2023). Misli
Se na moguce nepovjerenje i nerazumijevanje nepovoljnog polozaja ucenika iz ranjivih skupina, ukljucujuci
smanjena nastavnicka oCekivanja i negiranje vaznosti razlicitih oblika ranjivosti za ono Sto se zbiva u Skoli. S
druge strane, upitani 0 pomoci Skola ucenicima u nepovoljnom polozaju, nastavnici, kao i u¢enici, upucuju na
vaznost Skolskog psihologa i pedagoga te asistenata u nastavi. Nastavnici s kojima se razgovaralo takoder
su ukazali na niz potrebnih poboljSanja u pomoéi koju Skole pruzaju ucenicima u nepovoljnom polozaju.
Ti prijedlozi ukljuCuju izdasniju materijalnu pomo¢ ucenicima nizeg socioekonomskog statusa, sustavniji
strucni i savjetodavni rad s ucenicima koji pripadaju nekoj od skupina u nepovoljnom polozaju, proSirenu i
individualiziranu dopunsku nastavu u Skoli, sustavnije i ranije prepoznavanje ucenika s teSkocama, dodatno
zapoSljavanje strucnih suradnika u Skolama, prvenstveno psihologa, te edukaciju nastavnika.
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Odgovarajuci na uvodno postavljeni cilj i probleme istrazivanja, potrebno je ukazati na nekoliko elemena-
ta. Dobiveni rezultati pokazuju da su nejednakosti u obrazovnim ishodima i dobrobiti u¢enika povezani s
drustvenim porijeklom, vrstom Skolskog programa, rodom, kao i sa statusom ranjivosti ucenika. Navedene
odrednice obrazovnih nejednakosti takoder su povezane s kulturnim aktivnostima ucenika izvan Skole, kao i
sa stavovima ucenika prema drustvenim nejednakostima. Nadalje, nalazi iz razgovora s u¢enicima upucuju
na razmjernu osvjestenost nepovoljnog polozaja odredenih skupina ucenika u Skoli. U¢enici pritom posebno
izdvajaju uCenike s teSkocama i ucenike s (financijski ili relacijski) nepovoljnom obiteljskom situacijom, dok
se druge skupine ucenika u nepovoljinom polozaju spominju rijetko (npr. ucenici-putnici) ili se uopce ne
navode. S druge strane, nastavnici su u svojim procjenama ispitanih aspekata obrazovnih nejednakosti
razmjerno homogeni, posebno s obzirom na dob i predmetno podrucje u kojem poucavaju. U tom smislu
njihove odgovore obiljeZzava visoka razina prihvacanja i poStivanja vrijednosti jednakosti i sociokulturne
razliCitosti, kao i pozitivna procjena Skolske klime. Kada je rijeC o ucenicima u nepovoljnom polozaju u Skoli,
nastavnici smatraju da siromastvo i konfliktni odnosi u obitelji, problemi mentalnog zdravlja, invaliditet i
zdravstvene potesSkoce najviSe smanjuju Sanse ucenika za uspjeh u srednjoj Skoli. Nasuprot tome, indi-
vidualna obiljezja ucenika poput roda, seksualne orijentacije ili etnicke pripadnosti znatno manji postotak
nastavnika dozivljava kao izvor ranjivosti koji moze umanjiti obrazovne Sanse ucenika. Da se adresiranje
razliCitih oblika ranjivosti u Skoli ne odvija bez poteskoca, vidljivo je iz razgovora s nastavnicima u kojima
se ukazuje na brojne izazove u radu s ucenicima u nepovoljnom polozaju, kao i na moguce predrasude
samih nastavnika prema ranjivim ucenicima u Skoli.

Valja naglasiti da opisani nalazi istrazivanja s ucenicima i nastavnicima potvrduju opravdanost naseg
polaznog odredenja da se obrazovne nejednakosti razmatraju cjelovito, s aspekta obrazovnih ishoda i do-
brobiti uenika, uzimajuci u obzir perspektive razlicitih dionika obrazovnog procesa (usp. Bradley i Corwyn,
2002). Ovakav zakljuCak proizlazi u prvom redu iz rezultata istrazivanja koji potvrduju da su i obrazovni
ishodi i dobrobit u¢enika povezani s ispitanim odrednicama obrazovnih nejednakosti. Nadalje, ukljuCivanje
perspektiva razliCitih dionika omogucava da se obrazovne nejednakosti promotre u Sirem kontekstu Skole.
U tom sklopu, naSi nalazi upucuju na mogucnost razmjerne nastavnicke neosvjestenosti o nekim izvorima
obrazovnih nejednakosti (npr. rod ili seksualna orijentacija ucenika), kao i na subjektivne izazove za adre-
siranje obrazovnih nejednakosti poput nastavnicke rezignacije, predrasuda ili nedostatne edukacije za rad
s odredenim skupinama ucenika. S druge strane, iz razgovora s ucenicima razvidno je da oni prepoznaju
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odredene skupine ucenika koje su zbog objektivnih razloga zakinute u svojim obrazovnim prilikama i
mogucnostima, no da u isto vrijeme Skolski uspjeh promatraju pretezno meritokratski kao posljedicu indi-
vidualnih zasluga i osobina svakog ucenika. S tim u vezi, smatramo da previdanje klasnih, etnickih, rodnih
i dr. atributa socijalizacije koje je prisutno u razmisljanjima ucenika, kao i navedeni subjektivni izazovi s
kojima se suoCavaju nastavnici, mogu upucivati na postoje¢a ogranicenja, ali jednako tako i na otvorene
mogucnosti u dodatnom osvjeStavanju razliCitih oblika ranjivosti u Skoli. Da je takvo dodatno osvjeStavanje
doista potrebno potvrduju podaci istrazivanja s uc¢enicima, koji pokazuju da su drustveno porijeklo, vrsta
Skolskog programa, rod i pripadnost ranjivoj skupini na razlicite nacine povezani s razlikama u obrazovnim
ishodima i dobrobiti ucenika.

Nadalje, opisana cjelovita perspektiva u razmatranju obrazovnih nejednakosti dodatno oslikava njinovu
slozenost i mogucu (in)konzistentnost. Primjerice, ranije istaknuti nalaz prema kojemu visi rezultati na
obrazovnim ishodima ne moraju nuzno biti u pozitivnoj vezi s neakademskim indikatorima (v. 6.2., 6.3.),
skreCe paznju da rezultati na obrazovnim ishodima mogu biti i pozitivno i negativno korelirani s indikatori-
ma dobrobiti u¢enika. S druge strane, nalaz prema kojem se ishodi i iskustva ucenika koji pripadaju nekoj
od istrazivanjem identificiranih ranjivih skupina sustavno razlikuju od ishoda i iskustava ostalih ucenika
(v. 6.4.), poziva na dodatan oprez u vezi mogucih intersekcionalnih rizika koji su povezani s viSestrukim
ranjivostima (Bell, 2016).

Sagledavajuci dobivene nalaze u kontekstu mogucih mjera za ublazavanje obrazovnih nejednakosti u Sko-
lama, smatramo da zakljuCak o kontinuiranom osvjeStavanju razlicitin oblika ranjivosti u Skoli (kod u¢enika
i nastavnika) postaje kljucan iz najmanje dva razloga. Prvo, razumijevanje potreba ranjivih ucenika u Skoli
smanjuje vjerojatnost da specificne mjere za poboljSanje njihova poloZaja djeluju segregirajuce i stigmati-
zirajuce, i drugo, implementacija egalitarnih politika na razini Skole zahtijeva, uz nastavnike, sudjelovanje
svih ucenika, a ne samo ucenika iz skupina u nepovoljnom poloZaju (Perotti, 1995). Pod egalitarnim po-
litikama na razini Skole (Lynch i Baker, 2005) misli se, primjerice, na individualizaciju nastavnog procesa
sukladno individualnim potrebama i interesima svakog ucenika (Puzi¢ i sur., 2018) ili na primjenu nacela
pravicnosti i kritickog interkulturalizma u razvoju nastavniCkin kompetencija i Skolskog kurikuluma (Pikic
Jugovic¢ i sur., 2023; Puzi¢ i Mati¢, 2015; za Siri pregled preporuka za unaprjedenje pravicnosti i ukljucivosti
u srednjoskolskom obrazovanju, v. Skledar Matijevié i sur., 2023). Stovise, i u kontekstu moguéih mjera za
smanjivanje obrazovnih nejednakosti vazno je ponoviti da dobiveni nalazi potvrduju naSu pretpostavku da
je obrazovne nejednakosti potrebno adresirati s obzirom na nejednake obrazovne ishode, ali i s obzirom na
razlike u dobrobiti u¢enika (usp. Lynch i Baker, 2005). U tom smislu, samo ,integralna” perspektiva na ono
Sto se dogada u Skolama (koja objedinjuje razlike u obrazovnim ishodima i dobrobiti uCenika) moze dati
svoj doprinos pedagoskoj praksi u kojoj se ucinkovito poucavanje ne kosi s primjenom nacela pravicnosti i
ukljucivosti (Bourdieu i Passeron, 1979). Drugim rijeCima, usvajanje ovdje istaknute integralne perspektive
vazan je preduvjet da Skole, u vecoj mjeri nego do sada, kompenziraju obrazovne prilike i mogucnosti za
pojedince iz razli¢itih skupina u nepovoljnom polozaju.
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Tablica P.2. Korelacije izmedu varijabli upitnika za nastavnike (Pearsonov 1)

1.1 2 |3 | 4 |5 (6. |7 |8 |9 |10 |11 |12 |13 | 14. |15 | 16. | 17.

1. Samoefikasnost za rad
s ucenicima u kontekstu
razlicitosti
2. Svijest o razli¢itosti
(dimenzija Vrijednost i pos- |,26**
tivanje)
3. Orijentacija na socijalnu
dominaciju -,23™-,99"
4. Percepcija drustvenih
nejednakosti 127,02 | ,04
5. Razredna klima

y26** ’19** ',18** _’20** _
6. Nasilje medu uCenicima

-09 [ -,04 | ,08 |, 14" |-35*
7. Siromastvo i nizak so-
cioekonomski status obitelji | ,00 | ,10 | -,10 [,36™*| -,02 | ,11
ucenika
8. Geografska dislociranost

g1 1,13% | -,07 ,23%| ,02 | ,08 | 51| -
9. EtniCka pripadnost

-10 | -,03 | ,03 |,22**|-,18"|,19* | ,38™* | ,40™*
10. Invaliditet i zdravstvene
poteskoce 07,08 | -,03 |,37**| -,11 |18 |,48™ |, 41| 37
11. Rod

-,07 |-15%| 15| 15" |-,23*|,18*| 18" |,20*|,32** | ,.31**| -
12. Problemi mentalnog
zdravija -08 | 10 |-12],33 |- 12%| 13* |, 417 |,34*| 33| 57 |,22**
13. Seksualna orijentacija

,06 | ,00 | ,00 |19 -12 |22 |,28"|,22**|,43* |, 37** | 57|29
14. Konfliktni odnosi unutar
obitelji u¢enika 04 1217 (- 14%],25* | - 11 | ,09 |,38**|,26™*|,17**|,37**| ,09 |,45**|,18**
15. Svladavanje obrazovnih
ishoda od strane uCenika
nizeg socioekonomskog -011,09|,051-06],15*|-,20* -10|-01|-06| ,03 |,05|-08|,03 |-12| -

statusa tijekom pandemije
bolesti COVID-19
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

16. Svladavanje obrazovnih
ishoda od strane ucenika

s teSkoc¢ama u razvoju
tijekom pandemije bolesti
COVID-19

,01

,04

-,09

10 |-

-,10

-,02

-,08

-,01

,01

-10

,01

,66**

17. UCestalost razliCitih
poteskoca kod ucenika
nizeg socioekonomskog
statusa tijekom pandemije
COVID-19

,04

- 127

10

-,07

13

71 6**

16"

,04

,00

,16”

,07

]20**

- 46"

- 34+

18. UCestalost razlicitih
poteSkoca kod ucenika s
teSkocama u razvoju tije-
kom pandemije COVID-19

-,07

,04

-,06

,06

-,03

,07

13

07

-,02

-,04

,06

-,01

’-1 6**

ik

- 40*

,76**

Napomena: * p < 0,05; ** p < 0,01.
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