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Franco-Americans of New England”, par Georges F. Theriault.

De toutes ces études, c'est 1'historien Mason Wade qui a tiré des conclusions un peu bréves. 11 in-
siste sur le fait que "The French-Canadian fact = le fait francais dans I' Amérique du Nord -~ can no
longer be regarded as confined to that province [ Québec], when French Canadians are found in considerable
numbers in every province(pp. 416-417). Lorsqu'il conclut avec cette idée, mentionnée plus haut, qu'un
autre ouviage "concerned with the more humanistic aspects of biculturalism might be even more valuable
than this in achieving the goal of mutual understanding”, pense-t-il 4 ume reprise moins gfficielle du Rap-
port de la Commission royale d' enquéte sur 1' avancement des aris, lettres et sciences au Canada? Quoi
qu’ il en soit, il est intéressant de conmstater qu' immédiatement est venue 3 son esprit pour tracer les der-
nidres lignes du recueil 1a définition d'un peuple de saint Augustin qui sert d’exergue au Rapport Massey.

Lorsqu' en a vécu un certain nombre d'heures 3 lire ou & examiner La Dualité canadienne, on en sort
avec beaucoup d'admiration pour le travail collectif accompli par les auteurs et sumout les directeurs de 1'en-
treprise. On se sent aussi dépouillé de bien des préjugés, tout en évitant de répéter tous les bobards de ceux
qui croient superficiellement que la bonne entente est facile entre quelques millions de Canadiens-frangais et
le monde anglo-saxon, entre des pauvres et des riches. '

Il me reste, avec ume légere déformation de bibiiothécaire, 2 souhaiter en terminant que le travail
soit un jour complété par une bibliographie commentée sur le sujet.

Jean-Charles BONENFANT

Bibliotheque de la Législature
de 1a Province de Québec.

Hervé CARRIER, s.j., Psychb-sociologie de 1'appartenance religieuse, Rome,
Presses de 1' Université Grégorienne, 1966, 314 p.

Cet excellent livie combie une grave lacune de la littérature sociologique poriant sur la religion.
Les ouvrages d' ensemble dont nous disposions en ce domaine (Wach, Mensching) rel®vent plutdt de la socio-
logie historique ou, si 1'on veut, d'un certain type de sociologie. Le Pere Carrier a tenté un essai de syn-
these du cdté de la psychologie sociale. "Il est heureux, écrit-il judicieusement (p. 19), de constater que
les instruments d' analyse de la psychologie sociale permettent aujourd'hui d' observer avec plus de précision
les divers aspects du comportement religieux. La distinction maintenant classique entre attitude verbale et
attitude réelle, la détermination plus exacte des facteurs perceptifs, motivationnels et émotionnels du com-
portement, ainsi que la découverte des rapports entre les cioyances et les attitudes, offrent aux psycho-socio-
logues la possibilité de cerner de plus prés les conduites morales ou religieuses. Jusqu'3 ces dernidres an-
nées, la sociologie religieuse n'avait guére pu utiliser les méthodes de recherche de la psychologie sociale
et elle ¢' était concentrée sur 1" analyse des groupes (dimension, structure, évélution), beaucoup plus que sur
les phénomenes de comportement proprement dits. Il est encore trop tOt pour demander & la psychologie de
vastes généralisations sur le comportement religieux. Dans 1'état actuel des recherches, des synth2ses par-
tielles ne semblent cependant pas impossibies”.

L' auteur ne nous offre pas vraiment une psycho-sociologie de la religion, bien qu'il soit amené i en
€voquer la plupart des th&¢mes importants. Il a préféré centrer son essai sur la notion d' “appartenance reli-
gieuse”. Serait-ce 13 une sorte de concept privilégié pour une synthese plus vaste ? L’auteur paraft le




penser. Nous aurons 1' occasion de dire que mous hésitops, pour notre part, 2 le suivre dans cetie orienta-

tion.

Pour cemner sa perspective, le P2re Carrier utilise le schéma de M, LeBras qui distingue le "commu-
niel", le "civil®, le "supranaturel”. Il situe sa tentative au niveau du "communiel” tout en ne s’ interdi-
sant pas des incursions au niveau des deux autres paliess.

1l étndie ainsi, dans ce qui constitue le corps de son ouvrage, la formation et la différentiation de
1" attitude religiense. Au plan de la formation, la comversion et 1'éducation religleuses (dont la prédica-
tion) sont tour & tour envisagées. L’'auteur distingue soigneusement ces phénomenes en fonction de la typo-
logie classique des "sectes” et des "Eglises”. Pour ce qui est de la différentiation des atiitudes, I’ auteur
évoque la cohésion du groupe, la représentation du groupe et, €largissant son amalyse, Il traite des transfor-
mations, de la stabilité et des progrés des attitudes religieuses.

Tout au long de la lecture de ce bel ouvrage, une interrogation noOus presse sans cesse : somimnes-
nous bien devant une synibese ? Je le dirai trés franchement : ' ai eu plutdt 1' impression d'une compila-
tion tds élégante, irés claire, d'un style concis et précis. Tres prudente, tr2s honnéte aussi : 1'auteur
ne dépasse jamais lz portée des travaux empiriques qu'il cite; il leur donne une valeur d'indication ouv
d' illustration, sams ¢’ aventurer 3 généraliser indfiment. Par contre, les questions qu'il pose -~ toujours
judicieuses =-- semblent tourger court i chaque coup. FPresque jamais il ne suggeie des avenues de recher-
che ou de simples intuitions qui indiqueraient des démarches 3 venir. Nous sommes devant une sorte de
rangement comsciencieux; or, la théorie (ou la "synthése", si 1'on veut) doit souvent, en ces matidres, gire
un peu auticipation.

Dans le m@me sens, on peut s' interroger sur la fécondit€, pour la synthése que visait 1'auteur, du
choix qu'il a fait de I' “"appartenance” comme perspective cemtrale. Ce concept, comme celui tout pro-
che de "groupe de référence” (auquel Merton a consacré un essai brillant et ingé€nieux) nous parait, au fond,
trés pauvre. Il constitue une sorte de tautologie : il me dit rien que le concept de groupe n’' implique dé-
j3 dans son essence méme. Il recouvre, en somme, toute la psycho-sociclogie et par comséquent, 3 notre
sens, il me Iui ajoute rien de spécifique. Ainsi, dams des pages décisives de son ouvrage (pp. 31-32), le
P&ze Carrier réussit mal 3 déterminer avec précision ce que sera sa perspective. Se référant aux distinctions
de M. LeBias, il écarte le "civil" au nom de la spécificité du religieux. Mais pous soupgonmons bien que
1" appartenance religieuse renvoie souvent, pour une part qu'il s agit précisément de déterminer, 3 up coa-
formisme social o 1 intentionualité religieuse fair probleme pour le psychologue et pour le sociologue. L'au-
teur écarte aussi le "supranaturel”, cette fois au nom du "collectif”. Mais si le "collectif”, surtout dans
le domaine religieux, était avant tout d' ordre symbolique -— c'est-3-dire relevait du "supramaturel” ?
Nous serions tenté de voir, dans cetie position inmsatisfaisante du probleéme central de 1' ouvrage, une soite
de compromis enire les scrupules (16gitimes) du théologien et une notion assez étroite du "collectif”. Ce
dernier terme est, au surplus, bien vague puisqu’il désigne ce gque nous ckerchons, sans indiquer les chemi-
nements, quand nous parlons en termes trés généraux de sociologie ou de psycho-sociologie. Si I’ auteur n'a
pas vraiment réalis€ ce que 1' on appelle, au sems fort du terme, upe "synthdse”, c'est que la perspective
qu'il a utilisée manque de précision, c'est-3-dire de fécoundité.

11 n'en reste pas moins que le Pere Carrier nous donne un ouvrage trds précieux. Nous avons dit ses
qualités de clamé et d"honnéteté, Tous les chercheurs intéressés 4 la sociologie religieuse 1' auromt constarn-
ment sous la main 2 cOté des classiques, encore pen nombreux, de cette discipline.

" Fernand DUMONT

Département de Scciologie,
Université Laval.



