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Les représentations sociales
des technologies du vivant

en Europe

Depuis une vingtaine d’années, les controverses publiques sur l’usage des bio-

technologies se sont largement amplifiées, notamment dans les pays développés 

de l’Union européenne. Le plus spectaculaire de ces débats concerne sans doute l’usage 

des biotechnologies « vertes » c’est-à-dire concernant le développement de plantes 

génétiquement modifiées dans l’agriculture et l’alimentation. En France, comme dans 

d’autres pays européens, les polémiques liées à ces enjeux ont généré des disputes juri-

diques, des batailles politiques, des luttes locales (arrachages de plantes génétiquement 

modifiées), une mobilisation médiatique considérable, et finalement la mise en place, 

à la fois sur le plan européen et national, de régulations complexes dont la légitimité 

sociale paraît souvent incertaine.

On a souvent considéré qu’à la différence des biotechnologies « vertes » les biotech-

nologies « rouges » c’est-à-dire concernant la santé humaine susciteraient une moindre 

opposition de la part du public parce que, si le bilan bénéfice / risque peut paraître 

incertain pour le consommateur quand il s’agit de plantes génétiquement modifiées, 

en revanche les promesses de traitement médical induites par les biotechnologies 

«  rouges » devaient les préserver de la contestation sociale. En réalité, plusieurs contro-

verses récentes ont montré que la distinction entre biotechnologies « vertes » et 

«  rouges » était fragile et que beaucoup de domaines d’application des biotechnologies 

Book_Soc&Societe_42-2.indb   17Book_Soc&Societe_42-2.indb   17 23/11/10   2:54 PM23/11/10   2:54 PM



18 sociologie et sociétés • vol. xlii.2

pouvaient susciter des clivages au sein de nos sociétés. Le débat autour de la brebis 

clonée Dolly (Boy et al., 2002) fournit un exemple manifeste de ce type d’oppositions. 

Au-delà de ce cas d’espèce, emblématique en raison de la force symbolique de l’idée 

de « clonage », d’autres enjeux impliquant plus directement des biotechnologies médi-

cales ont donné lieu ces dernières années à des controverses sociotechniques d’am-

pleur variable. Certaines de ces discussions sont sans doute demeurées relativement 

discrètes, et limitées à des cercles informés en raison même de leur technicité. Il est 

probable, par exemple, que la discussion sur les cellules souches est demeurée trop 

obscure pour concerner véritablement le grand public. Pourtant, malgré les difficultés 

de compréhension, les biotechnologies qui mettent en question plus ou moins direc-

tement des enjeux éthiques sont susceptibles de générer des controverses sociotech-

niques importantes. Il ne fait pas de doute que toute évocation d’eugénisme, de 

manipulation de l’humain, de pouvoir accordé à l’institution médicale autour de la 

prolongation ou de l’interruption de la vie humaine sont des problèmes qui donnent 

lieu, depuis quelques années, à de nombreuses discussions et peuvent donc constituer 

la matière de ce débat public autour de l’éthique. Mais les frontières de la notion 

« d’enjeux éthiques » demeurent difficiles à établir de façon nette. De plus, là comme 

dans d’autres domaines où la notion de « débat public » est utilisée sans définition 

précise, il est extrêmement malaisé de tracer les limites sociales de ce supposé « débat ». 

Sans doute peut-on trouver trace de ce débat à travers des discussions en public (col-

loques, conférences) ou par la publication d’ouvrages, ou d’articles, ou encore par des 

études de contenus médiatiques auxquels s’ajoutent désormais les matériaux dispo-

nibles sur le web et finalement par l’adoption ou la modification de politiques 

 publiques. Mais le degré d’implication du public en général demeure problématique : 

comment la société ou les sociétés européennes se représentent-elles1 la notion 

 d’éthique appliquée aux enjeux scientifiques et techniques ? Quelles innovations en 

puissance paraissent souhaitables, éthiquement acceptables ou au contraire cho-

quantes, devant être bannies ou étroitement régulées ?

L’analyse sociologique de la perception du risque a généré depuis une vingtaine 

d’années une littérature considérable, notamment aux États-Unis depuis les études 

pionnières de Paul Slovic (Slovic, 2000). Une bonne partie de cette littérature a été 

confrontée au très classique problème du paradoxe du risque, c’est-à-dire de la diffi-

culté de rendre compte du fait qu’il n’y a pas nécessairement de congruence entre la 

« réalité » du risque et sa représentation sociale. Mais il y a évidemment bien des diffi-

cultés à déterminer ce que l’on entend par « réalité » du risque si du moins l’on ne 

s’attache pas à une mesure strictement probabiliste de celui-ci. Dans un ouvrage assez 

récent, trois auteurs dépassent de façon convaincante une problématique trop méca-

niste en suggérant un modèle dit de L’amplification sociale du risque (Pidgeon et al., 

2003). Selon cette perspective théorique, l’expérience du risque n’est pas le produit 

d’une expérience directe mais l’interprétation par les individus d’un « signal » lui 

1. Sur la notion de « représentation sociale », voir la définition de Serge Moscovici (dans Herzlich 
1969).   
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même modulé, c’est-à-dire amplifié ou atténué par une série de médiateurs institu-

tionnels (sociaux, idéologiques, culturels) et personnels (appartenances sociodémogra-

phiques, etc.). À cette perspective qui constitue un cadre théorique global, il faut 

ajouter la confrontation de cette recherche et des résultats plus directement empi-

riques d’une série d’études menées autour du difficile problème des relations entre 

connaissance et opinion. En bref, la question est la suivante : peut-on postuler que la 

valorisation de la science est en relation directe avec le degré de connaissance scienti-

fique possédé par les individus ? La réponse a des conséquences évidentes pour la 

théorie de la perception du risque puisqu’elle conduit à faire l’hypothèse que les moins 

averses au risque seront ceux qui possèdent un capital d’information scientifique plus 

élevé. Cette hypothèse a des conséquences à la fois sur le plan individuel (les individus 

diffèrent dans leur degré relatif d’information scientifique) et sur le plan agrégé (les 

différents pays considérés dans une étude ont, globalement, des potentiels de culture 

scientifique variés en fonction de leurs systèmes d’enseignement, de leurs outils de 

vulgarisation scientifique, etc.). La revue « Public Understanding of Science » a consti-

tué l’un des lieux où des débats autour de ces questions ont été les plus fréquents et les 

plus argumentés. Allum et al. (2008) ont récemment tenté de trouver une solution à 

ce problème à travers une métaanalyse de données d’enquête portant sur 40 pays. Les 

auteurs concluent à un effet relativement modeste du degré de connaissance sur les 

opinions. Nous aurons à nous poser des questions analogues dans le cadre de cette 

recherche.

Enfin notre dernière série de références théoriques prend source dans les travaux 

d’une équipe de recherche internationale qui, de 1996 à 1999, a mené une série de 

recherches collectives sur les perceptions des biotechnologies en Europe (Bauer et 

Gaskell, 2002).

La matière de base de ces études a souvent été constituée d’enquêtes recueillies 

dans le cadre de l’Eurobaromètre. C’est le choix que nous avons fait ici, en sélection-

nant pour mener à bien notre recherche, l’Eurobaromètre2 consacré explicitement à 

ces problèmes dont l’enquête s’est déroulée en janvier et février 2005.

i données de base

1.1 Champ de l’enquête

L’Eurobaromètre que nous avons choisi d’utiliser pour cette recherche a été adminis-

tré aux 25 pays de l’UE (de 2005) auxquels ont été ajoutés les pays candidats à l’époque 

(Bulgarie, Roumanie, Croatie) ainsi que les pays de l’EFTA3. Nous avons d’emblée 

2. Special Eurobarometer 225 « Social Values, Science and technology » ; pour plus de détails, se 
reporter au rapport associé : ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_225_report_en.pdf.

3. European Free Trade Associations : Islande, Norvège, Suisse. L’Eurobaromètre porte dans 
 chacun des pays sur l’ensemble des individus âgés de 15 ans et plus. Font partie de l’échantillon à la fois les 
résidents ayant la nationalité du pays considéré, et également les résidents ne faisant pas partie du pays 
considéré, mais ayant la nationalité d’un des pays de l’UE. Dans chaque pays, l’échantillonnage est aléatoire, 
et l’échantillon final comporte 32 897 individus pour l’ensemble des pays.
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limité notre étude aux 25 pays membres de 2005 et dans un second temps réduit notre 

échantillon de pays à six membres : l’Allemagne, l’Espagne, la France, la Pologne, le 

Royaume-Uni et la Suède. Cette sélection a été motivée par la difficulté d’examiner des 

résultats sur un très grand nombre de pays dont les caractéristiques sociales et cultu-

relles nous échappent largement. Plutôt que d’embrasser très largement l’Europe, en 

prenant le risque d’énumérer des différences quasi inexplicables entre pays, nous avons 

restreint notre espace de comparaison à six cas en choisissant cependant une diversité 

géographique et culturelle que nous espérions plus maîtrisable. Outre le cas de la 

France, plus intelligible pour les auteurs de ce texte, nous avons sélectionné deux 

puissances industrielles voisines de notre pays et dont les avancées dans le domaine 

des biotechnologies sont patentes : le Royaume-Uni et l’Allemagne. À ces cas emblé-

matiques nous avons ajouté deux pays relativement moins avancés dans ce secteur 

industriel, mais situés dans des contextes culturels et politiques bien différents, 

 l’Espagne et la Pologne. Enfin, nous avons intégré dans notre étude la Suède pour y 

faire figurer un pays nordique développé de culture protestante, puisque, on le verra 

plus loin, nous faisions l’hypothèse que la religion doit être mise au nombre des 

 variables explicatives des attitudes.

1.2 Hypothèses de travail et sélection de variables

Deux perspectives de recherche ont été prioritaires ici : l’identification et l’explication 

de différences de valeurs ou d’attitudes entre les différents pays sélectionnés dans notre 

analyse et la recherche de facteurs explicatifs de ces mêmes éléments en ce qui a trait 

aux individus.

Sur le premier point, il apparaît à la lecture de la littérature disponible (Bauer, 

2002 ; Gaskell, 2002 ; Paquez, 2007) que les différents pays européens ont, dans le 

domaine des biotechnologies, suivi des politiques publiques assez diversifiées. Après 

une période initiale marquée à peu près partout par un développement sans guère de 

contraintes des biotechnologies, les différents pays européens ont divergé dans leurs 

tendances à se doter peu à peu, à la fois d’organes de réflexion et de conseil dans le 

domaine de l’éthique (comités d’éthique, par exemple) puis d’adopter des types de 

régulations plus ou moins contraignantes. Sans entrer d’emblée dans l’examen des 

différences observées par les auteurs, il semble que la propension à favoriser l’innova-

tion scientifique ou au contraire à la limiter par des règles dépende, d’une part, de 

sous-cultures nationales elles-mêmes produits de traditions historiques, de l’autre, 

de préférences plus ou moins marquées soit pour l’économie de marché soit pour une 

économie régulée par l’État.

Quant aux attitudes des individus, on s’attend à ce qu’elles soient déterminées par 

une série de facteurs socioculturels et démographiques (genre, âge, niveau de diplôme, 

profession) ainsi que par l’appartenance religieuse (religions, intensité de la pratique 

religieuse et croyances). On peut aussi faire l’hypothèse qu’au-delà de ces facteurs 

déterminants, il existe des systèmes de pensée ou de représentation de la nature dans 

ces rapports avec les humains qui influent sur les réponses des individus. Il se peut par 
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exemple que l’affirmation d’un droit des humains à exploiter la nature — pour para-

phraser ici la célèbre citation de Descartes4 — ou une propension plus ou moins forte 

à l’optimisme en matière de développement scientifique et technique aillent de pair 

chez les individus avec une tendance à affirmer la légitimité des biotechnologies. 

Le contenu assez large du sondage Eurobaromètre permet, on va le voir, de tester ces 

hypothèses.

Compte tenu de ce faisceau d’hypothèses, nous avons adopté le mode d’opéra-

tionnalisation suivant. Ont été considérées comme variables à expliquer les réponses 

à une série de questions portant sur des innovations supposées dans le domaine des 

biotechnologies. La question suivante était posée : Je vais vous lire une liste de possibles 

applications futures, issues de la science et des technologies pour les 20 prochaines 

années. Pour chacune d’elles, pourriez-vous me dire dans quelle mesure vous approu-

veriez l’utilisation de cette technologie ?

• Dans tous les cas

• Seulement si elle est hautement réglementée et contrôlée

• Seulement dans des circonstances exceptionnelles

• Jamais

Suit une série d’applications potentielles qui sont détaillées plus loin. Toutefois, 

dans l’Eurobaromètre, ce sont en réalité deux séries de onze applications qui sont 

proposées, chacune étant administrée à une sous-partie de l’échantillon5. Nous avons 

donc choisi une de ces deux séries6, qui nous a paru, a priori, fournir les thèmes les 

plus actuels dans le débat en cours7.

Nous avons retenu au titre des variables explicatives (outre l’appartenance à l’un 

des six pays) : le genre, l’âge, la profession, l’âge de fin d’études, le degré d’information 

scientifique8, la religion, la pratique religieuse, les croyances religieuses, et la position 

sur une échelle Gauche/Droite.

4. « Car elles m’ont fait voir qu’il est possible de parvenir à des connaissances qui soient fort utiles 
à la vie, et qu’au lieu de cette philosophie spéculative, qu’on enseigne dans les écoles, on en peut trouver 
une pratique, par laquelle, connaissant la force et les actions du feu, de l’eau, de l’air, des astres, des cieux 
et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous connaissons les divers métiers 
de nos artisans, nous les pourrions employer en même façon à tous les usages auxquels ils sont propres, et 
ainsi nous rendre comme maîtres et possesseurs de la Nature » (Descartes, Discours de la méthode, sixième 
partie). 

5. Il s’agit de la technique dite du split file c’est-à-dire de l’échantillon partagé, qui permet de tester 
des propositions ou des formulations différentes à deux moitiés de l’échantillon choisies  aléatoirement.  

6. Il s’agit en l’occurrence, selon la terminologie de l’Eurobaromètre, du split ballot B.  
7. Mais nous avons vérifié en pratiquant le même type d’analyse sur les deux séries que les résultats 

obtenus,  et en particulier la structure d’ensemble révélée par l’analyse factorielle, étaient homologues. 
8. Ce degré de connaissances est mesuré par le nombre de réponses exactes à une série de questions 

de connaissances.  
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À ces variables classiques, on a ajouté un indicateur d’optimisme scientifique9 et 

un indicateur d’attitudes à l’égard des relations Homme/nature10.

1.3 Résultats d’ensemble

Tableau 1 :  Jugements sur 11 applications potentielles des biotechnologies 
dans l’Europe des 25 et dans six pays sélectionnés11

Je vais vous lire une liste de possibles appli-

cations futures, issues de la science et des 

technologies pour les 20 prochaines années. 

Pour chacune d’elles, pourriez-vous me 

dire dans quelle mesure vous approuveriez 

l’utilisation de cette technologie ? ….

Dans 

tous

les cas

Seulement 

si elle est 

hautement 

réglementée 

et contrôlée

Seulement

dans des

circonstances

exceptionnelles

Jamais NSP

1  Cloner des cellules «souches» humaines à 

partir d’embryons, pour fabriquer des cellules 

et des organes qui pourraient être transplantés 

dans le corps de personnes malades

Europe 25 9 39 22 24 7

6 pays 12 42 20 22 4

2  Utiliser des tests génétiques pour produire 

un enfant qui pourrait fournir de la moelle 

osseuse pour un frère ou une sœur qui aurait 

une maladie dangereuse pour sa vie

Europe 25 10 26 25 32 7

6 pays 11 26 25 32 5

3  Implanter dans le cerveau une minuscule 

puce électronique qui pourrait redonner l’ouïe 

aux personnes atteintes de surdité

Europe 25 31 36 16 12 5

6 pays 37 35 14 11 4

4  Développer pour tout le monde un test 

génétique qui nous dirait quelles maladies on 

pourrait avoir, même si on ne peut rien faire 

contre elles

Europe 25 13 26 22 33 7

6 pays 14 25 21 35 5

5  Développer un traitement génétique qui 

prolongerait notre espérance de vie de 25 ans

Europe 25 13 24 15 40 8

6 pays 11 24 14 46 5

9. Cet indicateur comptabilise les réponses positives à la question suivante : Je vais vous lire une liste 
de domaines dans lesquels les nouvelles technologies se développent actuellement. Pour chacun d’eux, pensez-
vous qu’il va avoir un effet positif, négatif ou qu’il n’aura aucun effet sur notre manière de vivre dans les 20 pro-
chaines années :  L’énergie solaire, Les ordinateurs et les technologies de l’information, La biotechnologie et le 
génie génétique, L’exploration spatiale, Internet, L’énergie nucléaire pour la production d’électricité, Les nano-
technologies, Les téléphones mobiles, Les nouvelles sources d’énergie pour alimenter les voitures, Le transport 
aérien, Les équipements militaires et de sécurité, Les trains à grande vitesse, Les médicaments et les nouvelles 
technologies médicales, L’agriculture high-tech, Les mesures d’économie d’énergie dans la maison ?

10. Cet indicateur prend en compte les réponses aux questions suivantes : Nous avons le droit d’ex-
ploiter la nature, si c’est pour le bien-être de l’humanité, Nous avons le devoir de protéger la nature même si cela 
signifie limiter le progrès humain, La nature survivra aux actions de l’homme, Exploiter la nature peut s’avérer 
inévitable pour le progrès de l’humanité, Nous avons le devoir de protéger les droits des animaux quel que soit 
le coût que cela représente.

11. Les données présentées ici ne sont pas pondérées dans un souci de cohérence avec l’ensemble de 
notre démarche de recherche, puisque les analyses statistiques présentées dans la suite de ce papier exigent 
un fichier non pondéré. 
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6  Protéger et réintroduire dans leur milieu 

naturel les animaux sauvages qui sont actuel-

lement presque en voie d’extinction

Europe 25 44 31 12 8 5

6 pays 49 32 10 6 3

7  Développer des graines génétiquement 

modifiées pour augmenter la variété des pro-

duits alimentaires cultivés au niveau régional

Europe 25 9 28 19 36 9

6 pays 8 31 19 36 6

8  Développer de grands réservoirs terrestres 

de poissons, pour élever des espèces à l’abri 

de la pollution et pour reconstituer les stocks 

de poissons dans les mers

Europe 25 32 37 14 11 7

6 pays 32 39 12 12 5

9  Collecter toutes les données génétiques 

de notre population et les stocker dans des 

banques de données, pour étudier les causes 

génétiques des maladies humaines

Europe 25 20 40 16 17 7

6 pays 20 42 15 17 6

10  Développer de nouveaux matériaux pare-

balles pour les uniformes militaires

Europe 25 33 24 16 17 10

6 pays 37 22 14 19 8

11 Introduire des systèmes de contrôle satellite 

dans nos voitures pour suivre les véhicules 

volés et les infractions au code de la route

Europe 25 37 30 13 14 6

6 pays 33 33 13 16 5

À la lecture des résultats reproduits dans le tableau 1, quelques constats de base 

 peuvent être faits :

— Le premier concerne la nature des enjeux impliqués par ces onze questions. 

L’étude de l’Eurobaromètre ne se limitait pas aux problèmes soulevés par les biotech-

nologies « rouges », mais à la question très générique de l’éthique et des controverses 

qu’elle suscite dans la société. Une partie des questions que nous avons reproduites ici 

ne concerne donc pas les biotechnologies « rouges » mais d’autres enjeux : la gestion 

des animaux sauvages (item 6), et des réserves de pêche (item 8), le développement de 

nouveaux matériaux (item 10) ou de systèmes de contrôle destinés à prévenir le vol 

(item 11) et enfin les plantes transgéniques (item 7). Bien qu’elles ne concernent pas 

directement notre sujet, ces questions ont été conservées dans l’analyse de façon à 

tester l’éventuelle spécificité des enjeux directement liés aux biotechnologies « rouges » 

par rapport à ceux ayant une dimension éthique mais non liée aux enjeux de la gestion 

du corps humain. Les premiers résultats montrent en effet une certaine spécificité de 

ces enjeux puisque, dans l’ensemble, ceux à dimension éthique mais hors biotechno-

logies « rouges » ont des taux d’acceptation nettement plus élevés, à l’exception notable 

de la question des plantes transgéniques (7).

— Le deuxième a trait aux écarts entre les réponses des 25 pays européens et ceux 

des 6 pays sélectionnés pour cette étude : les différences observées sont le plus souvent 

inférieures à cinq points de pourcentage. Les seules exceptions à cette règle concernent 

l’item 5 (Développer un traitement génétique qui prolongerait notre espérance de vie de 

25 ans), plus souvent refusé au sein du sous-échantillon de 6 pays et l’item 3 (Implanter 
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dans le cerveau une minuscule puce électronique qui pourrait redonner l’ouïe aux per-

sonnes atteintes de surdité) pour lequel, à l’inverse, les 6 pays se montrent plus tolérants 

que l’ensemble européen. Mais ces écarts restent aussi modestes (6 points de pourcen-

tage).

— Le troisième constat porte, avant de proposer une analyse des structures de ces 

réponses, sur leur niveau général : de tous les exemples d’applications proposés ici, 

aucun ne dépasse un taux d’acceptation de 20 %. Le désir de réglementer, de contrôler, 

de n’autoriser que dans « des circonstances exceptionnelles », voire d’interdire, est très 

dominant. Il est intéressant de relever, sans en tirer pour l’instant de conclusions 

 fermes, que les quatre propositions pour lesquelles la réponse « jamais » est la plus 

fréquente, c’est-à-dire dépasse 30 % — soit les items 2, 4, 5 et 7 —, contiennent toutes 

le mot « génétique ». Seule exception à cette régularité : l’item 9 (Collecter toutes les 

 données génétiques de notre population et les stocker dans des banques de données, pour 

étudier les causes génétiques des maladies humaines), bien qu’il inclue ce même terme, 

n’est refusé que par 17 % de l’échantillon.

ii  de la structuration de l’espace des représentations sociales 
des technologies du vivant en Europe…

Deux méthodes d’analyse complémentaires ont été utilisées dans le cadre de cette 

étude. Nous sommes tout d’abord partis d’une analyse de structure, permettant de 

distinguer les principaux clivages au sein des perceptions des technologies du vivant 

dans les pays européens, basée sur une méthode d’analyse géométrique des données12. 

Cette première étape permet de comprendre comment s’articulent entre elles les opi-

nions à propos des différentes évolutions technologiques et, en particulier, si les opi-

nions se structurent différemment selon le type de biotechnologie considéré ou si les 

personnes interrogées se positionnent globalement sur l’ensemble des questions 

posées. Une première description par les variables sociodémographiques, culturelles 

et par les pays est rendue possible par la projection a posteriori sur les axes desdites 

variables. Afin d’expliquer plus précisément les structures observées, nous avons créé 

des indicateurs à partir des coordonnées factorielles obtenues. Des modèles emboîtés 

de régression logistique simple permettent ensuite d’expliquer par l’ensemble de nos 

variables indépendantes les opinions observées et mesurées par ces indicateurs.

2.1 Méthode de traitement des données : l’analyse géométrique des données

L’analyse géométrique des données (AGD)13 que nous avons utilisée ici s’inscrit dans 

l’ensemble des méthodes dites multivariées — telles que les analyses de régression ou 

12. La méthode d’analyse utilisée ici est détaillée infra.
13. Il existe trois principaux types de méthodes en AGD : l’analyse des correspondances (AC) simple 

qui s’effectue sur un tableau de contingence ; l’analyse en composantes principales (ACP) qui s’effectue sur 
un tableau individus × variables numériques ; et enfin l’analyse des correspondances multiples (ACM) qui 
s’effectue sur un tableau  individus × variables catégorisées. Pour nos données, c’est donc l’ACM qui est 
adaptée ici. Pour plus de détails sur la méthode utilisée, se reporter à Le Roux et Rouanet (2010).

Book_Soc&Societe_42-2.indb   24Book_Soc&Societe_42-2.indb   24 23/11/10   2:54 PM23/11/10   2:54 PM



25Les représentations sociales des technologies du vivant en Europe

de variance. Elle permet d’analyser les clivages éventuels qui structurent nos variables 

actives. La notion de distance entre individus est de ce fait centrale pour la compré-

hension de ce type de méthode. En effet, le calcul des distances entre individus, déter-

miné par leurs réponses aux questions analysées, va permettre la construction d’axes 

factoriels, qui sont ensuite interprétés grâce à une méthodologie détaillée ultérieure-

ment. Les méthodes géométriques permettent d’analyser les structures des réponses et 

les différences entre les individus. Elles rendent possibles une hiérarchisation des cli-

vages, mais également un aller-retour entre variables et individus, en passant de l’ana-

lyse du nuage des modalités à celle du nuage des individus et vice-versa. À chaque axe 

et chaque individu est associée une coordonnée dite factorielle, qui le situe dans l’es-

pace géométrique ainsi créé.

Le choix du nombre d’axes s’effectue grâce aux taux modifiés de Benzécri14. À la 

différence des taux d’inertie, ils permettent de mesurer l’importance des axes. Pour 

l’interprétation des axes, nous nous sommes basés sur l’étude des contributions des 

variables actives relativement à la variance de l’axe considéré. Plus précisément, pour 

chacun de ces axes, une question qui contribue à plus de la moyenne des valeurs 

 propres sera interprétée. Si cette première sélection de variables ne permet pas d’ex-

pliquer au moins 75 % de la variance de l’axe, on rajoute la question dont la contribu-

tion suivante est la plus importante jusqu’à atteindre ce seuil. Ensuite, on regarde 

quelles sont les modalités importantes au sein de ces variables, c’est-à-dire celles qui 

contribuent à plus de la moyenne pour les modalités actives.

Afin de procéder à une première caractérisation des axes factoriels, nous avons 

interprété les valeurs-test associées aux modalités des variables illustratives. La valeur-

test, quant à elle, évalue, pour chacun des axes, la distance à la moyenne générale en 

nombre d’écarts-types d’une loi normale. En d’autres termes, elle permet de ranger 

par ordre d’importance les modalités illustratives les plus pertinentes15 pour la descrip-

tion des axes factoriels.

Dans le cadre de cet article, nous avons utilisé une variante de l’ACM, à savoir 

l’ACM spécifique16. Cette analyse spécifique a pour particularité de pouvoir considérer 

certaines modalités des variables actives comme passives. Par exemple, les individus 

14. Le taux modifié pour l’axe i est le suivant : , avec  la valeur propre associée

à l’axe i,  la moyenne des valeurs propres du nuage, et L tel que . Ce calcul intervient 
après l’analyse des coupures dans l’histogramme des valeurs propres du nuage et le calcul des écarts entre 
celles-ci. Le choix du nombre d’axes est ainsi issu d’une combinaison de ces trois critères. Le taux modifié 
cumulé des axes retenus pour l’interprétation doit être supérieur à un seuil communément fixé à 75 %.

15. Ces valeurs-test ne permettent pas cependant de raisonner « toutes choses égales par ailleurs ». 
Elles nous serviront ici à dessiner un premier aperçu des caractéristiques sociodémographiques et cultu relles 
des personnes, ainsi que le paysage européen sous-jacent, selon leur positionnement dans l’espace factoriel. 
Ces interprétations seront complétées et précisées grâce aux analyses de dépendance.

16. Chiche, Le Roux, Perrineau et Rouanet (2000).
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qui auraient choisi des modalités de réponse trop faiblement représentées dans 

l’échantillon ou qui auraient choisi des modalités dites de non-intérêt (comme la 

catégorie « autres ») sont considérés comme passifs de manière ponctuelle dans le 

calcul des distances, mais conservés dans l’analyse globale. Dans nos données, les 

modalités de non-réponse réunissent souvent moins de 5 % des répondants. Cela crée 

beaucoup de distance entre les individus et rend difficile l’interprétation des résultats.

2.2 Résultats

Initialement, notre échantillon de six pays contenait 3475 individus. Cependant, cer-

taines variables avaient un taux de non-réponse trop élevé pour exclure directement 

ces modalités de l’analyse. Nous avons ainsi choisi de supprimer de l’analyse les indi-

vidus ayant trois modalités de non-réponse ou plus17. Toutes les modalités de non-

réponse aux variables actives ont été mises en passives dans l’analyse.

Le taux modifié cumulé de 85 % associé aux deux premiers axes montre que ces 

deux dimensions suffisent à expliquer une part très importante de la variance du 

nuage. Plus précisément, les taux modifiés sont de 49 % pour le premier axe et de 36 % 

pour le second axe. Cette relative équivalence des deux premiers axes montre l’exis-

tence d’un réel espace bidimensionnel.

La première dimension oppose deux positions extrêmes, c’est-à-dire d’une part 

les opinions défavorables aux avancées biotechnologiques — items « Jamais » — et 

d’autre part celles qui y sont favorables — items « Dans tous les cas » (figure 1). Ce 

clivage ne fait cependant pas intervenir l’ensemble des technologies présentées. En 

effet trois variables contribuent très peu à la variance de l’axe (voir tableau 2) : celle 

portant sur la protection et la réintroduction des animaux dans leur milieu naturel 

(item 6 : 5,5 %), celle sur le développement de nouveaux matériaux militaires (item 10 : 

6,4 %) et celle sur le contrôle satellite des véhicules (item 11 : 7,6 %). Cela correspond 

à des sujets relativement consensuels en Europe qui font moins débat que les autres, 

en particulier celui sur les animaux pour lequel l’item « Dans tous les cas » regroupe 

49 % des réponses (voir tableau 1). Cette relative neutralité des items non liés aux 

biotechnologies « rouges » confirme les remarques que nous faisions plus haut à pro-

pos du tableau 1 : les items concernant des domaines où se posent des problèmes 

d’éthique autres que ceux liés au corps humain suscitent dans l’ensemble moins de 

dissensions.

17. Nous travaillerons dorénavant sur 3239 individus. Ceux-ci  sont quasiment les mêmes caracté-
ristiques sociodémographiques que l’échantillon initial des six pays.
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Tableau 2 : Contributions relatives des modalités et variables à la variance de l’axe18

Libellé Axe 1 Axe 2

Cloner des cellules souches humaines à partir 

d’embryons, pour fabriquer des cellules et des 

organes qui pourraient être transplantés dans 

le corps de personnes malades

ClonerCellSouche ++ 3,80 5,08

ClonerCellSouche +REG 0,70 2,74

ClonerCellSouche +EXC 0,21 0,28

ClonerCellSouche -- 5,12 1,36

TOTAL 9,83 9,46

Utiliser des tests génétiques pour produire un 

enfant qui pourrait fournir de la moelle osseuse 

pour un frère ou une sœur qui aurait une 

maladie dangereuse pour sa vie

EnfantMoelle ++  4,13 4,82

EnfantMoelle +REG  1,27 2,85

EnfantMoelle +EXC  0,00 0,61

EnfantMoelle --  4,82 0,83

TOTAL 10,22 9,12

Implanter dans le cerveau une minuscule puce 

électronique qui pourrait redonner l’ouïe aux 

personnes atteintes de surdité

PuceOuïe ++ 2,60 3,09

PuceOuïe +REG 0,02 4,84

PuceOuïe +EXC 0,46 0,24

PuceOuïe -- 5,98 1,43

TOTAL 9,05 9,60

Développer pour tout le monde un test géné-

tique qui nous dirait quelles maladies on 

pourrait avoir, même si on ne peut rien faire 

contre elles

TestMaladies ++  4,09  4,69

TestMaladies +REG  1,17  3,57

TestMaladies +EXC  0,04  0,93

TestMaladies --  5,71  0,99

TOTAL 11,01 10,18

Développer un traitement génétique qui prolon-

gerait notre espérance de vie de 25 ans

ProlongEspVie ++  3,63 4,45

ProlongEspVie +REG  1,85 3,46

ProlongEspVie +EXC  0,30 0,44

ProlongEspVie --  4,99 0,42

TOTAL 10,77 8,78

Protéger et réintroduire dans leur milieu naturel 

les animaux sauvages qui sont actuellement 

presque en voie d’extinction

AnimauxMilieuNat ++ 0,80 1,75

AnimauxMilieuNat +REG 0,01 3,99

AnimauxMilieuNat +EXC 0,16 0,16

AnimauxMilieuNat -- 4,51 1,48

TOTAL 5,47 7,38

Développer des graines génétiquement modi-

fiées pour augmenter la variété des produits 

alimentaires cultivés sur le plan régional

GrainesVariété ++ 3,11 4,67

GrainesVariété +REG 1,77 2,37

GrainesVariété +EXC 0,02 0,87

GrainesVariété -- 4,78 1,12

TOTAL 9,67 9,03

18. « Pour plus de lisibilité dans les figures, les modalités sont renommées selon la règle suivante : 
« ‘++’ » pour « Dans tous les cas » ; « +REG » pour « Seulement si elle est hautement réglementée et contrô-
lée » ; « +EXC » pour « Seulement dans des circonstances exceptionnelles » ; « -- » pour « Jamais ». 
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Développer de grands réservoirs terrestres 

de poissons, pour élever des espèces à l’abri de 

la pollution et pour reconstituer les stocks de 

poissons dans les mers

RéservPoissons ++ 2,73  4,03

RéservPoissons +REG 0,00  4,57

RéservPoissons +EXC 0,18  0,43

RéservPoissons -- 5,85  1,61

TOTAL 8,76 10,65

Collecter toutes les données génétiques de notre 

population et les stocker dans des banques de 

données, pour étudier les causes génétiques des 

maladies humaines

DonnéesBDMaladie ++  4,01  4,99

DonnéesBDMaladie +REG  0,31  3,89

DonnéesBDMaladie +EXC  0,27  0,32

DonnéesBDMaladie--  6,69  1,35

TOTAL 11,28 10,54

Développer de nouveaux matériaux pare-balles 

pour les uniformes militaires

MatériauxMilitai ++ 1,85 2,13

MatériauxMilitai +REG 0,13 3,64

MatériauxMilitai +EXC 0,00 0,62

MatériauxMilitai-- 4,38 0,55

TOTAL 6,36 6,96

Introduire des systèmes de contrôle satellite 

dans nos voitures pour suivre les véhicules 

volés et relever les infractions au code de la 

route

ContrôleSat++ 2,59 3,02

ContrôleSat +REG 0,06 4,01

ContrôleSat +EXC 0,26 0,40

ContrôleSat -- 4,66 0,87

TOTAL 7,57 8,30

Ce premier clivage principal mais non majoritaire est complété par une seconde 

dimension opposant deux visions culturellement différentes du développement des 

biotechnologies. Nous trouvons d’une part les opinions qui y sont favorables — items 

« Dans tous les cas » — et d’autre part celles conditionnant cet accord à une réglemen-

tation et à un contrôle des pratiques, c’est-à-dire la réponse « Seulement si elle est 

hautement réglementée et contrôlée » (figure 2). On retrouve sur cet axe de faibles 

contributions associées aux trois mêmes sujets faisant un relatif consensus. Par contre, 

comme sur la première dimension, la question concernant la protection et la recon-

stitution des stocks de poissons, supposée tout aussi consensuelle, contribue à la 

variance de l’axe. On trouve donc sur cet axe une structuration interne à l’accord sur 

les diverses biotechnologies, et en particulier les « rouges » : cet accord peut être sans 

condition d’une part, ou bien nécessiter un cadre réglementaire, d’autre part.

Le plan constitué par ces deux premiers axes montre une structuration impor-

tante des opinions portant sur l’utilisation des nouvelles biotechnologies. On trouve 

non seulement une opposition nette entre le positivisme sans condition et la prudence, 

mais on voit également apparaître une troisième attitude qui consiste en un accord 

conditionné à un cadre réglementaire. Un autre type de position intermédiaire ne 

structure pas cet espace bidimensionnel : en effet, les opinions approuvant l’utilisation 

des technologies proposées seulement dans des circonstances exceptionnelles contri-

buent trop peu à la variance des deux premiers axes factoriels de l’analyse pour pou-

voir être considérées comme structurant les représentations sociales liées aux 

biotechnologies.
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Les différences de positionnement adopté vis-à-vis des avancées biotechnolo-

giques proposées sont-elles liées à des différences nationales, sociodémographiques ou 

culturelles ? Dans un premier temps, nous nous sommes basés sur l’interprétation des 

valeurs-tests associées aux variables illustratives de l’analyse19. Sur la première dimen-

sion d’accord-désaccord, le pays apparaît comme le critère le plus clivant (voir 

tableau 3 en annexe). L’Allemagne (valeur-test = – 9,83), dans son attitude protectrice 

à l’égard de l’environnement et sa réserve quant aux avancées technologiques, semble 

encore marquée par le poids de son histoire passée et la crainte de dérives potentielles 

dans ce domaine (Paquez, 2007). Le cadre législatif en Allemagne est lui-même assez 

restrictif, avec beaucoup d’interdits en termes de loi et peu de débats publics. La popu-

lation concernée est plutôt féminine et il s’agit de personnes âgées, faiblement diplô-

mées et très pratiquantes, avec un niveau de connaissances assez moyen. La 

« permanence de deux cultures qui ne se confondent pas malgré la relative homogé-

néisation des rôles sociaux » (Boy, 2007) se vérifie ici et l’on mesure bien une aversion 

au risque plus importante dans la population féminine à l’égard des biotechnologies. 

De l’autre côté, on trouve un Royaume-Uni (valeur-test = 12,66) libéral et ouvert à 

l’utilisation de nouvelles biotechnologies, moins soucieux de la protection de l’envi-

ronnement (Paquez, 2007). La législation anglaise est d’ailleurs très libérale, avec peu 

d’interdits et un débat public important. À l’opposé de la première, la population 

concernée ici est plutôt masculine, jeune, assez diplômée et il s’agit de personnes ayant 

un bon niveau de connaissances et marquées par un très fort optimisme scientifique. 

On retrouve une jeunesse relativement moins répulsive au risque, phénomène souvent 

décrit dans la littérature sociologique concernant le risque (Boy, 2007). La France 

quant à elle se situe à un niveau intermédiaire (valeur-test faible en valeur absolue) 

entre l’Allemagne et le Royaume-Uni : le cadre législatif et le débat public y sont rela-

tivement équilibrés. Cette première dimension apparaît comme un double gradient : 

d’une part, en termes de positionnement vis-à-vis des biotechnologies du vivant, de la 

prudence totale à la prise de risque ; d’autre part, et parallèlement, en termes géogra-

phiques, des pays à faible degré de débat public comme l’Allemagne à ceux à haut 

degré de débat public comme le Royaume-Uni.

Sur la seconde dimension, le pays apparaît également comme un critère structu-

rant les positions mais de façon moins nette que sur le premier axe (voir tableau 4 en 

annexe). La Pologne (valeur-test = – 3,59) semble être davantage marquée par le poids 

du libéralisme économique que par sa foi religieuse. En effet, la position de ce pays à 

l’égard des développements biotechnologiques est comparable à celle du Royaume-

Uni. La population concernée est âgée, faiblement diplômée et croit en Dieu. Elle est 

également marquée par un faible optimisme scientifique, ce qui paraît à première vue 

contradictoire avec le crédit donné aux nouvelles technologies. On peut alors raison-

nablement faire l’hypothèse qu’il s’agit plus d’un accord de principe que d’une 

confiance motivée dans la science (Boy, 1999). De l’autre côté, on trouve la Suède 

19. Cf. encart méthodologique ci-dessus.
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(valeur-test = 5,19) qui se place dans une attitude d’accord conditionnel aux avancées 

biotechnologiques proposées. À l’inverse de la Pologne, la population concernée ici est 

jeune, très diplômée et agnostique. Elle se caractérise également par un niveau élevé 

de connaissances et un très fort optimisme scientifique. Cette position suédoise va à 

l’encontre du modèle classique selon lequel la connaissance induit l’approbation : le 

positionnement à l’égard des biotechnologies et plus généralement de la science ne se 

partage plus seulement entre l’accord et le désaccord, mais doit compter sur l’accord 

critique (Boy, 2009).

Plusieurs caractéristiques sont à prendre en compte pour l’explication des diffé-

rences observées dans le positionnement à l’égard des avancées biotechnologiques : des 

critères nationaux, liés au contexte culturel et réglementaire du pays ; sociodémogra-

phiques, en particulier le genre, l’âge et le niveau d’éducation ; religieux, qu’il s’agisse 

de l’appartenance, de la croyance ou de la pratique ; mais également culturels, que l’on 

peut mesurer grâce aux indicateurs de niveau de connaissances et d’optimisme scien-

tifique. L’analyse géométrique précédente a permis de structurer l’espace des attitudes 

à l’égard des nouvelles biotechnologies selon deux dimensions principales et de mettre 

au jour l’émergence d’un « positivisme éclairé »20.

Afin de compléter cette analyse, nous avons entrepris une seconde démarche de 

recherche centrée sur les logiques de dépendance. Ici, il s’agit de comprendre dans 

quelle mesure les positions sur les axes de l’analyse factorielle sont déterminées par 

l’appartenance des individus à telle ou telle catégorie sociodémographique, culturelle 

ou idéologique.

iii  … à sa caractérisation sociodémographique, culturelle et 
géographique

Afin de hiérarchiser les effets induits par chacun de ces critères, nous avons procédé à 

une série d’analyses de régressions logistiques dont les variables dépendantes sont les 

coordonnées factorielles des individus sur les axes et les variables indépendantes leur 

appartenance à telle ou telle catégorie sociodémographique, culturelle ou idéologique. 

Seules les variables indépendantes dont les modalités étaient associées à des valeurs-

test importantes dans l’analyse précédente ont été conservées ici. L’intérêt d’une telle 

méthode est de pouvoir raisonner toutes choses égales par ailleurs et ainsi d’isoler les 

effets des différentes caractéristiques considérées21. Nous avons choisi d’expliquer les 

quatre positions observées en prenant comme variables dépendantes les coordonnées 

factorielles supérieures à un écart-type en valeur absolue. Grâce aux valeurs-test, nous 

pouvons faire l’hypothèse préalable d’un important effet pays et ainsi le confirmer ou 

non par les analyses de régression22.

20. Ce terme est propre aux auteurs de cet article. Les guillemets ne renvoient pas à une citation.
21. Agresti  et Finlay  (2009).
22. Pour chaque variable dépendante, deux modèles emboîtés ont été construits, l’un ne  prenant 

pas en compte la variable « pays », l’autre introduisant cette variable. Les variables explicatives retenues dans 
les modèles 1, 3, 5 et 7 de régression logistique sont les suivantes : appartenance religieuse, croyance reli-
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Les premiers modèles de régression logistique sur les coordonnées factorielles de 

l’axe 1 confirment nos précédentes conclusions (voir tableau 5) : les femmes ont une 

fois et demie plus de chances d’adopter une attitude prudente que les hommes (Axe 1 

— Désaccord) ; les personnes ayant moins de 35 ans ont quant à elles environ deux 

fois moins de chances d’être opposées aux nouveaux développements biotechnolo-

giques (Axe 1 — Désaccord). Par ailleurs, les niveaux de connaissances et d’optimisme 

scientifique jouent également un rôle significatif dans l’explication des différences 

observées, et ce, toutes choses égales par ailleurs. Un fort niveau de connaissances 

réduit d’un tiers les chances d’être favorable aux nouvelles technologies par rapport à 

la moyenne (Axe 1 — Accord) ; tandis que l’optimisme a l’effet inverse avec deux fois 

plus de chances d’y être favorable quand on est très optimiste (Axe 1 — Accord). 

Lorsqu’on introduit le pays dans le modèle, l’effet de l’âge disparaît mais le genre ainsi 

que les niveaux de connaissances et d’optimisme scientifique restent significatifs. 

L’effet de l’âge observé dans le premier modèle camouflait donc un effet du pays. Ce 

résultat n’est qu’en partie surprenant car les âges moyens diffèrent d’un pays à l’autre : 

les Polonais et les Espagnols interrogés sont plus jeunes que la moyenne des 6 pays 

considérés (respectivement 43,3 ans et 44,3 ans contre 46,6 en moyenne). De plus, on 

retrouve l’effet du pays mesuré dans l’ACM spécifique : l’Allemagne a deux fois et 

demie plus de chances que la France de refuser le développement des biotechnologies 

(Axe 1 — Désaccord), tandis que l’Espagne, le Royaume-Uni et la Pologne ont entre 

deux fois et demie et trois fois plus de chances que la France d’y être favorables (Axe 1 

— Accord). Le pays, le genre et les données culturelles sont donc les variables les plus 

explicatives du premier clivage observé dans le positionnement vis-à-vis des biotech-

nologies.

gieuse, pratique religieuse, genre, âge, profession, âge de fin d’études, niveau de connaissances, niveau 
d’optimisme. Dans les modèles 2, 4, 6 et 8, toutes ces variables ont été conservées et le pays a été rajouté. 
Nous avons procédé à une analyse globale sur l’ensemble des pays et non pas à des analyses pays par pays 
pour des raisons méthodologiques : la construction d’un modèle pour chacun des pays a été effectuée mais 
n’est pas présentée ici car les effectifs sont très souvent faibles et ne permettent pas une interprétation 
robuste des résultats.
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Tableau 5 :  Régressions logistiques simples sur les coordonnées factorielles 
de l’axe 123

 Axe 1 — Désaccord Axe 1 — Accord

 Modèle 1 Modèle 2 Modèle 3 Modèle 4

Constante 0,153*** 0,107*** 0,090*** 0,055***

Appartenance religieuse   

Catholiques + Orthodoxes Référence Référence Référence Référence

Protestants 0,911 0,902 0,707* 0,855

Autres 1,162 1,556* 1,192 1,170

Non-croyants 1,354 1,154 0,685 0,806

Croyance religieuse   

Croit en Dieu Référence Référence Référence Référence

Croit esprit/force 0,789 0,817 0,972 1,060

Ne croit en rien 1,021 0,934 0,810 1,035

Pratique religieuse   

Souvent 1,289 1,764** 1,088 0,731

De temps en temps 0,994 1,069 0,991 0,834

Fêtes religieuses Référence Référence Référence Référence

Rarement 0,887 1,041 1,086 0,972

Jamais 0,833 1,041 1,661** 1,382

Sexe   

Homme Référence Référence Référence Référence

Femme 1,483*** 1,512*** 0,673** 0,685**

Âge   

15-24 ans 0,459** 0,516* 1,764* 1,535

25-34 ans 0,658* 0,741 1,445 1,251

35-44 ans Référence Référence Référence Référence

45-54 ans 0,969 0,923 0,915 0,945

55-64 ans 1,023 1,065 1,118 1,268

65 ans et + 1,118 1,120 0,942 1,093

Profession   

Agriculteur 0,167 0,201 1,551 1,508

Artisan, commerçant, chef 

d’entreprise
1,036 1,027 1,152 1,160

Profession libérale

cadre supérieur
1,469 1,503 1,533 1,473

Profession intermédiaire 1,359 1,360 1,332 1,441

Employé 1,523* 1,528 1,522* 1,735*

Ouvrier Référence Référence Référence Référence

Étudiant 1,325 1,189 0,976 1,117

23. Note de lecture : ce tableau récapitule les résultats obtenus pour nos 4 premiers modèles de 
régression logistique simple. Pour chacun des modèles présentés, on compare le positionnement choisi (par 
exemple pour le modèle 1, le désaccord) à tous les autres réunis. Les valeurs supérieures à 1 indiquent qu’il 
y a plus de chances pour la catégorie considérée d’exprimer l’opinion « désaccord » ou « accord » (selon le 
modèle) que pour la catégorie de référence de la variable. À l’inverse, les valeurs inférieures à 1 indiquent 
qu’il y a moins de chances pour la catégorie considérée d’exprimer l’opinion « désaccord » ou « accord » 
(selon le modèle) que pour la catégorie de référence du modèle.
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Au chômage 1,321 1,297 1,023 1,045

Retraité 1,054 1,139 1,237 1,182

Autre inactif 0,683 0,677 1,750* 1,717*

Âge de fin d’études   

Jusqu’à 14 ans 1,560* 1,474* 1,162 1,055

15 à 16 1,140 1,232 1,237 1,066

17 à 18 Référence Référence Référence Référence

19 à 21 1,255 1,275 0,719 0,702

22 et + 0,934 0,851 0,914 0,965

Niveau de connaissances   

Faible 1,572** 1,710** 1,126 1,080

Moyen Référence Référence Référence Référence

Fort 0,947 0,906 0,636*** 0,679**

Niveau d’optimisme   

Faible 1,721** 1,773** 0,965 0,981

Moyen Référence Référence Référence Référence

Fort 0,751 0,736 1,483 1,469

Très fort 0,508*** 0,509*** 2,064*** 1,816**

Pays   

France Référence Référence

Allemagne 2,508** 0,891

Espagne 1,232 2,648***

Suède 1,416 0,774

Royaume-Uni 0,300*** 2,900***

Pologne 0,885 3,007***

R2 Nagelkerke 0,086 0,151 0,070 0,116

*** : p-value <0,001, ** : 0,001<p-value<0,01, * : 0,01<p-value<0,05, le reste est non significatif.

Les seconds modèles de régression logistique sur les coordonnées factorielles de l’axe 2 

nous permettent d’aller plus loin dans l’interprétation du « positivisme éclairé » (voir 

tableau 6). Cette attitude ne se différencie pas selon le genre, par contre le niveau 

d’optimisme scientifique et les critères religieux expliquent en partie ce positionne-

ment : un très fort niveau d’optimisme donne plus d’une fois et demie plus de chances 

qu’un niveau moyen d’être favorable à un cadre réglementaire (Axe 2 — Accord cri-

tique). Du point de vue de la pratique religieuse, les non-pratiquants, toutes religions 

confondues, ont presque deux fois moins de chances que les pratiquants ponctuels 

d’être favorables à un cadre réglementaire (Axe 2 — Accord critique). Les protestants 

ont un tiers de chances en moins d’adopter une posture critique vis-à-vis des biotech-

nologies que les catholiques et les orthodoxes (Axe 2 — Accord critique). Cela peut 

 paraître surprenant dans la mesure où cette attitude semblait associée plus particuliè-

rement à la Suède, pays majoritairement protestant (57,6 %), dans l’analyse géomé-

trique. Cet élément n’est pas le seul à entrer apparemment en contradiction avec nos 

résultats précédents. En effet, lorsqu’on rajoute le pays dans notre modèle, la Suède 

n’apparaît pas comme le pays le plus enclin à la réglementation. En revanche, les 

Espagnols ont deux fois et demie plus de chances et les Anglais deux fois plus de 
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 chances que les Français d’adopter ce type de positionnement vis-à-vis des biotechno-

logies (Axe 2 — Accord critique). On trouve cependant des Polonais favorables aux 

nouveaux développements technologiques.

Tableau 6 :  Régressions logistiques simples sur les coordonnées factorielles 
de l’axe 224

 Axe 2 — Accord Axe 2 — Accord critique

 Modèle 5 Modèle 6 Modèle 7 Modèle 8

Constante 0,328*** 0.224*** 0.221*** 0.176***

Appartenance religieuse   

Catholiques + Orthodoxes Référence Référence Référence Référence

Protestants 0,835 1,205 0,626** 0,627**

Autres 0,975 1,196 0,879 0,775

Non-croyants 1,100 1,334 1,140 1,185

Croyance religieuse   

Croit en Dieu Référence Référence Référence Référence

Croit esprit/force 0,535*** 0,592*** 1,104 1,158

Ne croit en rien 0,559** 0,660* 1,016 1,156

Pratique religieuse   

Souvent 1,139 0,859 0,751 0,754

De temps en temps 1,056 0,951 0,769 0,756

Fêtes religieuses Référence Référence Référence Référence

Rarement 1,104 1,046 0,948 0,897

Jamais 1,433 1,293 0,608** 0,516***

Sexe   

Homme Référence Référence Référence Référence

Femme 0,747** 0,757* 0,981 0,985

Âge   

15-24 ans 1,125 1,029 1,681* 1,556*

25-34 ans 0,999 0,898 1,425* 1,317

35-44 ans Référence Référence Référence Référence

45-54 ans 0,681* 0,684* 0,991 1,036

55-64 ans 0,903 1,006 0,891 0,900

65 ans et + 0,848 0,980 0,917 0,914

Profession   

Agriculteur 1,255 1,204 0,599 0,717

Artisan, commerçant, chef 

d’entreprise
1,139 1,137 0,981 0,998

Profession libérale, cadre 

supérieur
0,931 0,909 1,094 1,041

Profession intermédiaire 0,881 0,946 0,674 0,707

Employé 1,024 1,134 0,577** 0,606*

Ouvrier Référence Référence Référence Référence

Étudiant 0,532* 0,564 0,697 0,756

Au chômage 1,337 1,343 0,502** 0,544*

Retraité 1,316 1,266 0,809 0,900

24. Note de lecture : ce tableau récapitule les résultats obtenus pour nos 4 derniers modèles de 
régression logistique simple. Se reporter à la note 22 pour les indications de lecture.

Book_Soc&Societe_42-2.indb   34Book_Soc&Societe_42-2.indb   34 23/11/10   2:54 PM23/11/10   2:54 PM



35Les représentations sociales des technologies du vivant en Europe

Autre inactif 1,291 1,274 0,902 0,820

Âge de fin d’études   

Jusqu’à 14 ans 1,281 1,219 1,190 0,915

15 à 16 1,169 1,081 1,033 0,906

17 à 18 Référence Référence Référence Référence

19 à 21 0,812 0,805 0,917 0,927

22 et + 0,964 1,048 0,971 0,929

Niveau de connaissances   

Faible 1,488* 1,443* 0,712 0,678

Moyen Référence Référence Référence Référence

Fort 0,636*** 0,683** 0,981 1,009

Niveau d’optimisme   

Faible 1,109 1,170 1,018 1,027

Moyen Référence Référence Référence Référence

Fort 0,767 0,765 1,123 1,157

Très fort 0,913 0,825 1,661** 1,594**

Pays   

France Référence Référence

Allemagne 1,080 0,908

Espagne 1,941*** 2,451***

Suède 0,458** 1,175

Royaume-Uni 1,578* 1,908**

Pologne 2,372*** 1,043

R2 Nagelkerke 0,078 0,105 0,048 0,074

*** : p-value <0,001, ** : 0,001<p-value<0,01, * : 0,01<p-value<0,05, le reste est non significatif.

Pour tenter de comprendre ces deux éléments, religieux et national, nous avons ana-

lysé la distribution des coordonnées factorielles sur l’axe 2 selon les pays (voir 

tableaux 7 et 8 en annexe). Le Royaume-Uni et surtout l’Espagne sont surreprésentés 

dans les coordonnées supérieures à un écart-type. Par contre, la Suède, tout en se 

situant majoritairement dans le « positivisme éclairé », y est sous-représentée. Le 

Royaume-Uni et l’Espagne sont répartis aux deux extrêmes des coordonnées. 

L’apparente contradiction entre les résultats de l’analyse géométrique et ceux de nos 

régressions ne sont en réalité que des artefacts dus à des dispersions différentes des 

individus selon les pays le long de cette seconde dimension.

conclusion

Les études portant sur les représentations sociales de la science admettent désormais 

volontiers que le vieux modèle dit « pédagogique » a vécu. Ce modèle impliquant une 

relation quasi automatique entre degré de connaissances et/ou capital culturel et opi-

nions positives à l’égard du développement scientifique et technique ne semble plus 

adapté à la situation de crise scientifique latente en Europe depuis une dizaine 

 d’années. Mais la mise en question de ce modèle n’implique par nécessairement son 

remplacement par un système d’explication inverse qui serait parfaitement univoque. 

S’il est vrai qu’aujourd’hui on critique souvent la science au nom du savoir et avec ses 

propres armes, on ne peut tirer la conclusion que la critique « cultivée » est devenue le 
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modèle dominant ni même que cette critique s’exerce de façon radicale. Tout se passe 

comme si, désormais, les modalités de critique de la science pouvaient varier selon 

l’enjeu en question.

Les analyses qui ont été proposées ici en matière de biotechnologies « rouges » 

nous semblent confirmer cet état de complexité croissant des relations entre science 

et société. Les exemples suivants, tirés de nos analyses, permettent d’illustrer cette 

complexité :

—  La tendance à approuver « sans condition » le développement des biotechnologies 
« rouges » est moins fréquente parmi ceux qui pratiquent une religion et chez les 
femmes ; il est au contraire plus marqué parmi les classes d’âge les plus jeunes, 
catégories que l’on sait en général moins averse au risque. Ici les relations trouvées 
sont globalement convergentes avec la sociologie du risque (Slovic, 2000).

—  En revanche, sur ce même axe de l’analyse factorielle, connaissances et optimisme 
sont à contre-courant : un fort niveau de connaissances est lié à une désapprobation 
de l’usage des biotechnologies « sans condition », mais un fort degré d’optimisme25 
conduit au contraire à y souscrire. Bref, les connaissances ne conduisent plus à 
l’approbation de l’activité scientifique, du moins lorsque celle-ci se présente comme 
un absolu (approuver « dans tous les cas »).

—  Sur le deuxième axe de l’analyse factorielle, ce que nous avons nommé « accord 
critique » est moins souvent le fait des protestants, relation qui peut s’expliquer dans 
la lignée de la théorie wébérienne des affinités entre protestantisme et esprit capitaliste.

—  Mais sur ce même axe, l’optimisme scientifique apparaît sous un autre jour : il entraîne 
à souhaiter un développement conditionnel des biotechnologies.

En résumé, l’univers des représentations sociales de la science est devenu fort 

complexe, les individus étant invités à répondre à des sollicitations contradictoires : le 

risque « éthique » est mis en balance avec les impératifs du développement scientifique 

et technique, l’optimisme scientifique est tempéré par la crainte de voir mises en 

œuvre des technologies mettant en question le respect des humains.

Malgré cette complexité, il faut finalement rappeler notre premier tableau de 

résultats : les biotechnologies « rouges » suscitent le plus souvent de fortes réticences 

dans les sociétés européennes. Le risque « éthique » est une composante essentielle de 

la société du risque telle que la décrivait il y a plus de 20 ans Ulrich Beck (Beck, 2004).

25. Rappelons qu’il s’agit dans cette enquête d’une tendance à estimer « positif » le développement  
d’une série de 15 technologies, voir plus haut la note 9. 
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annexes

Tableau 3 : Valeurs-test des modalités des variables illustratives pour l’axe 1

Libellé de la variable Libellé de la modalité Valeur-test

Indicateur de disposition à l’égard de la science Ne pas exploiter et protéger -9,83

Pays Allemagne -9,46

Indicateur d’optimisme Moyen -6,94

Indicateur d’optimisme Faible -5,71

Pays Suède -5,20

Sexe Femme -5,16

Indicateur d’optimisme Très faible -5,08

Pratique religieuse Plus d’une fois par semaine -4,30

Indicateur du niveau de connaissances 3-5 corrects -3,55

Pays France -2,98

Échelle Gauche/Droite Refus -2,81

Âge de fin d’études Jusqu’à 14 ans -2,80

Âge 65 ans et + -2,72

Âge de fin d’études 19 à 21 ans -2,67

Profession Retraité -2,29

Échelle Gauche/Droite Nsp -2,27

Z O N E  C E N T R A L E   

Pays Espagne 2,17

Pratique religieuse Jamais 2,41

Âge 25-34 ans 2,61

Pratique religieuse Une fois par an 2,76

Profession Étudiant 2,89

Indicateur du niveau de connaissance 6-9 corrects 2,92

Pays Pologne 3,19

Âge de fin d’études 15 à 16 ans 3,56

Échelle Gauche/Droite Centre 3,57

Sexe Homme 5,16

Âge 15-24 ans 5,84

Indicateur de disposition à l’égard de la science Exploiter et ne pas protéger 9,83

Indicateur d’optimisme Très fort 10,49

Pays Royaume-Uni 12,66
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Tableau 4 : Valeurs-test des modalités des variables illustratives pour l’axe 2

Libellé de la variable Libellé de la modalité Valeur-test

Indicateur du niveau de connaissances 3-5 corrects -4,81

Croyance Croit en Dieu -4,45

Indicateur de disposition à l’égard de la science Ne pas exploiter et protéger -3,88

Pays Pologne -3,59

Profession Retraité -3,05

Indicateur du niveau de connaissances 6-9 corrects -2,99

Âge de fin d’études Jusqu’à 14 ans -2,99

Indicateur d’optimisme Faible -2,70

Échelle Gauche/Droite Extrême droite -2,66

Âge 65 ans et plus -2,56

Échelle Gauche/Droite Nsp -2,45

Profession Au chômage -2,43

Pratique religieuse Une fois par semaine -2,33

Indicateur du niveau de connaissances 0-2 corrects -2,04

Z O N E C E N T R A L E  

Âge 15-24 ans 2,05

Pratique religieuse Fêtes religieuses 2,21

Âge de fin d’études 22 ans et + 2,45

Indicateur d’optimisme Très fort 2,74

Profession Étudiant 2,98

Indicateur de disposition à l’égard de la science Exploiter et ne pas protéger 3,88

Croyance Croit esprit/force 4,19

Pays Suède 5,19

Indicateur du niveau de connaissances 10-13 corrects 6,07

Tableau 7 : Distribution des coordonnées factorielles sur l’axe 2 (critère : écart-type)

 Coordonnées à + ou – 1 écart-type (ét)  

 < -1 ét entre -1 ét et 0 entre 0 et 1 ét > 1 ét Total

France 13,0 30,7 45,1 11,2 100

Allemagne 13,3 39,9 35,3 11,5 100

Espagne 25,1 22,7 25,8 26,4 100

Suède 5,6 29,4 52,5 12,5 100

Royaume-Uni 20,2 25,8 35,7 18,3 100

Pologne 23,1 29,4 33,4 14,1 100

Total des 6 pays 16,5 30,3 37,9 15,4 100
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Tableau 8 : Distribution des coordonnées factorielles sur l’axe 2 (critère : quartiles)

 Coordonnées regroupées en quartiles  

 Q1 Q2 Q3 Q4 Total

France 20,9 27,0 30,3 21,7 100

Allemagne 24,1 33,1 23,5 19,3 100

Espagne 33,5 16,2 18,2 32,0 100

Suède 11,5 28,2 35,6 24,7 100

Royaume-Uni 28,7 19,9 22,6 28,8 100

Pologne 32,3 24,2 20,9 22,6 100

Total des 6 pays 25,0 25,2 25,1 24,6 100

Figure 1 : Interprétation de l’axe 1
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Figure 2 : Interprétation de l’axe 2

résumé

Depuis une vingtaine d’années de multiples controverses publiques se sont développées 
à propos de l’usage des biotechnologies. En matière de biotechnologies « vertes », c’est-à-
dire principalement liées à la fabrication de plantes transgéniques, l’accent a été mis sur les 
risques encourus par les consommateurs et l’environnement, et l’on a souvent souligné le 
défaut de bénéfice immédiat pour les consommateurs. En ce qui concerne les biotechnologies 
« rouges », c’est-à-dire pour l’essentiel celles qui concernent le domaine médical, la notion de 
risque est sans doute plus ambiguë puisque les bénéfices attendus pour les patients paraissent 
plus directs. Mais au-delà du calcul risque-bénéfice, les biotechnologies « rouges » ont des 
conséquences possibles dans le domaine de l’éthique qui sont apparues pour la première fois 
de façon éclatante au moment du clonage de la brebis Dolly. L’analyse d’enquêtes par sondage 
réalisées au sein des pays de l’Union Européenne (Eurobaromètres) permet d’explorer l’univers 
des représentations sociales des Européens dans ce domaine.

Mots clés : biotechnologies rouges, représentations sociales, Eurobaromètres, éthique

abstract

Over the past twenty years, there has been considerable public controversy on the use of 
biotechnologies. With the “green” biotechnologies, that is, those mostly connected with 
the engineering of transgenic plants, the focus has been on the risks to consumers and the 
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environment and the lack of immediate benefits for consumers. For “red” biotechnologies, that 
is, those chiefly related to the medical field, the notion of risk is undoubtedly more ambiguous 
as the expected benefits for patients seem more direct. But beyond the risk-benefit calculation, 
“red” biotechnologies have potential ethical consequences, which first exploded onto the 
scene with the cloning of the sheep Dolly. An analysis of surveys conducted in European Union 
countries (Eurobarometers) allows us to explore Europeans’ social representations in this area.

Key words : “red” biotechnologies, social representations, Eurobarometers, ethics

resumen

Desde hace 20 años se han venido desarrollado múltiples controversias públicas a propósito 
de la utilización de las biotecnologías. En materia de biotecnologías “verdes”, es decir, aquellas 
relacionadas principalmente con la fabricación de plantas transgénicas, se ha hecho énfasis 
en los riesgos que éstas conllevan para los consumidores y para el medio ambiente, y con 
frecuencia se subraya la falta de beneficio inmediato para los consumidores. En cuanto a las 
biotecnologías “rojas”, es decir, esencialmente aquellas relacionadas con el área médica, la 
noción de riesgo es sin duda más ambigua, puesto que los beneficios esperados para los 
pacientes parecen más directos. Pero más allá del cálculo riesgo-beneficio, las biotecnologías 
“rojas” tienen posibles consecuencias en el área de la ética, surgidas por primera vez con gran 
evidencia en el momento de la clonación de la oveja “Dolly”. El análisis de las encuestas a través 
de sondeos, realizadas en los países de la Unión Europea (eurobarómetros), permite explorar 
el universo de las representaciones sociales de los europeos en esta área.

Palabras clave : biotecnologías rojas, representaciones sociales, eurobarómetros, ética
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