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278 RECENSIONS

Penser la nation québécoise

sous la direction de Michel Venne, Montréal, Québec Amérique, 2000,
Collection Débats, 309 p.

Heureuse initiative que celle du Programme d’études sur le Québec de
I’université McGill et du journal Le Devoir. On se rappellera que chaque
samedi de 1’ét€ 1999, Le Devoir a ouvert sa page «Idées» a une quinzaine
d’intellectuels québécois afin qu’ils exposent et partagent avec le lectorat du
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quotidien montréalais leur vision de la nation québécoise. C’est ainsi que les
théoriciens et théoriciennes de la nation, c’est-a-dire ceux et celles qui
mettent en récit ’expérience de la collectivité québécoise afin de lui donner
réalité, ont accepté de s’exposer au regard critique de milliers de lecteurs et
citoyens, désireux de comprendre la reconfiguration de la nation québécoise
en tant que lieu identitaire et espace démocratique et, ce faisant, d’y
participer. Les intellectuels et les lecteurs réunis dans les pages du Devoir
ont donc contribué a faire avancer un peu plus cette vaste discussion
collective au sujet de ce que nous sommes et de ce que nous voulons devenir.
Le tout a culminé a la fin de 1’été dans un colloque ol prés de 500 personnes
(sans compter ceux et celles qui suivaient, depuis le web, 1’évolution des
débats) sont venues entendre les intellectuels en question et échanger avec
eux. Il s’agit d’un autre moment dans ce processus interne d’auto-
interprétation et d’autodétermination stimulé, d’un c6té, par la mondia-
lisation et, de I’autre, par I’évolution problématique du fédéralisme canadien.

En menant ce projet a terme, Michel Venne et ses collaborteurs ont tenté
de relever le défi du pluralisme de deux fagons. D’abord, des universitaires
venant d’horizons disciplinaires les plus divers ont été sollicités: philo-
sophes, historiens, sociologues, théologiens, juristes, politologues ou
anthropologues ont di essayer de se faire comprendre par leurs collegues des
autres disciplines. Ensuite, M. Venne et son équipe ont tenté de relever le
défi du pluralisme en choisissant délibérément des interprétes de la condition
identitaire québécoise qui allaient eux-mémes représenter un Québec pluriel
et complexe. Puisque les nations ne peuvent étre disjointes de leur(s)
narration(s), I’image d’une nation québécoise plurielle, multiculturelle,
plurinationale et métissée s’est trouvée par le fait méme solidifiée. Il y avait
la un parti pris clair, limpide et, 8 mon sens, justifié. De plus, comme le
rappelle Danielle Juteau (p. 202), penser le Québec comme nation est un acte
politique. C’est aux peuples ou aux nations que, selon les conventions, le
droit a 1’autodétermination est conféré.

Force est d’admettre toutefois que 1’on aurait pu regrouper un noyau de
gens encore plus divers (et représentatif). Que penser du fait que 1’on
retrouve deux femmes et un Québécois issu de I’immigration parmi les
16 personnes qui ont été invitées a contribuer au livre collectif? Et pourquoi
ne pas avoir demandé a un Roméo Saganash, un Ghislain Picard ou a un
Georges Sioui de nous livrer leurs impressions sur I’entreprise de recon-
ceptualisation de la nation québécoise ? Denys Delage a beau se consacrer
depuis fort longtemps a la présence autochtone au Canada, au Canada
francgais et au Québec, cela ne change strictement rien au fait qu’aucun
autochtone n’ait été€ appelé a parler de sa propre voix au sujet de cette nation
québécoise inclusive. Et pourquoi ne pas avoir demandé les impressions d’un
Anglo-Canadien qui s’intéresse a la question du Québec (il n’en manque pas,
pensons a Will Kymlicka, Phil Resnick, James Tully, John Saul, etc.) ? La
présence d’un seul néonationaliste ou nationaliste mélancolique (Serge
Cantin) était-elle suffisante ? Et 1’absence d’un ou d’une intellectuel(le)
antinationaliste était-elle 1€gitime, puisqu’il y a bel et bien des gens au
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Québec qui endossent ce discours et qu’aux dires de M. Venne aucune
position n’était a priori exclue ? Cela étant dit, il faut admettre que chaque
liste, peu importe sa composition, aurait comporté des probleémes et créé une
certaine part d’exclusion.

Il est évidemment impossible ici d’explorer chacun des textes regroupés
dans Penser la nation québécoise. Par contre, cette collection se veut peut-
étre I’épitome de 1’élévation d’un nouveau paradigme dans les représen-
tations de la nation québécoise: celui de la nation inclusive. Ce n’est un
secret pour personne que les themes de 1’authenticité et de I’inclusion/
exclusion constituent le talon d’Achille du mouvement néonationaliste et
indépendantiste qui a pris son envol dans les années 1960 et 1970. Or, de nos
jours, les intellectuels qui se déclarent ouvertement souverainistes, tels
Gérard Bouchard et Michel Seymour, conjuguent leur projet politique avec
la nécessité de penser une nation québécoise plurielle et inclusive. Il faut
toutefois conclure que la démonstration de G. Bouchard selon laquelle il
serait possible de construire au Québec une large « coalition nationale » en
rejetant la « thése plurinationale », c’est-a-dire la conception d’un Québec
fondé sur la coexistence et le croisement de différentes nations, n’est pas
concluante (Gilles Bourque abonde d’ailleurs dans le méme sens a la page
166). En bref, I’exercice de « déconstruction » que veut mener G. Bouchard ne
va malheureusement pas assez loin. De fagon plus générale, il est possible
d’opposer les propositions inclusives mais plus unitaristes de Gérard
Bouchard, Serge Cantin, Marc Chevrier et peut-€tre Daniel Jacques (voir
I’accent qu’il met sur la fondation « réussie » et « véritable » du Québec) a
celles plus sensibles aux identifications nationales déja en place de Gilles
Bourque, Charles Taylor, Michel Seymour, Jocelyn Létourneau et Jane Jenson.

Bien d’autres thémes et contributions auraient mérité d’étre soulignés
(Ies textes de Létourneau et Beauchemin sont particulie¢rement riches en
éléments susceptibles de faire avancer la réflexion sur la nation québécoise).
Par exemple, on retrouve a plusieurs endroits le postulat voulant qu’a 1’heure
de la mondialisation, la nation constitue notre « seul lieu proprement politique
» (D. Jacques, p. 84; voir aussi les textes de M. Venne et G. Bouchard). Or,
principalement en raison de la multiplication des axes d’identification
collective et du caractére souvent transnational des problémes contemporains,
les sites de I’agir politique et les espaces démocratiques se décuplent au
rythme de ’accélération de la globalisation. Enfin, le paradigme de la
reconnaissance de la nation québécoise par le Canada demeure un théme
fétiche chez les théoriciens et théoriciennes de la nation québécoise (voir les
textes de M. Seymour, J. Beauchemin, G. Bourque et D. Jacques). Or, si les
travaux de C. Taylor nous ont montré I’'importance de la reconnaissance dans
le fagonnement de I’identité moderne, il nous reste a penser ce que signifie
(politiquement et institutionnellement) la reconnaissance d’une identité
fuyante, labile, fluide et qui se refuse a se voir figée dans une structure de
reconnaisssance définitive.

Au-dela de tout cela, on ne peut que se réjouir de I’initiative de Michel
Venne, du Devoir et du Programme d’études sur le Québec. Cette initiative,
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puisqu’elle a débouché sur un débat collectif de grande qualité et sur un livre
incontournable pour tous ceux et celles qui tenteront de saisir les contours de
la nation québécoise et d’en comprendre le caracteére, mérite d’étre saluée.

Jocelyn Maclure
Université de Southampton



