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PURPOSE This study aimed to extract football coaches’ categories of performance 
evaluation factors (PEF) and examine the reflective characteristics of the football 
coaches’ player and casting judgments. METHODS PEF were extracted through 
an open-ended questionnaire and categorization from 80 AFC C or higher football 
coaches. Reflection was calculated in player and casting judgments through an 
analytic hierarchy process. The difference between the football coaches’ player and 
casting judgments was examined using SPSS 21.0. RESULTS First, the PEF of football 
coaches were categorized into four general categories: physical intelligence, 
psychological intelligence, growth potential, and competition intelligence. Second, 
the importance of football coaches’ player judgments were reflected by the PEF as 
football intelligence, situation judgment, football talent, tactical understanding, 
tactical operation, etc. The importance of the casting judgment were reflected 
by the PEF as tactical understanding, mediative skills, fitness, tactical operation, 
situation judgment, etc. Third, a statistically significant difference was noted 
between player and casting judgments. Football coaches tended to value growth 
potential and talent as sub-factors in the player evaluations. Football coaches’ PEF 
were aligned with the importance of player and casting judgments in psychological 
and competition intelligence as sub-factors such as skills, physical, attitude, passion, 
etc., but differed from physical intelligence and growth potential as sub-factors 
including mediative skills, physical, football talent, and tactical understanding. 
CONCLUSIONS In the football coaches’ player evaluations, the idealistic principle 
centered on growth potential. However, in the casting evaluation, the realistic 
principle centered on victory takes effect .

서론서론

축구지도자는 훈련 프로그램에 따라 훈련을 진행하면서 선수를 평
가하고, 선수의 특징을 판단해 경기에 기용한다. 이 과정에서 지도자 
개인의 경기력 구성 요소 정의는 선수의 경기력 장단 분석과 판단의 
준거가 된다. 일반적으로 지도자의 선수판단은 훈련과 경기에 따라 
다른 기준이 반영되는데, 훈련에서는 선수의 성장가능성이 중시되
는 반면 경기에서는 팀승리 기여 가능성이 중시된다. 이러한 지도자

의 판단 경향성은 가능성이 추정되어 왔을 뿐 실증의 영역에 이르렀
다고 보기는 어렵다. 훈련과 경기에서 축구지도자의 선수판단에 어
떤 요소가 반영되고 있을까?

개인의 정보 기반 판단 과정에서 나타나는 정박과 조정, 대표
성 휴리스틱 등은 판단 과정에 대한 이해를 돕는다(Kahneman & 
Tversky, 1973; Tversky & Kahneman, 1974). 의사결정에서 의사
결정 주체의 내부는 물론 외적환경 정보는 판단에 영향을 미치는 요
인(Hong & Na, 2020)으로 선호에 따라 결정에 다른 방식으로 영향
을 미친다. 개인의 판단은 개인의 내면적 과정이라기보다 상황과 반
영(Kim & Han, 2016)된 개인 내부의 소통 과정이다. 이러한 개인 
내부의 소통 양상은 정보 지각 과정이나 다양한 선택안을 결정할 때 
효율적으로 판단하려는 경향(Sohn & Park, 2003)으로 이어진다. 

이 논문은 2020년 대한민국 교육부와 한
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판단 과정의 효율은 간결한 의사결정 과정과 무관하지 않은데, 선택 
과정에서 개인은 판단의 선택지를 최소화하고(Lee & Park, 2017), 
실제로 의사결정을 간결하게 진행하려는 경향이 있다(Kim et al., 
2005). 

평가는 개인이나 사물의 속성에 대한 가치판단으로, 평가 상황에
는 판단의 기준(Kim et al., 2005)이 필요하다. 개인의 판단에는 사
회적 바람직성이나 상황, 개인의 경험, 맥락(Kim & Yang, 2020) 
또는 초기정보, 개인의 경험과 전문성, 상황과 맥락이 판단 결과
의 차이(Kim & Choi, 2010) 등으로 반영된다. 개인은 판단 과정
에서 이득보다 손실에 민감하고 보수적으로 손익을 계산해 판단
(Kahneman & Tversky, 1979)한다. 또한 사법판단에는 상황이나 
목표, 정보 선택의 초점에 따라 결과가 달라지기도 한다(Yoon et 
al., 2021). 판단에는 정보를 해석하는 개인의 성향이나 정보 선호도
가 반영되기도 하고(Gwon & Kim, 2021), 시간이나 공간 등의 압
박(Alt et al., 2021; You & Yun, 2021)이 반영되기도 한다. 이처럼 
개인의 판단에는 다양한 요인과 맥락이 반영된다.

스포츠는 전략과 전술을 기반으로 하고 있는데, 이를 감안하면 경
기와 훈련은 판단 과정의 연속이다. 스포츠에서 판단은 개인의 내적
자원과 상대의 상황, 경기 환경이나 맥락 등 다양한 변수를 반영해 
이루어진다. 그리고 스포츠에는 판단의 결과가 다음 판단에 영향을 
미치는 맥락적 연속성이 작동한다. 스포츠에서는 맥락에 따라 정보 
해석이 달라지거나(Yun, 2005), 승부 예측 방향에 따라 경기결과 평
가가 달라지기도 하며(Kim & Hwang, 2005), 맥락에 따라 자신의 
판단을 감추기도 한다(Hwang, 2004). 또한 자기고양으로 인한 사
후과잉확신(Hwang & Kim, 2007)을 보이는 등 스포츠에서 판단과 
의사결정에는 맥락적 영향이 작동한다. 

특히 지도자의 판단은 경기결과와 직접적으로 연결된다(Musculus 
et al., 2021). 지도자의 의사결정에는 팀운영 전반의 요소가 고려된
다(Jeon & Yun, 2015). 실제로 지도자는 지도철학(Kramers et al., 
2019)이나 선수의 경기력 발전, 팀의 분위기, 선수의 성장을 위한 
판단을 반복적으로 진행하면서 팀을 운영한다(Preston & Fraser-
Thomas, 2018). 또한 지도자는 선수와 원활한 관계(Danielsen et 
al., 2019)나 팀 구성원 소통과 구성원 배려 분위기 조성을 위한 판
단(Gano-Overway & Sackett, 2021), 팀운영, 선수의 인성이나 선
수 성장 지원을 위한 판단을 반복한다(Winter et al., 2019). 팀운영
과 지도에서 지도자 판단의 다양성은 선수를 판단하는 과정에서 지
도자가 고려해야 할 변수의 다양성을 방증한다.

축구에서 지도자는 선수 선발이나 기용에 핵심 주체로 이 과정에
서 지도자의 심리적 펀더멘틀(Yun, 2008)이 중시된다. 팀운영과 경
기에서 지도자는 선수의 성장을 고려(Kim & Shin, 2021)하는 동시
에 팀이 성과를 거둘 수 있도록 지도역량(Ha & Choi, 2016)을 발휘
해야 한다. 이 과정에서 지도자는 선수를 파악(Chung, 2004)하고 
특징을 분석해 선수와 팀의 상황과 맥락에 적절한 판단(Preston & 
Fraser-Thomas, 2018)을 한다. 축구지도자의 평가와 판단은 팀의 
현재 전력이나 상태, 상황과 맥락, 대회 성격이나 상대팀의 전력에 
따라 달라진다(Roberts et al., 2021). 판단과 결정은 선수평가에서
도 동일한 방식으로 작동할 가능성이 있다.

지도자는 시합이나 훈련에서 선수를 관찰해 경기력을 판단하고 판
단 결과를 팀운영에 반영한다. 이러한 과정에서 선수 기용에 지도자
의 주관적 판단(Johansson & Fahlén, 2017)이 중시되는데, 이로 
인해 지도자의 경기력 판단 준거는 선수의 경기력영향요인(Roberts 

et al., 2021)으로 수렴될 개연성이 있다. 축구경기력은 선수의 내적
자원과 외적환경은 물론 사회문화적 맥락이 반영된다(Yun, 2015). 
여기에 ESG로 구현된 지속가능성이 경기력평가 요소로 논의(Yun, 
2022)되기도 한다. 선수의 경기력은 체력, 기술, 전술, 심리의 함
수라는 고전적 관점에서 선수의 성과 관리(Ivarsson et al., 2020), 
지능 논의의 확장(Gould et al., 2002), 선수 재능계발(Orosz & 
Mezo, 2015), 최적의 수행(Anshel & Payne, 2006) 등으로 경기력
에 대한 정의를 넘어 과정으로 관심이 확장되고 있다.

실제로 선수의 경기력평가에 경기력의 내적자원인 경기지능
(Roberts et al., 2019), 심리지능(Durand-Bush et al., 2022), 신
체지능(Yun, 2011)을 비롯해 외적환경인 지도자, 성장경험, 주요타
자(Yun & Jeon, 2013), 가치와 평판(Yun, 2015) 등이 맥락적으로 
반영(Yun et al., 2021)되고 있다. 이는 선수 경기력평가가 조건이나 
환경에 따라 달라질 수 있음을 시사한다. 뿐만 아니라 경기력은 훈련
이나 경험, 기술, 지도자와 원활한 관계(Anderson et al., 2014), 신
체최적화(Louie et al., 2020), 정서적 균형(Cooper et al., 2021) 
등에 따라 다르게 발현된다. 이처럼 경기력은 내적요인은 물론 외적
요인에 따라 다르게 발현되는 가변적 속성이 있다.

축구지도자의 선수판단은 훈련과 경기 맥락에 따라 달라질 개연성
이 있다. 선수판단 준거로 훈련에서는 선수의 성장가능성이 반영되
는 반면, 경기에서는 경기에서의 활약 여부가 반영된다. 이는 선수판
단에 성장가능성이, 기용판단에는 경기에서 활약 가능성이 고려될 
개연성을 시사한다. 이상에 따라 본 연구에서는 축구지도자의 경기
력평가요인을 추출하고, 추출한 경기력평가요인을 선수판단과 기용
판단에 반영하는 특징을 이해할 목적으로 진행하였다. 이를 위하여 
첫째, 축구지도자의 경기력평가요인을 추출하였다. 둘째, 지도자의 
선수판단과 기용판단에 경기력평가요인 반영도를 산출하였다. 셋
째, 경기력평가요인의 선수판단과 기용판단 반영 일치도를 검토하
였다. 

연구방법연구방법

자료제공자

본 연구에서는 경기력평가요인 탐색을 위하여 축구지도자 59명을 
대상으로 개방형설문을, 선수판단과 기용판단 반영도 산출을 위하
여 축구지도자 21명에게 이원비교설문을 진행하였다. 축구지도자는 
경력에 따라 D, C, B, A, P 등 자격의 급수가 다르고, 자격급수에 따
라 지도 가능 대상이 차별화되어 있다. 자료제공자 80명의 선수경력
의 평균은 148개월이며, 표준편차는 58.3개월이다. 구체적 지도경
력 특징은 <Table 1>과 같다. 

조사도구 

본 연구에서는 개방형설문과 이원비교설문을 활용해 자료를 수집하
였다. 개방형설문은 “귀하께서 선수를 평가할 때 중시하는 요소는 
무엇인가요?” 로 문항을 구성하여, 지면설문과 google form을 제
작하였다. 이원비교설문은 개방형설문의 범주화 결과를 토대로 9점 
비율척도를 적용한 이원비교설문으로 구성하여 온라인방식(www.
ssra.or.kr)과 지면방식으로  <Figure 1>과 같이 제작하였다.
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연구 절차

본 연구는 경기력평가요인 탐색 단계, 선수판단과 기용판단의 반영
도 산출 단계, 선수판단과 기용판단의 일치도 검증 단계 순으로 진행
하였다. 먼저 경기력평가요인 탐색 단계에서는 경기력평가요인 탐
색을 위하여 개방형설문을 제작하였으며, 개방형설문 제작과정에서 
연구진, 스포츠심리학 박사 2인, 스포츠심리학 박사과정 2인 등 6인
을 대상으로 내용타당도를 검토하였다. 축구지도자를 대상으로 개
방형설문을 진행하여 선수평가에서 중시하는 요인을 수집하였다. 
수집된 자료는 귀납적범주화 후 스포츠심리학 박사 5인과 스포츠심
리학 박사과정 1인 등 6인이 참여한 전문가회의를 개최해 귀납적범
주화 결과가 만장일치에 이르기까지 검토를 진행하였으며, 범주의 
빈도비율을 산출하였다.

선수판단과 기용판단의 반영도 산출 단계에서는 경기력평가요인 
탐색 결과를 토대로 선수판단과 기용판단을 내용으로 하는 이원비
교설문을 진행하였다. 이원비교설문은 선행연구(Yun & Lee, 2006; 
Yun et al., 2021) 설문을 토대로 경기력평가요인의 세부영역과 일
반영역을 내용으로 지면설문을 제작한 후, 지면설문의 구성과 동일
하게 사회과학연구 자동화 홈페이지에서 온라인설문을 제작하였다. 
이원비교설문은 COVID-19 봉쇄를 감안하여 사회과학연구 자동화
의 온라인 설문링크나 지면설문을 모바일로 발송하면 자료제공자가 
온라인 설문링크에 응답하거나 ᄒᆞᆫ글2020 형식의 지면설문에 응답
해 모바일메신저로 재송부하는 비대면 방식으로 진행하였다. 이 과
정에서 선수판단 상황과 기용판단 상황을 분리해 설문을 반복하였
다. 계층분석은 일관성지수 .2를 기준으로, 채택된 자료의 기하평균 
산출 후 이원비교와 비교결과 통합을 진행하였다. 

선수판단과 기용판단의 일치도 검증 단계에서는 선수판단과 기용
판단의 반영도 계층분석 결과를 토대로 선수판단과 기용판단의 일

치도를 검증하였다. 자료제공자별 선수판단과 기용판단의 계층분석 
결과를 대상으로 대응표본 t-검증을 진행하였다. 선수판단과 기용판
단 반영도의 대응표본 t-검증 결과에서 유의차가 없는 경우 일치요
인으로, 유의차가 나타나는 경우 불일치요인으로 분류하고 논의를 
진행하였다. 이상의 연구절차는 <Figure 2>와 같다.

자료 분석

본 연구에서는 수집한 자료의 분석을 위하여 귀납적내용분석, Excel 
2019, EC-2000, SPSS 21.0을 활용하였다. 귀납적내용분석은 축구
지도자의 경기력평가요인 도출에 활용하였다. 개방형설문 결과 수
집된 원자료를 의미의 유사성에 따라 세부영역으로 유목화하고, 세
부영역은 내용과 의미의 유사성에 따라 일반영역으로 범주화하였다. 
Excel 2019는 범주화 결과의 빈도비율 산출과 이원비교설문 응답
의 기하평균 산출(삽입/함수/GEOMEAN)에 활용하였다. EC-2000
은 경기력평가요인의 선수판단과 기용판단 반영도 산출을 위한 계
층분석에 활용하였다. SPSS 21.0은 축구지도자의 경기력평가요인
의 선수판단과 기용판단 반영 일치도 검증을 위한 대응표본 t-검증
(p<.5)에 활용하였다.

결과 및 논의결과 및 논의

축구지도자의 경기력평가요인 범주

축구지도자의 경기력평가요인은 개방형 설문결과, 323개의 원자
료가 수집되었다. 수집된 원자료는 16개 세부영역으로, 세부영역
은 신체지능, 심리지능, 성장잠재력, 경기지능 등 4개 일반영역으로 
<Table 2>와 같이 범주화하였다.

신체지능은 선수가 몸을 원하는 대로 조절하는 능력으로 기술, 체
력, 체격, 매개기술로 구성된다. 심리지능은 선수 스스로 자신의 심
리를 조절하는 능력으로 태도, 열정, 헌신, 자신감으로 구성된다. 성
장잠재력은 선수의 장기적인 성취에 대한 지도자의 기대로 승부근
성, 축구재능, 자기주도, 소통자원으로 구성된다. 경기지능은 훈련에
서 경기력을 자기화시키는 동시에 경기를 풀어가는 능력으로 축구
지능, 상황판단, 전술이해, 전술운용으로 구성된다. 

축구지도자의 경기력평가요인으로 신체지능, 경기지능, 심리지능
과 더불어 성장잠재력이 도출되었는데, 이는 축구선수의 내적자원
(Yun, 2015)과 선수의 성장가능성(Musculus et al., 2021)을 포함
하고 있다. 축구 경기력에 영향을 미치는 요인으로 체력, 기술, 전술
운용(Yun & Lee, 2006)이나 승부근성, 축구재능, 자기주도성, 소

Table 1.   Participants character        

Category Sum Qualification N Career(Months), M(SD)

Open-ended
questionnaire 59

AFC A 10 171(79.1)

84(66.1)AFC B 35 77(47.2)

AFC C 14 39(28.1)

Comparison 
questionnaire 21

AFC A 4 208(54.0)
100(65.2)

AFC B 17 81(45.6)

Total 80 88(66.3)

Fig. 1.   AHP Questionnaire

Fig. 2.   Research process

J.-H. Kang and Y.-K. Yun
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통자원(Kang & Yun, 2021) 등이 제시되고 있다. 여기에 심리기본
기, 정서조절, 경기지능, 소통역량이 경기력에 영향을 미치는 심리요
인(Yun et al., 2021)으로 논의되고 있다. 경기력영향요인과 경기력 
영향심리요인은 지도자의 선수 경기력평가요인과 유사하다.

선수판단과 기용판단에 경기력평가요인의 반영도

축구지도자의 선수판단에 경기력평가요인 반영도는 <Table 3>과 
같다.

축구지도자는 선수판단에 축구지능, 상황판단, 축구재능, 전술이
해, 전술운용, 기술, 자기주도, 태도, 매개기술, 승부근성, 체력, 열정, 
자신감, 소통자원, 헌신, 체격 순으로 경기력평가요인을 반영한다.

축구지도자는 선수판단에 경기지능, 성장잠재력, 신체지능, 심리
지능 요인 순으로 경기력평가요인을 반영하고 있다. 특히 경기지능
과 성장잠재력의 비중 있는 반영은 지도자의 선수판단에서 현재보
다 미래(Musculus et al., 2021)를 염두에 두고 있음을 방증한다. 
실제로 경기지능은 선수 성장의 예측지표(Roberts et al., 2019; 
Yun, 2010)이면서 동시에 경기력영향요인으로 중시(Johansson & 
Fahlén, 2017; Roberts et al., 2021; Yun et al., 2021)되고 있다.

축구지도자의 기용판단에서 경기력평가요인 반영도는 <Table 4>
와 같다.

축구지도자는 기용판단에 전술이해, 매개기술, 체력, 전술운용, 상
황판단, 기술, 축구지능, 자신감, 축구재능, 체격, 승부근성, 태도, 헌
신, 자기주도, 열정, 소통자원의 순으로 경기력평가요인을 반영한다. 

축구지도자는 기용판단에 경기지능, 신체지능, 심리지능, 성장잠
재력 순으로 경기력평가요인을 반영하고 있다. 특히 경기지능과 신
체지능의 비중 있는 반영은 기용판단에서 팀전술을 이해하고 경기

Table 2. Football coach’s performance evaluation factors

Raw data(N) Sub-category
(N/%)

General-category
(N/%)

Individual skill(12)/Ball feeling(7)/
Fundamental skill(4)/Control(3)/Dribble(2)/
Performance(2)/Technic(2)/Shoot(1)/
Kick(1)/First touch(1)/Ball keeping(1)

Skills
(36/33.3)

Physical 
intelligence
(108/33.4)

Speed(13)Fitness(5)/Agility(2)/
Power(2)/Motor neuron(2)/
Endurance(1)/Sprint(1)/Flexibility(1)

Fitness
(27/25.0)

Physical condition(13)/Physical(7)/
Physical ability(3)/Physical balance(2)

Physical
(25/23.1)

Individual ability(11)/1v1 ability(3)/
Pass(3)/Defense ability(1)/Offense 
ability(1)/Offensive player(1)

Mediative skills
(20/18.5)

Character(28)/Training attitude(10)/
Attitude(5)/Personality(4)/Respect(3)

Attitude
(50/61.0)

Psychological
intelligence
(82/25.4)

Passion(5)/Positivity(3)/Willpower(2)/
Effort(1)/Challenge spirit(1)/
Positiveness(1)

Passion
(13/15.9)

Leadership(3)/Commitmentat team(3)/
Sacrifice mentality(2)/Responsibility(1)/
Team cheer(1)/Camaraderie(1)

Commitment
(11/13.4)

Confidence(5)/Concentration(1)/Self-
trust(1)/Attachment for ball(1)

Confidence
(8/9.8)

Mental(5)/Willpower(4)/Mentality(4)/
Tenacity(3)/Fighting spirit(2)/
Toughness(1)/Battle spirit(1)/Winning 
desire(1)/Best(1)/Coolness(1)

Winning 
mentality
(23/31.5)

Growth
potential
(73/22.6)

Potential(5)/Performance(4)/
Talented(3)/Excellent strength(2)/
Congenition(2)/Valuable player(1)/
Payer qualities(1)/Player’s potential(1)/
Football oriented(1)

Football talented
(20/27.4)

Sincerity(7)/Self-direction(2)/
Motivation(2)/Goal consciousness(2)/
Attitude to learn(1)/State of mind(1)/
Appointment(1)

Self-direction
(16/21.9)

Peer communication(6)/Harmony(2)/
Adaptation of team(2)/Care(2)/
Environment of player(1)/Coach 
communication(1)

Communication 
capital

(14/19.2)

Football intelligence(9)/Sense(7)/
Smart(5)/Creativity(3)/Think play(2)

Football 
intelligence

(26/43.3)

Competition
intelligence
(60/18.6)

Situation judgement(7)/Situation 
recognition(4)/Understanding game 
flow(2)/Prospect(1)/Coping strategy(1)/
Cognitive ability(1)

Situation 
judgment
(16/26.7)

Understanding Strategy(8)/Fulfillment 
ability(1)/Plan execution(1)/
Understanding(1)/Team contribution(1)

Tactical 
understanding

(12/20.0)
Game operation(2)/Team Strategy(1)/
Team play(1)/Positioning(1)/Activity 
amount(1)

Tactical 
operation
(6/10.0)

Table 3.   Football coach’s judgment; player 

Decisive 
factors Sub factors

Weight
Sub Total

Competition 
intelligence

(.339)

Football intelligence .271 .092
Situation judgment .263 .089

Tactical understanding .245 .083
Tactical operation .220 .075

Growth
potential

(.247)

Football talented .336 .083
Self-direction .255 .063

Winning mentality .222 .055
Communication capital .187 .046

Physical 
intelligence

(.214)

Skills .320 .068
Mediative skills .277 .059

Fitness .251 .054
Physical .152 .032

Psychological 
intelligence

(.201)

Attitude .301 .060
Passion .265 .053

Confidence .251 .050
Commitment .183 .037

*CI=0.0

Performance Evaluation Factors Reflecting Player and Casting Judgments of Football Coaches
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에 구현을 요구하는 지도자의 의도(Chung, 2019)가 반영된다. 실
제로 선수평가에서 신체지능이 중시(Nurjaya et al., 2020)되는 경
향이 나타나는데, 축구에서 매개기술 활용을 위해 체력이 전제(Yun 
& Lee, 2006) 되어야 하는 현실적 고려가 반영된 결과로 해석된다. 
이는 현재 시점에서 성장가능성이 기대되는 선수보다 경기에서 빠
르고 강하면서 오래 달릴 수 있는 선수가 팀에 이득인 현실(Oh & 
Kim, 2002)을 반영한 결과이다.

축구지도자의 선수판단과 기용판단 반영의 일치도

축구지도자의 선수판단과 기용판단에서 경기력평가요인 반영의 일
치도와 판단을 위한 대응표본 t-검증 결과는 <Table 5>와 같다.

축구지도자의 선수판단과 기용판단에서 심리지능과 경기지능 요
인, 하위요인으로 기술, 체격, 태도, 열정 등은 선수판단과 기용판단
에서 일치요인이다. 반면, 신체지능과 성장잠재력 요인, 하위요인으
로 매개기술, 체력, 축구재능, 전술이해는 불일치요인이다. 축구지도
자의 선수판단과 기용판단에 일치와 불일치요인은 <Table 6>과 같
이 정리된다. 

축구지도자의 경기력평가요인은 지도상황과 맥락에 따라 선수판
단에 다르게 반영되고 있다. 선수판단과 기용판단에서 일치요인은 
축구지도자가 선수판단 전반에 걸쳐 요구하는 경기력평가요인의 공
통속성이다. 반면, 불일치요인은 훈련이나 경기 등의 맥락이 반영된
다. 구체적으로 성장잠재력 요인과 하위요인의 축구재능은 선수판
단에 고려되는 특징이다. 또한, 신체지능 요인과 하위요인의 매개기
술, 체력, 전술이해는 기용판단에 고려된다. 선수판단에는 선수의 미
래와 성장 맥락이 반영(Kim & Yang, 2020)되고, 기용판단에는 성
과를 지향하는 지도자의 현실(Oh & Kim, 2002)이 신체지능에 비중

있는 반영(Hong & Na, 2020)으로 나타난다. 이는 축구지도자의 선
수판단에 선수의 성장을 위한 바람이, 기용판단에는 승리를 향한 현
실이 반영된다. 

Table 4.   Football coach’s judgment; casting

Decisive 
factors Sub factors

Weight
Sub Total

Competition 
intelligence

(.351)

Tactical understanding .398 .140
Tactical operation .209 .073
Situation judgment .203 .071

Football intelligence .190 .067

Physical 
intelligence

(.319)

Mediative skills .384 .122
Fitness .244 .078
Skills .221 .070

Physical .152 .048

Psychological 
intelligence

(.176)

Confidence .312 .055
Attitude .252 .044

Commitment .244 .043
Passion .193 .034

Growth
potential

(.155)

Football talented .319 .049
Winning mentality .295 .046

Self-direction .234 .036
Communication capital .152 .023

*CI=0.0

Table 5.   Difference of player & casting judgment reflection

Division
Accordance

tGeneal
(M/SD)

Casting
(M/SD)

Factors

Physical intelligence .220/.154 .306/.152 -2.768*
Psychological 
intelligence .231/.209 .206/.183 .559

Growth potential .224/.132 .158/.094 2.094*
Competition 
intelligence .325/.173 .330/.161 -.106

Sub 
factors

Skills .074/.079 .064/.055 1.105
Mediative skills .062/.067 .112/.078 -2.899**

Fitness .049/.041 .082/.077 -2.099*
Physical .035/.031 .048/.046 -1.610
Attitude .069/.088 .047/.045 .975
Passion .058/.067 .040/.046 1.252

Commitment .058/.101 .063/.074 -.266
Confidence .047/.044 .056/.068 -.527

Winning mentality .049/.042 .046/.042 .431
Football talented .079/.067 .044/.027 2.084*

Self-direction .056/.043 .037/.027 2.036
Communication 

capital .040/.029 .031/.034 1.322

Football intelligence .096/.092 .061/.041 2.059
Situation judgment .089/.071 .069/.054 1.559

Tactical understanding .072/.047 .132/.105 -2.357*
Tactical operation .068/.049 .068/.050 -.046

*p<.05, **p<.01

Table 6.   Accordance of player & casting judgment reflection

Category Match Mismatch

Factors Psychological intelligence
/Competition intelligence

Physical intelligence
/Growth potential

Sub
factors

Skills/Physical/Attitude/Passion/
Commitment/Confidence/
Winning mentality/Self-direction/
Communication capital/Football 
intelligence/Situation judgment/
Tactical operation

Mediative skills/
Fitness/Football 
talented/Tactical 
understanding

J.-H. Kang and Y.-K. Yun
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결론 및 제언결론 및 제언

축구지도자의 선수판단과 기용판단의 일치도를 도출한 본 연구의 
결론은 다음과 같다.

첫째, 축구지도자의 경기력평가요인 원자료는 16개 세부영역과 
신체지능, 심리지능, 성장잠재력, 경기지능 등 4개의 일반영역으로 
범주화하였다. 신체지능은 선수 스스로 자신의 신체 조절 능력으로 
기술, 매개기술, 체력, 체격으로 구성된다. 심리지능은 선수의 심리
적항상성 유지 조절 능력으로 태도, 헌신, 자신감으로 구성된다. 성
장잠재력은 지도자의 선수 성취에 대한 기대로 승부근성, 축구재능, 
자기주도, 소통자원으로 구성된다. 경기지능은 경기력을 자기화시
켜 경기를 풀어가는 능력으로 축구지능, 상황판단, 전술이해, 전술운
용으로 구성된다. 

둘째, 선수판단과 기용판단에 축구지도자의 경기력평가요인 반영
도를 산출하였다. 축구지도자는 선수판단에 경기지능, 성장잠재력, 
신체지능, 심리지능 요인 순으로 중시하며, 하위요인은 축구지능, 상
황판단, 축구재능, 전술이해, 전술운용, 기술, 자기주도, 태도, 매개
기술, 승부근성, 체력, 열정, 자신감, 소통자원, 헌신, 체격 순으로 중
시한다. 한편, 기용판단에는 선수의 경기지능, 신체지능, 심리지능, 
성장잠재력 순으로 중시하며, 하위요인은 전술이해, 매개기술, 체력, 
전술운용, 상황판단, 기술, 축구지능, 자신감, 축구재능, 체격, 승부
근성, 태도, 헌신, 자기주도, 열정, 소통자원의 순으로 중시한다.

셋째, 경기력평가요인에 대한 축구지도자의 선수판단과 기용판단 
반영도의 대응표본 t-검증 결과, 축구지도자의 선수판단과 기용판단
은 일치요인과 불일치요인으로 구분된다. 구체적으로 축구지도자의 
선수판단과 기용판단에서 심리지능과 경기지능 요인, 하위요인으로 
기술, 체격, 태도, 열정 등은 일치요인이다. 반면, 신체지능과 성장잠
재력 요인, 하위요인으로 매개기술, 체력, 축구재능, 전술이해는 불
일치요인이다. 축구지도자의 선수판단에는 선수의 성장을 위한 이
상 원리가, 기용판단에는 승리를 향한 현실 원리가 작동하며 이러한 
차이는 축구지도자의 이상과 현실 차이로 인한 내적갈등의 크기이
기도 하다. 

본 연구 진행과 결과를 토대로 후속 연구에 다음과 같이 제언한다.
첫째, 선수나 선수부모, 축구행정가 등 축구계 전반으로 선수판단

과 기용판단 차이의 경향을 검토할 필요가 있다. 본 연구 결과 선수
판단과 기용판단이라는 맥락에 따라 지도자의 경기력평가요인 반영
도가 달라지는데 이는 맥락이 확장되어 다른 기준이 적용되면 적용
기준에 따라 경기력평가요인의 반영도가 달라질 개연성을 내포한
다. 또한 이러한 결과는 축구지도자는 물론 선수, 선수부모, 행정가 
등 축구계 주체의 경기력평가요인 반영도나 중요도 평가 등에 이견 
가능성을 시사한다. 따라서 축구계 구성주체들의 경기력평가요인 
반영도 차이를 이해한다면 축구계 구성원 간의 소통증진에 기여할 
것이다.

둘째, 축구지도자의 선수판단과 기용판단의 경기력평가요인이 일
부 다른 결과가 지도자교육 프로그램에 활용되기를 기대한다. 축구
지도자는 선수판단에서 성장을 향한 이상을, 기용판단에서 승리를 
향한 현실을 반영하고 있다. 이러한 불일치는 축구지도자의 판단 과
정에서 상황맥락이 반영된 결과로 축구지도자에게 선수평가 과정에
서 발생하는 내적갈등이나 외적갈등의 유발 요인이 된다. 따라서 지
도자 판단의 불일치가 선수평가 과정의 이상과 현실의 맥락이 반영
된 결과임을 이해할 수 있도록 지도자교육에서 이해를 제공할 필요

가 있다. 이를 통해 축구지도자 스스로 지도자의 선수평가로 인해 유
발되는 내외적 갈등에 유연한 대응 방안을 모색하는 단초를 마련할 
수 있을 것이다.

셋째, 축구지도자의 선수판단과 기용판단 일치도에서 일치요인과 
불일치요인 차이에 대한 심층적 검토가 필요하다. 실제로 일치요인
에서 경기지능, 축구지능, 상황판단, 전술운용, 기술 등의 가시적으
로 드러나는 경기력영향요인이나, 심리지능, 소통자원, 자신감 등의 
비가시적 경기력영향요인이 반영된다. 일치요인에는 선수의 경기력 
전반과 태도요인이 포함되고, 불일치요인에는 경기력영향요인이 포
함된다. 일치요인에는 지도자이면서 동시에 선생님, 부모의 역할을 
하는 축구지도자의 환경맥락이, 불일치요인에는 축구를 지도하는 
축구지도자로서 역할이 반영된 것으로 추정된다. 선수판단과 기용
판단에 대한 심층적 이해는 선수 육성과 훈련에서 단기적 관심요인
과 장기적 관심요인에 대한 이해를 제공할 것이다. 이러한 이해는 훈
련프로그램 개발의 원칙과 방향 설정에 반영할 수 있을 것이다.
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축구지도자의 선수판단과 기용판단에서 

경기력평가요인 반영의 일치도

주요어 
경기력평가요인, 선수판단, 기용판단, 일치도, 축구지도자, 축구

강지훈1, 윤영길2

1한국체육대학교, 박사과정 
2한국체육대학교, 교수

[목적] 본 연구는 축구지도자의 선수 경기력평가요인 범주를 추출하고, 추출한 경기력평가요인에 대한 축구지도자의 
선수판단과 기용판단에서 반영 특징을 검토할 목적으로 진행하였다. 
[방법] 본 연구에서는 AFC C 이상 지도자 80명을 대상으로 개방형설문과 범주화를 통해 경기력평가요인을 추출하였
다. 계층분석을 통해 선수판단과 기용판단의 반영도를 산출하였으며, SPSS21.0을 활용해 축구지도자의 선수판단과 기
용판단 반영의 일치도를 검토하였다. 
[결과] 첫째, 축구지도자의 경기력평가요인은 신체지능, 심리지능, 성장잠재력, 경기지능 등 4개의 일반영역으로 범주
화되었다. 둘째, 축구지도자는 선수판단에 축구지능, 상황판단, 축구재능, 전술이해, 전술운용, 기술, 자기주도, 태도, 
매개기술, 승부근성, 체력, 열정, 자신감, 소통자원, 헌신, 체격 순으로 반영한다. 기용판단에 선수의 전술이해, 매개기
술, 체력, 전술운용, 상황판단, 기술, 축구지능, 자신감, 축구재능, 체격, 승부근성, 태도, 헌신, 자기주도, 열정, 소통자
원의 순으로 반영한다. 셋째, 축구지도자의 선수판단과 기용판단에 경기력평가요인 일치도가 다르다. 축구지도자는 심
리지능과 경기지능 요인, 하위요인으로 기술, 체격, 태도, 열정 등에서 선수판단과 기용판단의 중요도를 일치시키는 반
면, 신체지능과 성장잠재력 요인, 하위요인으로 매개기술, 체력, 축구재능, 전술이해에서 선수판단과 기용판단의 중요
도를 다르게 판단한다. 
[결론] 지도자의 선수판단에서는 성장을 향한 이상 원리가, 기용판단에서는 승리를 향한 현실 원리가 작동하며 이러한 
차이는 축구지도자의 이상과 현실 차이로 인한 내적갈등의 크기이기도 하다. 
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