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AKZEPTANZ DER ERGEBNISSE TECHNISCHER FORTSCHRITTE DURCH DIE
VERBRAUCHER - EMPIRISCHE RELEVANZ

von

R. von ALVENSLEBEN, Kiel und M. STEFFENS, Hannover

Einfithrung

Die modernen Agrartechnologien sehen sich einer wachsenden und zum Teil schon sehr
starken 6ffentlichen Kritik ausgesetzt. Diese Kritik belastet das Image der Land- und
Ernihrungswirtschaft und ihrer Produkte. Sie hat dariiber hinaus EinfluB auf die Setzung
von Forschungspriorititen. Im folgenden Beitrag werden einige empirische Befunde iiber
die Akzeptanz moderner Agrartechnologien beim Verbraucher vorgestellt und Hypothe-
sen iiber deren Bestimmungsgriinde diskutiert.

Das empirische Material beruht auf mehreren Umfragen, die in den vergangenen zwolf

. Monaten durchgefithrt wurden. Eine ausfiihrliche Prisentation des Datenmaterials und
dessen Auswertung sowie eine umfassende theoretische Fundierung und die Diskussion
der Probleme der MeBbarkeit von Technikakzeptanz kann im begrenzten Rahmen dieses
Referates nicht erfolgen. Hieriiber ist zur Zeit ein Forschungsbericht in Arbeit.

Wir orientieren uns in diesem Referat an folgender einfacher Modellvorstellung: Der
Grad der Akzeptanz einer Technologie hingt ab

- von der Art der Technik bzw. den Technikfolgen

- von der Personlichkeitsstruktur der Urteilspersonen

- und davon, wie die Techniken bzw. Technikfolgen von den Urteilspersonen wahrge-

nommen werden.

Im einzelnen soll folgendermaBen vorgegangen werden: Zunichst wird der unterschied-
liche Grad der Akzeptanz einiger ausgewihlter Agrartechnologien gezeigt und interpre-
tiert. Im zweiten Teil wird auf einige interpersonelle Unterschiede der Technikakzeptanz
eingegangen. Im dritten Teil werden die Wechselwirkungen zwischen Technikwahr-
nehmung und Technikakzeptanz behandelt.

1 Der Grad der Akzeptanz verschiedener Agrartechnologien
11 Empirische Befunde
Die modernen Technologien besitzen einen sehr unterschiedlichen Grad der Akzeptanz in

der Offentlichkeit. Eine im Sommer 1989 durchgefiihrte Umfrage in Hannover und Kiel
brachte fiir einige ausgewihlte Technologien folgendes Ergebnis (s. Ubersicht 1):
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Uberwiegend als nachteilig werden angesehen

- der chemische Pflanzenschutz

- erdelose Kulturen im Gemiiseanbau

- Mineraldiinger

Vor- und Nachteile halten sich die Waage bei der

- Gentechnik bei Pflanzen
- Automatischen Tierfiitterung

Uberwiegend als vorteilhaft werden angesehen

- die (herkémmliche) Tierziichtung
- die herkommliche Pflanzenziichtung

- die Melkmaschine

- und besonders der alternative Landbau

" Ubersicht 1: Beurteilung von Agrartechnologien durch den Verbraucher (Angaben in Prozent)
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Anmerkung; Wortlaut der Frage und Erliduterung der Technologlen s. Tabelle 1.
Quelle: Institut tiir Gar

Universitét Klel, Verb

der Universitét | . Institut tiir Agrarpolitik und Marktiehre der

gung In Ha und Kiel im Junl/JulI 1989 (n=326)
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Man kann diese Ergebnisse zusammen mit weiteren Ergebnissen aus anderen Befragungen in ein
Schema bringen (vgl. Ubersicht 2).

Ubersicht 2: Systematik von Agrartechnologien nach ihrer Akzeptanz beim Verbraucher

_—.———|>.
Art der Technik Technik
an der Pflanze am Tier
Mechanisierung Mahdrescher Melkmaschine
Automatisierung Automatische
Tierfiitterung
Ziichtung Herkémmliche Herkémmliche
' Pflanzenzucht Tierzucht
Gentechnik Gentechnik Gentechnik
bei Pflanzen * bei Tieren
Chemie Mineraldiinger Hormone
Pflanzenschutz

In diesem Schema ergibt sich von links nach rechts und von oben nach unten eine
abnehmende Akzeptanz. Es 1aBt sich folgendes verallgemeinern:

- Technik an der Pflanze hat eine héhere Akzeptanz als Technik am Tier.

- Mechanisierung wird besser akzeptiert als herkdémmliche Ziichtung und diese besser als
der Einsatz von Agrarchemie.

- Eingefithrte Mechanisierungsstufen werden besser akzeptiert als neue Mechanisie-
rungsstufen (Automatisierung).

- Herkommliche Ziichtung wird eher akzeptiert als Gentechnik.

12 Versuch einer Interpretation

Zur Interpretation dieser empirischen Befunde sollen folgende Hypothesen zur Diskussion
gestellt werden:

1. Die Technikakzeptanz steigt mit dem Grad der Uberschaubarkeit der Techniken und
Technikfolgen sowie mit der vermuteten Beherrschbarkeit der Technikrisiken.

a. Alte Techniken werden cher akzeptiert als neue Techniken, weil sie aufgrund der

Erfahrung iiberschaubarer und die Folgen eher abzuschétzen sind. Beispiele: Méahdrescher
> neve Gemiiseerntemaschine; Melkmaschine > Automatische Tierfiitterung.
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b. Naturnihere Techniken werdem eher akzeptiert, weil sie sich in der Natur bewahrt
haben und deshalb eher iiberschaubar erscheinen. Beispiel: Freilanderzeugung >
Gewichshauserzeugung; Gemiisekultur auf Erde > erdelose Kulturen.

c. Gentechnik und Agrarchemie erscheinen in ihren Folgen besonders wenig iberschau-
bar und beherrschbar.

2. Technologién unterscheiden sich im Grad der persénlichen Betroffenheit, den sie beim
Verbraucher auslosen. Je groBer die Betroffenheit von den angenommenen negativen
Folgen einer Technik, desto geringer ist ihre Akzeptanz beim Verbraucher. Beispiel:
Agrarchemie wird im Gegensatz zur Mechanisierung mit Gesundheitsrisiken durch
Nahrungsmittel assoziiert, so daB sich die Verbraucher durch sie sehr viel unmittelbarer
betroffen fithlen als durch die Mechanisierung, -

3. Tierisches Leben hat einen hoheren Stellenwert als pflanzliches Leben. Technik am
" Tier stoBt deshalb auf geringere Akzeptanz als Technik an der Pflanze.

4. Die Technikakzeptanz ist weiterhin gering,

- wenn negative Umweltwirkungen erwartet werden (Agrarchemie)

- wenn negative Beschidftigungswirkungen befiirchtet werden (weitere Mechanisierung)
- wenn QualititseinbuBen erwartet werden (erdelose Kulturen)

- wenn kein Nutzen gesehen wird (Ertrags-/Leistungssteigerung bei Agrariiberschiissen)

5. Die Technikakzeptanz ist dagegen héher,

- bei umweltschonenden Verfahren (Gentechnik zur Resistenzziichtung) )

- wenn der Aspekt der Arbeitserleichterung bzw. Verbesserung der Konkurrenzfahigkeit
stirker gesehen wird als die "Arbeitsplatzvernichtung® (alte Mechanisierungstechniken
wie Méihdrescher und Melkmaschine)

- wenn die Ertrags- bzw. Leistungssteigerung eher als Mittel zur Verbilligung von
Nahrungsmitteln bzw. zur Losung des Welternihrungsproblems gesehen wird (Ziichtung
ertragreicher Getreidesorten).

2 Interpersonelle Unterschiede in der Technikakzeptanz

Die Umfrageergebnisse zeigen, daB die Meinungen iiber die Vor- und Nachteile der
Agrartechnologien weit gestreut sind. Worauf sind diese interpersonellen Unterschiede in
der Technikakzeptanz zuriickzufithren? Im folgenden sollen einige Aspekte diskutiert
und soweit wie méglich durch empirische Befunde belegt werden. Es sein an dieser Stelle
darauf hingewiesen, daB die nachfolgenden Punkte keine vollstindige Erklarung der
interpersonellen Akzeptanzunterschiede bieten kdnnen und noch sehr vorldufigen
Charakter haben. Sie sollten als ein Beitrag zur Theoriebildung, die noch in den Anfén-
gen steht, verstanden werden.
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21 Der Grad der persédnlichen Betroffenheit

Eine Technologie wird um so negativer (positiver) bewertet, je stirker der angenommene
Grad der personlichen Betroffenheit durch negative (positive) Folgen der Technik ist.

Beispiele: Eine arbeitssparende Technologie wird

- vom Arbeiter, der seinen Arbeitsplatz verliert, stark negativ

- vom Bauern, dessen Arbeit erleichtert wird, stark positiv

- vom Verbraucher, fir den diese Technologie kaum sichtbare Auswirkungen hat, nur
schwach positiv oder negativ bewertet.

Durch die Agrartechnologien wird die Gruppe der Verbraucher in ihrer iiberwiegenden
Mehrheit etwa dhnlich betroffen, da die Zahl der im Agrarsektor Beschiftigten inzwi-
schen sehr gering ist. Aus diesem Grund kann der unterschiedliche Grad der Betroffen-
heit durch arbeitssparende Technologien nur in einem geringen MaBe eine Ursache fiir
die interpersonellen Akzeptanzunterschiede sein.

Frauen beurteilen die Agrarchemie tendenziell etwas kritischer als Manner. Eine Ursache
konnte sein, daB sie sich im allgemeinen intensiver mit Nahrungsmitteln als die Manner
beschiftigen und sich deshalb stirker von den vermuteten negativen Folgen der Agrar-
chemie betroffen fiihlen.

22 "Grundvertrauen" in staatliche Autoritdten

Die Beurteilung von Technologien wird weiterhin von einem Faktor bestimmt, den man
als "Grundvertrauen" in staatliche Autorititen und Institutionen bezeichnen kann. Je
groBer dieses "Grundvertrauen’, desto groBer ist das Vertrauen in die Expertenaussagen
iber die Technikfolgen.

Die Ergebnisse unserer Umfrage im Sommer 1989 zeigen eine tendenzielle Bestitigung
dieser Hypothese: Die Akzeptanz der Agrartechnologie ist bei Auskunftspersonen mit
einem gréBeren Vertrauen in den Staat und in die staatliche Lebensmittelkontrolle héher
als bei Auskunftspersonen mit einem geringen Vertrauen (Ubersicht 3, Spalte 3).

Betrachtet man die Entwicklung der beiden letzten Jahrzehnte, so ist zu vermuten, da
das allgemeine Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen und Autorititen abgenommen
hat. Umfrageergebnisse scheinen dies zu bestatigen. Von diesem Vertrauens- und
Autorititsschwund sind betroffen: die Parlamente, Gerichte, Polizei, Kirchen, Schulen -
aber auch die Wissenschaft und die Lebensmittelkontrolle. Den Aussagen der Wissen-
schaft und der Lebensmittelkontrolle wird immer weniger geglaubt ("Expertendimme-
rung"). Dementsprechend wird die Kluft zwischen 6ffentlicher Meinung und Experten-
meinung groBer, worin eine wichtige Ursache fiir die abnehmende Akzeptanz der
modernen Agrartechnologien zu sehen ist.
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Ubersicht 3: Korrelationen zwischen vier allgemeinen Einstellungsdi ionen (Faktoren) und der
Bewertung von Agrartechnologien (Pearsonscher Korrelationskoeffizient)

ﬂgrﬁm_dglﬂagg_; Jede Technik hat ihre Vorteile und Nachteile. Ich nenne lhnen jetzt einige neuere
Techniken in der Landwirtschaft und im Gartenbau. Kénnen Sie mir anhand dieser Skala sagen, bel weicher
dieser Techniken die Vorteile oder die Nachteile fiir die Menschheit iiberwiegen?

Technik- und Technikvertrauen Staatsvertrauen Wachstum versus

Zukunttsangst UmweltbewuBtsein
Chemischer Pllanzenschutz .23 06 29 30
Erdelose Kuituren im Gemiisebau1) -.09 18 -.01 02
Mineraldinger (Kunstdinger) -15 13 24 .18
Gentechnik bei Pflanzen2) -.09 20 20 19
Automatische Tierfitterung - -14 24 24 .18
Tierziichtung3) -1 19 22 22
Herkdmmiliche Pflanzenziichtung4) 03 04 16 02
Melkmaschine -.15 11 22 14
Alternativer Landbau$) 19 -.16 .21 -.28

Weitere Erlauterung der Technoiogien:

1) das Gemiise wichst nicht mehr in der Erde, sondern auf Steinwolle und wird iber eine Néhrlosung
ernahrt

die gezielte Verdnderung des Erbgutes der Pflanzen, um hohere Ertrage oder mehr Widerstand
(Resistenz) gegen Schédlinge zubekommen

3) Verbesserung der Leistungen der Tiere durch Kreuzung und Vermehrung der besten Tiere

4) die Verbesserung der Pflanzen durch Kreuzung und gezielte Vermehrung der Pfianzen mit den besten
Eigenschaften

der Anbau von Pflanzen ohne chemische Diinge- und Pflanzenschutzmittel

2

5

Erlduterung: Die vier Faktoren “Technik- und Zukunftsangst®, “Technikvertrauen®, "Staatsvertrauen” und
"Wachstum versus UmweltbewuBtsein”, gebildet aus einem Aussagenkatalog mit 18 Statements,
représentieren grundlegende Werthaltungen der Verbraucher. Die angegebenen Korrelationswerte geben
zum einen den Zusammenhang zwischen dem jeweiligen Faktor und der Beurteilung der Agrartechnologien
wieder, d.h. je positiver (negativer) die Korrelationen desto positiver (negativer) die Beurteilung der
Techniken. Zum anderen verdeutlichen die Korrelationswerte, welche all inen Einstell d ionen
bei der Bewertung der einzeinen Technologien von Bedeutung sind.

Quelle: Institut fiir Gartenbaudkonomie der Universitét Hannover, Institut fir Agrarpoiitik und Marktlehre der
Universitit Kiel, Verbraucherbefragung in Hannover und Kiel im Juni/Juli 1989 (n=2326)

23 Allgemeines Technikvertrauen

Ein dritter Faktor, der die Akzeptanz landwirtschaftlicher Technologien beeinfluBt, ist
ein allgemeines ‘Technikvertrauen. Menschen, die sich viel mit Technik beschiftigen,
haben oft auch ein groBeres Vertrauen in die Losbarbeit der Menschheitsprobleme durch
die moderne Technik und zugleich mehr Zukunftsoptimismus. Dementsprechend beur-
teilen sie die modernen Agrartechnologien tendenziell positiver als Menschen, die weni-
ger allgemeinens Technikvertrauen besitzen, d.h. zu allgemeiner Technikskepsis und zu
Zukunftspessimismus neigen (Ubersicht 3, Spalte 1 und 2).

24 Vertrautheit mit der Agrartechnik

Weiterhin ist zu erwarten, daB Menschen, die mit den modernen Agrartechnologien mehr
vertraut sind, diese stirker als andere Menschen akzeptieren. Eine solche bessere Ver-
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trautheit liegt vor allem bei den Anwendern dieser Techniken vor, d.h. bei den Beschaf-
tigten in der Land- und Ernihrungswirtschaft. Allerdings haben wir hieriiber kein
empirisches Material.

Bei langfristiger Betrachtung kann folgende Tendenz bestehen: Mit zunehmender Spezia-
lisierung der Menschen und Komplexitit der Technik und bei steigenden Innovations-
raten nimmt der Grad der Vertrautheit mit den speziellen Techniken, wie der Agrar-
technik, ab. Damit wichst die Unsicherheit. Dieser Verlust an Vertrautheit konnte eine
gewisse Rolle bei der abnehmenden Akzeptanz moderner Agrartechnologien durch die
Verbraucher gespielt haben.

25 UmweltbewuBtsein

Moderne Technik wird haufig im Konflikt mit der Natur gesehen. Das gilt auch fir
viele Agrartechnologien, insbesondere fiir die Agrarchemie und die modernen Tier-
haltungsverfahren. Dementsprechend stehen Menschen mit einem stirkeren Umwelt-
bewuBtsein den meisten modernen Agrartechnologien tendenziell kritischer gegeniiber
(Ubersicht 3, Spalte 4). Mit dem stirkeren UmweltbewuBtsein ist oft eine ethische
Grundhaltung gekoppelt, die sich mit dem Stichwort "Ehrfurcht vor dem Leben”
beschreiben 14B8t, wobei tierisches Leben hoher als pflanzliches Leben bewertet wird. Das
fihrt dazu, daB umweltbewuBtere Menschen Techniken am Tier haufiger ablehnen -
auch wenn sie nicht unbedingt negative Umweltwirkungen haben. Da das Umwelt-
bewuBtsein in den letzten Jahren stark gestiegen ist, hat die Akzeptanz der Agrartech- .
nologien, die als umweltfeindlich oder als nicht artgerecht angesehen werden, entspre-
chend abgenommen.

26 Sicherheitsbedirfnis - Risikoakzeptanz

Jede Technik birgt ein Risiko, daB bei ihrer Anwendung Menschen zu Schaden kommen.
Die Akzeptanz einer Technik hingt davon ab, wie diese Risiken bewertet werden. Hier-
bei unterscheiden sich die Menschen in ihrem Sicherheitsbediirfnis und ihrer Risiko-
akzeptanz. Auch hieriiber haben wir noch kein empirisches Material. Jedoch lassen sich
aus der allgemeinen Risikoakzeptanzforschung folgende Aussagen ableiten:

Risiken, die man freiwillig tragt, werden als sehr viel weniger bedrohlich empfunden als
zugemutete Risiken. Bei freiwillig iibernommenen Risiken (z.B. Motorradfahren oder
Rauchen) spielt die Illusion der Kontrollierbarkeit hinein, wihrend man sich den zuge-
muteten Risiken ausgeliefert fithlt. Agrartechnologien, die - wenn auch mit geringer
Wahrscheinlichkeit - zu Gesundheitsschiden durch Riickstinde in Nahrungsmitteln fiih-
ren konnen, gehoren in die Gruppe der zugemuteten Risiken. Dementsprechend reagieren
viele Verbraucher ZuBlerst sensibel und neigen u.U. dazu, eine Nahrungsmitteltechnologie
mit einem “"Fast-Null-Risiko" zu fordern - obwohl sie u.U. im Bereich der . freiwillig
ibernommenen Risiken sehr viel mehr Risikobereitschaft besitzen.

Es liegt auf der Hand, daB Verbraucher mit einem hoheren Sicherheitsbediirfnis und
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geringerer Risikoakzeptanz die modernen Agrartechnologien kritisch beurteilen. Zugleich
ist davon auszugehen, daBl das RisikobewuBtsein der Verbraucher in den letzten Jahren
erheblich gewachsen ist - ein weiterer Faktor, der zur abnehmenden Akzeptanz der
modernen Agrartechnologien beigetragen hat. Die Grinde fiir das gewachsene Sicher-
heitsbediirfnis sind sehr vielfiltig und konnen an dieser Stelle nicht weiter diskutiert
werden.

3 Die Wechselwirkung zwischen Wahrnehmung und Akzeptanz

Zwischen der Akzeptanz einer Technologie und ihrer Wahrnehmung gibt es eine
Wechselwirkung. Die Wahrnehmung von Meinungsgegenstinden ist subjektiv und auf
Grund der allgemeinen Reiziiberflutung und begrenzter Informationsverarbeitungs-
kapazitat des Menschen notwendigerweise auch selektiv. Dieser nimmt bevorzugt solche
Informationen wahr, die seinen Bediirfnissen entsprechen. Irrelevante Informationen
werden vernachlissigt und unangenehme gemieden (Wahrnehmungsabwehr). Eine Erkli-
rung liefert die Theorie der kognitiven Konsistenz. Der Verbraucher sucht eine kognitive
Dissonanz zu vermeiden, indem er bevorzugt solche Informationen wahrnimmt, die
kognitive Konsistenz bei der Beurteilung von Meinungsgegenstinden erzeugen. Hierbei
kommt es zu folgender Wechselwirkung zwischen Wahrnehmung und Akzeptanz von
Technologien: Liegt ein positives (negatives) Vorurteil iiber eine Technologie vor, so
fithrt dies zu einer positiv (negativ) verzerrten Wahrnehmung der Technikfolgen und
damit zu einer Stabilisierung des positiven (negativen) Vorurteils. Dieses Phinomen wird
in der Marketing- Literatur als Halo(=Heiligenschein)-Effekt diskutiert.

Die uns vorliegenden Umfrageergebnisse deuten darauf hin, daB bei der Beurteilung
von Agrartechnologien sowohl positive als auch negative Halo-Effekte eine Rolle spielen.
Auskunftspersonen, die bereits ein negatives (positives) Gesamturteil iiber eine Technolo-
gie besitzen, neigen im allgemeinen zu einer negativeren (positiveren) Wahrnehmung von
einzelnen Folgen dieser Technologie.

4 Zusammenfassung

Die modernen Agrartechnologien werden vom Verbraucher zunehmend kritisch beurteilt.
Uberwiegend als nachteilig werden angesehen: der chemische Pflanzenschutz,
Mineraldiinger und erdelose Kulturen im Gemiisebau. Vor- und Nachteile halten sich die
Waage bei der Gentechnik bei Pflanzen und der automatischen Tierfiitterung. Uberwie-
gend als vorteilhaft werden angesehen: die (herkommliche) Tierziichtung, die herkémm-
liche Pflanzenziichtung, die Melkmaschine und besonders der alternative Landbau.
Tendenziell besitzen Techniken an der Pflanze eine bessere Akzeptanz als Techniken am
Tier. Es wird versucht, Hypothesen uber die Akzeptanzunterschiede zwischen den
Technologien abzuleiten sowie die wichtigsten Ursachen fiir interpersonelle Unterschiede
in der Technikakzeptanz darzustellen. Zwischen der Akzeptanz von Techniken und ihrer
Wahrnehmung gibt es eine Wechselwirkung (Halo-Effekte). Das empirische Material fiir
die Untersuchung beruht auf verschiedenen Verbraucherumfragen in den vergangenen
zwolf Monaten.
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