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Les professeurs d’université : 
une population singulière quant aux taux 

de cessation d’emploi, de mortalité 
et de prise de retraite

diane bédard et ghislain léveillé*

Dans la littérature de recherche, notamment en actuariat et en démographie, il a été large-

ment démontré que l’espérance de vie de la population québécoise s’était sensiblement amé-

liorée, surtout depuis les dernières décennies. Pour l’actuaire, cette question revêt une

importance capitale quand vient le temps d’évaluer les coûts futurs des régimes de retraite

qui sont sous sa responsabilité. Or, certains administrateurs des régimes de retraite des uni-

versités québécoises estiment que les professeurs de ces universités ont des statistiques

démographiques bien différentes de celles des autres corps d’emploi universitaires. Nous

vérifions cette hypothèse en construisant des tables de mortalité, de cessation d’emploi et de

prise de retraite pour les professeurs et les employés «non professeurs» des universités qué-

bécoises, confondues ou non, selon le cas. Nous illustrons ces tables par différents gra-

phiques, nous en analysons les aspects démographiques et examinons enfin quelques

implications «actuarielles» tirées de nos observations.

English abstract, p. 248

* École d’actuariat, Université Laval, Québec.
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218 LES PROFESSEURS D’UNIVERSITÉ :  UNE POPULATION SINGULIÈRE. . .

INTRODUCTION

Depuis les deux dernière décennies, de nombreuses études ont été réali-

sées sur la cessation d’emploi, la mortalité et la prise de retraite de la

population québécoise. De telles études ont été surtout reliées à des préoccu-

pations démographiques, sociales, économiques ou encore strictement

actuarielles, de façon à informer les gestionnaires des programmes de

retraite afin qu’ils puissent orienter leurs décisions en fonction des collectivi-

tés impliquées.

En ce sens, l’actuaire a un rôle prépondérant à jouer en évaluant les nom-

breux risques associés au régime placé sous sa responsabilité. À titre

d’exemple, les travaux de la Commission administrative des régimes de

retraite et d’assurances (CARRA, 2001) sont considérés par le milieu actuariel

comme étant parmi les plus sérieux en ce qu’ils fournissent des projections

«prudentes», c’est-à-dire fondées sur des études statistiques exhaustives des

coûts qui devront être assumés par l’entité responsable du régime.

Cette étude traite spécifiquement des employés des universités québé-

coises en prenant en compte l’éventail des préoccupations démogra-

phique, sociale, économique et actuarielle, et non seulement l’un ou l’autre

des facteurs considérés comme c’est habituellement le cas. Notre problé-

matique se situe donc dans un contexte plus large que nous enrichirons en

dressant les tables associées aux risques ciblés et en analysant, à partir des

résultats obtenus, les implications démographiques sur les régimes com-

plémentaires de retraite mis en cause.

BRÈVE REVUE DES ÉTUDES

Cessation d’emploi

Une étude très élaborée de l’Institut de la statistique du Québec (ISQ)

(Cloutier et al., 2005) portant sur l’évolution des conditions et de la dyna-

mique du travail au Québec de 1976 à 2004, révèle qu’il y a eu une diminu-

tion notable de la fréquence des cessations d’emploi volontaires ou

involontaires durant cette période, due fort probablement à l’amélioration

générale des conditions économiques et de la santé. Ses auteurs ont noté

que les femmes demeuraient toujours moins nombreuses que les hommes

au chapitre des cessations d’emploi, ces derniers étant bien sûr plus pré-

sents sur le marché de l’emploi. Au cours de cette période, les groupes

d’âges 15-24 ans et 55 ans et plus représentaient la plus forte proportion

dans les cessations d’emploi soit, en 2004, environ 38% pour le premier

groupe et 16% pour le second groupe. Quant aux cessations d’emploi, les
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mises à pied permanentes1 ont été le motif le plus fréquemment invoqué,

peu importe le sexe et l’année. Durant cette même période, il y a eu un

accroissement des cessations d’emploi chez les 55 ans et plus, surtout en

raison de la prise de retraite et chez les 15-24 ans, surtout en raison de la

poursuite des études.

Pour l’actuaire, le moment où un employé met fin à son lien d’emploi

revêt une importance primordiale en ce qui concerne l’administration de

son régime de retraite, car ce moment déterminera en partie s’il a droit à

une pleine rente, à une rente anticipée avec ou sans réduction actuarielle

ou à une rente différée (CARRA, 2001; ISQ, 2005). Par exemple, si on se

réfère aux principales clauses régissant les régimes de retraite des universi-

tés québécoises, nous constatons qu’un employé d’université qui quitte

définitivement son emploi avant 55 ans aura généralement droit à une

«prestation de cessation d’emploi», habituellement sous la forme d’une

rente différée assujettie à certaines conditions, celui qui le quitte entre 55 et

60 ans aura généralement droit à une rente anticipée, mais avec réduction

actuarielle, et celui qui le quitte entre 60 et 65 ans aura droit à une rente

anticipée sans réduction actuarielle. Certains de ces régimes complémen-

taires de retraite incluent bien sûr quelques exceptions. Le lecteur qui

aimerait prendre connaissance un peu plus en détail des structures et des

dispositions législatives régissant les régimes complémentaires de retraite,

notamment sur les prestations de cessation d’emploi, trouvera une abon-

dante source d’informations dans la référence précédente (ISQ, 2005).

Mortalité

La baisse de la mortalité au Québec dans les dernières décennies s’est tra-

duite par un changement de profil assez marqué selon l’âge et la cause, sui-

vant une étude exhaustive de Bourbeau et Martel (2003) sur le sujet. Les

auteurs notent qu’à une forte mortalité infantile a succédé une mortalité se

manifestant surtout chez les 65 ans et plus qui résulte principalement de

l’amélioration des habitudes de vie, de la santé publique et des progrès de

la médecine. Au Québec, la probabilité de survivre jusqu’à 65 ans est passée

de 49% à 86%, et celle de survivre jusqu’à 80 ans de 20% à 55%, ce qui a

permis d’assister à la fois à une compression de la mortalité aux âges avan-

cés et à une rectangularisation de plus en plus prononcée de la courbe de

survie. Selon Choinière (2003), ces dernières constatations sont plus pro-
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1. L’employeur met fin définitivement au lien d’emploi, généralement pour des raisons
d’ordre économique, technique, administratif ou disciplinaire.
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220 LES PROFESSEURS D’UNIVERSITÉ :  UNE POPULATION SINGULIÈRE. . .

noncées dans le reste du Canada et diffèrent plus ou moins sensiblement

par rapport à d’autres pays industrialisés. De même, les travaux de Légaré

(2001) viennent corroborer en très grande partie ces tendances tout en

s’interrogeant sur les conséquences du vieillissement de la population sur

les régimes de sécurité sociale.

Les différences de mortalité selon le sexe et le statut socio-économique2

ont également fait l’objet d’une abondante littérature. L’étude de Nault et al.

(1996), qui couvre aussi d’autres incidences sur la mortalité comme l’état

matrimonial, s’avère encore aujourd’hui une des plus pertinentes sur ce point.

Les auteurs constatent que les femmes ont toujours une espérance de vie plus

longue que celle des hommes, qu’il existe un gradient relativement important

d’espérance de vie entre états matrimoniaux, niveaux d’éducation et niveaux

de revenu, que ce gradient est toujours plus important chez les hommes que

chez les femmes, et que les différences de mortalité entre les hommes et les

femmes se réduisent généralement à mesure que le statut socio-économique

s’accroît. Mentionnons aussi l’étude de Duchesne (2005) qui, en plus de com-

pléter le bilan démographique des auteurs précédents, vient rappeler qu’un

indicateur important du nombre d’années de vie passées à la retraite est l’espé-

rance de vie résiduelle à 65 ans. Il observe qu’en 1980-1982, celle-ci était de 14,1

années chez les hommes et de 18,7 années chez les femmes et, qu’en 2002-2004,

elle atteignait 17,0 années chez les hommes et 20,7 années chez les femmes. Il

s’agit d’un gain pour les deux sexes, toutefois, les femmes de 65 ans peuvent

espérer pouvoir vivre en moyenne quatre années de plus.

Retraite

Selon une étude de l’ISQ (2005), la retraite au Québec s’appuie sur trois

piliers principaux: 1) la pension fédérale de la sécurité du revenu, le sup-

plément de revenu garanti ou l’allocation au conjoint survivant; 2) les

rentes versées par la Régie des rentes du Québec (RRQ); 3) un régime

complémentaire de retraite financé par les employeurs et les travailleurs,

souvent accompagné par un Régime enregistré d’épargne-retraite (REER).

Les deux premières composantes sont essentiellement financées par répar-

tition alors que la troisième, celle touchée par notre étude, est financée par

capitalisation. En ce qui a trait aux régimes particuliers de retraite par capi-

talisation, on prévoit que la baisse actuelle du taux de mortalité aura un

impact marqué qui forcera, soit à réduire les prestations, soit à augmenter

les cotisations afin de faire face à l’augmentation de l’espérance de vie.

2. Le statut socio-économique est le plus souvent défini par des variables telles que le
niveau d’éducation, le revenu et la catégorie socio–professionnelle.
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DIANE BÉDARD ET GHISLAIN LÉVEILLÉ 221

Selon Towers Perrin (2004), cette question du financement ne pourra être

évitée et demandera un plan d’action réconciliant les intérêts de chacun.

La question du moment de la prise de retraite retient aussi beaucoup

l’attention. Celui-ci dépend très certainement des caractéristiques propres à

chaque régime de retraite, mais aussi des caractéristiques démographiques

et économiques propres à chaque groupe concerné, tels l’entrée en service,

le salaire, les conditions de travail, les incitatifs à la retraite, etc. Une étude

de Statistique Canada (2003) révèle notamment que, depuis 1976, l’âge de la

retraite des employés du secteur public a toujours été plus bas que celui des

employés du secteur privé ou que celui des travailleurs indépendants. L’âge

médian de la prise de retraite des employés du secteur public a chuté, pas-

sant de 67,8 ans en 1976 à 57,2 ans en 1999 pour remonter à 59,6 ans en 2003.

Dans ce cas, les clauses généreuses des régimes de retraite du secteur public,

qui ont prévalu durant une certaine période, ont grandement favorisé la

retraite anticipée. Cependant, une tendance récente à une prise de retraite

plus tardive, presque contradictoire, semble se dessiner. Cette situation, que

l’on retrouve de façon relativement similaire dans divers groupes de notre

société, a toujours soulevé de nombreuses interrogations sur les effets des

incitatifs à la retraite et des conditions de travail sur les décisions de prise de

retraite ainsi que sur les tendances concernant les moments de la prise de

retraite (Guérin, 1995; Costa, 1999; FEUQ, 2004; Morneau Sobeco, 2006).

Au niveau des universités, les décisions de retraite des membres du

corps professoral ont, semble-t-il, plus ou moins retenu l’attention. Parmi

les études disponibles, celle de Worswick, (2005) montre que les membres

du corps professoral dans les universités canadiennes, où la retraite est

obligatoire à 65 ans, ont des taux de départ à cet âge qui sont jusqu’à 35%

supérieurs à ceux de leurs homologues dans les universités où la retraite

n’est pas obligatoire. Les résultats pour les hommes et les femmes sont

comparables, mais la grandeur de l’effet est plus petite chez les femmes. Un

article de Tambury (2003) indique qu’en 2001, 29% des professeurs des

universités canadiennes étaient âgés de 55 ans et plus, soulignant à la fois le

problème éventuel du recrutement de nouveaux effectifs et le problème du

manque de souplesse de la retraite obligatoire dans les universités. Cette

constatation vient appuyer d’autres études (Erhenberg, 2000; Fleck, 2001)

réalisées auprès des collèges et universités américains. Toutefois, un

 rapport récent (Van Sluys, 2005) apporte certaines nuances quant à

 l’amplitude réelle des bénéfices et des inconvénients qui pourraient suivre

la disparition de la retraite obligatoire ou de programmes de retraite pro-

gressive. Il n’y a donc rien d’évident quand il s’agit de la prise de retraite,

même pour ce groupe que constituent les universités.
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PROBLÉMATIQUE DE L’ÉTUDE

Certains administrateurs des régimes de retraite des universités québé-

coises estiment que les professeurs ont des statistiques démographiques

très différentes de celles des autres employés universitaires. Ainsi, selon

eux, les professeurs prendraient leur retraite plus tard que les non profes-

seurs étant donné qu’ils adhèrent tardivement aux régimes de retraite. De

plus, les taux de survie des professeurs seraient nettement plus favorables

que ceux des non professeurs.

En rapport à ces propositions et en tant que chercheurs dans le

domaine des régimes de retraite, nous avons été intéressés à vérifier les

hypothèses jugées habituellement les plus pertinentes dans le milieu actua-

riel quant aux facteurs démographiques, soit la cessation d’emploi, la mor-

talité et la prise de retraite. Pour saisir toute l’importance de cette question,

il suffit d’évoquer les nombreux déficits de solvabilité actuels des caisses de

retraite qu’une évaluation inadéquate des facteurs démographiques risque-

rait d’accentuer. Cette étude menée auprès des universités québécoises, et

qui n’a encore jamais été réalisée à ce jour, permettrait ainsi d’établir des

hypothèses «prudentes» de manière à assurer que les régimes de retraite

aient suffisamment de fonds.

Dans cet article, nous nous proposons de construire diverses tables, en

fonction des facteurs précédents, pour les professeurs et les non profes-

seurs des cinq universités québécoises3 ayant accepté de participer à cette

étude, tout en tenant compte lorsque ce sera nécessaire de la catégorie

d’emploi, du statut d’emploi et du sexe. Un de nos objectifs est surtout de

quantifier les écarts entre les professeurs et les non professeurs, entre les

réguliers et les contractuels, entre les hommes et les femmes. Nous aurons

ainsi, pour la première fois, une image spécifique de la démographie des

employés des universités québécoises. Celle-ci permettra, notamment aux

fiduciaires des régimes complémentaires de retraite de ces institutions, de

réviser l’expérience actuelle par rapport aux hypothèses actuarielles cou-

ramment utilisées et trop souvent uniformisées (Modugno, 2006).

Nous commencerons notre étude en donnant les définitions et le

lexique préalables à sa compréhension. Nous exposerons ensuite les

méthodes utilisées pour la construction des tables. Plus loin, nous établi-

rons les graphiques sur la cessation d’emploi, la mortalité et la prise de

retraite ainsi que les statistiques, facteurs de rente et espérances relatifs à la

3. Pour une université en particulier, seules des tables de mortalité pour les retraités
ont été calculées.
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DIANE BÉDARD ET GHISLAIN LÉVEILLÉ 223

mortalité, correspondant à nos observations. Pour terminer, nous analyse-

rons les courbes et les statistiques obtenues.

CONCEPTS,  DONNÉES ET MÉTHODES

Dans cette section, nous définissons d’abord les principaux concepts qui

seront utiles à la compréhension de cette étude: ce que nous entendons

par un employé régulier versus un employé contractuel, les probabilités de

décès ou de survie, le facteur de rente, différé ou non. Puis nous établissons

le lexique particulier qui sera utilisé dans les graphiques et tableaux: la

catégorie d’emploi, professeur versus non professeur, le statut de l’emploi,

régulier versus contractuel et les courbes de référence GAM83, UP94@2015,

UNQ05(M), UNQ05(C). Enfin, nous apportons des précisions sur l’ori-

gine, la nature et la qualité de nos données, et nous présentons sommaire-

ment les méthodes utilisées pour calculer l’exposition et les «décès» ainsi

que celles utilisées pour lisser les distributions observées.

Définitions

■ Un employé régulier est un employé qui est permanent. Il peut être à

temps partiel ou à temps plein.

■ Un employé contractuel4 est un employé qui n’est pas permanent. Il

peut être à temps partiel ou à temps plein.

■ qx: la probabilité, pour un individu d’âge x, de «décéder5» durant la

prochaine année.

■
kpx: la probabilité, pour un individu d’âge x, de «survivre» jusqu’à

l’âge x + k.

■ Le facteur de rente pour un individu d’âge x, äx, correspond à la valeur

actualisée à l’âge x de chacun des paiements de 1 $ qui seront versés

chaque année jusqu’au décès du participant selon le taux d’intérêt

annuel i. Cette quantité est donnée par:

.&&ax =  1+ i( )− k k px
k =0

∞

∑

4. Il est à noter que nous avions 6 159 employés contractuels qui provenaient tous de la
même université.

5. Pour la prise de retraite et la cessation d’emploi, «décéder» signifie «prendre sa
retraite ou cesser son emploi».
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■ Le facteur de rente différé à l’âge x + n pour un individu d’âge x, n|
äx, cor-

respond à la valeur actualisée à l’âge x de chacun des paiements de 1 $ qui

seront versés chaque année à compter de l’âge x+n jusqu’au décès du

participant selon le taux d’intérêt annuel i. Cette quantité est donnée par:

.

Lexique

Tout au long de cet article, nous faisons référence à un lexique que nous

détaillons ici:

Catégories d’emploi

■ Non prof: tout employé (employé de soutien, technicien, profes-

sionnel, etc.) autre que professeur.
■ Prof: professeur

Statuts

■ Rég: régulier
■ Cont: contractuel

Courbes de référence (voir l’annexe C)

■ GAM83: table de mortalité recommandée par l’Institut canadien des

actuaires pour le calcul des valeurs de transfert avant le 1er février 2005.

«GAM» désigne «Group Annuity Mortality». Cette table a été

construite à partir de données américaines (1983 et moins) fournies

par des compagnies d’assurances et des banques.

■ UP94@2015: table de mortalité recommandée par l’Institut canadien

des actuaires pour le calcul des valeurs de transfert à compter du 1er

février 2005. «UP» désigne «Uninsured Pensioner». Cette table a été

construite à partir de données américaines (1994 et moins) fournies

par la Société des actuaires (SoA).

■ UNQ05(M): table de mortalité construite à partir des données lissées des

cinq universités québécoises qui ont contribué à l’étude de mortalité.

■ UNQ05(C): table de cessation d’emploi construite à partir des don-

nées lissées des quatre universités québécoises qui ont contribué à

l’étude de cessation d’emploi.

( )| 1 −

+= +&& &&
n

n x n x x na i p a
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DIANE BÉDARD ET GHISLAIN LÉVEILLÉ 225

Source des données

Les données proviennent des bureaux de retraite de cinq des plus importantes

universités du Québec, avec lesquelles nous avons convenu d’une entente de

confidentialité. Elles représentent dans une très forte proportion l’ensemble

des employés des universités québécoises et constituent donc un échantillon-

nage suffisamment représentatif. Chaque université nous a fourni ses don-

nées sur la cessation d’emploi, la mortalité et la prise de retraite, sauf dans un

cas où seules les données sur la mortalité étaient disponibles.

Les tables de référence actuarielles GAM83 et UP94@2015, utilisées

pour notre étude sur la mortalité, sont disponibles sur le site Web de la

Société des actuaires (www.soa.org) à la section «Table Manager».

Nature et qualité des données

Notre étude repose sur 39 115 données, provenant des cinq universités parti-

cipantes et s’étale sur la période du 8 février 1900 au 1er août 2004. Ces don-

nées correspondent aux «actifs» (c’est-à-dire aux employés qui cotisent) qui

ont droit à une rente différée ou aux retraités. Des 39 115 données fournies, 38

898 furent retenues, soit un taux de rétention de 99,45%. Celles qui ne furent

pas retenues, l’ont été par absence de dates ou par incohérence de celles-ci.

Pour la cessation d’emploi, 11 574 données sur les cessations nous

furent fournies par quatre universités québécoises sur les cinq impliquées

et 11 420 furent retenues, soit un taux de rétention de 98,67%. Dans cette

étude, nous n’avons pas fait la distinction entre les cessations d’emploi

volontaires, celles dues principalement aux maladies, aux incapacités, à

l’insatisfaction ou à la retraite, et les cessations d’emploi involontaires,

celles essentiellement dues aux mises à pied permanentes. Une seule cessa-

tion d’emploi par personne a été comptabilisée.

Pour la mortalité, 2 121 données sur les décès nous furent fournis par

les cinq universités participantes et 2 093 furent retenues, soit un taux de

rétention de 98,68%. Comme la catégorie d’emploi, professeur versus non

professeur, demeure habituellement la même tout au long de la carrière

d’un employé universitaire, nous ne nous sommes pas préoccupés des

changements de catégorie d’emploi en cours de carrière.

Pour la prise de retraite, 6 468 données sur les retraites nous furent

fournies par les quatre universités québécoises sur les cinq impliquées et 6

406 furent retenues, soit un taux de rétention de 99,04%. Mentionnons

que, puisque les retraites après 69 ans ne sont plus permises par la loi sur

les Régimes complémentaires de retraite (RCR) et donc non pertinentes

après cet âge, nos graphiques ont tenu compte de cette limite d’âge.
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En résumé, nous avons obtenu un taux de rétention de nos données,

pour chacun des points étudiés, avoisinant les 99%, ce qui est quasi-

exhaustif. Nous avons utilisé les techniques généralement reconnues dans le

milieu actuariel pour construire les différentes tables. Nous avons ensuite

procédé au «lissage» des distributions obtenues pour la cessation d’emploi

et la mortalité par une méthode statistique qui prend plus en compte le

poids des données dans chaque intervalle d’âge. Ces taux lissés nous ont

ensuite permis d’évaluer les facteurs de rente et d’illustrer des coûts futurs

pour un régime de retraite par le biais de diverses hypothèses économiques.

Méthodologie

Méthode utilisée pour la construction des tables6

La méthode utilisée pour la construction des tables d’extinction est la méthode

«sériatim», dont le lecteur trouvera les détails dans le livre de Batten (1978).

Celle-ci a été privilégiée car elle permet de calculer le temps à risque de

manière exacte. En effet, cette méthode considère d’abord chacune des «vies»

exposées au risque. Lorsque l’on construit une table d’extinction, on déter-

mine, pour chaque individu, l’âge auquel son exposition au risque débute et

l’âge auquel elle se termine. On combine ensuite les résultats du groupe

observé pour trouver le temps d’exposition au risque total, tel que défini par la

méthode, pour chaque intervalle d’âge. Puis les taux sont obtenus en divisant

le nombre des événements par le temps à risque de chaque intervalle.

En outre, il est à noter que:

■ Pour la construction des tables de mortalité, lorsque les gens cessent

leur emploi, ils cessent immédiatement de contribuer au temps à

risque total et le temps que chacun passe à risque est calculé pour le

dernier intervalle d’âge pendant lequel ils ont été à risque. Il en est

ainsi car, lorsque les gens cessent leur emploi, ils ne sont plus catégori-

sés comme employés d’université. Par ailleurs, leur date de décès n’est

pas toujours connue des administrateurs des régimes de retraite et,

dans ce cas, il n’y a habituellement pas de prise de retraite.

■ Lorsque nous construisons une table de prise de retraite, nous consi-

dérons uniquement l’exposition au risque des participants actifs (coti-

sants) qui ont pris leur retraite et nous tenons compte des différents

régimes de retraite lorsque cela est jugé important.

6. Toutes les données nous ont été transmises dans des fichiers Excel et ont été traitées
avec le logiciel Access.
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■ Pour les tables de cessation d’emploi, les participants sortent immé-

diatement du groupe à risque lorsqu’ils décèdent. De plus, seules les

cessations d’emploi avant 55 ans sont considérées puisque la loi RCR

ne les permet plus à compter de 55 ans.

■ L’exposition de l’université n’ayant pas participé aux études de cessa-

tion d’emploi et de retraite a été prise en compte uniquement pour la

construction des tables de mortalité.

Méthode utilisée pour le lissage des distributions observées7

Les tables de mortalité de cessation d’emploi et de prise de retraite sont

habituellement construites en évaluant l’exposition au risque et le nombre

de «décès» pour chaque âge entier. Bien que cette procédure ait l’avantage

de dresser un portrait assez fidèle de l’évolution de la mortalité, de la cessa-

tion d’emploi ou de la prise de retraite chez un ensemble d’individus, elle

présente certaines difficultés quand vient le moment de «lisser» les distri-

butions observées. Ces difficultés sont essentiellement liées au fait que les

données individuelles sont très souvent regroupées, que l’exposition peut

être faible dans l’un ou l’autre des intervalles d’âge et que le nombre de ces

intervalles peut à l’occasion être relativement peu élevé.

Un nombre important de méthodes de «lissage» sont proposées dans

la littérature statistique (Draper et Smith, 1998; Klein et al., 1997; Lawless,

2003; Luong et Thompson, 1987; Sieber et Wild, 2003), de même que dans

la littérature actuarielle (Batten, 1978; London, 1997), afin d’ajuster des dis-

tributions de survie aux distributions observées. Par commodité, nous

avons choisi une méthode qui utilise concrètement les calculs déjà faits

pour construire les différentes tables, c’est-à-dire l’exposition au risque et

le nombre de «décès» à chaque âge x, et donc les qx observés.

En conséquence, nous avons privilégié une méthode d’estimation

paramétrique appelée «méthode de distance quadratique pondérée» qui

nous a paru la plus adéquate pour répondre à nos préoccupations. Cette

dernière a été créée et développée par Luong et Thompson (1987) qui en

ont établi la méthodologie. En gros, cette méthode est une généralisation

«naturelle» de la méthode du khi-deux qui consiste à minimiser la somme

du carré des écarts quadratiques entre la distribution empirique et la dis-

tribution théorique choisie dans une classe de distributions paramétriques.

La différence essentielle repose sur le fait qu’une fonction de poids, choisie

7. Le lissage des distributions observées a été réalisé avec le logiciel Maple, choisi pour
sa puissance de calcul et sa précision.
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d’une manière appropriée, est ajoutée à chaque écart quadratique de façon

à tenir compte d’une manière plus sensible de l’importance relative des

données entre elles. Le lecteur intéressé pourra consulter l’article cité ou

joindre les auteurs du présent article.

Précisons enfin que, dans le cadre de cette étude, nous n’avons pas

jugé nécessaire de lisser les distributions obtenues pour la prise de

retraite, car les clauses des régimes complémentaires de retraite diffèrent

quelque peu d’une université à l’autre et rendent ainsi plus délicate l’ana-

lyse sur ce point.

RÉSULTATS

Dans cette section, nous présentons les graphiques obtenus pour les taux

non lissés de cessation d’emploi, de mortalité et de prise de retraite, l’ana-

lyse détaillée de ces derniers étant reportée à la section suivante. Les taux

lissés de mortalité et de cessation d’emploi sont quant à eux présentés sous

la forme de tableaux, en annexe, et ces derniers constituent les nouvelles

tables que nous proposons soit, la UNQ05(M) pour la mortalité et la

UNQ05(C) pour la cessation d’emploi. Enfin, en utilisant la table

UNQ05(M), nous calculons les trois premiers moments centrés de la durée

de vie résiduelle et les facteurs de rentes, à différents âges pivots, éléments

qui seront aussi analysés ultérieurement.

Les graphiques des taux non lissés de cessation d’emploi pour les

quatre universités participantes confondues sont d’abord présentés

(figures 1.1 à 1.3). Suivent ceux sur les taux de mortalité non lissés pour les

cinq universités participantes confondues (figures 2.1 à 2.2). Puis, nous

illustrons les taux de prise de retraite non lissés pour les quatre universités

participantes confondues ou non (figures 3.1 à 3.2 et 4.1 à 4.2). Enfin, afin

de mieux «soupeser» la base de données sous-jacente à chacune des

courbes, nous retrouvons dans la légende des graphiques une fraction qui

représente le nombre total de décroissances sur l’exposition au risque

totale.

Cessation d’emploi

Ci-après (figures 1.1 à 1.3), nous illustrons les taux qx non lissés obtenus

pour la cessation d’emploi en tenant compte de la catégorie d’emploi, du

statut d’emploi et du sexe ou non. Nous pouvons déjà observer que le sta-

tut d’emploi constitue le principal facteur de cessation d’emploi, compara-

tivement à la catégorie d’emploi et au sexe.
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Figures Courbes des qx non lissées obtenues pour la cessation d’emploi, par 

1.1 à 1.3 catégorie et statut d’emploi, par sexe ou non, pour les quatre universi-

tés participantes confondues

figure 1.1 Toutes universités confondues : cessation – femmes

figure 1.2 Toutes universités confondues : cessation – hommes
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figure 1.3 Toutes universités confondues: cessation – hommes et femmes

Sources : calculs des auteurs d’après les données des quatre universités québécoises participantes.

Mortalité

Ci-après (figures 2.1 à 2.2), nous illustrons les taux kpx non lissés obtenus

pour la mortalité en tenant compte uniquement de la catégorie d’emploi et

du sexe, nos recherches nous amenant à conclure que l’impact du statut

d’emploi, régulier versus contractuel, sur la mortalité est très négligeable et

donc non pertinent. Notons que les taux kpx reflètent mieux l’évolution de

la mortalité par rapport aux deux courbes de référence de la SoA, soit la

GAM 83 et la UP94@2015.

Retraite

Ci-après (figures 3.1 à 3.2), nous illustrons les taux qx non lissés obtenus pour

la prise de retraite, pour chacune des quatre universités participantes. Nous

n’avons tenu compte que de la catégorie d’emploi afin de mieux mesurer son

impact sur chacune d’elles. Nous observons les «pics» habituels de prise de

retraite et la différence de comportement suivant la catégorie d’emploi.
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Figures Courbes des kpx non lissées obtenues pour la mortalité, par sexe, par

2.1 à 2.2 catégorie d’emploi, pour les cinq universités participantes confondues

et comparées à celles correspondantes de la GAM83 et de la UP94@2015

figure 2.1 Toutes universités confondues : mortalité – femmes

figure 2.2 Toutes universités confondues : mortalité – hommes

Sources : calculs des auteurs d’après les données des cinq universités québécoises participantes.
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Figures Courbes des qx non lissées obtenues pour la retraite, par catégorie 

3.1 à 3.2 d’emploi et pour chacune des quatre universités participantes

figure 3.1 Toutes universités non confondues : retraite – hommes et femmes –

non professeurs

figure 3.2 Toutes universités non confondues : retraite – hommes et femmes –

professeurs

Sources : calculs des auteurs d’après les données des quatre universités québécoises participantes.

Ci-après (figures 4.1 à 4.2), nous illustrons les taux qx non lissés obtenus
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uniquement du statut d’emploi et de la catégorie d’emploi puis uniquement
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du sexe et de la catégorie d’emploi. Nous constatons que le statut d’emploi et

le sexe ont plus ou moins d’impact sur la prise de retraite.

Figures Courbes des qx non lissées obtenues pour la retraite, par statut d’emploi

4.1 à 4.2 et par sexe, pour les quatre universités participantes confondues

figure 4.1 Toutes universités confondues : retraite – hommes et femmes – 

réguliers vs contractuels

figure 4.2 Toutes universités confondues : retraite – femmes vs hommes

Sources : calculs des auteurs d’après les données des quatre universités québécoises participantes.
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Durée de vie résiduelle

Nous présentons au tableau 1, les espérances, les écarts-types et les coeffi-

cients d’asymétrie des durées de vie résiduelles à 18 ans, 55 ans et 60 ans.

Ces quantités sont fréquemment utilisées comme indicateurs de mortalité

par les gestionnaires des régimes de retraite. Elles nous permettent notam-

ment d’estimer un intervalle pour l’âge de décès au début de la carrière et

au moment de la retraite, et ainsi d’avoir un meilleur aperçu des coûts des

prestations de retraite.

tableau 1 Espérances, écarts-types et coefficients d’asymétrie des durées de vie

résiduelles où K(x) représente la durée de vie résiduelle pour un indi-

vidu d’âge x

Sources : calculs des auteurs d’après les données des universités québécoises participantes.

Facteurs de rente

Les facteurs de rente à certains âges, pour chacun des deux sexes, sont éva-

lués en utilisant les tables UNQ05(M), UP94@2015 et GAM83. Les facteurs

de rente sont calculés à 55 ans, 60 ans et 65 ans car ce sont les âges «cri-

tiques» de prise de retraite les plus couramment observés (voir figure 3:

nous apercevons des «pics» à ces âges). En outre, comme la moyenne

18 ans

Catégorie d’emploi Sexe 18+ E[K(18)] Écart (en années) E[K(18)] σ[K(18)] γ[K(18)]

avec non professeurs

Professeurs femmes 88,77 3,96 70,77 13,30 – 1,04

hommes 85,74 6,19 67,74 10,51 – 1,10

Non professeurs femmes 84,81 66,81 11,78 – 1,06

hommes 79,55 61,55 12,11 – 1,34

55 ans

Catégorie d’emploi Sexe 55+ E[K(55)] Écart (en années) E[K(55)] σ[K(55)] γ[K(55)]

avec non professeurs

Professeurs femmes 89,69 4,05 34,69 11,75 – 0,56

hommes 86,23 4,98 31,23 9,58 – 0,68

Non professeurs femmes 85,64 30,64 10,38 – 0,57

hommes 81,25 26,25 9,30 – 0,47

65 ans

Catégorie d’emploi Sexe 65+ E[K(65)] Écart (en années) E[K(65)] σ[K(65)] γ[K(65)]

avec non professeurs

Professeurs femmes 90,72 4,01 25,72 10,55 – 0,32

hommes 86,91 4,40 21,91 8,70 – 0,42

Non professeurs femmes 86,71 21,71 9,15 – 0,29

hommes 82,51 17,51 8,00 – 0,17
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d’âge des participants actifs des universités québécoises se situe habituelle-

ment autour de quarante-cinq ans, nous avons calculé les facteurs de rente

différée à 65 ans pour des participants de 45 ans.

Puisque l’Institut canadien des actuaires a recommandé d’utiliser pour

le calcul des valeurs de transfert, la table GAM83 jusqu’en février 2005 et

par la suite, la table UP94@2015, nous comparons des facteurs obtenus de

la UP94@2015 par rapport à la GAM83, de la UNQ05(M) par rapport à la

UP94@2015 et de la UNQ05(M) par rapport à la GAM83. De cette façon,

nous avons un aperçu des variations de coûts engendrés par les change-

ments de tables.

tableau 2 Facteurs de rente8 chez les femmes de 55, 60 et 65 ans, et facteurs de

rente différée à 65 ans chez les femmes de 45 ans

Tableau 2 (suite page suivante)

8. Voir la section «Définitions».

Facteurs de rente : FEMMES de 55 ans

Tables utilisées pour calculer äx Comparaisons

GAM83 UP94@2015 UNQ05 UP94@2015 UNQ05(M) UNQ05(M)

(M) par rapport par rapport par rapport

à GAM83 à UP94@2015 à GAM83

i äx äx äx augmentation (%) augmentation (%) augmentation (%)

5% 15,66147 15,48078 16,58861 – 1,15% 7,16% 5,92%

6% 14,11104 13,96565 14,79840 – 1,03% 5,96% 4,87%

7% 12,81761 12,69921 13,33315 – 0,92% 4,99% 4,02%

Facteurs de rente : FEMMES de 60 ans

Tables utilisées pour calculer äx Comparaisons

GAM83 UP94@2015 UNQ05 UP94@2015 UNQ05(M) UNQ05(M)

(M) par rapport par rapport par rapport

à GAM83 à UP94@2015 à GAM83

i äx äx äx augmentation (%) augmentation (%) augmentation (%)

5% 14,44302 14,22076 15,59925 – 1,54% 9,69% 8,01%

6% 13,14525 12,95855 14,03784 – 1,42% 8,33% 6,79%

7% 12,04430 11,88566 12,74030 – 1,32% 7,19% 5,78%

Facteurs de rente: FEMMES de 65 ans

Tables utilisées pour calculer äx Comparaisons

GAM83 UP94@2015 UNQ05 UP94@2015 UNQ05(M) UNQ05(M)

(M) par rapport par rapport par rapport

à GAM83 à UP94@2015 à GAM83

i äx äx äx augmentation (%) augmentation (%) augmentation (%)

5% 13,02226 12,82487 14,45130 – 1,52% 12,68% 10,97%

6% 11,98069 11,81165 13,12779 – 1,41% 11,14% 9,57%

7% 11,08175 10,93532 12,01039 – 1,32% 9,83% 8,38%
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tableau 2 Facteurs de rente8 chez les femmes de 55, 60 et 65 ans, et facteurs 

de rente différée à 65 ans chez les femmes de 45 ans (suite)

Sources : calculs des auteurs d’après les données des universités québécoises participantes.

tableau 3 Facteurs de rente chez les hommes de 55, 60 et 65 ans, et facteurs de

rente différée à 65 ans chez les hommes de 45 ans

Tableau 3 (suite page suivante)

Facteurs de rente différée à 65 ans : FEMMES de 45 ans

Tables utilisées pour calculer 
20|

ä
45

Comparaisons

GAM83 UP94@2015 UNQ05 UP94@2015 UNQ05(M) UNQ05(M)

(M) par rapport par rapport par rapport

à GAM83 à UP94@2015 à GAM83

i
20|

ä
45 20|

ä
45 20|

ä
45

augmentation (%) augmentation (%) augmentation (%)

5% 4,63051 4,54278 5,19406 – 1,89% 14,34% 12,17%

6% 3,52447 3,46137 3,90356 – 1,79% 12,78% 10,76%

7% 2,70185 2,65589 2,95984 – 1,70% 11,44% 9,55%

8. Voir la section «Définitions».

Facteurs de rente : HOMMES de 55 ans

Tables utilisées pour calculer äx Comparaisons

GAM83 UP94@2015 UNQ05 UP94@2015 UNQ05(M) UNQ05(M)

(M) par rapport par rapport par rapport

à GAM83 à UP94@2015 à GAM83

i äx äx äx augmentation (%) augmentation (%) augmentation (%)

5% 14,09206 14,95873 16,08230 6,15% 7,51% 14,12%

6% 12,84574 13,55195 14,44750 5,50% 6,61% 12,47%

7% 11,78711 12,36805 13,08930 4,93% 5,83% 11,05%

Facteurs de rente : HOMMES de 60 ans

Tables utilisées pour calculer äx Comparaisons

GAM83 UP94@2015 UNQ05 UP94@2015 UNQ05(M) UNQ05(M)

(M) par rapport par rapport par rapport

à GAM83 à UP94@2015 à GAM83

i äx äx äx augmentation (%) augmentation (%) augmentation (%)

5% 12,70698 13,61707 14,90000 7,16% 9,42% 17,26%

6% 11,70447 12,46414 13,52100 6,49% 8,48% 15,52%

7% 10,83874 11,47740 12,35563 5,89% 7,65% 14,00%

Facteurs de rente: HOMMES de 65 ans

Tables utilisées pour calculer äx Comparaisons

GAM83 UP94@2015 UNQ05 UP94@2015 UNQ05(M) UNQ05(M)

(M) par rapport par rapport par rapport

à GAM83 à UP94@2015 à GAM83

i äx äx äx augmentation (%) augmentation (%) augmentation (%)

5% 11,14317 12,13955 13,51068 8,94% 11,29% 21,25%

6% 10,37489 11,23196 12,39415 8,26% 10,35% 19,46%

7% 9,70041 10,44171 11,43377 7,64% 9,50% 17,87%
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tableau 3 Facteurs de rente chez les hommes de 55, 60 et 65 ans, et facteurs de

rente différée à 65 ans chez les hommes de 45 ans (suite)

Sources : calculs des auteurs d’après les données des universités québécoises participantes.

ANALYSE DES RÉSULTATS

Résultats relatifs aux taux de cessation d’emploi

Par rapport aux graphiques des figures 1.1 à 1.4, nous constatons que les taux

de cessation d’emploi sont affectés significativement par le statut d’emploi

(régulier versus contractuel) et dans une mesure beaucoup moindre par la

catégorie d’emploi (professeur versus non professeur) et le sexe.

Ces taux sont quasi similaires entre les hommes et les femmes, pour les

professeurs réguliers de même que pour les non professeurs réguliers tan-

dis que pour ce statut régulier, les taux se rapprochent par catégorie d’em-

ploi au fur et à mesure que l’on progresse en âge.

Quant aux contractuels, la comparaison par catégorie d’emploi est

plus difficile à faire puisque les professeurs contractuels sont moins nom-

breux que les non professeurs contractuels. Toutefois, les taux de cessation

d’emploi des non professeurs contractuels se suivent d’assez près chez les

hommes et les femmes, avec un taux généralement moins élevé pour les

femmes.

Résultats relatifs aux taux de mortalité

Dans cette section, nous analysons brièvement les graphiques des figures

2.1 à 2.2, puis nous interprétons succinctement les résultats sur la durée de

vie résiduelle et les facteurs de rente. C’est à la section «Conclusions géné-

rales» que nous mettrons en parallèle nos résultats avec ceux découlant

d’autres études sur la mortalité.

Concernant les graphiques obtenus dans les figures 2.1 et 2.2, nous

constatons que la courbe de survie des professeurs présente une différence

Facteurs de rente différée à 65 ans : HOMMES de 45 ans

Tables utilisées pour calculer 
20|

ä
45

Comparaisons

GAM83 UP94@2015 UNQ05 UP94@2015 UNQ05(M) UNQ05(M)

(M) par rapport par rapport par rapport

à GAM83 à UP94@2015 à GAM83

i
20|

ä
45 20|

ä
45 20|

ä
45

augmentation (%) augmentation (%) augmentation (%)

5% 3,68376 4,21861 4,89864 14,52% 16,12% 32,98%

6% 2,83750 3,22917 3,71778 13,80% 15,13% 31,02%

7% 2,19879 2,48799 2,84248 13,15% 14,25% 29,28%
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significative par rapport à celle de la UP94@2015, alors que celle des non

professeurs s’ajuste bien à cette dernière. Cette conclusion est vraie autant

pour les hommes que pour les femmes.

Il y a une donc une nette amélioration de la mortalité chez les profes-

seurs, peu importe le sexe, reflétée par la rectangularisation progressive de

la courbe de survie de la GAM83 à la UP94@2015 puis à la UNQ05(M).

Chez les non professeurs la mortalité s’est stabilisée, présentant tout de

même une légère hausse chez les hommes. Notons enfin que la probabilité

de survie des femmes est généralement meilleure que chez les hommes,

autant pour les professeurs que pour les non professeurs.

Durée de vie résiduelle

Le tableau 1 nous permet d’observer que:
■ Chez les hommes, les professeurs vivent en moyenne cinq ans de plus

que les non professeurs. La variation de l’espérance de vie, entre les

professeurs et les non professeurs, est inversement proportionnelle à

l’âge atteint au moment du calcul.

■ Chez les femmes, les professeures vivent environ quatre ans de plus

que les non professeures. L’espérance de vie semble peu varier selon

l’âge atteint au moment du calcul.

■ L’écart entre l’espérance de vie des hommes et des femmes est toujours

plus petit pour les professeurs par rapport aux non professeurs.

■ Comme on pouvait s’y attendre, l’espérance de vie augmente avec

l’âge atteint lors du calcul qui est en outre plus élevé pour les femmes,

leur espérance de vie étant en général plus élevée.

■ En rapport avec les écarts-types des durées de vie résiduelles à partir de

chaque âge x considéré (18, 55, 65 ans), ces derniers sont plus grands

chez les femmes que chez les hommes. Celui des femmes professeurs

est toujours supérieur à celui des femmes non professeurs tandis que

chez les hommes il est à peu près le même, sauf à l’âge de dix-huit ans.

Enfin, tel qu’attendu, l’écart-type décroît mais peu, entre une à une

année et demie, avec l’âge x considéré.

■ En rapport avec les coefficients d’asymétrie des durées de vie rési-

duelles, ces derniers indiquent tous (étant négatifs) une plus forte

concentration de la masse de probabilité de la durée de vie résiduelle à

droite de la distribution. De plus, ces coefficients augmentent en fonc-

tion de l’âge x considéré.

04 CQD 36.2-Article 3:04 CQD 36.2-Article 3  09-03-04  10:09  Page238



DIANE BÉDARD ET GHISLAIN LÉVEILLÉ 239

Facteurs de rente

Selon les facteurs de rente évalués aux tableaux 2 et 3, nous observons que

chez les hommes, si nous utilisons la table UNQ05(M) plutôt que la

table UP94@2015, les augmentations de coûts (facteurs de rente) varient

entre 5,83% et 16,12%. Notons que la variation de ces coûts est évidem-

ment plus importante si nous utilisons la table UNQ05(M) plutôt que la

table GAM83 et qu’elle se situe entre 11,05% et 32,98%. Ces augmenta-

tions sont indirectement proportionnelles au taux d’intérêt utilisé.

De même, chez les femmes, si nous utilisons la table UNQ05(M) plu-

tôt que la table UP94@2015, les augmentations de coûts (facteurs de rente)

varient entre 4,99% et 14,34%. Notons que la variation de ces coûts est par

contre moins importante si nous utilisons la table UNQ05(M) plutôt que

la table GAM83 et qu’elle se situe entre 4,02% et 12,17%.

Cela est non négligeable et peut avoir des conséquences financières

importantes pour un régime de retraite, ce que nous allons mettre en évi-

dence par les trois exemples suivants:

Exemple 1

Si nous utilisons la table UNQ05(M) plutôt que la table UP94@2015, avec

un taux d’intérêt annuel de 6%, le coût d’une rente annuelle de 1 000 $

payable en début d’année à un homme de 65 ans, passe de 1 123 $ à 1 239 $,

ce qui représente une augmentation de 10,33%.

Si nous effectuons maintenant le même calcul, en évaluant cette fois-ci

la rente différée à 65 ans d’un homme âgé de 45 ans, la rente passe de

3 229 $ à 3 718 $, ce qui représente maintenant une augmentation

de 15,14%.

Exemple 2

Si nous utilisons la table UNQ05(M) plutôt que la table GAM83, avec un

taux d’intérêt annuel de 6%, le coût d’une rente annuelle de 1 000 $

payable en début d’année à un homme de 65 ans, passe de 1 037 $ à 1 239 $,

ce qui représente une augmentation de 19,48%.

Si nous effectuons maintenant le même calcul, en évaluant cette fois-ci

la rente différée à 65 ans d’un homme âgé de 45 ans, la rente passe de

2 838 $ à 3 718 $, ce qui représente maintenant une augmentation

de 31,01%.

04 CQD 36.2-Article 3:04 CQD 36.2-Article 3  09-03-04  10:09  Page239



240 LES PROFESSEURS D’UNIVERSITÉ :  UNE POPULATION SINGULIÈRE. . .

Exemple 3

Une caisse de retraite peu mature (où les retraités représentent environ

30% des membres) et dont la masse salariale annuelle est de 460 mil-

lions $ a établi que si elle utilisait la table UNQ05(M) plutôt que la table

UP94@2015:

■ le passif (sous base de solvabilité): h� 50 millions $ et que;
■ la cotisation normale: h� 0,5% des salaires.

La cotisation annuelle additionnelle serait donc de 2,3 millions $

(0,5% x masse salariale de 460 millions $). Si nous supposons que cette

cotisation additionnelle annuelle est payée indéfiniment, et que nous utili-

sons un taux d’intérêt réel de 4% afin de tenir compte de l’indexation

annuelle des salaires, la cotisation additionnelle vaudrait aujourd’hui:

.

Une autre façon d’évaluer l’impact est de calculer ce que représenterait

une augmentation de la cotisation normale d’environ 0,5% des salaires sur

un taux de cotisation normale de 18% (9% employé; 9% employeur):

du taux de cotisation.

Résultats relatifs aux taux de prise de retraite

Étant donné que les régimes de retraite ont chacun leurs propres caracté-

ristiques, il est difficile de pouvoir tirer des conclusions générales. Cepen-

dant, après avoir tracé les graphiques des taux de prise de retraite pour

chacune des universités impliquées dans notre étude (figures 3.1 à 3.2),

nous pouvons au moins constater que les professeurs prennent leur

retraite à un âge plus avancé que les non professeurs. Ce comportement est

probablement dû au fait que les professeurs commencent leur carrière plus

tardivement et que leur accumulation de service s’en trouve ainsi retardée.

De plus, nous observons que les taux de prise de retraite augmentent

significativement autour du premier âge de retraite sans réduction, cet âge

diffère d’un régime à l’autre pour les âges situés près de l’âge normal (65

ans). Cela est aussi conforme à nos attentes, selon les clauses de retraite des

universités participantes. Enfin, le statut, régulier versus contractuel, de

même que le sexe semblent avoir assez peu d’impact sur les taux de prise

de retraite (figures 4.1 à 4.2).

0 ,042,3 millions $ 2,3 millions $ 59,8 millions $
1

i

ia
i= = =

+∞
&&• •

0,5 % 2,8 %
18 %

↑ ± =↑ ±
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CONCLUSIONS GÉNÉRALES

Suite aux résultats et à l’analyse que nous avons présentés, nous désirons

souligner la concordance de nos principales conclusions avec certaines des

études mentionnées dans l’introduction.

Cessation d’emploi

Nous observons que le statut d’emploi, régulier versus contractuel, est le

seul facteur qui affecte significativement les taux de cessation d’emploi. La

catégorie d’emploi et le sexe n’ont pas vraiment d’impact sur les taux de

cessation. Il serait donc préférable que les hypothèses actuarielles relatives

aux taux de cessation d’emploi soient différentes selon le statut d’emploi.

Chez les employés réguliers, nous notons un très faible taux de cessa-

tion d’emploi comparativement aux employés contractuels. Cela corres-

pond à ce que l’on peut généralement observer dans d’autres groupes de la

population et confirme en bonne partie l’étude de Cloutier et al. (2005) sur

la diminution notable des cessations d’emploi au Québec. Les bonnes

conditions de travail, la forte syndicalisation et les régimes complémen-

taires de retraite avantageux du milieu universitaire expliquent en bonne

partie cette situation.

Mortalité

Nous avons constaté que les courbes de survie des non professeurs, pour

chaque sexe, s’ajustaient bien à la courbe de référence UP94@2015. Néan-

moins, nous observons chez les professeurs par rapport aux non profes-

seurs, que les hommes vivent environ cinq ans de plus tandis que les

femmes vivent environ quatre années de plus. Selon Nault et al. (1996), cet

écart entre les hommes et les femmes s’expliquerait par le fait que les

hommes non professeurs occupent probablement des emplois plus phy-

siques et plus à risque que les femmes non professeures, ces dernières

œuvrant plutôt dans les services administratifs (réceptionnistes, comptabi-

lité, etc.). En outre, l’écart entre l’espérance de vie des hommes et des

femmes est toujours plus petit chez les professeurs comparés aux non pro-

fesseurs confirmant les propos de Nault et al. (1996) qui stipulent que les

différences de mortalité entre les hommes et les femmes se réduisent géné-

ralement à mesure que le statut socio-économique s’accroît, ceci étant pro-

bablement dû au fait que leurs tâches s’apparentent davantage.

Ainsi, le fait que les professeurs vivent plus longtemps que les non

professeurs est cohérent avec l’observation selon laquelle les personnes
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ayant un niveau d’éducation plus élevé ou un revenu supérieur vivraient

plus longtemps (Nault et al., 1996). L’explication tiendrait à toutes sortes

de raisons qui ont notamment à voir avec le milieu universitaire: meilleurs

logements, alimentation plus saine, comportement moins à risque (en par-

ticulier en ce qui a trait à la consommation de cigarettes et d’alcool),

emploi moins à risque, meilleur contrôle du stress, travail valorisé, etc.

Par ailleurs, comme nous avons pu le constater dans les figures 2.1 et

2.2, la courbe de survie des non professeurs s’ajuste bien à la courbe de réfé-

rence UP94@2015 pour les deux sexes. Mentionnons aussi que l’espérance

de vie à 65 ans des non professeurs obtenue au tableau 1, est très près de

celle observée par Duchesne (2005) en 2002-2004, où l’espérance de vie rési-

duelle à 65 ans, au Québec, atteignait 17,0 années chez les hommes et 20,7

années chez les femmes. De plus, conformément aux études de Bourbeau et

Martel (2003) et de Choinière (2003), nos courbes de survie reflètent bien le

fait que les employés des universités décèdent davantage après 65 ans, c’est-

à-dire qu’il y a une compression de la mortalité aux âges avancés accompa-

gnée d’une rectangularisation prononcée de la courbe de survie.

Enfin, tel que montré dans les exemples précédents, les décès tardifs

des professeurs peuvent avoir un impact considérable sur les régimes de

retraite. Ils devraient donc poser des défis aux universités qui tentent

d’adapter leurs régimes de retraite à leurs besoins en ressources humaines

et qui visent également l’équité entre les générations. À ce sujet, plusieurs

questions se posent, notamment: serait-il équitable que les jeunes profes-

seurs subissent une hausse de leurs cotisations dans le but de financer les

rentes des retraités qui vivent plus longtemps que prévu? Ou serait-il pré-

férable de ne pas hausser les cotisations immédiatement et de s’ajuster au

fur et à mesure que l’expérience diffère des hypothèses?

Retraite

En général, nous constatons que les professeurs prennent leur retraite à un

âge plus avancé que les non professeurs qui est dû essentiellement, comme

nous l’avons déjà mentionné, à un début de carrière tardif. Selon l’étude de

Ferguson et al. (2002), les bénéfices de retraite influencent grandement les

décisions de retraite Cela concorde avec l’idée que les professeurs atten-

dent d’avoir droit à une pleine rente avant de prendre leur retraite. Il y a

également un large consensus selon lequel les régimes sociaux incitent les

travailleurs à se retirer à 65 ans, s’ils ne l’ont pas déjà fait, et que les mon-

tants forfaitaires ainsi que les couvertures d’assurances collectives après la

retraite influencent aussi fortement leurs décisions.
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De plus, nous avons réalisé (figures 4.1 à 4.2) qu’il n’y a pas de diffé-

rence significative entre les âges des prises de retraite des hommes et des

femmes à l’emploi des universités. Ce constat va dans le même sens que les

résultats obtenus dans l’étude de Statistique Canada (2003) sur l’ensemble

des travailleurs, et l’étude de Worswick (2005) concernant les professeurs

d’université au Canada.

Il est à signaler que les hypothèses sur la retraite anticipée ont grande-

ment contribué aux déficits de solvabilité des régimes de retraite ces der-

nières années (Modugno, 2006). Selon ce dernier auteur, les hypothèses de

retraite anticipée se révéleraient souvent aussi importantes que les hypo-

thèses de taux d’intérêt lors de l’évaluation des rentes de retraite. Par

exemple, le coût pour un individu de 50 ans anticipant 70% de sa rente à

55 ans est de 44% plus élevé que s’il recevait son plein bénéfice à 65 ans (en

utilisant la populaire table américaine GAM83 avec un taux de 5%). Cela

revient à supposer un taux d’intérêt de 3% (plus faible que 5%).

Il est donc crucial que les hypothèses de retraite émises par les

actuaires reflètent le mieux possible la réalité. Or, dans la pratique, la plu-

part des régimes de retraite sont fondés sur les mêmes hypothèses de prise

de retraite pour tous les groupes d’employés. Nous estimons que dans la

mesure où les statistiques de ces régimes s’avèrent significativement diffé-

rentes selon certains corps d’emploi, le statut ou le sexe, il serait avisé

d’utiliser des hypothèses formulées en fonction des caractéristiques des

groupes d’employés.

En résumé, en regard des constatations précédentes et à l’appui de

cette étude statistique, nous croyons qu’il serait tout à fait approprié de

modifier les hypothèses démographiques d’évaluation actuarielle en cours

dans l’administration des régimes de retraite des universités québécoises.

Ne pas tenir compte de l’un ou l’autre des facteurs démographique, social,

économique ou actuariel, pourrait affecter d’une manière non négligeable

leur situation financière. Des décisions difficiles se présentent à l’horizon,

mais celles-ci nous apparaissent comme étant incontournables.
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ANNEXES

annexe a Table de mortalité (données lissées) : UNQ05(M)

Sources : calculs des auteurs d’après les données des universités québécoises.

• UNQ05(M) – Non professeurs • • UNQ05(M) – Professeurs• 

Âge Femmes Hommes Âge Femmes Hommes Âge Femmes Hommes Âge Femmes Hommes

18 0,00004 0,00000 60 0,00417 0,00627 18 0,00006 0,00002 60 0,00346 0,00298

19 0,00005 0,00000 61 0,00464 0,00704 19 0,00007 0,00002 61 0,00380 0,00337

20 0,00006 0,00000 62 0,00517 0,00790 20 0,00008 0,00002 62 0,00418 0,00380

21 0,00006 0,00000 63 0,00575 0,00887 21 0,00008 0,00003 63 0,00460 0,00429

22 0,00007 0,00000 64 0,00641 0,00995 22 0,00009 0,00003 64 0,00506 0,00485

23 0,00008 0,00059 65 0,00714 0,01117 23 0,00010 0,00003 65 0,00556 0,00547

24 0,00009 0,00059 66 0,00795 0,01253 24 0,00011 0,00004 66 0,00612 0,00618

25 0,00010 0,00059 67 0,00885 0,01406 25 0,00012 0,00004 67 0,00673 0,00698

26 0,00011 0,00059 68 0,00985 0,01577 26 0,00014 0,00005 68 0,00740 0,00788

27 0,00012 0,00059 69 0,01097 0,01770 27 0,00015 0,00005 69 0,00813 0,00889

28 0,00013 0,00059 70 0,01222 0,01985 28 0,00016 0,00006 70 0,00895 0,01003

29 0,00015 0,00059 71 0,01360 0,02226 29 0,00018 0,00007 71 0,00984 0,01132

30 0,00016 0,00059 72 0,01514 0,02496 30 0,00020 0,00008 72 0,01081 0,01278

31 0,00018 0,00059 73 0,01685 0,02799 31 0,00022 0,00009 73 0,01189 0,01442

32 0,00020 0,00059 74 0,01875 0,03138 32 0,00024 0,00010 74 0,01307 0,01627

33 0,00023 0,00059 75 0,02087 0,03516 33 0,00026 0,00011 75 0,01437 0,01835

34 0,00025 0,00059 76 0,02322 0,03940 34 0,00029 0,00013 76 0,01580 0,02070

35 0,00028 0,00059 77 0,02584 0,04413 35 0,00032 0,00014 77 0,01736 0,02335

36 0,00031 0,00059 78 0,02874 0,04942 36 0,00035 0,00016 78 0,01909 0,02632

37 0,00035 0,00090 79 0,03196 0,05533 37 0,00039 0,00018 79 0,02098 0,02968

38 0,00039 0,00090 80 0,03554 0,06191 38 0,00042 0,00021 80 0,02305 0,03345

39 0,00043 0,00090 81 0,03952 0,06925 39 0,00047 0,00023 81 0,02533 0,03769

40 0,00048 0,00451 82 0,04392 0,07743 40 0,00051 0,00026 82 0,02783 0,04246

41 0,00054 0,00100 83 0,04881 0,08652 41 0,00057 0,00030 83 0,03057 0,04782

42 0,00060 0,00119 84 0,05422 0,09663 42 0,00062 0,00033 84 0,03357 0,05384

43 0,00067 0,00137 85 0,06021 0,10784 43 0,00068 0,00038 85 0,03687 0,06058

44 0,00074 0,00156 86 0,06684 0,12027 44 0,00075 0,00043 86 0,04048 0,06815

45 0,00083 0,00175 87 0,07418 0,13402 45 0,00083 0,00048 87 0,04444 0,07661

46 0,00092 0,00194 88 0,08228 0,14920 46 0,00091 0,00054 88 0,04878 0,08608

47 0,00102 0,00213 89 0,09122 0,16593 47 0,00100 0,00061 89 0,05353 0,09666

48 0,00114 0,00231 90 0,10108 0,18432 48 0,00110 0,00069 90 0,05872 0,10846

49 0,00127 0,00250 91 0,11194 0,20450 49 0,00121 0,00078 91 0,06441 0,12160

50 0,00142 0,00269 92 0,12388 0,22656 50 0,00133 0,00089 92 0,07062 0,13620

51 0,00158 0,00288 93 0,13699 0,25060 51 0,00147 0,00100 93 0,07741 0,15240

52 0,00176 0,00307 94 0,15137 0,27671 52 0,00161 0,00113 94 0,08481 0,17033

53 0,00196 0,00325 95 0,16711 0,30494 53 0,00177 0,00127 95 0,09289 0,19013

54 0,00218 0,00344 96 0,18429 0,33534 54 0,00195 0,00144 96 0,10170 0,21192

55 0,00243 0,00002 97 0,20302 0,36788 55 0,00215 0,00163 97 0,11129 0,23582

56 0,00271 0,00395 98 0,22338 0,40254 56 0,00236 0,00184 98 0,12172 0,26194

57 0,00301 0,00443 99 0,24545 0,43919 57 0,00260 0,00207 99 0,13305 0,29037

58 0,00336 0,00498 100 1,00000 0,47768 58 0,00286 0,00234 100 1,00000 1,00000

59 0,00374 0,00559 59 0,00314 0,00264
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annexe B Table de cessation d’emploi (données lissées) : UNQ05(C)

Sources : calculs des auteurs d’après les données des universités québécoises.

• UNQ05(C) – Non professeurs • • UNQ05(C) – Professeurs •

Âge Réguliers Contractuels Âge Réguliers Contractuels

16 — 0,23990 16 — —

17 0,06080 0,19517 17 — —

18 0,05675 0,17983 18 — —

19 0,05337 0,18293 19 — —

20 0,05055 0,19517 20 — —

21 0,04815 0,20999 21 — —

22 0,04609 0,22334 22 — —

23 0,04428 0,23306 23 — —

24 0,04265 0,23836 24 — —

25 0,04114 0,23925 25 0,01099 —

26 0,03969 0,23628 26 0,01018 —

27 0,03828 0,23030 27 0,00948 0,16573

28 0,03688 0,22230 28 0,00889 0,06514

29 0,03547 0,21327 29 0,00839 0,04190

30 0,03404 0,20417 30 0,00799 0,05670

31 0,03258 0,19578 31 0,00767 0,08089

32 0,03111 0,18865 32 0,00742 0,09979

33 0,02962 0,18312 33 0,00724 0,10846

34 0,02814 0,17924 34 0,00711 0,10740

35 0,02667 0,17682 35 0,00703 0,09979

36 0,02524 0,17549 36 0,00699 0,08987

37 0,02386 0,17470 37 0,00698 0,08175

38 0,02255 0,17387 38 0,00699 0,07855

39 0,02133 0,17238 39 0,00701 0,08184

40 0,02021 0,16968 40 0,00704 0,09138

41 0,01920 0,16535 41 0,00707 0,10535

42 0,01831 0,15911 42 0,00708 0,12092

43 0,01754 0,15088 43 0,00707 0,13487

44 0,01688 0,14081 44 0,00704 0,14424

45 0,01632 0,12929 45 0,00696 0,14673

46 0,01585 0,11689 46 0,00684 0,14107

47 0,01541 0,10440 47 0,00666 0,12724

48 0,01498 0,09263 48 0,00643 0,10672

49 0,01450 0,08231 49 0,00611 0,08265

50 0,01389 0,07386 50 0,00572 0,05974

51 0,01307 0,06708 51 0,00524 0,04354

52 0,01196 0,06079 52 0,00466 0,03881

53 0,01042 0,05240 53 0,00397 0,04706

54 0,00833 0,03738 54 0,00317 0,06373
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Abstract

Diane BÉDARD and Ghislain LÉVEILLÉ

University’s professors: a population quite different as for the withdrawal, survival and

retirement rates

Throughout the research papers, such as done by actuaries and demographers, it has been lar-

gely proved that the life expectation of the Quebec population has appreciably increased,

especially since last decades. For an actuary, this question takes on a great importance when

time comes to evaluate the future cost of pensions on his responsibility. However, some admi-

nistrators of Quebec universities pension plans believe that demographic statistics for profes-

sors are quite different from those of the other university employees. We verify this hypothesis

by constructing withdrawal, mortality and retirement tables for professors and «non profes-

sors» of Quebec universities, mixed or not as the case may be. We illustrate graphically those

tables, we analyze the demographic aspects, and finally we underline the «actuarial» conse-

quences drawn of our observations.
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