Lev N. Tolstojs Boiina u mup (Krieg und Frieden)

Roland Marti

Eine literaturwissenschaftliche Ringvorlesung, die sich dem Thema ,,Krieg und
Frieden* widmet, kommt nicht an Tolstojs Roman Boiira u mup (Krieg und
Frieden) vorbei; immerhin hat Tolstoj das Begriffspaar erstmals und in dieser
Reihenfolge als Romantitel gewahlt und der russischen, dariiber hinaus aber
auch der Weltliteratur mit seinem Werk einen ,,groen” Roman geschenkt. Es
war deshalb auch nur folgerichtig, dass die Ringvorlesung mit einem Vortrag
zu diesem Roman erdffnet wurde, eine Ehre, die russischen oder anderen sla-
vischsprachigen Werken sonst nur selten zuteil wird.

Es stellt sich natiirlich die Frage, wie ein so umfangreicher Roman, der
auflerdem in den hundertfiinfzig Jahren seit seinem Erscheinen eine ldngst nicht
mehr iiberschaubare Flut an Sekundarliteratur hervorgebracht hat, in einer Vor-
lesung bzw. einem Aufsatz angemessen gewiirdigt werden kann. Die Antwort
ist klar: Das ist nicht mdglich. Man kann nur auf einzelne Aspekte eingehen.
Weiterfiihrend zu Tolstoj und zu Boiira u mup (Krieg und Frieden) sind unter
vielen anderen die Standardwerke Braun 1978 (darin speziell zum Roman
S. 118-164), Troyat 1965 (speziell S. 366-386), Diixenbaym 1968 und (nur zum
Buch) Zelinsky 2007.

Unter Beriicksichtigung des Rahmens, in dem Vorlesung und Aufsatz ste-
hen, wird Folgendes zur Sprache kommen: Nach einer kurzen Einleitung zur
Stellung des Romans in der Literatur wird der Titel problematisiert und daran
anschlieBend die Frage der Entstehung des Textes und der Ubersetzungen ins
Deutsche behandelt. Nach einer kurzen Inhaltsiibersicht, die eher die private
Seite des Erzihlten in den Mittelpunkt stellt, folgen schlieBlich Uberlegungen
dazu, wie Krieg und Frieden im Roman behandelt werden.

1. Es ist unbestritten, dass Tolstojs Boiina u mup (Krieg und Frieden) zu den
groBen Texten der Weltliteratur gehdrt. Es mag gentigen, die Ansicht von zwei
Schriftstellerkollegen zu zitieren, zum einen William Somerset Maugham:

War and Peace is surely the greatest of all novels. [...] It has been justly called an
epic. I can think of no other work of fiction in prose that can with truth be so de-
scribed. (Maugham 1954: 261)
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zum andern Romain Rolland:

Guerre et paix est la plus vaste épopée de notre temps, une Iliade moderne. (Rolland
1947: 61)

In diesem Zusammenhang verdient auch Erwahnung, dass Tolstoj, will man der
Erinnerung von Maksim Gor’kij glauben, selbst sein Werk in den Kontext der
Ilias gestellt hat:

O «B. u M. » oH cam roBopmi: «be3 moxHO# ckpoMHOCTH — 3TO Kak Mnmamay.
(Topekuit 1973: 294)

Uber K[rieg]| und Flrieden) sagte er selbst. ,, Ohne falsche Bescheidenheit — das ist
wie die Ilias . (Ubersetzung R. M.)

Anderseits hat Georg Lukacs in seiner Typologie des Romans auch durchaus
kritische Worte zu Tolstojs Romanen und insbesondere zu dem hier behandel-
ten gefunden. Im letzten Abschnitt seiner Typologie, ,,Tolstoj und das Hinaus-
gehen tiber die gesellschaftlichen Formen des Lebens®, schreibt er:

Darum ist die Stimmung des Epiloges von »Krieg und Frieden, die beruhigte Kin-
derstubenatmosphire, in der alles Suchen ein Ende gefunden hat, von einer tieferen
Trostlosigkeit, als das Ende des problematischsten Desillusionsromans. Hier ist
von allem, was frither da war, nichts iibriggeblieben; wie der Sand der Wiiste die
Pyramiden bedeckt, ist alles Seelische vom animalisch Naturhaften aufgesogen
und zu nichts gemacht. [...]

Das Hinausgehen iiber die Kultur hat nur die Kultur verbrannt, kein gesichertes,
wesenhafteres Leben an seine Stelle gesetzt; das Transzendieren der Romanform
macht sie noch problematischer — rein kiinstlerisch sind Tolstois Romane {iberstei-
gerte Typen der Desillusionsromantik, ein Barock der Form Flauberts — ohne dem
ersehnten Ziel, der problemjenseitigen Wirklichkeit der Epopde in konkreter Gestal-
tung néher zu kommen als andere. Denn die ahnend erblickte Welt der wesenhaften
Natur bleibt Ahnung und Erlebnis, also subjektiv und fiir die gestaltete Wirklichkeit
reflexiv; sie ist — rein kiinstlerisch — jeder Sehnsucht nach einer angemesseneren
Realitdt dennoch gleichartig. (Lukéacs 1920: 162, 166)

Fiir Tolstoj brachte Boiina u mup (Krieg und Frieden) den Durchbruch in der
Weltliteratur; in der russischen Literatur hatte er sich schon mit seinen fritheren
Werken einen Namen gemacht. Seine Beriihmtheit zeigte sich im Zusammen-
hang mit seinem Sterben in einer kleinen Bahnstation, das wohl zum ersten
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weltweit beachteten Medienereignis in Russland wurde. Mit seinem Roman
etablierte er gleichzeitig ,,die Russen® als prominente Vertreter des Realismus.

Wie erwihnt, hat Tolstoj als erster diesen einprigsamen Titel fiir ein litera-

risches Werk gewihlt. Man nimmt an, dass er sich dabei vom Titel einer Ab-
handlung des beriihmten Sozialisten Pierre-Joseph Proudhon, den er personlich
kennengelernt hatte, inspirieren lie. Diese trug den Titel La guerre et la paix
und erschien 1861 (Proudhon 1861) , die russische Ubersetzung unter dem
Titel Bouna u mup (Krieg und Frieden) 1864 (Ilpynon 1864).
2. Damit sind wir auch schon beim Problem des Titels. Wie auch in anderen
Féllen bei Tolstoj stand der Titel des Werks nicht von Anfang an fest. Der Ro-
man erschien zunichst in Fortsetzungen in zwei Blocken in der Zeitschrift
Pyccruii secmuux (Russischer Bote) unter den jeweiligen Titeln Tvicsiua socemo-
com namoiii 200 [1805] 1865 I-II (entspricht nach der heutigen Standardzih-
lung, die im folgenden bei Zitaten immer mit angegeben wird, [Band] I [Teil] 1
[Kapitel] [-XXV) bzw. Botina (Krieg) 1866 1I-1V (I 2 I-XXI). Zwischenzeit-
lich scheint Tolstoj ein weiterer Titel fiir das Gesamtwerk vorgeschwebt zu ha-
ben, ndmlich Bce xopowo, umo xopowo xonuaemcs (Ende gut, alles gut), wie
aus einem Brief an A. A. Fet vom Mai 1866 hervorgeht (Toxcroit (1928—1958)
[d.h. die 91-bandige russische Jubiliumsausgabe, im folgenden zitiert als TICC]
61: 139).

Der endgiiltige Titel erscheint erst im Frithjahr 1867, allerdings noch in
einer orthographisch anderen Form, ndmlich Bouna u mipw (in damaliger Recht-
schreibung; mit i geschrieben). So steht es in einem Briefentwurf an M. N.
Lavrov vom Mirz 1867, wo Tolstoj eigenhidndig den alten Titel Toicsiua 6ocemo-
com namuii 200 [1805] korrigierte (IICC 61: 163—165, Faksimile in 3aiinen-
mHyp 1983, 52). Die editio princeps vom Dezember 1867 und Mirz 1868 tragt
dann aber den Titel Boiina u mupw (in damaliger Rechtschreibung; mit u). Die
orthographische Varianz mupws/mips ist dabei, wie gesagt, durchaus bedeutungs-
relevant:

Boiina u Mupn Boitna u mipb
Krieg und Frieden Krieg und Welt (Universum,
Menschheit, Gemeinschaft)

Alle vorrevolutiondren Druckausgaben haben, mit Ausnahme derjenigen von
1913 (die aber ausgerechnet Tolstojs Vertrauter Birjukov veranstaltete), immer
mupv, d.h. Frieden. (Seit der Rechtschreibereform von 1917 schreibt man in
beiden Fallen nur noch mup, d.h. die unterschiedlichen Bedeutungen sind auch
graphisch nicht mehr erkennbar; lautlich war ohnehin kein Unterschied zu horen.)
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Das wirft natiirlich die Frage auf, was Tolstoj mit seinem Titel wirklich
meinte: Krieg und Frieden oder Krieg und Welt. Beide Interpretationen sind in
der Forschung wortreich vertreten worden (vgl. dazu bogapos 1985, 229-248).
Mir scheint allerdings, dass Tolstoj die mdglichen unterschiedlichen Bedeutun-
gen absichtsvoll nutzt. Das wird besonders deutlich in der Szene, in der Natasa
sich zum ersten Mal nach ihrer skandalosen Beinahe-Entfiihrung bzw. -Flucht
in der Offentlichkeit zeigt, und zwar beim Besuch des Gottesdienstes. Bei der
Grof3en Fiirbitte (Ektenie) rezitiert der Geistliche:

— «Mupom I'ocniogry nomoaumesn».
., Lasset uns in Frieden zum Herrn beten!*

(Hier ist eindeutig vom Frieden die Rede, denn der griechische Text der
Chrysostomos-Liturgie lautet: 'Ev gipfjvn tod Kvpiov denddpev.)
Der Text wird aber von Natasa so interpretiert:

«Mupom, Bce BMecTe, Oe3 pasiuuusi COCIOBHiA, 0e3 BpPaIbl, & COCAMHCHHbIC
Oparckoro JII000BBI0 — OyZieM MOJHUTHCS», TyMana Hararmra.

,,Alle zusammen, alle, ohne Unterschied des Standes, ohne Feindschaft, vereint in
briiderlicher Liebe, so wollen wir beten*, dachte Natascha.

Dann psalmodiert der Geistliche:

— «O CBBIIIHEM MUPE U O CIIACCHHUU Ty HAIIUX !»
., Um den Frieden von oben und um das Heil unserer Seelen!*

was Natasa so deutet:

«O MHpe aHreJIoB U Ayl BceX OSCTENECHBIX CYIIECTB, KOTOPBIC )KUBYT HaJl HAMI,
mormmnack Harama. (IICC 11: 74; 111 1 XVIII)

., Fiir die Welt der Engel und der Seelen aller korperlosen Wesen, die iiber uns leben “,
betete Natascha. (11 108; zitiert wird hier und im folgenden nach Tolstoj 1942, d.h.
nach der Ubersetzung von Erich Boehme, s.u.)

Mit anderen Worten: Natasa, ganz eindeutig die Lieblingsfigur des Autors,
vermischt, absichtlich oder unbewusst, die beiden Bedeutungen. Noch deutli-
cher wird das in einer Variante, die nicht in den endgiiltigen Text aufgenommen
wurde:
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Harama «ro0uina cinymarh «MipoM TOCIOAY MOMOJHAMCS», AyMasi, Kak ¥ OHa
coeauHsAET cebs B OTHO C MipOM KyphepoB U Mpadek»; «MipoM 3HAYUT HapaBHE CO
BcemH, co BceM mipom» (IICC 16: 101, n. 8)

Natasa ,,horte gerne ,Lasset uns mit der Welt zum Herrn beten‘ und stellte sich
dabei vor, wie sie sich mit der Welt der Boten und Wdscherinnen vereint*; ,, Mipom
bedeutet auf gleicher Ebene mit allen, mit der ganzen Welt". (Ubersetzung R. M.)

Tolstoj spielt also offenbar mit der Homophonie mups/mips, die fiir ihn (und
iibrigens auch etymologisch gesehen) Polysemie bzw. sogar partielle Synony-
mie ist, denn der natiirliche Zustand der Welt ist der Frieden; der Krieg und
auch das Militér stehen auflerhalb dieses natiirlichen Zustands. (Man fiihlt sich
dabei an die lateinische Formel belli domique (Livius) bzw. domi militiaeque
erinnert, wo auch das hiusliche Leben in der Welt und im Frieden dem Krieg
gegeniibergestellt wird.) Diese Vorstellung wird noch an einer anderen Stelle
im Roman deutlich, wo Nikolaj iiber den Unterschied zwischen zivilem und
militdrischem Leben nachdenkt:

PocroB [...] pemmics [...] OBITh MPEKpaCHBIM YEIOBEKOM, YTO MPEACTABISIIOCH
CTONIb TPYIHBIM 6 Mupy, a B TMOJKY cToib Bo3MOXHBIM. (IICC 10: 125; II 2 XV;
Kursiv im Original)

Rostov [...] [hatte] den Vorsatz gefafst [ ...] ein vortrefflicher Mensch [zu sein), was
ihm in der grofien Welt so schwer vorkam, im Regiment aber sehr wohl moglich
schien. (1701)

Das heifit, dass Tolstoj bei der Titelwahl wohl beide Bedeutungen nebeneinan-
der bestehen lassen wollte, was nach damaliger Rechtschreibung graphisch
nicht mdglich war. Seine Vorstellung von mups /mips bringt er daftir im Roman
selbst durch Natasas Gedanken zum Ausdruck. (Um diese Doppeldeutigkeit
zum Ausdruck zu bringen, werde ich im folgenden auf den Roman mit Botina
u mup verweisen und nicht mit der deutschen Ubersetzung Krieg und Frieden,
die sich fiir eine Bedeutung entschieden hat.)

3. AuBlerhalb der Literaturwissenschaft (z.T. leider auch in ihr) herrscht die
Vorstellung, ein Roman sei etwas in Form und Inhalt unveridnderlich Fest-
stehendes. Tatséchlich hat jeder Text eine Entstehungsgeschichte und in der
Regel auch eine Geschichte danach, d. h. nach der Erstveroffentlichung. Im
Falle von Boiuira u mup gilt das auch, und gerade letztere ist besonders bemer-
kenswert (vgl. zum folgenden Wedel 1961, 3aiinenmmayp 1966).



152 Roland Marti

Urspriinglich plante Tolstoj, einen Roman iiber einen zuriickkehrenden
Dekabristen zu schreiben. (Als Dekabristen, wortlich ,,Dezembristen®, bezeich-
net man Teilnehmer bzw. Unterstiitzer des Dekabristenaufstands in Sankt
Petersburg anlésslich der geplanten Truppenvereidigung auf Nikolaus 1. am
14. Dezember 1825, vor allem Liberale bzw. Anhénger einer konstitutionellen
Monarchie. Nach misslungenem Aufstand wurden sie zumeist nach Sibirien
verbannt und erst anldsslich der Kronung Alexanders I1. 1856 amnestiert.) Erste
Uberlegungen zu einem Werk iiber dieses Thema gab es 1856/57, ein Frag-
ment entstand 1860. Tolstoj nahm die Arbeit daran 1862/63 wieder auf, fiihrte
sie aber nicht zu Ende; der unvollendete Text wurde schlieSlich 1884 veroffent-
licht (TICC 17: 7-55).

Bei der Arbeit an diesem Thema verspiirte Tolstoj die Notwendigkeit, die
Vorgeschichte des Dekabristenaufstandes zu erforschen, und das fiihrte ihn in
die Regierungszeit Alexanders I. (1801-1825), d. h. in die Zeit der napoleoni-
schen Kriege und damit zum Stoff von Bouna u mup. [Eine bemerkenswerte
Parallele dazu gibt es bei A. 1. Solzenicyn: sein historischer Romanzyklus
Kpacnoe xoneco (Rotes Rad), der, wie der Titel andeutet, die russischen Revo-
lutionen und letztlich den Sieg des ,,Kommunismus* zum Thema haben sollte,
wird erdftnet mit Ageycm Yemvipuaoyamoeo (August Vierzehn).]

Die eigentliche Arbeit an Boura u mup beginnt 1863 und verlduft grob in
drei Etappen: 1. Tastende Anfénge: II 1863 — erste Hélfte 1864; 2. ,,Urfassung™:
zweite Halfte 1864 — Ende 1867; 3. Umarbeitung: Ende 1867 — Dezember 1869
(Batigenmayp 1983, 7). Jede dieser Etappen ist durch intensive Textarbeit
bzw. -liberarbeitung charakterisiert. Das Manuskript wird immer wieder umge-
schrieben und ergénzt (und regelméBig von S. A. Tolstaja, der Ehefrau, nachts
ins Reine geschrieben, weil sie die einzige gewesen sein soll, die sich in den
Korrekturen zurechtfand). Selbst die Druckfahnen erfahren noch, wie immer
bei Tolstoj, eine intensive Uberarbeitung (vgl. etwa Aufnahmen einer Manu-
skriptseite und einer Druckfahne in IICC 16: 180, 208): Er hat die Nerven seiner
Verleger (nicht nur in diesem Fall) in selbst fiir russische Verhéltnisse unge-
wohnlich hohem Mafe strapaziert und sprang mit ihnen auch nicht gerade zim-
perlich um. Der erste Verleger von Bouwna u mup, der in Moskau ansissige
Oldenburger Theodor Ries, der fiir ihn anfangs noch ,,monomunHa, nmpaxTIye-
ckuit u ak(k)yparusiii Hemer“ (ein Mordskerl, ein praktischer und genauer
Deutscher) (ITCC 83: 147, Brief vom 22. Juni 1867) war, wurde noch im selben
Jahr zum ,,Pacnipocykun ceia Puc (Erzhundesohn Ries) (IICC 61: 190, Brief
vom 23. Dezember 1867)!

AuBerordentlich kompliziert ist bei Botina u mup die Editionsgeschichte.
Dies soll folgende tabellarische Ubersicht verdeutlichen:
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Jahr/ Titel Zeitschrift/Bdnde/ heutige
Monat Auflage Zihlung*
1865 I-1I 1805 . Pyccxuii gecmuuk 1-2 I1

1866 II-1V  Bouna Pyccxuii gecmnuk 2—4 12
1867/8 Boiina u mup 1. Auflage I-I1I1, IV -1 2
1868 X 2. Auflage I-11L, IV ok

1869 11 1./2. Auflage V I13-1v2
1869 XII 1./2. Auflage VI IV3-4;E
1873 (in Couunenus [Werke]) 3. Auflage ok

1880 (in Couunenus) 4. Auflage (wie 3.)

1886 (in Couunenus) 5. Auflage okl

Zu Lebzeiten Tolstojs erscheinen noch weitere Auflagen, immer im Rahmen
von Werkausgaben:

1886 (6. Auflage, textlich ungeféhr wie die 5., aber Fremdsprachiges tiber-
setzt im Text), 1887 (7., wie 6.), 1889 (8., wie 6.), 1893 (9., wie 5.), 1897 (10.,
wie 6.), 1903 (11., wie 5.), 1911. Da sich der Schriftsteller selbst nicht mehr um
diese Ausgaben kiimmerte und, wie gesagt, sein Anteil am Standardtext unbe-
kannt ist, gibt es von Botina u mup faktisch keine echte Ausgabe letzter Hand.

* Die heutige Zahlung bezieht sich auf die Jubildumsausgabe (IICC) mit vier Banden
und einem Epilog (I 1-4; II 1-5; III 1-3; IV 1-4; Epilog 1-2), die sich von der Zahlung
und Einteilung der 1./2. Auflage (6 Béinde) unterscheidet.

** Die 2. Auflage wurde wegen des Verkaufserfolgs der 1. notwendig und war textlich
leicht verdndert. Die Binde V—VI erschienen fiir die 1. und 2. Auflage gemeinsam.

*#% Veroffentlicht im Rahmen der Werkausgabe (wie alle weiteren Ausgaben, die zu
Tolstojs Lebzeiten erschienen). Sie war gegeniiber der 1./2. Auflage stark verdndert,
vermutlich unter dem Einfluss des Philosophen und Literaturkritikers N. N. Strachov,
dem er auBerdem fiir weitere Anderungen freie Hand lieB. Fremdsprachiges war iiber-
setzt, Geschichtsphilosophisches getilgt bzw. in den Anhang verbannt. Der Text war
statt der bisherigen sechs aufgeteilt auf vier Béinde ohne Untergliederung in Teile. Es
handelte sich offensichtlich um einen Versuch, den Text auch weniger gebildeten Lesern
zugénglich zu machen.

**%* Die Ausgabe wurde besorgt von Tolstojs Ehefrau, S. A. Tolstaja. Inwieweit Tolstoj
selbst textgestaltend mitgewirkt hat, ist unklar. Die Struktur entsprach der heutigen, der
Text war im wesentlichen derjenige der 2. Auflage. Die Ubersetzung fremdsprachiger
Texte wurde in Funoten beigegeben. Dies wurde der Standardtext, der fiir die folgen-
den Auflagen verbindlich war.
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Mit diesem Problem sahen sich auch die Herausgeber der Jubiliumsaus-
gabe konfrontiert, die ja vom eigenen Anspruch her einen ,,kanonischen* Text
bieten sollte. Und hier setzt sich die problematische Editionsgeschichte fort.
Von den Binden 9-12 der Jubildumsausgabe, die den Text von Boiina u mup
enthalten (dazu kommen Band 13—16 mit Varianten, Materialien und Kommen-
taren), gibt es ndmlich ebenfalls zwei ,,Varianten. Die erste, erschienen 1930—
1933 und besorgt von A. E. Gruzinskij (bei 11-12 unter Mitarbeit von M. A.
Cjavlovskij), basiert auf dem Standardtext, d. h. der 5. Auflage. Die zweite,
erschienen 193740 und besorgt von G. A. Volkov und M. A. Cjavlovskij, geht
zwar auch von der 5. Auflage aus, beriicksichtigt aber Textvarianten der 3. Auf-
lage, weil Tolstoj nachweislich an dieser noch mitgewirkt habe. Diese Variante
galt, weil in der groen Jubildumsausgabe abgedruckt, als kanonischer Text und
wird deswegen auch hier verwendet, obwohl sie bestenfalls als hybrid bezeich-
net werden kann (,,TekcT [...] ABISETCS B CHITy HEOOXOAUMOCTH KaHTAMUHHUPO-
BaHHBIM [sic!]*“ [ICC 9 (zweite Auflage): XIII [der Text [...] ist gezwungener-
maflen kontaminiert]). Selbst diese Ausgabe ist aber, auch abgesehen vom
grundsitzlichen Problem des hybriden Textes, nicht fehlerfrei, so dass fiir die
20-bandige Ausgabe der Text noch einmal mit den Handschriften verglichen und
verbessert wurde (Tomnctoit 1963: 435-436). Aber auch hier wurde kontaminiert.

Zusammenfassend muss man also festhalten, dass es von Bouna u mup
weder eine verldssliche Ausgabe erster oder letzter Hand noch einen gegen den
Vorwurf des herausgeberischen Eklektizismus gefeiten kanonischen Text gibt.
Es wird interessant sein zu sehen, wie die Herausgeber der neuen grof3en Tolstoj-
Ausgabe in hundert Banden diesmal bei Bouina u mup verfahren werden (vorge-
sehen sind dafiir die Bénde 5-8: http://old.old.imli.ru/tolstoy/prospekt pss.
php; zuletzt aufgerufen am 16. Januar 2016).

Vielleicht ist es als Reaktion auf diese unbefriedigende Situation zu sehen,
dass versucht wurde, eine ,,Urfassung* des Romans zu rekonstruieren. Die ver-
diente Tolstoj-Forscherin E. E. Zajdensnur hat sich der Miihe unterzogen, aus
den Manuskripten mit ihren zahllosen Korrekturen den urspriinglichen Text
herauszuziehen, und ihn in wissenschaftlich einwandfreier Form in einer hochst
angesehenen Reihe veroffentlicht (3aiimenmayp 1983). Daraus wurde dann ein
fiir ein weiteres Publikum bestimmter Text destilliert und ziemlich marktschrei-
erisch angepriesen:

Brnepseie: Hacrosiuit JIe Toncroii. Hactosimas «Boitna u Mupy. [lepBas nonnast
pemakys BEIMKOTO pOMaHa, Co3aHHas K KoHITy 1866 roaa, 1o Toro, kak Toxcrtoit
nepenenan ero B 1867—-1869 ropax. I14Th MaBHBIX OTIIMYHUTENBHBIX JOCTOMHCTB:
1 B n1Ba pasa xopoye ¥ B IATh pa3 uHTepecHee. 2 [loutn HeT dumocopuueckux
orcrymuiieHuid. 3 B cro pa3 merde umTarh: Bech (PpaHIy3CKHH TEKCT 3aMEHEH
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pycCKMM B mepeBozie camoro asropa. 4 T'opasmo Oounbliie «MHpa» M MEHBILE
«BoitHbl». 5 Kua3p Anpapeit u [lers PoctoB ocratorcst xwussl. (Toncroit 2000: 3;
eine zweite Auflage erschien 2007)

Erstmals: Der wirkliche Lev Tolstoj. Der wirkliche ,, Krieg und Frieden . Die erste
vollstindige Fassung des grofien Romans, geschaffen bis Ende 1866, bevor Tolstoj
ihn 1867-69 iiberarbeitete. Fiinf wichtige hervorstechende Vorziige: 1 Zweimal
kiirzer und fiinfmal interessanter. 2 Fast keine philosophischen Exkurse. 3 Hundert-
mal leichter zu lesen: alle franzésischen Texte durch russische Ubersetzungen des
Autors ersetzt. 4 Wesentlich mehr ,, Frieden * und weniger ,,Krieg*. 5 Fiirst Andrej
und Petja Rostov bleiben am Leben. (Ubersetzung R. M.)

Diese ,,Urfassung® ist auch in deutscher Ubersetzung zuginglich (Tolstoi 2003).
4. Fiir die Weltgeltung des Romans war aber nicht die russische Fassung ent-
scheidend, sondern die Ubersetzungen. Die erste Ubersetzung erfolgte ins
Deutsche, und sie erschien in Fortsetzungen ab der ersten Nummer der neu
begriindeten Moskauer Deutschen Zeitung (vgl. zu dieser Zeitung Kratz 2005)
vom 15./27. (nach julianischem bzw. gregorianischem Kalender) Januar 1870,
d. h. fast zeitgleich mit der Veroffentlichung des letzten Bandes der 1./2. Aufla-
ge. Das war nicht weiter verwunderlich, denn die Zeitung wurde vom selben
Drucker und Verleger herausgegeben wie der Roman, ndmlich Theodor Ries
(s. 0.). Der Abdruck war aber nicht vollstidndig, sondern endete mit Band III 2
8 (I 4 VIII nach der Standardzdhlung). Diese Erstiibersetzung blieb aber fast
unbeachtet.

Erst 1879 erschien eine erste franzosische Ubersetzung unter dem Titel La
Guerre et la Paix ,traduit par une Russe* (gedruckt in Petersburg bei Trenké &
Fusnot, aber in Frankreich vertrieben vom renommierten Verlag Hachette), die
ab 1884 fast jahrlich eine Neuauflage erlebte. Sie bildete, wie damals nicht un-
iiblich, die Grundlage fiir Ubersetzungen in weitere Sprachen. (Spéter kam die-
ses ,,Relais-Ubersetzen* aus der Mode, und man nahm das russischsprachige
Original als Vorlage.) Schon zu Lebzeiten Tolstojs gab es iiber ein Dutzend
Ubersetzungen seines Werks.

In diesem Zusammenhang ist ein weiteres Phinomen zu erwidhnen, nim-
lich die Tatsache, dass es von Boiira u mup Mehrfachiibersetzungen gibt. Allein
ins Deutsche wurde der Text von 1870 bis 2010 mindestens zwolfmal {ibertra-
gen bzw. wurden bestehende Ubersetzungen iiberarbeitet (die Ubersetzung der

,Urfassung* nicht eingerechnet), unter anderen von Werner Bergengruen; die

letzte von Barbara Conrad (2010) erhielt den Preis der Leipziger Buchmesse
(vgl. die nicht vollstindigen Angaben bei Tolstoj Bibliographie 1958, 3aiinen-
mHyp 1988 und de.wikipedia.org/wiki/Krieg und_Frieden).



156 Roland Marti

Die hier benutzte Ubersetzung stammt von Erich Boehme (1925) und wird
nach der Ausgabe von 1942 im Berner Scherz-Verlag zitiert, die ein Vorwort
des Schweizer ,,Literatur-Papstes™ Eduard Korrodi vom Mérz 1942 enthielt, in
dem dieser u. a. ausfiihrte:

Es sind die Kriege, die seit bald achtzig Jahren das gewaltige Werk ,,Krieg und
Frieden® Generation um Generation in die Hand drangen. Und jede liest es anders.
[Korrodi zitiert dann Napoleons auch im Roman angefiihrte AuBerung, dass die
grof3e Zahl von Kirchen und Kldstern in Moskau ein Beweis fiir Zuriickgeblieben-
heit seien] Wie anders ist das heutige Moskau, von dem wir nur das eine ahnen, daf3
ein Eroberer wieder ein brennendes Moskau wie in ,,Krieg und Frieden* erleben
miifite. Wir kdnnen bei weltgeschichtlichen Peripetien nicht vorauswissen, ob der
beriihmte Klassiker der Kriegsgeschichte, General Clausewitz, der im September
1812 zwischen Moskau und Kaluga schrieb: ,,Ich sehe die Bezwingung Ruf3lands
fiir eine Unmoglichkeit an* noch einmal recht haben wird, wir wissen nur, daf3 der
Dichter in ,,Krieg und Frieden* dieses selben Glaubens war. (Tolstoi 1942: 5)

5. Kommen wir nun zum Inhalt. Es ist zwar vollig illusorisch, den Inhalt der
vier Bénde auch nur annidhernd und in groben Umrissen in diesem Rahmen
zusammenzufassen und dabei dem Werk gerecht zu werden. Soviel lasst sich
aber sagen, dass Bouna u mup die Geschichte Russlands im Zeitraum von
1805-1820 zum Thema hat, d. h. ungefahr von der Schlacht bei Austerlitz bis
zu den liberalen Regungen in der russischen Gesellschaft, die schlieBlich zum
Dekabristenaufstand fiihren sollten. Diese Geschichte wird vor allem am
Schicksal von vier fiktiven Familien als Protagonisten und vielen Nebenfiguren
sowie zahlreichen historischen Personen dargestellt. Die fiktiven Personen ha-
ben zwar viele reale Vorbilder in Tolstojs Familie und in der Gesellschaft, die
er kannte; gleichwohl ist Bouina u mup nicht ein Schliisselroman.

Die vier zentralen Familien sind: 1. die auf groBem Fuf3 lebenden, freige-
bigen und verschuldeten Rostovs mit Graf und Gréfin, den heranwachsenden
vier Kindern Vera, Nikolaj, Natasa, Petja und der jungen ,,armen Verwandten*
Sonja; 2. die Bolkonskijs mit dem der Zeit Katharinas II. verbundenen alten
Fiirsten, den (erwachsenen) Kindern Mar’ja und Andrej, dessen erster Ehefrau
Lise und dem Sohn Nikoluska, die auf dem Gut Lysye Gory (Kahle Berge) [der
Bezug des Namens zu demjenigen von Tolstojs eigenem Gut, Jasnaja Poljana
(Lichtes Feld) ist recht deutlich] in der Provinz leben; 3. die Bezuchovs mit
dem alten Grafen, dem unehelichen Sohn und Erben Pierre und den Fiirstinnen;
4. die Kuragins mit dem Fiirsten Vasilij (Basile) und den drei erwachsenen
Kindern Hyppolite, Anatole und Héléne. Dazu kommen eine kaum iiberschau-
bare Zahl von Nebenrollen. Darunter sind die wichtigeren die Hofdame Anna
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Pavlovna Serer, die wegen ihrer Direktheit gefiirchtete Moskauer Matrone
Mar’ja Dmitrievna Achrosimova, der Bréutigam und spéitere Ehemann von
Vera Rostova Al’fons Berg, die verarmte Anna Michajlovna und ihr karriere-
bewusster Sohn Boris Drubeckoj, die Armeeangehorigen Dolochov und Denisov
und der einfache Bauer Platon Karataev.

Der offensichtliche Liebling des Autors ist Natasa, deren Entwicklung vom
vorpubertdren Madchen zur mehrfachen Mutter (vgl. die kritische Anmerkung
zur , Kinderstubenatmosphire™ von Lukacs oben) er mit besonderer Anteilnah-
me und Sympathie verfolgt, denn diese Entwicklung entspricht seiner Idealvor-
stellung eines ,,guten* Lebens im moralischen Sinne. Als positive Hauptperso-
nen stehen neben ihr Pierre, Andrej, und Nikolaj. Pierre ist trotz seines Namens
»typisch russisch®, halb tolpatschiger Bér, halb Oblomov, begeisterungsfahig,
aber wenig ausdauernd, ein gutmiitiger Idealist. Andrej verkdrpert einen Vertre-
ter des Adels, der zwar noch in der russischen Tradition wurzelt, aber (im Ge-
gensatz zu seinem Vater) gegeniiber der neuen Zeit offen ist und seine Verpflich-
tungen als Guts- und Leibeigenenbesitzer ernst nimmt, wahrend Nikolaj sich
erst in einem langen Prozess aus einem typischen Husarenoffizier in diese
Richtung entwickelt.

Dazu kommt als Sonderfall, da nicht zur guten Gesellschaft oder zu den
Offizieren gehorig, von den Nebenfiguren noch Platon Karataev, der fiir Pierre
trotz des Standesunterschieds von besonderer Bedeutung ist:

[...] Inaron KaparaeB ocrancs HaBcerma B naymie Ilbepa caMbIM CHIIBHBIM U
JIOPOTHM BOCIIOMHHAHHEM U OJIULIETBOPEHHEM BCEIO PYCCKOT0, 100POTo U KPYIJIOTo.
(TICC 12: 48; IV 1 XTII)

Platon Karataev blieb ihm fiir immer eine seiner stdrksten und teuersten Erinne-
rungen, die Verkorperung alles Russischen, alles Guten und Runden. (11 634)

Es ist auffillig, dass alle positiven Hauptpersonen letztlich, wenn auch auf
sehr unterschiedliche Art, ,,echt russisch® sind, wie die Familien Rostov und
Bolkonskij insgesamt. Im krassen Gegensatz dazu steht die Familie der Kuragins,
deren Frankophilie schon an den Vornamen zu erkennen ist und deren Mitglie-
der durchgehend negativ gezeichnet sind: der Fiirst Basile als typischer Hofling,
der eine Sohn Hyppolite als Hohlkopf, Anatole als gewissen- und verantwor-
tungsloser Schiirzenjéger, Héléne einerseits als bewunderter Salonmittelpunkt,
anderseits als gro3e Verfiihrerin (sogar eine inzestudse Beziechung zu Anatole
wird angedeutet).

Die positiven Hauptfiguren sind durch mannigfache Beziehungen unter-
einander und mit anderen verbunden. So will Natasa als Méddchen Boris
Drubeckoj heiraten, schwérmt als Backfisch fiir den Husarenoffizier Denisov,
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der erfolglos um ihre Hand anhilt, verlobt sich mit dem verwitweten Andre;j,
lasst sich aber wihrend der Verlobungszeit von Anatole dazu verleiten, mit ihm

durchzubrennen. Das wird zwar im letzten Moment verhindert, macht aber die

Heirat mit Andrej nach damaligen Vorstellungen unmoglich. Natasa wird spéter
gleichwohl den bei der Schlacht von Borodino verwundeten, todkranken Andre;j

pflegen und schlieBlich dessen besten Freund Pierre heiraten. Nikolaj hat zwar
Sonja versprochen, sie zu heiraten, wird aber, zunédchst hauptsichlich aus wirt-
schaftlichen Griinden, Mar’ja ehelichen und sich zu einem pflichtbewussten

Gutsbesitzer entwickeln. (Mar’ja hitte nach den Pldnen von Fiirst Basile seinen

Sohn Anatole heiraten sollen, doch der ldsst sich unmittelbar vor den ent-
sprechenden Entscheidungen in flagranti mit Mar’jas Gesellschafterin, Mlle

Bourienne, erwischen.) Pierre wird, nachdem er ein Riesenvermdgen geerbt
hat, von Fiirst Basile in eine Ehe mit seiner Tochter Héléne mandvriert, indem

dieser vorgibt, einen Heiratsantrag von Pierre gehort zu haben. Die Ehe ist aber
eine rein formale Angelegenheit (was Pierre nicht hindert, einen der Verehrer
seiner Gattin, Dolochov, zum Duell zu fordern und zu verwunden), und Héléne

umgibt sich in ihrem Salon mit immer neuen Verehrern (u.a. auch Boris Dru-
beckoj), wobei nicht klar ist, wie weit die Verehrung jeweils geht. Wahrend der
Zeit seiner Gefangenschaft bei den Franzosen, in der er als verschollen gilt,
erwagt Hélene, gleichzeitig mit zweien ihrer Verehrer eine offizielle Verbindung
einzugehen. Ihr frither Tod verhindert dies, und der Witwer Pierre ist damit frei,
NataSa zu heiraten.

Dieses an und fiir sich schon sehr reiche fiktive Personentableau, das nur in
sehr beschranktem Maf3e prisentiert werden konnte, wird nun erweitert um ein
fast ebenso umfangreiches historisches Pendant, und diese beiden Gruppen tre-
ten ebenfalls vielfach miteinander in Verbindung. Auch hier kann nur eine klei-
ne Auswahl prasentiert werden.

An erster Stelle steht, allein schon vom Umfang seiner Prasenz, Napoleon,
die Lieblingszielscheibe Tolstojs (siche dazu spéter), am Anfang, als parvenu,
in der russischen Gesellschaft ,,.B(u)onaparte” (IICC 9: 3; I 1 [; I 17) genannt,
ab Tilsit (ITCC 10: 139; 11 2 XIX; I 721) erstmals (vom Karrieristen Boris)
,»I’empereur Napoléon“, am Schluss nur noch ,,Napoleon®. Es kommt schon
sehr frith im Roman zu einer Begegnung zwischen ihm und dem fiir tot gehal-
tenen Andrej, und zwar auf dem Schlachtfeld von Austerlitz:

— Voila une belle mort, — ckazan Hamoneon, misinsg Ha bonkonckoro. [...] OH 3Ha,
4970 5T0 0BT Hamoneon — ero repoif, HO B 3Ty MUHYTy HamoneoH ka3zaics emy
CTOJIb MaJICHPKUM, HUYTOXKHBIM UEIOBEKOM B CPAaBHEHHH C TEM, UTO IIPOUCXOIHIO
Teneph MEXIy ero AyIION B 3TUM BBICOKUM, OECKOHEYHBIM HEOOM ¢ OEryIUMH 10
Hem obnakamu. (ITCC 9: 356-7; 1 3 XIX)
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,, Voila une belle mort! Ein schoner Tod!* sagte Napoleon, Bolkonskij betrachtend.
[...] Er wufSte, daf3 das Napoleon war — sein Held, aber in diesem Augenblick
erschien ihm Napoleon als ein so kleiner, nichtiger Mensch im Vergleich mit dem,
was jetzt zwischen seiner Seele und diesem hohen, unendlichen Himmel mit den
dariiber hintreibenden Wolken vorging. (1 514)

Sowohl Nikolaj als auch Boris sehen Napoleon in Tilsit (IICC 10: 139-151; II
2 XIX-XXI; 1 721-738). Héleéne féllt in Erfurt im Theater Napoleon durch ihre
Schonheit dermafen auf, dass er sich nach ihrem Namen erkundigt (ITCC 10:
178; 11 3 IX; 1 778-780). (In der ersten Auflage und in der hier benutzten Uber-
setzung wird, abweichend vom kanonischen Text, Napoleon mit der AuBerung
zitiert: ,,C’est un superbe animal!* [TICC 10: 394; 1 778].)

Aus saarldndischer Perspektive ist erwédhnenswert, dass auch der aus Saar-
louis gebiirtige Marschall Michel Ney, ,,duc d’Elchingen®, ,,prince de la
Moskowa* (der Titel, verlichen 1813 nach dem desastrosen Riickzug der
Grande Armée aus Russland, erinnert an die Schlacht von Borodino, franzo-
sisch ,,la bataille de la Moskova®), in Boiina u mup vorkommt, allerdings eher
kritisch gesehen wird:

Heit, meammii nociaeqHuM, MOTOMY 4TO (HECMOTPS HA HECYACTHOE HX MOJIOKCHHE
WJIM KIMEHHO BCJICJICTBHE €TI0, UM XOTEJI0Ch MOOUTH TOT IOJI, KOTOPBIN YN0 UX) OH
3QHSJICS B3PBIBAHHEM HHKOMY HE MemaBHIMX cTeH CMOJICHCKAa — IIEUINi 1mo-
cneganM, Heit, ¢ cBoum 10-TH THICSYHBIM KopirycoM, pudexan B Opmry k Hamo-
JIGOHY TOJIBKO C THICSIYBIO YEIOBEKaMH, MOOPOCAB U BCEX JIONEH, M BCE MYIIKH
HOYBIO, YKpaIy4Hch, TpoOpaBmuch jsecom yepe3 [dumenp. (IICC 12:163; IV 3
XVI1I)

Ney marschierte als letzter (weil er trotz der ungliicklichen Lage der Franzosen
oder gerade infolge derselben die Diele hatte schlagen wollen, an die sie sich ge-
stof3en hatten, und sich damit abgab, die Mauern von Smolensk in die Luft zu spren-
gen, die doch niemand stérten), — Ney marschierte mit seinem urspriinglich zehn-
tausend Mann starken Korps als letzter und erreichte Napoleon mit nur tausend
Mann, nachdem er alle iibrigen Mannschaften und alle Kanonen verloren und,
heimlich bei Nacht, unter Benutzung von Waldwegen den Ubergang iiber den Dnepr
bewerkstelligt hatte. (11: 802)

Daneben kommen zahlreiche weitere Angehorige der Grande Armée, franzo-
sische Politiker und Diplomaten vor.

Wesentlich zahlreicher sind bei den historischen Personen allerdings die
Vertreter der russischen Seite, und bei ihnen sind auch die Kontakte mit den fik-
tiven Protagonisten, was wenig tiberrascht, viel hdufiger. Hierarchisch gesehen,
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ist zuerst der Feind, spéter (seit Tilsit) Verbiindete und noch spiter wiederum
Feind Napoleons zu nennen: der russische Imperator Alexander I., der nicht nur
von Nikolaj verehrt wird, sondern in Moskau allgemein ,,aaren Bo rmioTu’
(IICC 10: 11; IT 1 II) [,,Engel in Menschengestalt®, I 534] genannt wird. Unter
der groflen Anzahl von Militdrs, Ministern sowie Beamten und Diplomaten
sticht insbesondere der militdrische Gegenspieler Napoleons, Feldmarschall
Kutuzov, hervor. Er ist im Roman auch eindeutig die positive Gegenfigur zum
franzosischen Feldherrn. Sein abwartendes Verhalten lésst ihn fiir seine Kriti-
ker zu einem zweiten Cunctator werden, vgl. die negative Bewertung der
,»OIIBITHOCTB cTapbix KyHKTaTopoB* (ITICC 9: 317; I 3 XI) [Erfahrung der alten
Kunktatoren, I 456] durch einen russischen Diplomaten noch vor der Schlacht
bei Austerlitz. Fiir Kutuzov dagegen war dies das Grundprinzip seiner Kriegs-
fithrung:

3

Ha, e mMano ynpekanu MeHst, — cka3an KyTy30B, — 1 32 BOWHY ¥ 32 MHp ... a BCE
npunuio BO-Bpems. Tout vient a point a celui qui sait attendre. [...] B3s1e kpenoctsb
HE TPYIHO, TPYJHO KaMIIAHHUIO BBIUTPATh. A JUIs 3TOTO HE HY)XHO IITypMOBATh U
aTakoBaThb, a HY)XHO mepenerue u epema. (IICC 11: 173; 111 2 XVI)

Tepnenne u Bpemst, 60T Mo BonHbI-00rateipu! (IICC 12: 111; IV 2 XVII)

,,Ja, man hat mir viele Vorwiirfe gemacht“, sagte er, ,, wegen des Krieges und auch
wegen des Friedens ... aber alles kam zur rechten Zeit. Tout vient a point a celui qui
sait attendre. [...] Eine Festung zu nehmen ist nicht schwer; aber es ist schwer,
einen Feldzug zu gewinnen. Dazu muf3 man aber nicht stiirmen und attackieren,
dazu sind ,Geduld und Zeit‘ notig. “ (11 252)

Geduld und Zeit, das sind meine Kdmpen und Recken! (11 725)

Diese Position macht sich auch Tolstoj zu eigen und erhebt die Bezeichnung
~MemmuTenb' (Zauderer) zu einem Ehrentitel:

On, Tot MemuTenb KyTy30B, KoToporo aeBu3 ecth Teprnenue u Bpems |...] (IICC
12: 185; IV 4 V)
Er, dieser Zauderer Kutusow, dessen Devise Geduld und Zeit war [...] (11 832)

Neben den Personen ist auch der Raum, d. h. vor allem Russland, im Roman
von hervorragender Bedeutung. Russland ist dabei nicht als einheitliches Gan-
zes gesehen, sondern es lassen sich drei Bereiche unterscheiden: Petersburg,
Moskau und das landliche Russland. Das wird in der ersten Fassung des Ro-
mans von 1865/66 besonders deutlich: ein erster Teil (dort Kapitel [-XIII, heu-
te I 1 I-VI) ist iiberschrieben mit B Ilemepbypee (In Petersburg) , ein zweiter
(Kapitel XIV-XXXII =1 1 VII-XXI) mit B Mockee (In Moskau), ein dritter
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schlieBlich (ab Kapitel XXXIII =1 1 XXII) mit B depesue (Im Dorf bzw. Auf
dem Land) (vgl. die Abbildung in 3aiinermayp 1983, 35). Die Personen, ob-
wohl zum Teil auBerordentlich mobil (so bewegt sich Andrej problemlos zwi-
schen Petersburg, Moskau und Lysye Gory, dem Landgut der Familie, hin und
her), sind gleichwohl grundsétzlich bestimmten Bereichen zugeordnet: Peters-
burg ist die Domédne der Kuragins und aller, die mit dem Hof verbunden sind,
zu Moskau gehoren die Familie Rostov und Pierre, zum Land die Familie
Bolkonskij. Dabei stehen Moskau und das Land einander nédher, wihrend
Petersburg abgehoben ist:

Hecmotps Ha TO, uTo B MOCckBe POCTOBBI mpHHAAICKATH B BBICIIEMY OOIIECTBY
[...] B IlerepOypre obmecTBO UX OBLIO CMELIaHHOE U HeompeneneHuoe. B Ilerep-
Oypre onu O0butH ipoBUHNHKAINHI [...| (IICC 10: 186; I1 3 XI)

Obwohl Rostows in Moskau zur besten Gesellschaft gehérten [...] war in Peters-
burg ihr Kreis etwas gemischter und unbestimmter. Fiir Petersburg blieben sie eben
Provinzler [...] (1 788)

Die Bereiche sind zum Teil auch sprachlich definiert: wihrend in Petersburg
das Franzosische dominiert, und zwar auch wéhrend der Kriege mit Napoleon,
schwankt Moskau zwischen adeligem Franzdsisch und patriotischem Russisch
(was soweit fiihrt, dass man fiir die Verwendung des Franzosischen eine Bul3e
bezahlen muss), wihrend die Landbevolkerung natiirlich nur Russisch spricht
und versteht.

Beachtenswert ist insgesamt, wie gekonnt Tolstoj das Fiktive mit dem His-
torischen verbindet. Er konnte fiir seinen Roman einerseits auf familidre Uber-
lieferungen und seine Kenntnis der russischen Gesellschaft zuriickgreifen, an-
derseits hat er in groem MaBe russische und franzosische Quellen sowie
historiographische und militérhistorische Untersuchungen ausgewertet (und
er hat sich sogar vor Ort, etwa auf dem Schlachtfeld von Borodino, kundig
gemacht). Auch wenn ihm in Details sachliche Fehler nachweisbar sind und
insbesondere seine Interpretationen kritisiert werden, ist ihm eine iiberzeu-
gende Darstellung jener Zeit gelungen.

6. Botina u mup erzahlt aber nicht nur eine Geschichte (bzw. Geschichten) im
Kontext von Geschichte, sondern beschiftigt sich auch mit dem im Titel ange-
fiihrten Begriffspaar im allgemeinen und hier insbesondere mit dem Krieg. Es
sei an die oben zitierte AuBerung von Korrodi erinnert, dass es ,,die Kriege*
seien, die das Werk ,,Generation um Generation in die Hand driangen.* Auch fiir
Tolstoj selbst ist das Problem des Krieges zentral, und es tritt im Verlauf der Ent-
stehung des Romans immer mehr in den Vordergrund. Das sieht man allein schon
daran, dass die Exkurse iiber den Krieg bzw. iiber geschichtsphilosophische

13
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Uberlegungen im Zusammenhang mit dem Krieg immer hiufiger werden, je
weiter die Erzahlung fortschreitet: ab dem dritten Band finden sie sich fast ob-
ligatorisch zu Beginn eines jeden Teils, um schlieBlich im zweiten Teil des
Epilogs allein zu herrschen. Das ist vielfach kritisiert worden, und die dritte
und vierte Auflage (s. 0.) stellen einen offensichtlichen Versuch dar, der Kritik
entgegenzukommen und den Text in einen ,,normalen®, geradlinig erzéhlten
Roman zu verwandeln (gleiches gilt fiir die ,,Urfassung®). Die ,,theoretischen‘
Teile von Boiina u mup bilden aber m. E. mit den erzdhlenden ein Ganzes, und
sie auszusparen wire ein schwerwiegender Eingriff in das Werk. Aullerdem
sind gerade diese Teile im vorliegenden Zusammenhang von Interesse.

Den Dichter beschéftigt vor allem die Frage, wie es zu etwas aus seiner
Sicht so Widernatiirlichem wie Kriegen kommen kann und wie es sein kann,
dass Menschen an Kriegen teilnehmen. Um seine Ausfilhrungen zum Thema
Krieg zu verstehen, muss man sich bewusst machen, was Tolstojs Hintergrund
war. Tolstoj war zum einen ein ,,Praktiker” des Krieges. Er hatte in der russi-
schen Armee gedient, und zwar im Kaukasus und im verlorenen Krimkrieg,
und er hatte seine Erfahrungen schon vor Botina u mup literarisch verarbeitet.
Sein Kenntnisreichtum wird immer dort deutlich, wo er den Militdrhistorikern
Fehler vorwirft, ist aber am auffilligsten im Plan der Schlacht bei Borodino,
welcher dem Romantext beigegeben ist (IICC 11:188; III 2 XIX; in der hier
benutzten deutschen Ubersetzung fehlt der Plan). Zum zweiten wirkt Tolstoj
schon in diesem Roman als ,,Prediger*: Er will bestimmte Botschaften iibermit-
teln, die in einem christlichen Humanismus wurzeln, und wiederholt sie des-
halb immer wieder in mannigfachen Abwandlungen. Und schlieflich schreibt
Tolstoj als ,,Patriot. (In seiner spéteren Entwicklung wird er sich vom Patrio-
ten zum Pazifisten wandeln.)

Welches sind nun die grundlegenden Botschaften, die Tolstoj dem Publi-

kum vermitteln will? Sie lassen sich auf drei Punkte zuriickfiihren, die mitein-
ander zusammenhédngen. Zum einen sind Kriege Elementar-Ereignisse, die
durch Tausende von Faktoren bedingt sind. Zum andern sind Kriege und auch
die einzelnen Schlachten nicht steuerbar. Und zum dritten sind im Krieg Ein-
zelpersonen und ihr Wollen véllig irrelevant.
6.1. Zum ersten Punkt: fiir Tolstoj sind Kriege (und hier speziell die napole-
onischen, die im Russlandfeldzug kulminieren) Bewegungen von Vélkern, in
diesem Fall die Bewegung europdischer Volker (nicht nur des franzdsischen)
nach Osten und als Antwort darauf die Bewegung des russischen Volkes nach
Westen:

C xonna 1811-ro roga HavyaI0Ch YCHUICHHOE BOOPYKEHHE M COCPEAOTOYCHUE CHIT
3amaaHoi EBponsl, 1 B 1812 romy cuibl 5TH — MHJUIMOHBI JIIOACH (cUuTast Tex,
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KTOPbIC IEPEBO3UIIM M KOPMUIIK apMHIO), IBUHYIIHCH ¢ 3anaga Ha BocTok, k rpaHu-
nam Poccnn, kK KoTOpsIM TOYHO Tak e ¢ 1811-ro roga crsaruBanuchk cuisl Poccum.
(TICC 11: 3; 111 1 1)

Seit Ende des Jahres 1811 war verstdrktes Riisten und Zusammenziehen der Streit-
krifte Westeuropas im Gange, und im Jahre 1812 riickten diese Streitkrifte — Mil-
lionen von Menschen (wenn man alle die mitzdhlt, die mit dem Transport und der
Verpflegung der Truppen zu tun hatten), von Westen nach Osten vor, an die Grenzen
Ruplands, wo seit 1811 genau so die Streitkrifie Rufflands zusammengezogen wur-
den. (I1'7)

3a JIBMKEHMEM HapOJOB C 3alaja Ha BOCTOK, JIOJDKHO OBUIO MOCIIEO0BATh JABHIKE-
HUe HapooB ¢ Boctoka Ha 3anazn (IICC 12: 203; IV 4 XII)

Der Bewegung der Volker von Westen nach Osten mufste eine Bewegung der Volker
von Osten nach Westen folgen (11 859)

OCHOBHO¥#, CyIIeCTBEHHBIN (haKT eBPOMEHCKUX COOBITHI Havyala HBIHEIIHETO CTO-
JIeTHS €CTh BOMHCTBEHHOE JIBI)KEHHE MAcC €BPOIIEHCKUX HApOJIOB C 3ariajia Ha BOC-
TOK ¥ NMOTOM ¢ BocToka Ha 3anai. ([ICC 12: 240; 5 1 I1I)

Der wirkliche Grundsinn der europdischen Ereignisse zu Anfang des Jahrhunderts
ist die kriegerische Massenbewegung der europdischen Volker von Westen nach
Osten und dann von Osten nach Westen. (11 910)

Tolstoj weitet diese Konzeption sogar noch aus, indem er die Bewegung 1789
in Paris beginnen lasst. Sie fiihrt dann 1812 bis nach Moskau und schwingt bis
1815 wieder zuriick zu ihrem Ausgangspunkt Paris (IICC 12: 240-246; D 1
HI-1V; 11 910-919).

Unklar ist allerdings, warum und wie es zu dieser Bewegung kommt.
Tolstoj scheint eine multifaktorielle Begriindung zu bevorzugen, wenn er von
LSMummaapael npuana” (IICC 11: 5; 1T 1 T) [Milliarden von Ursachen, 11 10]
spricht. In diesem Zusammenhang fiihrt er sogar den Begriff des ,,Differentials
der Geschichte* ein:

TonpKo 0MyCTUB OECKOHEUHO-MATYI0 €IMHHILY sl HAOMIOACHUS — AudpepeHiu-
aJl ICTOPUH, T. €. OJHOPOJIHBIC BIICYCHMS JIFOCH U JOCTUTHYB HCKYCCTBA MHTCTPH-
poBaTh (OpaTb CyMMBI 3THX O€CKOHEYHO-MAJIBIX ), MBI MOYKEM HA/ICATHCS HA MIOCTHUT-
HoBeHue 3akoHOB uctopuu. (IICC 11: 267-268; 111 3 1)

Nur wenn wir einen unendlich kleinen Einzelteil — das Differential der Geschichte,
das heifst die gleichartigen Bestrebungen der Menschen — zum Gegenstande der
Betrachtung machen und die Kunst der Integralrechnung verstehen (die Summe
dieser unendlich kleinen Einzelteile zu berechnen), kénnen wir hoffen, die Gesetze
der Geschichte verstehen zu lernen. (11 385)
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Andererseits verwirft er es, nach Ursachen (im Plural) fiir geschichtliche Ereig-
nisse suchen zu wollen:

TIprYKH HCTOPUYECKOTO COOBITHS — HET M HE MOXET ObITh, KPOME €AMHCTBEHHON
npuanHbl Beex npuynH. ([ICC 12: 66; IV 2 1)

Fiir ein historisches Ereignis gibt es keine Ursachen und kann es keine Ursachen
geben — aufSer der einzigen Ursache aller Ursachen. (11 661)

Vielfach nennt er dieses Letzte ganz einfach ,,uctopusa® (Geschichte), an einer
anderen Stelle ,,npoBunenune (IICC 11: 99; III 2 T) [Vorsehung, 11 148] oder,
schlieBlich ,,boxecTBo (IICC 12: 316; D 2 VI) [Gottheit, IT 1020]. Ihr sind die
vermeintlich handelnden Personen ausgeliefert, denn sie sind nur ihre Werk-
zeuge. Das gilt fiir die bei ihm vorkommenden historischen Akteure und bemer-
kenswerterweise sogar fiir die Romangestalt Nikolaj, die ja eigentlich das Ge-
schopf des Autors ist:

Hamoneon [...] Anexcanap [...] bapknait ne Tommu [...] Poctos [...] Onu 6ostmucs,
TIIECIABHIINCh, PA/IOBAJINCH, HETOJOBAIM, PACCYKAAIIH, [OJIaras, 4TO OHHM 3HAIOT
TO, YTO OHH JICJIAIOT, @ BCE ObUIM HENPOU3BOIBHBIMU OPYAMUSIMH UCTOPUH U NIPOU3-
BOJMJIM CKPBITYIO OT HHX, HO IOHATHYIO 11 Hac padorty. (IICC 11: 99; 111 2 )

Napoleon [...] Alexander [...] Barclay de Tolly [...] Rostow [...] Sie hatten Angst,
waren eitel, freuten sich, waren unzufiieden und stellten Uberlegungen an, immer
in der Meinung, sie wiifsten, was sie tdten, und sie tdten es um ihrer selbst willen;
aber sie alle waren doch nur unfreiwillige Werkzeuge der Geschichte und verrich-
teten eine ihnen selbst verborgene, uns jetzt aber verstindliche Arbeit. (11 147)

6.2. Zweitens lassen sich deswegen Kriege und Schlachten nicht steuern, man
kann sie hochstens ihren Lauf nehmen lassen. Strategische und taktische Pline
sind fiir den Ausgang von Kriegen und Schlachten irrelevant: beim Krieg ist
Elementares entscheidend, bei Schlachten herrscht Chaos, und es kann nur das
geschehen, was Geschichte/ Vorsehung/ Gottheit vorherbestimmt haben. Erfolg
kann daher nur der haben, der dies versteht und sich dem zu Geschehenden
nicht in den Weg stellt. Am besten versteht dies Kutuzov, dessen Zaudern
eigentlich ein ,,Geschehenlassen® ist, aber auch andere ,,Kommandierende® im
russischen Heer, z. B. Bagration in der Schlacht bei Schongraben 1805:

Kus3p AHnpeit TIaTeIbHO MPUCITYIINBAJICS K pa3roBopaM KHsi3s barparnona ¢ Ha-
YaJbHIKAMH U K OTIAaBAEMBIM MM MPUKA3aHUAM H K YIUBICHHIO 3aMedall, YTO MpH-
Ka3aHH HUKAaKAX OTJaBacMoO He ObUIO, a 4TO KHA3b barpaTnoH TombKko crapaincs
Jenatb BUA, 9TO BCE, YTO NENANOCh 1O HEOOXOMUMOCTH, CIy4alHOCTH H BOJE
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YaCTHBIX HAYAJIbHUKOB, YTO BCE 9TO AENAIOCHh XOTh HE 10 €ro MpHKa3aHuio, HO CO-
miacHo ¢ ero HamepeHusmu. (IICC 9: 222; 12 XVII)

Fiirst Andrej verfolgte mit gespanntester Aufimerksamkeit Fiirst Bagrations Gesprd-
che mit den einzelnen Kommandeuren und die ihnen erteilten Befehle, und machte
zu seinem Erstaunen die Wahrnehmung, daf3 eigentlich gar keine Befehle gegeben
wurden, sondern daf3 Fiirst Bagration nur den Anschein zu erwecken suchte, daf3
alles, was gezwungenermayfen, zufdllig oder nach dem Willen der einzelnen Kom-
mandeure geschah, — wenn auch nicht gerade nach seinen Befehlen, so doch in
Ubereinstimmung mit seinen Absichten geschehe. (1316)

Diese und spétere Erfahrungen fithren dazu, dass Andrej, obwohl oder gerade
weil er sowohl Erfahrungen in Armeestében als auch als Kommandeur im Feld
hatte, seinen Glauben an die Kriegsfithrung als Wissenschaft verliert, und zwar
ausgerechnet wahrend einer (vielsprachigen) Beratung des kaiserlichen Stabes:

Te, 1aBHO M YacTO NPUXOIUBIINE EMY, BO BPEMsI €r0 BOCHHOH ACSTEIbHOCTH, MBIC-
JIM, 4TO HET M HE MOXET OBITh HUKaKOi BOCHHOW HayKH, U IO3TOMY HE MOXKET ObITh
HHKAaKOTO, TaK Ha3bIBAEMOTO, BOCHHOTO TCHUsI, TEIEPh IMOTYyYHIIN Ul HEro CoBep-
meHHyo oueBUaAHOCTh HeTHHBLY (IICC 11: 52; 111 1 XI)

Der Gedanke, der ihm bei seiner militdrischen Tdtigkeit schon ldngst und oft ge-
kommen war, dafs es tiberhaupt keine Kriegswissenschaft und daher auch kein so-
genanntes kriegerisches Genie gebe und geben konne, wurde jetzt fiir ihn zu einer
offenbaren, unumstoflichen Tatsache. (11 76)

Um dies zu belegen, beschiftigt Tolstoj sich sehr ausfiihrlich mit der Schlacht
bei Borodino. Und hier zeigen sich sowohl seine Stirke als Praktiker des Krie-
ges als auch die des Predigers, der seine Vorstellung, wie Kriege und Schlach-
ten funktionieren, vermittelt. Zunéchst analysiert er Napoleons Disposition fiir
die Schlacht und weist nach, dass nichts davon ausgefiihrt wurde und auch
nicht hitte ausgefiihrt werden konnen (IICC 11: 217-220; 11T 2 XXVII; 11 312—
317). Der Grund dafiir ist, so Tolstoj, dass die wirklichen Positionen der beiden
Armeen génzlich anders waren als die angenommenen, was er mit dem bereits
erwéhnten Plan zu belegen sucht. Auch die wihrend der Schlacht von Napole-
on erteilten Befehle konnten nicht ausgefiihrt werden (unter anderem, weil er
zu weit von der Schlacht entfernt gewesen sei). Die Schlacht selbst wird dann
aus drei unterschiedlichen Perspektiven geschildert: zundchst aus derjenigen
von Pierre, der als ,,Schlachtenbummler® im buchstéiblichen Sinne zuschaut
(TICC 11: 227-238; III 2 XXX-XXXII; IT 325-342), dann so, wie sie sich fiir
Napoleon darstellte (ITCC 11: 239-247; 111 2 XXXII-XXXIV; II 342-354),
und schlieBlich noch aus der Sichtweise von Kutuzov (IICC 11: 247-251; 1112
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XXXV; 11 354-359). Das ergibt zusammen ein Panorama, das in der Dichte der
Beschreibung seinesgleichen sucht und traditionelle Beschreibungsformen
(,,objektive* Darstellung und literarische Schlachtprosa) mit verfremdender
Prasentation (die Wahrnehmung Pierres) mischt.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang {ibrigens, dass sich Tolstoj
trotz seiner intensiven Beschdftigung mit dieser Schlacht nicht entscheiden
kann, wer der eigentliche Sieger ist. Einerseits heif3t es:

Tlocne Boponunckoit mobenst Gppaniysos [...] (IICC 12:119; IV 3 1)
Nach dem Siege der Franzosen bei Borodino [...] (11 740)

andererseits aber:

[...] pycckoe Boiicko, KOTOpoe ¢ caadelnMu CHIIaMU ofepikaio nodexy mox bo-
POAMHBIM HaJ HeTpHATeNeM Bo Beeit ero cuie |...] (IICC 12:166; IV 3 XIX)
[...]das russische Heer, das mit schwdcheren Krdften bei Borodino einen Feind auf
der Hohe seiner Kraft besiegte [...] (11 805)

6.3. Ein letztes wichtiges Anliegen Tolstojs, das oben schon anklang, ist es, nach-
zuweisen, dass das Individuum und sein Wollen im Krieg v6llig irrelevant sind,
da das, was geschieht, von Geschichte/Vorsehung/Gottheit abhéngt. Diesen
Nachweis sucht er auf zwei Wegen zu erbringen, gleichsam positiv und negativ.
Positiv zeigt er das am Beispiel des Verhaltens von Heerfiihrern, die dies ver-
standen haben und das, was zu geschehen hat, einfach geschehen lassen. Solche
findet er vor allem auf russischer Seite und in reinster Form bei Kutuzov, dessen
,,Zaudern® letztlich nichts anderes ist als Geschehenlassen (siehe aber auch das
Zitat zu Bagration oben). Bei der negativen Beweisfiihrung hat Tolstoj natiirlich
fast die gesamte Geschichtsschreibung gegen sich (v. a. die franzdsische, kon-
kret Thiers, aber auch die russische), die den Verlauf des Russlandfeldzuges als
Ergebnis von Entscheidungen der wichtigsten Akteure, d. h. der beiden Kaiser
und ihrer Militérs, darstellen. Dem setzt er sein Geschichtsverstdndnis entgegen:

UeM BbIIIE CTOUT YEIOBEK HA OOIIECTBEHHOM JIECTHHIIC, YEM C OOJIBIITUMH JTOABMHI
OH CBs3aH, TeM OOJIbIIIe BIACTH OH MMEET Ha APYTHX JIOACH, TeM OueBHUAHEE Mpe-
OTIPE/IENICHHOCTh U HEN30€KHOCTh KayKI0TO €ro MOCTYIKA.

«Cepparue napeso B pyue boxbein».

Lapp — ecTb pad ucropum.

Hcropus, T. e. 6eccozHaTenbHast, 0011asi, poeBast )KM3Hb YeJIOBEIECTBA, BCSKOW MHU-
HYTOH KHM3HU Lapel monb3yercs s ceds, Kak opyaueM s cBoux neneit. (IICC
11: 6; 111 1 1)
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Je hoher ein Mensch auf der sozialen Stufenleiter steht, zu je mdchtigeren Men-
schen er Beziehungen hat, je mehr Macht er selbst iiber andere Menschen besitzt,
um so klarer erkennbar ist es, daf3 alle seine Taten vorausbestimmt und unausbleib-
lich sind.

,,Das Herz des Konigs ist in Gottes Hand. *

Der Kénig ist ein Sklave der Geschichte.

Die Geschichte, das heifit das unbewufste, allgemeine Herdenleben der Menschheit,
benutzt jede Minute im Leben der Konige fiir sich, als ein Werkzeug zur Erreichung
ihrer Ziele. (11 11-12)

Um das zu belegen, nimmt er sich v.a. Napoleon vor. Man kann ohne Ubertrei-
bung sagen, dass eines der Ziele seiner Exkurse ist, Napoleon und sein ,,Genie*
zu demontieren. Abféllige Bemerkungen iiber ihn finden sich iiberall im Text
verstreut und sind so zahlreich, dass sie hier nicht aufgefiihrt werden konnen.
Gerne bedient sich Tolstoj dabei franzdsischer Quellen, um sein Opfer als selbst-
gefillig, ein- und ungebildet darzustellen und insgesamt lacherlich zu machen.
Das beginnt schon bei der ersten ausfiihrlichen Beschreibung seines Opfers
anlésslich einer Audienz, die Napoleon zu Beginn des Russlandfeldzugs dem
Abgesandten des russischen Kaisers, Balasev, gewahrt (IICC 11: 22-32; IIT 1
VI-VII; II 33-47). Das ganze Verhalten Napoleons wird dabei ins Lacherliche
gezogen: seine Unbeherrschtheit, die sich in einem Temperamentsausbruch
ebenso wie im Zittern seiner linken Wade duflert, aber auch in der im diploma-
tischen Kontext unpassenden imperialen Angewohnheit, sein Gegeniiber am
Ohr zu zupfen:

Avoir I’oreille tirée par I’Empereur cuntanoch BeIMYalIelo YeCThI0 U MHJIOCTHIO
npu ¢panmysckom asope. (111 1 VII; 11: 32)

Vom Kaiser am Ohre gezogen zu werden, galt am franzosischen Hof fiir die grofste
Ehre und Gnade. (11 47)

Seine Ungebildetheit wird besonders bei seinen AuBerungen iiber Moskau
deutlich:

Moscou avec ses innombrables églises en forme de pagodes chinoises! (IICC 11:
132; 11 2 VII)

la Mosquée (Tak Hammoneon naspan nepkoBs Bacumus braxennoro) (IICC 12: 88;
IV2X)

Moscou mit seinen unzdhligen Kirchen in Gestalt chinesischer Pagoden (11 194)

., la mosquée* (so nannte Napoleon die Wasilij-Blashennyj-Kirche) (11 693)
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Noch starker wird die Demontage bei der Beschreibung von Napoleons Verhal-
ten in Moskau (ITCC 12: 82-92; IV 2 VIII-X; IT 685-697). Gerade hier haufen
sich die negativen Beurteilungen:

HamnosneoH, 3ToT reHnanpHEHIINIA U3 TeHUEB [ ...]| TIymnee u maryOHee Toro, 4To cae-
nan Hamoseos [...] mmynee 3Toro, maryOoHee Juis BOWCKa HUYETO HEJb3s ObLIO MpH-
nmymars [...] lennanensiit Hamoneon caenan storo. (IICC 12: 82-83; IV 2 VIII)
Napoleon, dieser genialste aller Genies |...] nichts Diimmeres und fiir das ganze
Heer Verderblicheres als das, was er wirklich tat [...] Etwas Diimmeres und Ver-
derblicheres fiir das Heer konnte er sich nicht ausdenken [...] Das hat der geniale
Napoleon getan. (11 685-686)

Anderseits, und das relativiert, wohl eher ungewollt, Tolstojs Kritik, ist auch
Napoleon nur ein Werkzeug, das anordnet bzw. ausfiihrt, was zu geschehen hat:

[...] mM4Has nEATENBHOCTD €ro, He UMEBIIask OOJIBIIE CHIIBbI, YEM JINYHAS JACSATEIIb-
HOCTb Ka)X/IOTO COJIJIaTa, TOJIBKO COBIAJiaia ¢ TEMH 3aKOHAMM, 110 KOTOPBIM COBEp-
mainocs sieienue. (IICC 12: 83-84; IV 2 VIII)

[...] seine personliche Tditigkeit, die keine grofiere Kraft besaf3, als die personliche
Tdtigkeit jedes Soldaten, [fiel] mit jenen Gesetzen zusammen, nach denen sich das
Ereignis vollzog. (11 686—687)

Vernichtend ist schlieBlich das Résumé von Napoleons Karriere im dritten Ka-
pitel des ersten Epilogs. Es wird von Tolstoj geschickt aufgebaut, indem zu-
nichst gar kein Name genannt wird. Das geschieht erst gegen Schluss des Ka-
pitels, aber aufgrund der aufgezédhlten Ereignisse ist rasch zu erkennen, wer
gemeint ist:

Yenosek 0e3 yoexaeHuid, 6e3 mpuBbIYeK, 03 mpeaanuii, 0e3 UMeHH, Jaxe He ppaH-
my3 [...] pebsyeckas nep30CTh U CAMOYBEPECHHOCTh MPHOOPETAIOT €My BOCHHYIO
cnaBy [...] OqypMaHCHHbBIH COBEPIICHHBIMH MM CYACTIMBBIMU HPECTYIUICHUSIMH
[...] ¢ cBonM BBIpabGoTanHbIM B WUTamuu u Erunte mueanoM ciaBbl U BEIHYUS, C
CBOMM Oe3ymMHeM caMOOOOXaHMUs, C CBOCIO JIEP30CTHIO TPECTYIUICHHH, ¢ CBOCIO
HCKPEHHOCTBIO JUKH [...] Cnyuaiinocms, MUNIHOHBI CryuauHocmell TAIOT €My
Biactb [...] (IICC 12: 240-244; 5 1 III)

Ein Mann ohne Uberzeugungen, ohne Gewohnheiten, ohne Uberlieferungen, ohne
Namen, nicht einmal ein Franzose [...] seine kindliche Dreistigkeit und sein Selbst-
bewufStsein gewinnen ihm kriegerischen Ruhm [...] betdubt von den so gliicklich
begangenen Verbrechen |...] mit seinem in Italien und Agypten ausgearbeiteten
Ideal von Ruhm und GréfSe, mit seiner unsinnigen Selbstvergotterung, mit seiner
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Dreistigkeit bei Verbrechen, mit seiner Aufrichtigkeit in der Verlogenheit |...] Ein
., Zufall*, Millionen von ,, Zufdllen* geben ihm die Macht [...] (11 910-913)

Sein Urteil iiber Napoleon hatte er allerdings schon frither gefillt, und zwar
beim Beginn des Russlandfeldzuges, anlisslich des Ubergangs der Grande
Armeée liber den Njemen:

Quos vult perdere — dementat. (IICC 11: 11; III 1 1)
Quos deus vult perdere, dementat. (II 19)

(Bemerkenswerterweise fehlt im Original das Agens, namlich ,,deus®, das hier
vom Ubersetzer stillschweigend ergiinzt wurde.)

Bei seinen Bemiihungen, Napoleon zu diskreditieren, verwendet Tolstoj
iibrigens gerne franzosische Quellen, die er zum Teil sehr ausfiihrlich zitiert.
Besonders oft greift er dabei auf den Mémorial de Sainte-Hélene zuriick (Las
Cases 1999). Das ist nicht erstaunlich, da sich in diesem Werk die Larmoyanz
und retrospektive Rechtfertigungssucht des verbannten Napoleon mit der an-
betungsvollen Ehrfurcht des Autors mischt. Das fiihrt zu Aussagen und Formu-
lierungen, die in historischer Perspektive geradezu grotesk anmuten. Ein gutes
Beispiel dafiir ist Napoleons Vision, wie er den Russlandfeldzug siegreich be-
endet und Europa nach seinem Sieg gestaltet hétte (Las Cases 2005: 1 1073—
1076), die von Tolstoj in die Beschreibung der Schlacht von Borodino einge-
fiigt wird (IICC 11: 260-261; 111 2 XXXVIII; 11 373-375). Im selben Kapitel
verwendet Tolstoj auch Napoleons Versuch, die Bilanz des Russlandfeldzuges
schonzurechnen, indem er einerseits darauf hinweist, dass in der Grande Armée
von den 400 000 Mann kaum 140 000 franzodsisch gesprochen hitten und ins-
gesamt weniger als 50 000 Franzosen umgekommen seien, und anderseits die
viermal hoheren Verluste der Gegenseite erwihnt (Las Cases 2005: 11 222, der
seinerseits auf die Meémoires de Napoléon zuriickgreift; [ICC 11: 262; III 2
XXXVII). Tolstoj kommentiert beide Ausziige:

OH, npeHa3Ha4eHHbIH [IpoBHICHIEM Ha TTeYaIbHYI0, HECBOOOIHYIO POJIb Hajaya
HApOJOB, yBEPsUT ces, YTO LEIb €ro MOCTYIKOB OblIa 0J1aro HapoJOB M YTO OH MOT
PYKOBOIHTH CyAbOAMU MHJUTHOHOB U ITyTEM BIACTH AeaTh OnaropesHus! |...]

OH BooOpaskai cebe, UTo 10 ero Boje Mpou3onuIa BoitHa ¢ Poccueit, u yxxac coBep-
HIMBIIETOCs HE Mopakas ero ayury. OH cMeJo NpUHUMAI Ha ce0st BCIO OTBETCTBEH-
HOCTb COOBITHS, M €T0 IOMPA4YeHHbIH YM BHJEI] ONpPaBAaHHE B TOM, YTO B YHCIIC
COTEH THICSY MOTHBIINX JIOZeH ObIIIO MEHbIIIE (PaHITy30B, UEM T'€CCeHIIEB U OaBap-
nes. (IICC XI: 262-263; 111 2 XXX VIII)
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Er, den die Vorsehung zu der traurigen, unfreien Rolle eines Henkers der Volker
bestimmt hatte, redete sich ein, das Ziel seines Handelns sei das Wohl der Volker
gewesen, er hdtte das Schicksal vieler Millionen leiten und ihnen durch seine Macht
Wohltaten erweisen konnen! [...]

Er bildete sich ein, den Krieg mit Rufsland habe sein Wille veranlafit; aber Entset-
zen iiber das, was da geschehen war, konnte seine Seele nicht erschiittern. Kiihn
nahm er alle Verantwortung fiir das Ereignis auf sich, und sein umdiisterter Geist
sah seine Rechtfertigung in der Tatsache, daf3 unter den Hunderttausenden umge-
kommener Menschen weniger Franzosen als Hessen und Bayern gewesen seien. (11
374-375)

Eigentlich verwundert, dass Tolstoj, der die Bedeutung des Individuums (und
zumal der ,,Grofen* der Geschichte) gering schitzt, sich regelrecht in Napoleon
verbeiflt. Aber auch hier spielen wieder alle drei genannten Aspekte von Tolstojs
Personlichkeit eine Rolle. Als ,,Praktiker beurteilt er Napoleons militérische
Leistungen, insbesondere diejenigen auf dem Russlandfeldzug, durchaus nega-
tiv. Als ,,Patriot* wehrt er sich gegen die etablierte Geschichtsschreibung, die
den Feldzug wesentlich aus franzosischer Perspektive schildert und Kutuzov
schlecht macht, weil er immer wieder gegen Traditionen und Regeln des
Kriegshandwerks verstie (vor allem durch die mehrfache Weigerung, eine
»Schlacht anzunehmen®). Selbst russische Historiker erlagen dieser Sichtweise.
Und schlieBlich muss er sich als ,,Prediger gegen Napoleon stellen, da seine
Konzeption des Gangs der Geschichte durch das von der Mehrheit der Histori-
ker postulierte ,,Genie* Napoleons in Frage gestellt ist. In diesem Zusammen-
hang sei nicht verschwiegen, dass Tolstoj neben Napoleon noch ein weiteres
Feindbild hat, das er dhnlich vernichtend beurteilt und mit beilendem Spott
iiberzieht, ndmlich die Geschichtsschreibung und damit Historiker jeder Cou-
leur (er nennt u.a. ausdriicklich Universalhistoriker, Einzelhistoriker (Biogra-
phen), Kulturhistoriker, vgl. [ICC 12: 296-313; 3 2 I-IV; I1 991-1015).

6.4. Insgesamt offenbart sich bei Tolstoj hinsichtlich der Beurteilung des Krie-
ges eine eigenartige Ambivalenz. Einerseits steht er in einer militdrischen und
literarischen Tradition. Als alter Praktiker kennt und verwendet er die Versatz-
stiicke der traditionellen Kriegs- und Schlachtenschilderungen: die Hervorhe-
bung individueller Tapferkeit, die Beschreibung des Kriegs als Handwerk, das
ohne Riicksicht auf die Folgen mit hochster Professionalitit betrieben wird,
und nicht zuletzt das Tableau des Schlachtfelds nach geschlagener Schlacht.
Andererseits verfremdet er sie aber. Deutlich wird das in der bereits erwdhnten
,.Schlachtenbummler“-Perspektive von Pierre, aber auch in anderen Schlacht-
szenen, wo Protagonisten plotzlich statt des Feindes den Menschen sehen und
sich der Tatsache bewusst werden, dass sie toten (miissen), um zu {iberleben.
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Der Horror vor dem Téten wird noch augenfilliger dort, wo fiir die eigene Per-
son keine Gefahr besteht, etwa bei der Schilderung der Exekution von Brand-
stiftern in Moskau (IICC 12: 40-43; IV 1 XI; II 621-626) oder der Erschieung
von Platon Karataev, der mit dem Gefangenentreck nicht mehr mithalten kann,
durch Soldaten der Wachmannschaft (ITCC 12: 157-158; IV 3 XIV; II 793—
794). Das verweist schon deutlich auf Tolstoj als Pazifisten.

7. Was ist nun die Botschaft, die Tolstoj in Boura u mup vermitteln will? Es ist
zum einen die Erkenntnis, dass der Krieg die Grundsitze der menschlichen
Gemeinschaft aufthebt, insbesondere die Ehrfurcht vor dem Leben. Insofern
steht er im Gegensatz zu dieser Gemeinschaft und der ,,humanen® Welt. Darauf
verweist die Schreibung Boiina u mipw. Gleichwohl wird der Krieg von Men-
schen(massen) gemacht, wenngleich nicht, so Tolstoj, von (einzelnen) Men-
schen gefiihrt. Er ist also, obwohl unmenschlich, eine menschliche Erfahrung,
und insofern steht er im Gegensatz zum Frieden (Bouna u mupvw). Freilich bleibt
Tolstoj eine Antwort auf die Frage schuldig, wie sich das erkldren lésst.

Die Erzdhlung endet mit einer Zeit des Friedens (1820), und auch die
Abfassung des Romans fillt in eine Zeit des relativen Friedens fiir Russland
(Sechzigerjahre des 19. Jahrhunderts, nach dem verlorenen Krimkrieg 1853—
1856 und vor dem siegreichen russisch-osmanischen Krieg auf dem Balkan
1877-1878). Und gerade in dieser Zeit gab es Bemiihungen, den Krieg ,,huma-
ner* und ,,friedlicher* zu machen: die Genfer Konvention wurde 1864 beschlos-
sen, und Russland unterzeichnete sie 1867.

Bei Boiina u mup stellt sich auch immer die Frage des Verhiltnisses der
eigentlichen Romanerzdhlung und der Exkurse. Urspriinglich diirfte Tolstoj
wohl einen ,klassischen® Roman mit eher kurzen und ,,hemdsarmeligen* Ex-
kursen geplant haben; insofern macht auch die Rekonstruktion der ,,Urfassung*
grundsitzlich Sinn. Spéater scheinen sich fiir ihn die Verhéltnisse fast umgekehrt
zu haben: der Epilog legt die Deutung nahe, Boiira u mup solle ein (geschichts-)
philosophisches Werk mit exemplifizierender Erzahlung sein.

Wie dem auch sei: der Roman hat sich, wie das immer der Fall ist, von
seinem Autor emanzipiert und wurde und wird immer wieder neu und unter-
schiedlich gelesen: als frither Ausdruck des Tolstojschen Pazifismus oder als
patriotisches Werk (wihrend des zweiten Weltkriegs erschienen vier Auflagen,
darunter eine 1943 im belagerten Leningrad mit 100.000 Exemplaren [3aii-
nmeHmHyp 1966: 385]), als Portrait des ,,alten* Russlands, als historischer
Roman, als Familien- und/oder Liebesgeschichte, aber eben auch nicht zuletzt
als Auseinandersetzung damit, was Krieg fiir die Menschen bedeutet.
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Nachbemerkung

Als ich von den Organisatoren die Einladung zur Teilnahme an der Ringvorle-
sung Erkundungen zwischen Krieg und Frieden erhielt, iiberlegte ich mir, was

zu diesem Thema aus slavistischer Perspektive angeboten werden kdnnte. Auf-
grund des Themas konnte ich mir zwar leicht vorstellen, was von mir erwartet

wurde. Gleichwohl bot ich zunichst alternativ die Behandlung eines Textes an,
der sogar einen ausdriicklichen Ortsbezug gehabt hitte: das Werk So zwoni

meér (Friedensglocken lduten) (1871) des obersorbischen Schriftstellers Handrij

Zejler (Andreas Seiler, 1804—1872), das nach dem Ende des preuBisch-franzo-
sischen Krieges 1870-1871 geschrieben und 1891 als Oratorium von Korla

Awgust Kocor (Karl August Katzer, 1822—1904) vertont wurde. Dort heif3t es in

der dritten Strophe des Planctus der trauernden Mutter:

Na horach pola Spicherna Auf den Hiigeln bei Spichern

su horku nasypali, hat man einen kleinen Hiigel aufgeschiittet,
pod tej kam’raéi wojersce darunter haben Kriegskameraden

tto w jednej wuskej komorce  zu dritt in einem engen Kdmmerchen

swoj ¢ichi dom su wzali. ihre stille Heimstatt gefunden.

(Zejler 1987: 186) (Ubersetzung R. M.)

Wie von mir erwartet, bevorzugten die Organisatoren allerdings einen Vortrag
zu Tolstojs Botina u mup, und ich bin ihrem Wunsch gerne nachgekommen.
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