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Roland Marti (Saarbriicken)

Der Dichter und sein Richter — basnikaf a sudnikaf

Editorische Probleme bei Kosyks frilhem Schaffen

0. Im kulturellen Leben eines Volkes spielen oft einzelne Dichter eine herausra-
gende Rolle. Als Hohepunkt der jeweiligen Nationalliteratur werden sie zu deren
Verkorperung: sie sind Nationaldichter, Dichterfiirsten, Klassiker ... Als kulturel-
le Leitfiguren genieBen sie besondere Verehrung, die weit iiber das Dichterische
hinausgeht: erinnert sei hier an die Tradition des poeta vates, die gerade im slavi-
schen Bereich bis heute nachwirkt und zum Teil sogar eine Ausweitung erfahren
hat.! Das Werk dieser Dichter nimmt dementsprechend in der betreffenden Lite-
ratur eine herausgehobene Stellung ein. Es ist ein kulturelles Erbe, das besonders
gepflegt werden muf3. Dies beinhaltet vor allem die Verpflichtung, das Werk in
seiner Gesamtheit in mustergiiltiger Form herauszugeben, im Idealfall in einer
historisch-kritischen Gesamtausgabe.

0.1. Die herausragende Stellung solcher Nationaldichter kennt man wohl in
allen Literaturen. Eine besondere Bedeutung konnen sie dort erlangen, wo sich
die Gemeinschaft eines Volkes im wesentlichen iiber die Kultur (und innerhalb
dieser iiber die Literatur) definiert, sei es, weil es auf anderen Gebieten keine
identititsstiftende Gemeinschaft kennt, sei es, weil es dort (und das heif3t insbe-
sondere auf staatlicher Ebene) Bestandteil einer groBeren Gemeinschaft ist. Als
Beispiele fiir ersteres mogen die sehr unterschiedlichen Fille der deutschen und
der polnischen Literatur (zumindest fiir gewisse Epochen) dienen. Der zweite
Fall, gegebenenfalls noch verbunden mit dem ersten, liegt meist bei den Literatu-
ren sogenannter ,.kleiner* Vélker vor.2 Das typische Beispiel fiir diesen Fall in
der Slavia ist die Literatur im sorbischen Bereich.

0.2. Bei den Sorben spielt die Literatur (oder, besser gesagt, das Schrifttum)?
fiir das Selbstverstiandnis dieser ,,Insel im deutschen Meer* tatsidchlich eine be-

! In den neueren Literaturen hat die Vorstellung vom poeta vates seine deutlichste Ausprigung

in der Romantik erhalten und im Bereich der Slavia wohl in der polnischen Literatur, vgl.
Bénichou 1977 und Weintraub 1991. (Fiir Hinweise zu diesem Aspekt danke ich P. Hoelscher-
Obermaier. AuBerdem bin ich P. Jana$ fiir die kritische Durchsicht des ganzen Textes und fiir
zahlreiche Anmerkungen zu Dank verpflichtet.)

2 Zur besonderen Stellung der Literatur bei kleinen Vilkern vgl. Camartin 1985, besonders 171-
183, der seinerseits auf Kafka verweist. Camartin geht dabei von der biindnerromanischen
(rdtoromanischen) Literatur aus, wihrend Katkas Grundlage u. a. die Cechische Literatur ist!
Die Bezeichnungen fiir diesen Typ von Literatur (Kleinliteratur usw.) problematisiert Pinie-

3 kowa 1998, die auch eine Definition des Begrifts versucht.

Vgl. zur Verwendung dieses Begrifts Scholze-Sotta 1997, 797.
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sondere Rolle.# Insbesondere die ,,Wiedergeburt* ist sehr eng mit der Literatur
und mit herausragenden Dichterpersonlichkeiten verbunden. Dabei hat sich im
Laufe der Zeit ein Triumvirat herauskristallisiert, das die Funktion der National-
dichter im gesamtsorbischen Kontext wahrnimmt. Es handelt sich um Handrij
Zejler (1804-1872), Jakub Bart-Ciginski (1856-1909) und Mato Kosyk (1853-
1940).5 Fiir die niedersorbische Literatur kommt damit diese Funktion Mato
Kosyk zu.

0.2.1. Die moralische Verpflichtung, das Werk dieser Dichter herauszugeben,
hat im sorbischen Bereich schon friih zu editorischer Tatigkeit gefiihrt. So ist das
gesamte Werk von Handrij Zejler bereits 1883-1891 in vier Bénden durch die
,serbska studowaca mtodos¢* herausgegeben worden; bei Jakub Bart-Ciginski
gab es den Versuch einer Gesamtausgabe (1926-1937); sie gedieh allerdings nur
bis zum dritten Band und konnte, durch die Zeitumsténde bedingt, nicht weiterge-
fiihrt werden. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde diese Verpflichtung in der
DDR von der Domowina iibernommen: auf dem VI. BundeskongreB beschloB sie
1965 die Herausgabe der gesammelten Werke von Zejler und Bart-Ciginski.® Die
mafigebliche Gesamtausgabe der Werke Zejlers in sieben Binden erfolgte 1972-
1996, diejenige von Bart-CiSinski in 14 Binden erschien 1971-1985.

0.2.2. Bei Mato Kosyk ist diese Verpflichtung bis zum heutigen Tag noch
nicht eingeldst. Es hat zwar mehrfach Versuche gegeben, Kosyks Werke heraus-
zugeben, doch sind sie nie zu Ende gefiihrt worden.” Als erster Versuch einer
Gesamtausgabe wird gelegentlich die Sammlung Kosykscher Gedichte von 1893
gewertet, die Bogumit Swiela als fiihrender Kopf der ,serbska Studujuca
miozina* besorgte.8 Weitere Binde kamen nicht heraus. DreiBig Jahre spiter hat

4 Die Insel- (bzw. Schiff-)Metaphorik fiir die sorbische Literatur behandelt Koschmal 1998, 88-
93, unter Bezug auf Kito Lorenc. Er weist dabei darauf hin, daB} es auch die umgekehrte Insel-
Situation gibt, und fiihrt als Beispiel die Prager deutsche Literatur an (vgl. Anmerkung 2)!

Vgl. dazu die AuBerung von Wicaz: ,,Dawno sebi jeho [Mata Kosyka, R. M.] Cescujemy, jako

tre¢eho we trojicy ze Zejlerjom a z CiSinskim ... (Wicaz 1928, 38) bzw. von Nowak-

Njechorriski: ,,Serbski lud jo mét tSoch wjelikich basnikow, pSewuSujucych wiyknych drugich

pé€snikow Gorneje a Dolneje LuZyce. Do tych tSoch stuSa mimo Handrija Zejlerja a Jakuba

Barta-Ciginskego nejwétsy basnik dolnotuZyskich Serbow — Mato Kosyk.* (1953, S; auf

Werkausgaben von Kosyk wird mit Jahreszahl und Seitenangabe verwiesen).

6 Stawizny 1987, 277-278.

Vgl. zur Geschichte und Problematik der Kosyk-Ausgaben jetzt auch Jana$ 1998.

8 Von der Intention her war sie moglicherweise so gedacht, soweit dies aus dem Briefwechsel
zwischen Kosyk und Swijela ersichtlich wird (von dem nur die Kosykschen Briefe erhalten
sind). Swjela scheint aber auch die Moglichkeit erwogen zu haben, Gedichte anderer Autoren
in die Sammlung aufzunehmen, und Kosyk hat dies grundsiitzlich gutgeheillen, vgl. seinen
Brief vom 18. Mirz 1893 (1980, 68): ,,ZoZ druge narodne spéwy psiscynijoso, ako hysci
§iS¢ane njebéchu, ga by za take nejgodnjejSe méstko byto w slédnych topjenach ako »Psitozk
drugich narodnych spéwow« (z podpisanim napisarjow). Die gedruckte Ausgabe (1893) be-
schriinkte sich dann allerdings doch nur aut Texte Kosyks. Dal die Sammlung in weiteren
Biinden dann doch Werke anderer Dichter enthalten konnte, legt die Titelgestaltung nahe:
»Ebrfa dolnoferbftich pépnjoto. 1. Mato Késyk*™. Kosyk hatte im erwithnten Brief eine andere
Anordnung vorgeschlagen: ,,Zbérka dolnoserbskich pésnjow M. Kosyka. . Gegen die An-

~
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sich §wjela an die Herausgabe der Gesammelten Werke Kosyks gemacht, und
zwar in der Reihe Knihownja Dom a swét.? Geplant waren mindestens fiinf
Binde, von denen allerdings nur drei erschienen sind:

I fehlt (vorgesehen: Serbska swajZba w Btotach)
II:  PSerada markgrofy Gera (1924)

III:  Pé&snje 1. Z&t (1929)

IV:  Pésnje II. Z&t (1930)

V- fehlen (vorgesehen: , listy a druge“).'o

Ein zweiter Versuch, angeregt von Frido Métsk, wurde in den spiten siebziger
Jahren vom Domowina-Verlag in Auftrag gegeben, zweifellos in Analogie zu
den bereits erscheinenden Gesamtausgaben von Zejler und Bart-Cisinski. Geplant
war eine drei- bis vierbdndige Edition, deren Vorbereitung 1978 Frido Mé&tsk
tibertragen wurde. Nachdem er vorab die Briefe Kosyks veroffentlicht hatte
(1980),!1 reichte er 1985 die Texte fiir die Gesamtausgabe beim Verlag ein.!2
Ausstehend waren zu diesem Zeitpunkt die Varianten, die Anmerkungen und die
tiblichen editorischen Beitrdge (Vorwort, Biographie, Zeittafel). Da niemand fiir
die Ausarbeitung der fehlenden Teile gefunden werden konnte, blieb der zweite
Versuch in dieser Phase stecken. Ausgehend von den Materialien, die Frido
Mé&tsk dem Verlag eingereicht hatte, wird gegenwirtig im dritten Anlauf die Ge-
samtausgabe der Werke Mato Kosyks vorbereitet. Sie soll fiinf Bande umfassen;
das Erscheinen des ersten Bandes ist fiir 1999 vorgesehen.

1. Bei der Herausgabe literarischer Texte stellen sich zunéchst einmal allge-
meine editorische Grundfragen. Dazu kommen spezifische Probleme, die sich aus
den Besonderheiten der Lebensumstidnde des Autors, aus den Eigenheiten des
Werks und seiner Uberlieferung sowie ggf. aus der Rezeption des Werks erge-
ben. Als Mittler zwischen Verfasser und Publikum kann der Herausgeber das
Werk entscheidend beeinflussen, und es ist von ihm deshalb Professionalitdt und
VerantwortungsbewuBtsein zu fordern. Diesen Anforderungen geniigen Heraus-
geber literarischer Werke in kleinen Literaturen oft nicht, so daB es zu groben
Verfilschungen kommen kann.!3

nahme, es handle sich hier um den ersten Ansatz einer Werkausgabe, spricht, da8 verotfent-

lichte Texte nur zum Teil aufgenommen wurden. Dies geschah iibrigens gegen den Wunsch

Kosyks, der von der Aufnahme bereits friiher gedruckter Texte Nachteile fiir die Sammlung

befiirchtete: ,,Howacej by luze gronili: »To ga juZ mamy w Casnikach. Co trjeba zeSywki

kupowas!«* (1980, 67).

In der gleichen Reihe erschien auch der oben erwiihnte Torso der CiSinski-Gesamtausgabe.

Vgl. dazu das Vorwort Swjelas zum ersten Gedichtband, in dem das Projekt kurz vorgestellt

wird (1929, VIII).

1 Eine Ergiinzung zu diesem Brietband stellt Métsk 1985b dar.

12 Zur Geschichte dieses Projekts vgl. M&tsk 1986.

13 Man ist in diesem Zusammenhang versucht, das Wort ,traduttore — traditore umzuformen zu
weditore — traditore™.

10
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1.1. Bei den allgemeinen editorischen Fragen ist vorab zu kldren, welche
grundsitzliche Haltung bei der Erarbeitung des Textes eingenommen wird. Eine
Ausgabe kann den Text ,,rezeptionszentriert™ oder aber ,,autorzentriert” aufberei-
ten.!4 Beim rezeptionszentrierten Zugang geht es darum, denjenigen Text zu-
grunde zu legen bzw. zu rekonstruieren, der vom Publikum angenommen wurde
und von ihm daher als authentisch angesehen wird (unabhéngig davon, ob dieser
Text mit dem Autortext identisch ist oder nicht).!5 Beim autorzentrierten Verfah-
ren ist es das Bestreben, den Text in der Form zu bieten, die ihm vom Autor ge-
geben wurde. !0 Fiir neuere Literaturen wird in der Regel das autorzentrierte Ver-
fahren angewandt.

Innerhalb des autorzentrierten Verfahrens kann es, je nach der Komplexitét
der Textverhiltnisse, verschiedene Formen der Edition geben, z. B. Editionen
aufgrund von Erstausgaben, Ausgaben letzter Hand usw. Die Idealvorstellung
einer Edition ist eine historisch-kritische Ausgabe im eigentlichen Sinne des
Wortes,!7 welche die Entstehung eines Werkes und seine weitere (handschriftli-
che und gedruckte) Entwicklung nachzeichnet.!8 Wenn eine historisch-kritische
Ausgabe dariiber hinaus auch nicht autorisierte Textfassungen bzw. -zeugen be-
riicksichtigt, insbesondere auch nach dem Tod des Autors erschienene Verof-
fentlichungen, so wird die autorzentrierte historisch-kritische Ausgabe um die re-
zeptionszentrierte Perspektive erweitert.

1.2.1. Der erste Versuch einer Gesamtausgabe von Kosyks Werken (1924,
1929, 1930) wollte und konnte keine historisch-kritische Ausgabe sein. Swijela
stiitzte sich bei der Textgestaltung in der Regel auf die Erstveroffentlichungen,
die er zum Teil noch zusitzlich redigierte. Vom heutigen Kenntnisstand aus ist

14 Soweit ich sehe, ist diese Begriftlichkeit in der Editionswissenschaft nicht eingefiihrt. Sie er-
laubt es aber, zwei grundsitzlich unterschiedliche Herangehensweisen an den Text auseinan-
derzuhalten, die trotz der allgemeinen Vorherrschaft des autorzentrierten Verfahrens immer
noch nebeneinander bestehen. Des weiteren ermiglicht sie, die unterschiedlichen Traditionen
der dlteren und der neueren Literatur zu erfassen und damit zur Uberwindung der Trennung
zwischen der ilteren Editionsphilologie und der Editionswissenschatt der neueren Literatur
beizutragen. Ich meine, da8 jedes der beiden Vertahren von Methoden und Erfahrungen des
jeweils anderen profitieren kann.

15 Beispiele fiir rezeptionszentrierte Betrachtungsweise finden sich z. B. bei Bibelausgaben und
hier insbesondere bei Bibeliibersetzungen, wo oft Fehler wider besseres Wissen tradiert wer-
den; aber auch der sogenannte ,textus receptus*™ ist hierher zu zihlen. Letztlich spiegeln alle
Texte, die nur in abschriftlicher Tradition iiberliefert sind, in erster Linie die Rezeption wider
und nicht die Autorintention. (Dies gilt z. B. auch fiir sumizdut-Texte.)

16 Grundlage sollte dabei die ,,bezeugte™ Autorintention sein (Zeller 1971, 54-56), nicht die zu

erschlieBende bzw. zu vermutende (mit letzteren geriete man sehr leicht wieder ins rezeptions-

zentrierte, hier aber schon ahistorische Fahrwasser).

Vgl. zur Begrifflichkeit und zu den Prinzipien einer historisch-kritischen Ausgabe Scheibe

1971.

18 Durch sie wird auch hier schon bis zu einem gewissen Grade das Rezeptionsspezifische be-
riicksichtigt, insofern sich die Rezeption aut die spitere Arbeit des Autors am Text oder auf
die Form in der Verottentlichung auswirkt.

17
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die Ausgabe eher als rezeptionszentriert zu bezeichnen, da sie den durch die Ver-
offentlichungen sanktionierten Text bot, der sich oft stark vom Autortext unter-
scheidet.

1.2.2. Der zweite Anlauf zu einer Kosyk-Gesamtausgabe wurde unter wesent-
lich besseren Voraussetzungen unternommen. Métsk standen die Materialien fiir
eine historisch-kritische Ausgabe (d. h. vor allem die handschriftlichen Originale
Kosyks) fiir die meisten Texte zur Verfiigung; tatsichlich hat er sie selbst erst
zum groBten Teil gesucht und aufgespiirt.! Trotzdem hat er diese Materialien fiir
die Erarbeitung des Textes kaum genutzt.2) Métsk hat in den Unterlagen, die er
dem Verlag iibergab, nirgends Aufschluf} iiber seine Editionsprinzipien gegeben.
Aus dem Text, den er erarbeitet hat, wird aber deutlich, daB3 er ebenfalls re-
zeptionszentriert vorgeht: im wesentlichen handelt es sich um die Textform, wie
sie in bisherigen Ausgaben bereits vorliegt.2! Es steht zu vermuten, daB dies in
der Absicht geschah, den durch frithere Veroffentlichungen gleichsam sanktio-
nierten Text nicht anzutasten. Die Gesamtausgabe sollte mithin den ,,vertrauten*
Kosyk bieten.

1.2.3. Die Gesamtausgabe, die jetzt vorbereitet wird, soll dagegen eine histo-
risch-kritische Ausgabe im besten Sinne des Wortes sein. Sie bietet als Grund-
lage, wo immer dies moglich ist, den Text in der Form, wie er von Kosyk inten-
diert war und schriftlich belegt ist. Zugrunde gelegt werden deshalb, soweit erhal-
ten, handschriftliche Textformen, wahrend Abweichungen in gedruckten Fas-
sungen in den Apparat verwiesen werden. Bei Bearbeitungen in den handschrift-
lichen Texten, die durch Kosyk selbst vorgenommen wurden, gilt die letzte Fas-
sung als die autorisierte, wihrend die friitheren, durchgestrichenen Formen im
Apparat stehen. Durch das Zugrundelegen der handschriftlichen Textform wird
dem autorzentrierten Prinzip Rechnung getragen; die historisch-kritische Kom-
ponente findet im Apparat ihren Ausdruck, ebenso der rezeptionszentrierte
Aspekt.

Durch diese grundsitzlichen Entscheidungen wird der Text der neuen Ge-
samtausgabe ein hohes MafB an Zuverlissigkeit erlangen und in mancherlei Hin-
sicht einen ,,neuen Kosyk bieten, der aber in Wirklichkeit der urspriingliche ist.
Der ,,vertraute Kosyk geht aber dabei nicht verloren: er ist jederzeit iiber den
Apparat erschliebar.

2. Ungeachtet der Eindeutigkeit der grundsitzlichen Entscheidungen ergeben
sich aber zahlreiche Schwierigkeiten. Zum einen sind es Probleme, die das
gesamte Werk Kosyks betreffen, also von grundsitzlicher Art sind; zum andern

19 Informationen dazu finden sich bei M&tsk 1979 und 1985a (zu einem spiiten Fund in Swjelas
NachlaB).

20 Es ist denkbar, dal er beabsichtigte, die Varianten aus den Handschriften in den Anmerkungen

o zu verzeichnen.

Dies gilt natiirlich nur fiir die bereits verdffentlichten Texte; in den anderen Fillen greift er
selbstverstidndlich auf die Handschriften zuriick (er iibernimmt allerdings auch dort editorische
Eingrifte in den handschriftlichen Text, die erkennbar von einer anderen Hand stammen).
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gibt es solche, die nur in bestimmten Phasen von Kosyks Schaffen auftreten.
Viele der Schwierigkeiten erklédren sich aus den Besonderheiten von Kosyks Le-
bensweg. Er soll deshalb im folgenden in aller Kiirze nachgezeichnet werden.22

2.1. Mato Kosyk wurde am 18. Juni 1853 als Sohn eines Bauern in
Wjerbno/Werben, einer damals fast vollstandig sorbischsprachigen Gemeinde im
Kreis ChoSebuz/Cottbus, geboren. Er besuchte dort die Grundschule und in
Chosebuz/Cottbus das Gymnasium, damals mit Sorbischunterricht, verlie es
aber ohne AbschluB3. 1873-1877 war er bei der Eisenbahn in Leipzig und Umge-
bung tdtig. 1877-1883 lebte er als ,Literat* (u. a. auch als Mitredakteur der
Bramborske Nowiny) wiederum in Wjerbno/Werben. 1883 emigrierte er in die
USA, studierte Theologie in Seminaren in Springfield (IL) und Chicago und war
anschlieBend Geistlicher in einer deutschsprachigen Gemeinde in Wellsburg
(IA). 1886/87 kehrte er in die Lausitz zuriick und bemiihte sich, allerdings erfolg-
los, um eine Anstellung als Geistlicher im sorbischsprachigen Gebiet. 1887-1913
war er Geistlicher in verschiedenen Gemeinden in Nebraska und Oklahoma. Ab
1913 lebte er im Ruhestand auf seiner Farm in Albion (OK), wo er am 22.
November 1940 starb. Kosyk lebte also seit seinem dreiigsten Lebensjahr fast
ununterbrochen auBerhalb des sorbischen Sprachgebiets,?3 und sein einziger
Kontakt mit der Sprache waren seine Korrespondenz und sorbischsprachige
Veroffentlichungen.

2.2. In Kosyks Schaffen gibt es, z.T. biographisch bedingt, drei chronologisch
deutlich voneinander getrennte Abschnitte, wobei der erste Abschnitt in zwei
Phasen zerfillt:

I: 1877-1883, mit Fortsetzung bis 1886: Werbener Phase?* und erste ameri-
kanische Phase. In dieser Zeit entsteht ein GroBteil seiner dichterischen Produk-
tion; insbesondere stammen die meisten langeren Texte aus der Werbener Phase.

II: 1892-1898: zweite amerikanische Phase. Sie wird eingeleitet durch eine
Anfrage von B. Swjela wegen der Veroffentlichung einer Anthologie (1893) und
filhrt zu erneuter aktiver Beteiligung Kosyks am sorbischen literarischen Leben,
die dann allmahlich ausklingt.

11I: 1923-1937: dritte amerikanische Phase. Diese leiten B. Swjela und M.
Witkojc ein. B. Swjela plant eine Gesamtausgabe, und mit M. Witkojc entwickelt
sich ein poetischer Briefwechsel. Die dichterische Tétigkeit Kosyks kommt 1937
aus personlichen und politischen Griinden zum Erliegen.

22 Dabei werden nach Moglichkeit nur die Aspekte beriihrt, die fiir das Verstiindnis der weiteren

Ausfiihrungen notwendig sind. Eine detaillierte Biographie bietet MétSk 1985; sie kann nur in
Einzelheiten, die aber fiir das folgende nicht von Belang sind, ergidnzt werden.

Diese Zeit ist ungeniigend erforscht. Grundlegend sind immer noch Dalitz/Stone 1977, die vor
Ort recherchierten (was Métsk verwehrt war), aber immer noch viele Fragen offen lassen
muBten. So ist insbesondere der Verbleib von Kosyks schriftlichem NachlaB nicht geklirt; er
mul} wohl als verloren gelten.

Die Werbener Phase beginnt noch in Leipzig: Kosyks erstes verdffentlichtes Gedicht (Ca
1877, No. 52) hat als Ortsangabe Leipzig.

23

24
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2.3. Bei der Herausgabe von Kosyks gesammelten Werken gibt es drei grund-
sitzliche Probleme: die Uneinheitlichkeit der Uberlieferung, die redaktionellen
Eingriffe und das Problem der Sprache (sowohl des Niedersorbischen allgemein
als auch der Sprache Kosyks).

2.3.1. Die Uneinheitlichkeit der Uberlieferung hiingt wesentlich mit Kosyks
Biographie zusammen. Am besten ist die Uberlieferung fiir die Werbener Phase:
hier liegt fiir die meisten Texte eine von Kosyk selbst besorgte Reinschrift vor,
die man mit Fug und Recht als autorisierte Fassung betrachten kann, da er diese
Reinschriften in drei Binden sammelte und sie noch vor seiner Emigration A.
Muka zur Verfiigung stellte.25 Fiir die erste amerikanische Phase miissen die
handschriftlichen Fassungen wohl als verloren gelten, so da8 man hier z. T. auf
die zeitgenossischen gedruckten Versffentlichungen angewiesen ist.26 Die zweite
amerikanische Phase ist bis 1893 ebenfalls gut belegt: Kosyk hat Swjela fiir die
Ausgabe 1893 14 Gedichte zur Verfiigung gestellt, die in dessen NachlaB hand-
schriftlich erhalten sind.27 Fiir die restlichen Texte dieser Phase ist man aus-
schlieBlich auf die gedruckten Fassungen angewiesen. Die dritte amerikanische
Phase ist ebenfalls uneinheitlich iiberliefert. 39 Texte sind handschriftlich in
Swjelas Nachlal3 aufbewahrt; einige weitere, die heute wohl verloren sind, hat
Métsk einsehen konnen. 28

2.3.2. Wie die kurze Ubersicht zeigt, ist die handschriftliche Uberlieferung
tatsidchlich nur unvollstidndig erhalten. Dies braucht nicht ein grundsitzliches
Problem zu sein, da vom editorischen Standpunkt aus handschriftliche und ge-
druckte Fassungen durchaus gleichwertig sein kdnnen: entscheidend ist die Auto-
risierung. Im Falle Kosyks kann allerdings keineswegs von der Gleichwertigkeit
handschriftlicher und gedruckter Uberlieferung gesprochen werden: vielmehr ist
der gedruckten Uberlieferung mit groBtem MiBtrauen zu begegnen. Der Grund
dafiir liegt in den schwerwiegenden redaktionellen Eingriffen, denen Kosyks
Texte ausgesetzt waren und gegen die er sich nur beschrdnkt zur Wehr setzte
(setzen konnte). Diese fremden Eingriffe in die Textgestalt lassen sich am Mate-
rial der Werbener Phase gut belegen, ebenso Kosyks verhaltener Protest (vgl.
dazu spiter). In der zweiten amerikanischen Phase lidt Kosyk Swjela zum Teil
zu Korrekturen ein, wohl aus einer gewissen Unsicherheit heraus, ob seine Spra-

25 vygl. die Faksimile-Ausgabe dieser drei Binde (1993, 1994, 1994a). Zu Einzelheiten der Wer-
bener Phase siehe spiiter.

26 Matsk hat die handschriftlichen Fassungen 1949 bei Karlo Jordan einsehen und abschreiben
konnen; diejenigen, die noch nicht veriftentlicht waren, hat er spiter auf der Grundlage seiner
Abschrift herausgegeben (1983). Er bezeichnet diese Texte, obwohl sie oftenbar nur als ein-
zelne Blitter vorlagen, insgesamt als vierten Band der Kosykschen Textsammlung (vgl. Mé&tsk
1979).

27

SKA ZM XXV/38-A, f. 3-15 (zusammen mit zwei weiteren, etwas spiteren Gedichtstexten).
Métsk spricht in diesem Zusammenhang vom fiinften Band und beruft sich dabei aut Kosyk
(Mésk 1979, 217).

28 SKA ZM XXV/38-A, f. 25-48, und die Angaben bei M&tsk 1979, 220 (von ihm als sechster
Band bezeichnet).
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che angesichts der fehlenden Ubung noch korrekt sei.2? Anderseits wehrt er sich
gegen gewisse Anderungen.3 Dies gilt insbesondere fiir Korrekturen auBerhalb
des ausschlieBlich sprachlichen Bereichs (d. h. insbesondere bei Reim und Me-
trum).3! In der dritten amerikanischen Phase schlieBlich fordert er Swjela aus-
driicklich zu Korrekturen auf und verweist dabei auf die fehlende Ubung.32 An-
gesichts dieser Situation ist die Frage, inwieweit Korrekturen der Autorintention
entsprechen, schwer zu entscheiden. Sie kann wohl fiir die amerikanischen Pha-
sen nur ad hoc geldst werden.

2.3.3. Das Problem der Sprache ist ein doppeltes. Zum einen ist es das Pro-
blem des Niedersorbischen als Sprache der Literatur iiberhaupt, zum andern ist es
das Problem der Sprache Kosyks.

2.3.3.1. Das Niedersorbische befand sich zu Kosyks Zeit in der Lage einer
latent, zum Teil auch offen unterdriickten Minderheitensprache. Es war deswegen
in seinen Funktionen sehr stark eingeschrinkt. Breitere Anwendung fand es
lediglich als dorfliche Umgangssprache. In geschriebener Form hatte es nur als
Sprache der Kirche eine Tradition, die sich im 19. Jahrhundert zunéchst sogar.
ausbreitete, und zwar vor allem durch Bibeln, Predigt- und Gebetssammlungen
sowie Gesangsbiicher (prjuatkarske, bjatowarske und spiwarske knigly). Diese
Sprache war nur in Ansdtzen normiert und hatte noch kaum Formen ausgebildet,
die eine stabile Grundlage fiir eine weltliche Literatur abgeben konnten. Literaten
waren deshalb weitgehend auf sich selbst angewiesen, und dialektale oder auch
individuelle sprachliche Besonderheiten konnten eine unverhaltnisméBig grofe
Bedeutung erlangen. Dazu kam die Auseinandersetzung mit dem starken Einflufl
des Deutschen, bei dessen Bekdmpfung man gerne auf andere slavische Spra-
chen, insbesondere das Obersorbische, zuriickgriff. Insofern handelte es sich
beim Niedersorbischen um eine Standardsprache in statu nascendi, die in vielem
noch keine feste, allgemein verbindliche Norm kannte.

29 Vgl. den Brief Kosyks an Swjela vom 8. Februar 1893 (1980, 65): ,,PSipodla dostanjoso wécej
pé&snjow. W30 jo originalne. Daj$o je WaSomu lubemu nanu, aby tak wiake zmolki wustarcyt.
Ortografiskich zmolenjow buZo dos¢ a tako teZ dos¢ récnicnych. Wono buZo wio I€pjej se
razi§, gaz zas »do $yka« pSidu. [...] Howacej by pSosyt, aby se druge wécy ako teZ tSochu stare
serbske stowa njepSeménili.*

So schon (prophylaktisch) im letzten Satz des eben zitierten Briefes (vgl. vorhergehende An-
merkung). Vgl. auch den Brief an Swiela vom 9. April 1893 (1980, 70): ,,KuZdycke por&Zenje
pak ja njepSiraZzim.*

31 Vgl. dazu den Brief an Swiela vom 5. Dezember 1893 (1980, 81-82) iiber die Reime im Nie-
dersorbischen.

So im Brief vom 7. August 1926 (1980, 153): ,,Se rozmé&jo, aZ wiake poréZenje trébne jo. Po
tak dtujkem casu som wjele zabyt." Interessant ist, dal er andererseits Muka (Brief vom 10.
April 1927) nur grammatische Korrekturen zugesteht (1980, 156): ,Gramatiske zmolki dejali
se poréZi§." Grund fir diese Einschrinkung war wohl die Erfahrung mit Mukas
,»Verbesserungen* an seinen Texten wihrend der Werbener Phase (vgl. dazu spiiter).

30

32
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2.3.3.2. Die Sprache Kosyks wirft wiederum in zweierlei Hinsicht Probleme
auf, zum einen beziiglich des Niedersorbischen allgemein, zum andern beziiglich
ihrer Entwicklung im Laufe der Zeit.

Kosyk beherrscht zunéchst einmal das umgangssprachliche Niedersorbische
als Muttersprache. Dabei ist er ein sehr aufmerksamer Beobachter dieser Sprache
mit einer Vorliebe fiir traditionelle, zeitweise sogar archaisierende Ausdrucks-
weise. Die bewuBte Auseinandersetzung mit der Sprache ermoglicht es ihm auch,
sie zur Grundlage fiir seine Dichtung zu machen. Dabei ist er sprachlich in vieler-
lei Hinsicht Pionier33, in manchem aber auch unentschlossen. So gibt es in seinen
Texten viele sprachliche Varianten gegeniiber dem ohnehin nur ungeniigend nor-
mierten Niedersorbischen seiner Zeit. Dabei ist nicht immer klar, ob es sich um
orthographische bzw. grammatikalische Varianten (oder auch Fehler) oder um
Besonderheiten von Kosyks Sprache handelt.34 Dazu kommt, daB zu dieser
volkssprachlichen Grundlage schon friih eine weitere tritt, und zwar diejenige der
kirchlichen Sprache. Mit ihr setzte er sich besonders intensiv im Zusammenhang
mit der Uberarbeitung des niedersorbischen Kirchengesangbuches auseinander.
Dessen neunte Auflage wurde zu einem wesentlichen Teil von Kosyk bearbei-
tet.35 Dabei ging es im wesentlichen darum, die schlechten, weil zu stark an der
deutschen Vorlage ausgerichteten Ubersetzungen zu verbessern. Durch diese Ar-
beit gewann Kosyk aber auch ein vertieftes Verstindnis der kirchlichen (und
damit praktisch einzigen schriftlichen) Tradition des Niedersorbischen. Sie hat
die Sprache seiner Dichtung, zumal der religiosen, mit beeinfluft.

Auf den genannten beiden Grundlagen ruht Kosyks dichterische Sprache.
Dabei bleibt es aber nicht, sondern die Sprache verindert sich im Laufe der Zeit.
Von Bedeutung ist dabei eine Besonderheit des sorbischen kulturellen Lebens: es
ist im wesentlichen obersorbisch dominiert. Fiir die Veréffentlichung seiner Ge-
dichte stand Kosyk im niedersorbischen Gebiet nur die einzige Wochenzeitung
(Ca)36 zur Verfiigung, auBerdem der jihrlich erscheinende Kalender (Pr) sowie
spiter fiir kiirzere Zeit das kirchliche Blatt Wosadnik, alles eigentlich nicht litera-
rische bzw. kulturelle Medien. Solche gab es nur fiir den gesamtsorbischen Be-
reich, und beide waren obersorbisch geprigt (£u und CMS).37 Kosyks Gedichte,
die in diesen beiden Organen erschienen sind, wurden von den jeweiligen Redak-
teuren, A. Muka bzw. M. Hérnik, sprachlich der dort vertretenen Linie angepaBt

33 Vgl. dazu seine spiiteren AuBlerungen gegeniiber Swjela im Brief vom 5. Dezember 1893

(1980, 81): ,,Te wot was podimarnjone stowa njejsu wote mnjo zbasnjone, ale z wust luda
wzete. Béch se procowat, aby wiake zezabywane stowa zasej naprédk pSinjast. Za »stownik«
méjach stare, dawno njaboge luZe.*

34 Eine durchgehende Normalisierung aufgrund der heutige giiltigen Regeln birgt die Gefahr in
sich, dal Kosyks Sprache in unzulﬂssiger Weise nivelliert wird.

35 vgl. zu dieser Arbeit die Austiihrungen bei M&k 1983, 30-34, und 1985.

36 Kosyk war von 1881 bis zu seiner Emigration ihr Mitredakteur.

37 Letzterer war eigentlich eher als wissenschattliche Zeitschrift mit stark philologischer bzw.
volkskundlicher Ausrichtung angelegt, verittentlichte aber immer wieder auch neue literari-
sche Texte.
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(vgl. dazu spiter). Kosyk hat sich, mindestens zum Teil, diese Linie zu eigen ge-
macht, und damit dndert sich auch die Sprache seiner Dichtung. Die weitere
sprachliche Entwicklung im Laufe der Zeit ist durch den fehlenden bzw. véllig
ungeniigenden Kontakt zum Sprachgebiet bedingt. Er hat zwei sehr unterschiedli-
che Folgen. Zum einen nimmt Kosyks Sprache nicht oder nur sehr abgeschwiicht
an der allgemeinen sprachlichen Entwicklung (sowohl der Umgangssprache als
auch der Sprache der Literatur) im niedersorbischen Raum teil. Kosyk bewahrt
im wesentlichen die Sprache der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts.38 Die
zweite Folge ist eine allmihliche Reduktion der Ausdrucksfihigkeit, ein
,»Verrosten®. Dariiber beklagt er sich in zahlreichen Briefen aus den zwanziger
Jahren. Im Ergebnis hat Kosyks Sprache ein eigenartiges Geprige, das besonders
deutlich hervortritt, wenn man sie vor dem Hintergrund der allgemeinen sprachli-
chen Entwicklung betrachtet.3?

3. Neben diesen allgemeinen Problemen, die bei der Herausgabe der Gesamt-
werke im Auge zu behalten sind, gibt es auch phasenspezifische Aspekte. Es gibt
sie fiir jede Phase. Im folgenden werde ich mich auf die Fragen beschrinken, die
sich bei der Beschiftigung mit Gedichten der Werbener Phase ergeben 4!

Die Werbener Phase bietet ideale Voraussetzungen fiir eine historisch-kriti-
sche Ausgabe. Fiir die meisten Texte liegen Reinschriften des Autors (d. h. damit
praktisch autorisierte Fassungen erster Hand) in den drei von Kosyk vor der
Emigration selbst zusammengestellten handschriftlichen Gedichtbénden (1993,
1994, 1994a) vor. Auf diese Reinschriften hat Kosyk selbst spiter keinen Einflu3
mehr nehmen konnen, da sie ihm nicht mehr zur Verfiigung standen. Dennoch
ergeben sich auch fiir die Werbener Phase zahlreiche editorische Probleme. Im
einzelnen sind es folgende:

1. Friihere Fassungen und ihr Status

2. Redaktionelle Eingriffe und ihr Status

3. Sanktionierung redaktioneller Eingriffe durch Kosyk (,,passive* Autorisation)*!
4. Auswirkungen redaktioneller Eingriffe

5. Beriicksichtigung von Ubersetzungen bzw. Nachdichtungen.

38 Vgl. seine AuBerungen in Briefen an Swjela vom 24. November 1924 und 7. August 1926
(1980, 151-153): ,,Se mé zda, Casnik jo byt $€Zko k rozm&su, dokulZ psewjele gornoserbskich
stowow ma. WSo derje pak, gaZ luZam to pSawje jo." — ,,Se mé zda, lud njerozi wécej swoju
réc.*

39 Dies gilt natiirlich nur fiir die Sprache der Originale, d. h. vor alltilligen redaktionellen Ein-
griffen.

40

Ausgespart bleiben dabei die lingeren Texte (Serbska swajzba w Blotach, die historische Tri-
logie Serbskich woscow Serpjenju a chwalba, das Libretto Ces¢ tuZyskego rysarja und der
Zweiakter BoZemje serbskich wojakow), die gesondert zu behandeln wiren.

41 vgl. zum Begriff Zeller 1971, 59-60.
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3.1. Die Mehrzahl der Gedichte, die in den drei von Kosyk selbst Zzusammen-
gestellten Binden enthalten sind, wurden aus diesen Bianden verdffentlicht.#2 In
zahlreichen Fillen hat es aber schon frithere Vertffentlichungen einzelner Texte
gegeben.43 Sie erschienen in den bereits genannten Zeitschriften, auBerdem im
Stowjariski almanach.** Bei diesen fritheren Veroffentlichungen bestehen in
manchen Fillen deutliche Unterschiede zu der spiteren handschriftlichen Fas-
sung.45 Als Beispiel mag hier der Anfang des Gedichts Grod we Blotach dienen,
und zwar nach der Erstveroffentlichung und der Handschrift:

Erstveroffentlichung: Handschrift (1993, 164):

(Casopis Macicy Serbskeje 1878, 2 1)46

We néga starych létach, we lutnem tataristwu, We niga frarnch jopach toc limem tatwiftion
Tam stojaso we BlosSe raz grod we bogatstwu, Be gjariifiho toc Dlofehe rad grod twe bogatftivon,
Na jadnej matej gorje tam sejZeSo ten grod, Na jadncj malej gerje, tam frojafehe ten grod,
Wot cogoZ hulicujo tak wiako mtogi rod. toot 30g0§ toulizoroafely 1ot fchate forbfti rod.
Tych tormow kfasne glowy se zwignu husoko, Toam fioonizoide glotop rag §Tchu hugofo,

A btyScachu te wjerchy we styricku daloko. fic Blpfeheiachu jich wodechp voe flyrizu dalofe;

A wijelgin méene murje, te dwojce hobgnachu, a tojelgi mogne murje fchat diwdjsp hobgriachu

A hokoto tych wjaZow ak huZ se wijachu. ato hofolizn tioari af hud e wijachu.

Derartige Abweichungen werfen grundsitzliche editorische Fragen auf, vor
allem auch beziiglich des Schaffensprozesses. Da nicht bekannt ist, wie Kosyk in
der Werbener Phase dichterisch gearbeitet hat, muB man dies aus den erhaltenen
Quellen erschlieBen.4” Theoretisch gibt es zwei Moglichkeiten, wie es zu diesen

42 Darauf deuten die Korrekturen hin, welche die Redakteure (Muka und Hornik) an den Texten
in den Biéinden vorgenommen haben (vgl. dazu den folgenden Punkt).

43 In Band 1 etwa betritft dies mehr als ein Viertel aller Texte; in den Biinden 2 und 3 sind es nur
noch vereinzelte. Kosyk hat in den Registern zu den drei Biinden auf frithere Verdffentlichun-
gen verwiesen, doch sind seine Angaben nicht vollsténdig. So fehlen z. B. die Hinweise auf
den Stowjariski almanach vollstindig, und bei dem Gedicht Grod we Blotach ist nur die Verot-
fentlichung in CMS nachgewiesen, nicht aber die friihere in Ca.

44 Bei letzterem kann man nur sehr bedingt von ,,Verottentlichung™ sprechen, da der Band unmit-
telbar nach Erscheinen konfisziert wurde. Nur einzelne Exemplare diirtten ausgeliefert worden
sein. Vgl. Pita 1925, der die dort erschienenen Kosyk-Texte noch einmal abdruckt (188-191).
(Die Konfiskation war uibrigens dadurch bedingt, daB der Band auch einen Text des Ukrainers
M. Oparomanos enthielt, der als hochverriiterisch beurteilt wurde.)

45 Meist ist es iibrigens so, daB die spiiteren gedruckten Fassungen auf den friiheren gedruckten
Texten basieren und nicht auf den handschriftlichen, so dall im allgemeinen die handschriftli-
chen Fassungen vollig unbekannt sind.

46 Der Text ist spiter noch mehrfach verdttentlicht worden (in Ca 1879, No. 2-3, unter dem Titel
Ten Serbski kral, und in den Werkausgaben 1893, 31, sowie 1929, 79). Grundlage fiir die spi-
teren Texte ist die Erstveriftentlichung, nicht die Handschrift. Die Varianten dieser spiteren
Drucke sind hier vernachliissigt.

47 Aussagen Kosyks zu seinem Schaffen gibt es aus der Werbener Phase nur wenige: im wesent-
lichen sind es vereinzelte Briefe an A. Muka und M. Hornik; wichtig ist vor allem die Recht-
fertigung seiner Dichtungspraxis gegeniiber Muka im Brief vom 11. Mirz 1882 (1980, 30-33;
vgl. zu diesem Brief spiiter). Spiiter hat er sich iiber solche Fragen auch gegeniiber Swiela ge-



112 Roland Marti

Unterschieden im Text kommen konnte. Einerseits konnte es sein, daf3 die (nicht
erhaltene) Vorlage fiir die Erstveroffentlichung identisch war mit dem (erhalte-
nen) Text der Handschrift: dann wiren die Abweichungen der Erstverdf-
fentlichung redaktioneller Natur und fiir die Darbietung des urspriinglichen
Kosykschen Textes vernachldssigbar (das einzige auktoriale Zeugnis wire die
Handschrift). Andererseits konnte die Vorlage der Erstverdffentlichung von der
Handschrift abweichen. Dabei gibt es wieder zwei Moglichkeiten: entweder die
Abweichungen geben unmittelbar eine (nicht erhaltene) frithere Kosyksche Fas-
sung wieder oder sie sind gegeniiber der fritheren Kosykschen Fassung redaktio-
nell verdndert. Nur in ersterem Fall sind sie fiir die Rekonstruktion unmittelbar
nutzbar. Eine eindeutige Entscheidung ist in den wenigsten Fillen moglich.48

Ubrigens stellt sich die Frage auch dort, wo zwischen der friiheren gedruckten
und der spiteren handschriftlichen Fassung keine oder kaum Unterschiede beste-
hen. Auch hier gibt es zwei theoretische Moglichkeiten. Zum einen konnte die
Vorlage fiir die frilhere gedruckte Fassung identisch sein mit der Handschrift:
dann ergeben sich keine Probleme. Zum anderen muf3 man aber auch damit rech-
nen, dal} die Vorlage fiir die friihere gedruckte Fassung mit dem Text der spite-
ren Handschrift nicht identisch war, aber redaktionell verandert wurde, und daf3
Kosyk diese redaktionellen Eingriffe in seine Handschrift iibernommen hat. Die
Vorlage fiir die friihere gedruckte Fassung wére dann verloren. Es stiinde iiber-
haupt nur eine redigierte Fassung zur Verfiigung, die allerdings den Vorteil hat,
daB Kosyk die redaktionellen Eingriffe durch seine Ubernahme in die Hand-
schrift gleichsam sanktioniert hitte.4”

3.2. Die weitaus groBten Schwierigkeiten bereiten aber bei der Ausgabe die
redaktionellen Eingriffe und ihr Status. Es ist eine vielfach belegbare Tatsache,
daB Kosyks Texte oft und zum Teil massiv redaktionell verdndert wurden. Am
stirksten sind dabei die Eingriffe A. Mukas, etwas geringer diejenigen von M.
Hornik. Es ist keineswegs eine Ubertreibung, zu behaupten, daB unsere heutigen
Vorstellungen von Kosyk als Dichter zu einem groBen Teil von Muka bzw. Hér-
nik bestimmt sind. Dieser starke redaktionelle Einflul duBert sich auf zwei Ebe-
nen.

#ullert, und zwar im Brief vom 5. Dezember 1893 (1980, 81-82), doch sind das eher allgemei-
ne Bemerkungen, die z. T. das im Brief an Muka Gesagte wiederholen.

Im Falle des hier angefiihrten Beispiels kann man vermuten, daB die gedruckten Texte insge-
samt auf eine friihere Fassung zuriickgehen, deren urspriingliche Gestalt wohl am besten in Ca
erhalten ist, withrend sie im CMS redaktioneller Bearbeitung unterlag. Kosyk scheint diese re-
daktionellen Verinderungen fiir seine spiitere handschriftliche Fassung zum Teil aufgenom-
men zu haben. Diese Vermutung griindet einerseits auf der Tatsache, daB Kito Swjela als Re-
dakteur der niedersorbischen Wochenzeitung dichterische Texte allgemein wenig redigiert hat,
dann auf der puristischen Natur einiger Anderungen in CMS (etwa die Veriinderung des Titels,
um den Artikel zu tilgen: Ten serbski kral => Grod we Blotach) und schlieBlich auf allgemei-
nen Uberlegungen zur moglichen Richtung der Entwicklung von Texten.

Dall Kosyk redaktionelle Eingritfe z. T. tatsdchlich in spitere handschriftliche Fassungen
ibernimmt, zeigt der Text Grod we Blotach.

48

49
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3.2.1. Zum einen entscheidet Muka als Besitzer der drei handschriftlichen
Gedichtbinde, was in den sorbischen Zeitschriften erscheint, vor allem aber auch,
was nicht publiziert wird. Dadurch kann der Eindruck, den Kosyks Dichtung ins-
gesamt macht, verfialscht werden. Einige Belege mogen geniigen. Auffillig ist
einmal, dal umfangreichere Texte gar nicht oder nur unvollsténdig erscheinen.
Der einzige vollstdndig erschienene umfangreichere Text Kosyks, Serbska
swajZba w Blotach, kam im Selbstverlag heraus, von seiner historischen Trilogie
Serbskich woScow Serpjenje a chwalba erschien nur PSerada markgrofy Gera
abo Pad serbskich gi()wm’k()w,SO und zahlreiche weitere groBBere Texte (z. B. die
dramatischen Werke)3! sind bis heute unveroffentlicht geblieben. Auch wenn
sich diese Zuriickhaltung gegeniiber lingeren Texten mit dem beschrinkten
Platzangebot in den Zeitschriften entschuldigen 148t, bleibt als Ergebnis doch,
dall Kosyk nur als Meister der kleinen Formen gilt, was so nicht stimmt. Des
weitern sind bestimmte Themenbereiche auch unterschiedlich behandelt. Die
,Hhistorischen*, ,,slavischen* und ,,mythologischen* Texte in den Bénden sind fast
alle verdffentlicht worden. Weniger gut erging es religiosen Dichtungen. So sind
die ersten acht Gedichte des ersten Bandes, alle religiosen Inhalts, unverffent-
licht geblieben. Ahnliches 4Bt sich von der Liebeslyrik sagen: von den zwanzig
Gedichten, die Métsk dem Zyklus Cysta roZa serbojska zuordnete, sind acht nicht
erschienen, darunter die wohl typischsten.

3.2.2. Zum andern, und das wiegt wesentlich schwerer, werden Kosyks Texte
redaktionell bearbeitet, bevor sie erscheinen. Dies geschieht ungeachtet der Tat-
sache, daB Kosyks dichterische und sprachliche Fahigkeiten von den Redakteuren
grundsitzlich anerkannt werden. Die Korrekturen sind z. T. in Kosyks Gedicht-
bande eingetragen (die in diesen Fillen wohl als Satzmanuskript dienten),’2 z. T.
finden sie sich aber auch erst in den gedruckten Texten (sind also wohl in den
Fahnenabziigen vorgenommen worden).

3.2.2.1. Die Korrekturen, die von den Redakteuren stammen, lassen sich ver-
schiedenen Gruppen zuordnen. Oft betreffen sie sprachlich-grammatikalische
Probleme. Darunter fallen orthographische Verinderungen (Bezeichnung der Er-
weichung durch j statt durch Akut, Schreibung ,,stummer* Konsonanten, Bereini-
gung von Inkonsequenzen bei der Setzung von £, w oder /, Anderung der Schrei-
bung von blytSy (bintfchy) zu bytsy (mehrfach), Korrektur ,,phonetischer* Schrei-
bungen wie glatsy (glatfchy) statt glad§y (1993, 147) u. a.), Anderungen an

50 Vgl. dazu Mé&tsk 1985, 55-63. Die beiden restlichen Teile sind Branibora pad (1956, 37 ft.)
und Jacsfow (1994, 53-64); als Pro- bzw. Epilog gehoren Modlitwa Serbow psed bitwy z
Gerom (1994, 205; CMS 1883, 69) und Miody serbski drogowar psi négajsnem serbskem
mésce Branibor nad Habolu (CMS 1881, 13) dazu.

51 Gemeint sind BoZemje serbskich wojukow (1993, 25-43), Ces¢ tuZyskego rySarja (1994a) und
das verschollene Opernlibretto Hunko a Anka (Métsk 1985, 65-66).

52 Darauf deuten auch die von Muka eingefiigten Uberschriften und FuBnoten (z. B. 1993, 78 und
90) sowie v. a. die Anweisungen an den Setzer, wie die Vorlage in deutscher Schrift in Anti-
qua umzusetzen sei (1993, 147).
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Endungen (Kasus-Endungen, Tempus-Formen)>3 und beim Aspektgebrauch
(z. B. stySuchu zu wusty§achu (1993, 170), Zijmej zu pojmej (1994, 188) u. a.).

3.2.2.2. Eine weitere Gruppe von Korrekturen kann behelfsweise unter dem
Begriff ,,Sorabisierung* zusammengefaBt werden. Das bedeutet zum einen die
Ausmerzung von Germanismen, und zwar sowohl lexikalischer (Trost psed nad-
padom na Serbow => Pokoj Serbow (1994, 36), pon was zasej holuju => psidu
zas, dom powjedu (1994, 32), bom => §tom (1993, 170)°4 u. a.) als auch
wstruktureller (hier vor allem die Bezeichnung der Determiniertheit durch den
Artikel: so wird ja som ten golc wot Blota verandert zu Ja, ja som pachot z Blota
(1993, 90), Tu [zwérnosé, R. M.] su tog lubeg wusta na psece zapréli! wird zu Na
pSecej lubeg wusta su zwérnosé zapréli! (1993, 140),55 aber auch anderes).50
Zum anderen gehoren hierher Verdnderungen, welche die Sprache Kosyks dem
(schriftsprachlichen) Obersorbischen angleichen: neben dem bereits erwédhnten
Purismus sind das Fille wie nimski => némski (1993, 102), wubuZijo => wu-
buzujo (1993, 114 und £u 1882, 3), zelezko => Zelezko (1994, 50)37 und mogli-
cherweise ,,ideclogisch* bedingte Korrekturen wie die Veranderung Slowjanka
=> Serbowka im Gedicht Stowjanski posk (1994, 50).58

3.2.2.3. Und schlieBlich sind hier besonders zahlreich die ,,poetisch* beding-
ten Verdnderungen, die sich in Neuformulierungen, in Anderungen von Reim
und Rhythmus usw. duflern. Ein besonders instruktives Beispiel ist das Gedicht
Ziwica a wodny muZ (1993, 167-170): hier wurde versucht, durch Umstellungen,
Einfiigungen und andere Textverdnderungen regelmiflige zehnsilbige Zeilen zu
schaffen, wihrend Kosyks Zeilen in der Linge unterschiedlich sind und eher zur

53 vgl. dazu die AuBerungen von Kosyk selbst im Brief an Swjela vom 5. Dezember 1893:

»W3ake zmolki nagotowach tako z imperfektom werbow na -is. Béch psecej teje mysli, aZ
wone werby maju dwojaki imperfekt na -ich a -ach. Muka je na -ach porézaSo, lud pak ma
pSecej -ich!* (1980, 81).

Dabei scheute man nicht vor sinnverindernden Korrekturen zuriick: so wird bomy zakwituju zu
tuki zakwitaju (1994, 19).

Wie die Beispiele zeigen, ziehen die Korrekturen meist noch weitere Veridnderungen nach sich,
weil die Bedingungen der gebundenen Sprache (Reim, Rhythmus, Silbenzahl usw.) beachtet
werden miissen.

Ein besonders krasses Beispiel ist die Korrektur von ,, Wono buZi* zu , BuZi, buZi!* (1993,
114). Der Eingrift sollte offensichtlich den Germanismus wono (= es) beseitigen. Dadurch
wurde aber gleichzeitig die zweitellos beabsichtigte Assoziation dieser Stelle mit dem bibli-
schen Schopfungsbericht (1. Moses 1,3: ,,wono bugi swétlo* bzw. 1,6: ,,wono buZi twardos¢
mjazy tymi wodami*, vgl. BoZe pismo 1824) zerstort.

Das Gedicht ist m. W. nicht gedruckt worden, die Korrekturen sind aber im Manuskript einge-
tragen. Die Korrektur fiihrt allerdings zu einem MiBverstiindnis: zelezko bedeutet niedersor-
bisch Biigeleisen, withrend im Obersorbischen Zelezka (ein Plurale tantum) fiir Eisenkraut
steht; Biigeleisen wiire ZeleZko.

Interessant ist, da$ die Korrektur nur einmal vorgenommen wurde (4. Strophe), wihrend im
Titel, in der ersten und letzten Strophe Stowjanka bzw. stowjanski unverindert blieb.

54
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Vierhebigkeit tendieren. Wie umfangreich die Korrekturen sind, mag das Faksi-
mile der letzten Strophe des Gedichts zelgen (1993, 170).5¢

a @4%%%/3%’4 z .

71/:

f/«%

';f”
3.2.2.4. Hiufig ist es dabei so, daB die verschiedenen Arten von Korrekturen
in einem Text nebeneinander vorkommen und einander oft bedingen. Die erste

Strophe aus dem Gedicht Serbski nimski spiwa belegt dies deutlich:

Original (1993, 102): Korrigierte Fassung60

&scrbti nimfti {pitva Serbam, kenZ némski spéwaju
&sarba fiy, fic wjafclim, Serb ga sy, se wjaselim,
30 go pon fihaf nimfti {pitvafeh? Co ga [wecga £u] potom némski spéwa§?

59 Deutlich wird dabei aus den zahlreichen Mehrfachkorrekturen, da die Redakteure selbst

dichterische Varianten erprobten und wieder verwarfen. Zur Vereinfachung der Lektiire folgt
hier der Text aus £u 1882, 57, der die Korrekturen getreu iibernimmt:

A Wéttojc Golcy jo hustySachu,

KenZ k pomocy je$no ji ptignachu.

Hned w3ykne jich mécy zwé€zachu se

A $wicachu, ricachu grozece;

A dujachu, hujachu njemoznje;

A praskachu, klaskachu k trachose,

AZ wjerchy wiéch Stomow se zegnuchu.

TuZ Fryjarje malsno se zl€kachu,

AZ k méru su zasej se pohulggali

A z Fryjatki pomatem zhubégowali.
Die korrigierte Fassung ergibt sich ebenfalls aus dem Original, da die Korrekturen schon hier
eingetragen sind. Im Erstdruck (£u 1882, 77) finden sich geringfiigige Abweichungen von der
korrigierten Fassung.

60
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E8erbfti jefit nimfti bytoafely; Serbski jezyk némski méwas,
Eatoéric fic hobtugym. Zawernje se rozgorim!
30 taf hopat gyuifch? Co tak wopak cyni§?°!

3.2.3. Kosyks Einstellung zu solchen Verdnderungen ist ambivalent. Einige

scheint er zu akzeptieren, wihrend er sich gegen andere zur Wehr setzt. Dies
wird aus einem Brief an A. Muka vom 1 1. Mirz 1882 deutlich:

M¢ jo lubo, aZ s¢o w poetiskich wécach wotsy kritikaf, wiak stuZy to k mojomu
powucenju. We wsom pak Wam p3awje njedam. Wy p$eSmaraso ryjne rajmy, ja
pak je rowno lubuju a cesto dos¢ pytam. Séo w tom nastupanju pSewotSy sudnikaf.
Derje wésco, aZ teZ nejwétSe nimske basniki take ryjne, abo 1&€pjej na zuku podob-
ne rajmy wjelgi cesto potrjeba_iu.62

Die ,,poetisch* motivierten redaktionellen Eingriffe fiihren also zu Verinde-

rungen, die zum Teil den dichterischen Vorstellungen Kosyks widersprechen. Of-
fensichtlich hatte er eine (fiir die damalige sorbische Literatur eher ungewohnte
und fast modernistisch anmutende) Vorliebe fiir Assonanz und unreine Reime als
wichtige dichterische Mittel, aber diese wurden durch redaktionelle Eingriffe zer-
stort und muBten glatten Reimen weichen.%3

3.2.4. Fiir die Gesamtausgabe der Werke Kosyks ist es natiirlich von zentraler

Bedeutung, welchen Status man diesen Verdnderungen zubilligt, d. h. wie sie sich
in der Ausgabe niederschlagen werden. Die orthographischen Eingriffe sind im

61

62

63

Die Veriinderungen im Titel erkliren sich wohl aus dem Wunsch der Redakteure, die Aussage
zu verdeutlichen, und stellen den dritten Anlauf dar: iiber dem durchgestrichenen urspriingli -
chen Titel stehen Serb und Spewqj (sic!), beide spiiter durchgestrichen. Die Veriinderung von
Serba zu Serb erforderte die Einfiigung der Partikel g, um die Silbenzahl einzuhalten. Zeile 2
wurde ans Obersorbische angeglichen: umgangssprachliches pon wurde zu potom, was wak
tiberfliissig machte, und nimski sowie spiwas wurden mit & geschrieben. Damit ging natiirlich
der Reim spiwas — bywas verloren (den der Redakteur ohnehin als schlecht beurteilte, s. u.), so
dal auch bywas ersetzt werden muflte (und somit werden zu haben wurde). Gleichzeitig ver-
wandelten sich die beiden Infinitive in Prisensformen (2. Person Singular), moglicherweise
eher unbeabsichtigt, da die Korrektur nicht im Manuskript steht (die gleiche Veriinderung gibt
es in der letzten Zeile der ersten Strophe). Das Reimpaar wjaselim — wobtuZym konnte, da es
sich nach Ansicht des Redakteurs um einen unreinen Reim handelt, ebentalls nicht bleiben,
und so wurde wobtuZym durch rozgorim ersetzt.

Das Zitat stammt aus dem Original (Prag: Slovanska knihovna, T-A 503). In der Briefedition
(1980, 30-31) lautet der Text anders: es heilt dort u. a. ,,w metriskich wécach* und ,,psewotsy
rucnikaf*, beides wohl Verlesungen des Herausgebers. (Die zweite Verlesung charakterisiert
allerdings Muka in seinem Verhiiltnis zu Kosyk fast noch besser: der Titel des Vortrags, der
diesem Aufsatz zugrundeliegt, lautete deshalb urspriinglich auch ,,Basnikaf a rucnikaf — Dich-
ter und Handwerker*.)

Diese Vorliebe fiir Assonanz ist unter den im Druck zugiinglichen Texten am besten erhalten
in PSerada markgrofy Gera abo Pad serbskich glownikow (1882). Vgl. zu dieser Besonderheit
Kosykscher Dichtung die Feststellung von Grabowski 1946, 8: ,,... 0 rymach, jak na owe
czasy, do$¢ dowolnych, a dzi§ bardzo aktualnych, bo czgsto asonantycznych.*



Der Dichter und sein Richter — basnikaf a sudnikaf 117

allgemeinen unproblematisch, und es entspricht auch allgemeinem Brauch, die
Orthographie einer Edition den zur Zeit ihrer Erarbeitung giiltigen Regeln anzu-
passen. Auszunehmen sind hiervon allerdings die Fille, wo die Schreibung
(dialektale) Besonderheiten der Sprache Kosyks wiedergibt. Eingriffe im gram-
matikalischen Bereich sind schon problematischer: sie kdnnen sich héchstens
darauf beschridnken, einzelne Abweichungen von sonst durchgingig eingehalte-
nen Regeln zu verbessern.% Die ,,poetisch* bedingten Verinderungen schlieBlich
sind grundsitzlich nicht zu beriicksichtigen.

3.3. Im Zusammenhang mit den redaktionellen Eingriffen stellt sich bei Ko-
syk die Frage, ob sie nicht doch faktisch durch den Dichter sanktioniert worden
seien. Diese Sanktionierung wire spiter erfolgt, und zwar in den Sammlungen
von 1893, 1929 und 1930, an denen Kosyk mitgewirkt hat. Im Umfeld der Verof-
fentlichung dieser Sammlungen hat Kosyk mit dem Herausgeber (B. Swijela)
einen ausgedehnten Briefwechsel gefiihrt. In diese Sammlungen (insbesondere in
diejenigen von 1929 und 1930) sind viele Texte aus der Werbener Phase aufge-
nommen. Dabei greift Swjela auf die veroffentlichten (und damit redaktionell
verinderten) Fassungen zuriick, die er in gewissen Fillen noch zusitzlich gering-
fiigig verdndert. Aus dieser Sachlage konnte man ableiten, dad Kosyk durch seine
Mitarbeit die redaktionellen Eingriffe nachtréglich sanktioniert hitte. Die Samm-
lungen wiren dann sozusagen Ausgaben letzter Hand.63

Diese Argumentation ist aber wenig tragfahig. Das Problem liegt darin, daf}
offensichtlich weder Kosyk noch Swjela Zugang zu den handschriftlichen Quel-
len hatten.% Deshalb waren beide auf die redaktionell verdnderten Texte ange-
wiesen. Kosyk war 1892/93 zwar noch in Erinnerung, dal} seine Texte redigiert
worden waren, doch konnte er die urspriingliche Form nicht mehr rekonstruie-
ren.%7 Fiir die dritte amerikanische Phase kann auch dies nicht mehr vorausge-
setzt werden, so daB die verdffentlichten Fassungen die einzige mogliche Grund-
lage bildeten. Die Verwendung der redaktionell verdnderten Texte ist demnach
keine Entscheidung zugunsten dieser und gegen die handschriftlichen Originale,
sondern sie ergab sich aus der objektiven Unzuginglichkeit der letzteren. Damit
148t sich m. E. keine Autorisierung der redaktionellen Anderungen begriinden.

3.4, Trotz der grundsitzlichen editorischen Forderung, die redaktionellen
Anderungen seien bei der Rekonstruktion der urspriinglichen Textgestalt zu ver-
nachlissigen, wird Kosyks Werk doch durch sie geprigt. Offensichtlich hat sich

64 Wiirden durch solche Eingrifte poetische Belange betroften (Verlust von Reimen, Anderungen
in der rhythmischen Struktur), sind sie nicht zulissig.

65 Dies war wohl auch der Standpunkt Métsks und wiirde seine Bevorzugung der gedruckten Va-
rianten bei der Erarbeitung des kritischen Textes erkliren.

66 Kosyk hat zwar Swjela im Brief vom 15. Juli 1892 (1980, 61) darauf aufmerksam gemacht,
dall Muka im Besitz seiner Handschriften sei, und ihn an letzteren verwiesen. Dies hat aber auf
die Sammlung von 1893 keinen erkennbaren Einfluf§ gehabt. Es ist deshalb anzunehmen, da8

67 Muka entweder nicht angefragt wurde oder aber die Handschriften nicht zur Verfiigung stellte.

Vgl. den Briet vom 5. Dezember 1893 an Bogumit Swiela: ,,Wérno jo, aZ jo druga poréZajuca
ruka pSecej nékotre rymy zbraSyta.* (1980, 82).
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Kosyk die Kritik Mukas (und Muka war ja fiir die meisten redaktionellen Ein-
griffe verantwortlich) mindestens zum Teil zu eigen gemacht. Dies 148t sich aus
seinem Brief an Muka vom 31. August 1882 entnehmen (1980, 34):

Waso slédne powucenje som wjele natoZyt, tak aZz wjele zmolkow njenamakaso.
[...] A pSosym wo dal3e powucenje, aby IIl. Z&t, ZoZ jo luby Bog co, se hy3¢i 1&pjej
razit.

Es ist anzunehmen, da8 Kosyk sich im zweiten und dritten Band bis zu einem
gewissen Grade an Mukas Vorstellungen angepaft hat, d. h. ,,reiner* reimt und
eine , literarischere Sprache verwendet. Ein Hinweis darauf ist die Tatsache, dal3
die Zahl der redaktionellen Anderungen im ersten Band wesentlich groBer ist.08
Durch diese Anpassung geht schon in der Werbener Phase einiges an dichteri-
scher Eigenart verloren. Dies ist aber nicht riickgingig zu machen: es handelt
sich hier um einen normalen EntwicklungsprozeB3, der durch die Rezeption (hier
vor allem durch Muka) gesteuert wird.

3.5. Ein letztes editorisches Problem ist die Behandlung von Nachdichtungen
bzw. Ubersetzungen. Die bisherigen Ausgaben zeigten eine merkwiirdige Scheu
vor Nachdichtungen bzw. Ubersetzungen. Schon in seinem ersten Brief an Kosyk
scheint Muka Bedenken gehabt zu haben, ob dessen Texte wirklich alle
noriginal® seien.%9 Und in seinem Vorwort zur Gedichtausgabe von 1929, die,
abgesehen von einer Ausnahme, Ubersetzungen nicht beriicksichtigt, behauptet
Swiela sogar, Kosyk hitte kaum iibersetzt.”? Dabei ist es so, daB Ubersetzungen
und Nachdichtungen im Werk Kosyks eine bedeutende Rolle spielen. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere an seine Beteiligung bei der Uberarbeitung der
Duchowne kjarliZe zu verweisen, die sehr umfangreich war.”! Kosyk selbst hat
diese Tatigkeit riickblickend auch als den wesentlichen und einzigen besténdigen
Teil seines dichterischen Werks bezeichnet.”2 Deshalb sollen auch alle Uberset-

68 ~Unreine* Reime sind aber im zweiten Band weiterhin durch Unterstreichungen des Reduk-
teurs gekennzeichnet, vgl. etwa njebju — tebu, sotsicka — kamjenja (1994, 87), psis — wuwotli-
cy$ (1994, 91) usw. .

69 Vgl. den Briet vom 11. Miirz 1882 (1980, 31): ,,Dalej maso wobmyslenje, 1&c to a druge origi-
nalne byto.* Dazu palit auch die ausdriickliche Versicherung im Brief vom 31. August 1882

- (1980, 34): ,,Originalne jo w$o0."

PSetozkow njejo Kosyk cynit ako nékotare Zisece spiwanka, wotsis¢ane we ,Werku' a w
,Casniku* 1880-1884." (1929, VII-VIII).

71 Vgl. dazu die Angaben bei Métsk 1983, 30-34, und Métsk 1985a.

72 Am deutlichsten kommt dies zum Ausdruck in einem Gedicht, das den AbschluBl der zweiten
amerikanischen Phase markiert: Basnjenja marnosé a trajnosé

Dwa l&tZasetka som dat se minu§ Serbam njetyjachu tos te stowa,
wot tog prédneg mojog basnjenja. wosta cuza filozofija;
Zachopjeriki musachu drje zginu$ w30 se zakopa do casneg rowa,

proch je dawno juZor pok§ywa. wotkulZ njejo gorjejstawanja.
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zungen Kosyks in die Gesamtausgabe aufgenommen werden,’3 obwohl dies
gewisse editorische Probleme aufwirft, deren Darstellung aber den Rahmen die-
ses Beitrags sprengen wiirde.

4. Aus dem oben Gesagten diirfte deutlich geworden sein, daB bei der Vorbe-
reitung einer Gesamtausgabe der Werke Kosyks zahlreiche Probleme zu iiber-
winden sind. Um den Besonderheiten des Werks gerecht zu werden, muf sie
autorzentriert und historisch-kritisch angelegt sein; gleichzeitig sollte sie aber
auch den Aspekt der Rezeption nicht vernachldssigen. Schwierigkeiten bietet
dabei auch schon der am besten dokumentierte Bereich seines Schaffens, die
Werbener Phase. Die Schwierigkeiten ergeben sich dabei aus den Besonderheiten
des sorbischen literarischen Lebens, die einen duBerst starken Einflul} einzelner
Vermittler auf die Literatur ermoglichten, und zwar nicht nur auf die Rezeption,
sondern auch auf die Form. Dieser Einfluf ist einerseits im Sinne der autorzen-
trierten Herangehensweise bei der Erarbeitung des literarischen Textes riickgén-
gig zu machen, anderseits ist er zu dokumentieren. Nur so wird man zu einem
vertieften Verstindnis der Rezeption und der weiteren Entwicklung des dichteri-
schen Werks von Mato Kosyk gelangen.
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W3o se zagubi bzez wotgtosa; ces¢ we wustach serbskich nam3arjow.
w mjelcanju swoj wuchowk Zinsa ma. Da$ how wostanjo moj slédny schow.
(1983, 47).
73

Den Weg dazu hat M&sk gewiesen, der mit Ausnahme der Duchowne kjarliZe alle Uberset-
zungen beriicksichtigen wollte. Von den Duchowne kjarliZe wollte er nur die dreizehn hand-
schriftlich vorliegenden iibernehmen, auBlerdem drei weitere, die Kosyk in einem Brief als von
ihm stammend bezeichnet hatte. Das von Kosyk erstellte Verzeichnis der von ihm bearbeiteten
Choriile wollte er dagegen nicht nutzen (vgl. M&tSk 19854, 84).
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Nachtrag:

Seit der Abfassung des Beitrages ist die Vorbereitung der Gesamtausgabe (s.0.
0.2.2.) weiter vorangeschritten. Die ersten Bénde sind bereits erschienen (Mato
KOSYK, Spise. Cetkowny wudawk, Budy3yn: Ludowe naktadnistwo Domowina):
1. zwé&zk 2000, 2. zwé&zk 2001. Der Band 3.1. soll zum 150. Geburtstag des
Dichters (18. Juni 2003) vorliegen.



