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2 6 lutego 2013 roku w wieku niespelna 56 lat zmarl w Rzeszowie, w miescie swoje-
go urodzenia, prof. Krzysztof Lipiriski. We wspomnieniach' podkreslano przede wszystkim
jego osiagniecia w dziedzinie literaturoznawstwa oraz wieloletni zwigzek z Uniwersytetem
Jagiellonskim, na ktérym najpierw studiowal germanistyke, a po jej ukonczeniu rozpoczat
prace w Katedrze Filologii Germanskiej. Jego potencjal intelektualny zostal szybko dostrze-
zony. Swiadczy¢ o tym moze w calej rozciaglosci wspomnienie Zdzistawa Wawrzyniaka,
w ktérym autor pisze, ze mial szczescie poznaé go jako doskonalego studenta (Cwanek-
Florek 2015: 47). Zapamigtal réwniez, ze na jednym z egzaminéw Krzysztof popisat sie
taka wiedzg, ze wpisal mu oceng ,7”. Wawrzyniak zauwazyl réwniez, ze Lipifski [ ... ] pisal
wiersze caly czas. [ ... ] Byl czlowiekiem o bardzo rozleglych zainteresowaniach. Cechowatly
go: szczegdlna wrazliwo$¢, delikatnosé, kreatywnosé, poczucie humoru” (Cwanek-Florek
201S: 47). Byl uczniem znanej badaczki literatury niemieckojezycznej, kontaktéw lite-
rackich oraz literatury skandynawskiej Olgi Dobijanki, ktéra rozpoznawszy jego wielki
potencjat naukowy, umozliwita mu dalszy rozwoj. Stefan K. Kaszyniski zwrécit w swoim
wspomnieniu uwage na fakt, ze Krzysztof Lipinski bardzo szybko, jak na 6wczesne warunki,
uzyskal stopien doktora na podstawie niekonwencjonalnej rozprawy na temat liryki Georga
Trakla, w ktérej sprobowal polaczy¢ sztuke przekladu ze sztuka interpretacji (Kaszyriski
2013: 447-448). Jego fascynacja tym poeta, istotna dla kierunku niniejszego przedstawie-
nia sylwetki mistrza, miala troche przypadkowy charakter. Tak przynajmniej twierdzi jego
mama Danuta (Cwanek-Florek 2015: 46-47). Wedlug jej relacji syn Krzysztof czytal wier-
sze Trakla juz w liceum:

Byl zachwycony tym autorem — przylgneli do siebie intelektualnie. Szczegdlnie wstrzasajacy
wiersz to opis bitwy pod Grédkiem Jagielloriskim pt. ,Grodek” W ostatnich wersach G. Trakl
napisal, ze najciezszym, straszliwym bélem sa ,nienarodzone wnuki” (Cwanek-Florek 2015:
46-47).

W swoim wspomnieniu matka Lipiniskiego dodala rowniez, ze jego dziadek, a jej oj-
ciec bral udziat jako Zzolnierz armii austriackiej w tej samej bitwie co poeta. Gdy powie-
dziala to synowi, mlody Krzysztof mial stwierdzi¢, ze to on bedzie tym nienarodzonym
wnukiem i zaczal zajmowac sie ttumaczeniem poezji Trakla, by spopularyzowacé ja w Polsce
(Cwanek-Florek 2015: 46-47). Z powyzszej relacji wynika, ze temat jego doktoratu wy-
nikal z duzo wezesniej podjetych decyzji, z wewnetrznej fascynacji poeta, z odczuwania
duchowego powinowactwa z wyboru, zatem z potrzeby serca, wiec tempo jego powstania
mozna fatwo zrozumie¢. Rzeczywiscie uzyskanie stopnia doktora w wieku 27 lat, w cztery
lata po ukonczeniu studiéw, musi réwniez dzi§ wzbudza¢ szacunek. Zreszta rownie szybko
przebiegata dalsza kariera naukowa Krzysztofa Lipiriskiego, potrzebowal bowiem zaledwie
7 lat, by uzyska¢ stopiert doktora habilitowanego (1991), a nastepnie pigciu do uzyskania
tytutu profesora (1996).

' Odwotujemy sie tu przede wszystkim do wspomnienia Stefana H. Kaszynskiego (2013).



W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy moje® przelotne i w gruncie rzeczy spo-
radyczne kontakty z Krzysztofem Lipiriskim sa wystarczajaca podstawa, by méc cokolwiek
wnie$¢ ponad to, co juz zostalo powiedziane. Czy nie bedac uczniem profesora, mozna po-
wiedzie¢ co$ o mistrzu? Czy rzadkie i krotkie rozmowy, przypadkowe oceny przezytych sy-
tuacji s wystarczajace do podjecia takiej proby i czy wyjdzie ona poza czysto subiektywna
ocene? Dodatkowe watpliwosci musi budzi¢ fakt, ze tradycyjny podziat filologii na dwie
dyscypliny - literaturoznawstwo i jezykoznawstwo — umieszcza prof. Lipinskiego i mnie na
dwoch réznych biegunach, zatem potencjalna krytyka z linia argumentacyjna typu: ,jezy-
koznawca o$miela sie wypowiedzie¢ na temat literaturoznawcy, ktérego na dodatek stabo
zna’, nasuwa sie¢ sama. Gdyby prof. Lipinski tak patrzyl na te podziaty, pewnie nigdy by$my
si¢ nie spotkali. Jego mysl wznosila si¢ jednak wysoko ponad nimi, co trafnie zauwazyla
Zofia Bilut-Homplewicz. Pisata ona: ,Profesor Lipiriski praktykowal juz dawno postulowa-
na obecnie interdyscyplinarno$¢. Chodzac po $ciezkach literatury, jezykoznawstwa, teorii
i praktyki przektadu, w mistrzowski sposob tamat sztywne granice miedzy dyscyplinami”
(Cwanek-Florek 2015: 46-47). To wlasnie teoria i praktyka przekladu doprowadzily mnie
do prof. Lipinskiego.

Poznalem go na przelomie lutego i marca 2002 roku na zorganizowanej w Krakowie
konferencji naukowej ,Jezyk trzeciego tysiaclecia II”, drugiej z rozpoczetego w roku 2000
cyklu organizowanych do dzi$§ konferencji. Organizatorowi wydarzenia — Krakowskiemu
Towarzystwu Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej , Tertium” - od poczatku
dzialalnosci oprocz najrézniejszych zagadnien komunikacji i kwestii jezyka bliska byla i do
dzi$ pozostaje problematyka przekladu i przektadoznawstwa. Poniewaz prof. Lipinski za-
réwno sam wiele ttumaczyl, jak i pisal na temat przekladu, jego udzial w tej konferencji nie
moze dziwi¢. Sam réwniez interesowalem sie zagadnieniami problematyki przekladu, gdyz
bytem woéwczas krétko po doktoracie, a szukajac nowych obszaréw badawczych, dostrze-
glem je w dynamicznie rozwijajacym sie przekladoznawstwie. Nic dziwnego, ze z uwaga
stuchatem wszystkich referatéw dotyczacych rzeczonej problematyki. Prof. Lipinski méwit
woéweczas o starzeniu sie przekladu literackiego na przyktadzie fragmentéw ,Fausta” Johan-
na Wolfganga Goethego w tlumaczeniu Jézefa Paszkowskiego. Wspomnie¢ nalezy, ze Li-
piniski sam réwniez przelozyt Fausta na jezyk polski, a Kaszynski uznal, ze jego przeklad
najbardziej oddaje ducha oryginatu i z wielu istniejacych polecit go do druku w polskim
opracowaniu dziel Goethego (Kaszyriski 2013: 447-448). Jego dzielo docenili rowniez inni
badacze, a Zbigniew Swiatlowski okreslit ttumaczenie Lipifiskiego mianem kongenialnego
(Swiattowski 2015: 50-51). Prof. Lipiniski méwit zatem na konferenciji o rzeczach bardzo
mu bliskich i bardzo dobrze rozpoznanych. Referat wyglosil piekna polszczyzna, a przygo-
towany tekst zostal opublikowany jeszcze w tym samym roku (Lipinski 2002: 171-181).
Po referacie jeden z uczestnikoéw zadal pytanie o charakterze zaczepnym. Reakcja referenta
zaskoczyla mnie. Prof. Lipiniski sprawial wrazenie czlowieka zbitego z tropu, zaskoczone-
go, zdziwionego, majacego ktopot z wybrnieciem z sytuacji, cho¢ jego wiedza w zakresie
przedmiotu referatu byla nieporéwnywalnie wigksza od wiedzy pytajacego. Moze nie za-
uwazyl wéwczas, ze zadane pytanie bylo konfrontacja stanowiska ideologicznego w formie
przyjetego i powtarzanego bez wlagciwego rozpoznania sadu (pytajacy) z przeanalizowana

2 Sformutowania w liczbie pojedynczej i osobiste wspomnienia odnoszg sie do pierwszego autora
artykutu.
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empiria (prof. Lipinski). Moze bedac czlowiekiem wrazliwym, nie chcial odpowiedzie¢
wprost, ze zadane pytanie nie ma nic wspolnego z referatem, bo przeciez nie oceniat on do-
konan znanego tlumacza, tylko pokazal, ze pewne wybory leksykalne po latach moga czy-
telnikom wydawac sie przestarzale, czy wrecz niezrozumiale, czego w analogicznych miej-
scach nie mozna powiedzie¢ o oryginale. Moje pozniejsze kontakty z prof. Lipiriskim miaty
miejsce w Krakowie podczas kolejnych konferencji cyklu ,, Jezyk trzeciego tysiaclecia”. Gdy
opublikowat on ksiazke Mity przektadoznawstwa (2004), w ktérej poddal krytycznej ocenie
wiele czesto powtarzanych i traktowanych jako prawdziwe twierdzen, rozpoczatem usilne
starania, by zaprosi¢ profesora do Torunia w celu wygloszenia wykladu plenarnego na jed-
nej z konferencji cyklu ,Medius Currens™. Mimo zapewnien osobistych podczas rozmowy
w Krakowie i kilku rozméw telefonicznych zaproszenie nie odniosto spodziewanego skut-
ku, co prawdopodobnie wynikalo z poglebiajacych si¢ probleméw zdrowotnych mistrza.

Podejscie do teorii przekladu, zaproponowane przez prof. Lipiriskiego, widoczne za-
réwno w niewielkiej objetosciowo ksiazce Vademecum tlumacza (2000), jak i w troche ob-
szerniejszej pozycji Mity przekladoznawstwa (2004) pozwala odkry¢ podobieristwa miedzy
niektérymi elementami jego my¢li a myslg Panajotisa Kondylisa*, ktory oprocz pracy na-
ukowej z podobnym zaangazowaniem co Lipiniski, dokonywal przekladéw, wnoszac swoja
dziatalnoscia wielki wktad do kultury swojego narodu (por. Olkiewicz i in. 2022).

Lipinski zdawatl sobie sprawe, ze kazda préba tworzenia teorii, w jego przypadku teorii
przekladu, musi poszukiwa¢ tego, co uniwersalne, co powtarzalne i tego, co mozna odnie$¢
do dowolnej pary jezykéw. Zdawal sobie sprawe bowiem, ze nie da si¢ w teorii uwzgledni¢
wszystkich jednostkowych sytuacji, bo ,[0]znaczaloby to po trosze skonstruowanie jakiej$
‘ogolnej teorii wszystkiego, metateorii przewidujacej wszystkie zdarzenia i konteksty, cze-
go$ w rodzaju intelektualnego perpetuum mobile” (Lipinski 2000: 7). Zauwazal przy tym,
ze u zrédel kazdej teorii znajduje si¢ dokladna obserwacja empirii, od ktérej nigdy nie stro-
nil. Tego typu podejécie do tworzenia teorii bylo bardzo bliskie Kondylisowi. Dostrzegl on
analogiczny sposdb tworzenia teorii u Clausewitza w jego teorii wojny, uznajac go za naj-
bardziej adekwatny sposéb opisu badanej rzeczywistosci (por. Horst i in. 2015: 86 — 90).

Kolejna kwestia laczaca obu intelektualistow jest wzgledna prostota jezyka, czy inaczej
méwiac dazenie do mozliwie jasnego méwienia o rzeczach trudnych (por. Lipinski 2000:
9). Lipinski potrafit laczy¢ przejrzystoéé wywodu z pieknym, literackim jezykiem, okrasza-
nym od czasu do czasu facifiskimi sentencjami. Réwniez ten element nalezy do postulatéw
Kondylisa:

Wihasnie struktura mojego my¢lenia prowadzi mnie w poblize jasnego, w miare prostego stylu,
gdy mam do czynienia z tekstami teoretycznymi, gdyz uczciwos¢ intelektualna nie pozwala mi
na przykrywanie niedoskonatosci mysli kwiecistoscia jezyka i akrobatyka stowna (Kondylis
2020: 73).

Droga Krzysztofa Lipinskiego, wytyczona w ksiazce Mity przekladoznawstwa, po-
legajaca na podaniu w watpliwo$¢ utartych prawd i schematéw, pobudzajaca do refleksji

3 Konferencje przektadoznawcze cyklu ,Medius Currens” organizowane sa przez przektadoznawcéw z Wy-
dziatu Filologicznego (obecnie Wydziat Humanistyczny) UMK i odbywaja sie od 2004 r. Siddma konferencja tego
cyklu zostata przeprowadzona w trybie zdalnym w maju 2022 r.

4 Na temat Kondylisa zob. Zielinski i in. 2022.



i krytycznego myslenia, byla réwniez droga, ktéra podazat w swoim zyciu Panajotis Kon-
dylis. Wolat on réwniez, zamiast powtarzania niesprawdzonych i nieprawdziwych, a uzna-
wanych za prawde informacji, rzetelng analize i logiczny wywdd. Dla Kazimierza Ozoga
Lipinski byt ,ostatnim z wielkich profesoréw intelektualistéw” (Oz6g 2015: 48-49). Byt on
réwniez, podobnie jak Kondylis, prawdziwym erudyta. Obaj mieli jeszcze wiele do zrobie-
nia, a odeszli w podobnie mtodym wieku. Jeste$émy jednak przekonani, ze nie tylko spusci-
zna prof. Lipiniskiego z zakresu literaturoznawstwa, ale réwniez, a moze przede wszystkim
jego dorobek przektadowy na stale weszly do polskiej kultury i na zawsze w niej pozostana.
Roéwniez jego przemyslenia przekladoznawcze inspirowaly i nadal inspiruja wielu badaczy.
Wrystarczy wskazad na pojecie mitu, ktore weszlo do tytutu serii wydawniczej PWN ,Prze-
ktad: Mity i rzeczywisto$¢”, wychodzacej od 2004 roku, czy na artykuly naukowe, bezpo-
$rednio odwolujace si¢ do ksigzki mistrza®.
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