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RESUMEN

Con la entrada en vigor de la Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma la
legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio de su
capacidad juridica, se ha modificado el articulo 299 del Codigo Civil, estableciendo que la
persona con discapacidad responderd por los dafios causados a otros, de acuerdo con el
Capitulo II del Titulo XVI del Libro Cuarto, sin perjuicio de lo establecido en materia de
responsabilidad extracontractual respecto a otros posibles responsables. Una reforma,
impulsada por la Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad, hecho en
Nueva York el 13 de diciembre de 2006, que ha suscitado dudas acerca de la interpretacion
que merece, aumentando el debate que existia en la doctrina acerca de la responsabilidad de
las personas con discapacidad. Para muchos, se introduce por fin el criterio de la culpabilidad
objetiva, mientras que otros defienden la inexistencia de un cambio en el criterio de la

culpabilidad.

LABURPENA

Ekainaren 2ko 8/2021 Legea, desgaitasunen bat duten pertsonei beren gaitasun
juridikoa gauzatzean laguntzeko legeria zibila eta prozesala erreformatzen duena, indarrean
sartzearekin batera, Kode Zibilaren 299. artikulua aldatu da, desgaitasuna duten pertsonek
beste batzuei eragindako kalteengatik erantzungo dutela laugarren Liburuko XVI. Tituluko II.
Kapituluaren araberae ezarriz, kontratuz kanpoko erantzunkizunaren arloan beste arduradun
batzuei buruz ezarritakoa alde batera utzi gabe. 2006ko abenduaren 13an New Yorken
egindako Desgaitasuna duten pertsonen eskubideei buruzko Konebntzioak bultzatutako
erreforma bat, zer nolako interpretazioa merezi duen zalantzak sortu dituena, eta desgaitasuna
duten pertsonen erantzunkizunari buruzko doktrinan zegoen eztabaida areagotu egin duena.
Askoren ustez, erruduntasun objetibioaren irizpidea ezarri da, eta beste batzuk, berriz,

erruduntasunaren irizpidearen ez aldaketa defendatzen dute.
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1. INTRODUCCION

La reforma de la Ley 8/2021 ha sido un proyecto ambicioso del legislador en aras de
reformar la responsabilidad civil extracontractual de las personas con discapacidad, dando
respuesta a las reiteradas exigencias de la doctrina y adaptando el ordenamiento juridico
espafiol a la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad hecho en Nueva

York el 13 de diciembre de 2006.

Una reforma ambiciosa, que a pesar de ser considerada para muchos como las mas
importante de los ultimos tiempos en lo que a la responsabilidad civil extracontractual se
refiere, deja en el aire muchas incognitas que se van a estudiar en el presente Trabajo de Fin

de Grado.

En este sentido, el trabajo se articula en cuatro capitulos principales. En el primero de
ellos se analiza no s6lo el contenido material de la CNUDPD, sino también sus principios
inspiradores y los diferentes efectos que ha producido su introducciéon en nuestro
ordenamiento juridico. Asimismo, se hablara de la unificacion de la capacidad juridica y la
capacidad de obrar, pues supone un cambio radical de una idea asentada en la doctrina desde
hace mucho tiempo. Finaliza este apartado con las diferentes definiciones del concepto de

discapacidad, entre ellas la ofrecida por la CNUDPD, y el problema que suscita.

En el segundo de ellos, se estudia la responsabilidad civil extracontractual, en sentido
amplio, explicando brevemente los presupuestos que deben concurrir para su nacimiento.
Ademas, se examinard, de manera retrospectiva, la responsabilidad civil de las personas con
discapacidad antes de la reforma, tanto por hecho propio como por hecho ajeno, haciendo uso

de la jurisprudencia de las audiencias menores.

El tercer capitulo tiene por objetivo el examen en profundidad del alcance de la
reforma. Se procedera a analizar las diferentes interpretaciones que han surgido en la doctrina,
a raiz de la nueva redaccion del articulo 299 CC. En relacion con el anterior apartado, también
se traera a colacion las nuevas interpretaciones de la responsabilidad civil de las personas con
discapacidad por hecho ajeno. Serd de gran interés, estudiar las discrepancias que existen

entre el &mbito penal y el ambito civil, en materia de la responsabilidad civil.



Por ultimo, en el cuarto capitulo se procedera a realizar una valoracion final de la
reforma, mediante las conclusiones oportunas, después de haber realizado el estudio de la

reciente doctrina que envuelve a esta reforma.

2.  CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS

2.1.  Elarticulo 12 como el corazdn latente de la Convencion

Cuando nos referimos a la modificacion introducida por la Ley 8/2021, de 2 de junio,
por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas con
discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica', es fundamental hablar del cuerpo
normativo que motivo al legislador espafiol llevarla a cabo: la Convencion sobre los derechos

de las personas con discapacidad hecho en Nueva York el 13 de diciembre de 2006°.

Desde una perspectiva sustantiva, no es correcto afirmar que la CNUDPD incorpora
derechos que no estuvieran ya reconocidos para todas las personas. Es mas, ni siquiera
podemos considerar una novedad el derecho de las personas con discapacidad al
reconocimiento igualitario como personas ante la ley. Es algo que ya se viene repitiendo con
anterioridad en otros textos internacionales como en la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos®.

La CNUDPD recoge una relacion de obligaciones generales que deben asumir los
Estados Parte para cumplir el propdsito contenido en el Predmbulo* y especificado en el
articulo 1: “(...) promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas las personas con

discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente ™.

'"BOE de 3 de junio de 2021, nam. 132.
2 BOE de 21 de abril de 2008, num. 96.
3Articulos 1,6y 7.

4Articulo 4.

SArticulo 1.



El verdadero hito de la Convencion se encuentra en la expresa obligacion que tienen
todos los Estados Parte de eliminar de sus regulaciones cualquier forma de limitar el pleno
disfrute de los derechos de las personas con discapacidad; limitacion, justificada precisamente
por su condicion®. El corazon latente de la CNUDPD, bajo el nombre “igual reconocimiento
como persona ante la ley” redefine por completo el tratamiento de la capacidad juridica de las
personas con discapacidad que se venia dando en el plano internacional. Exige a los Estados
Parte trascender del concepto médico-asistencial al social, de suerte que las personas con

discapacidad deban de ser destinatarias de una regulacion de inclusion y no de sustitucion’.

Profundizando en el contenido del citado articulo, la Convencion exige a todos los
Estados Partes que adapten su legislacién para que a las personas con discapacidad se les
reconozca la personalidad juridica (articulo 12.1) en igualdad de condiciones (articulo 12.2),
se les facilite el acceso a medidas de apoyo para el ejercicio de la capacidad juridica (articulo
12.3) con salvaguardias adecuadas y efectivas que aseguren el respeto a sus derechos
humanos, la voluntad y las preferencias de la persona, y eviten el conflicto de intereses e
influencias indebidas; medidas proporcionales y adecuadas a las circunstancias sujetas a

periddicas revisiones (articulo 12.4).

Por lo tanto, la discapacidad nunca puede constituir por si misma una justificacion
limitativa de la capacidad juridica de una persona. El reconocimiento de la capacidad juridica
en igualdad de condiciones prohibe el uso de la discapacidad como causa directa o indirecta

de una denegacion, restriccion o limitacion del disfrute de los derechos®.

La CNUDPD ademas de unificar la capacidad juridica y la capacidad de obrar,
cuestion que se abordara mas adelante, supone el paso del modelo de sustitucion al modelo de
apoyo en la toma de decisiones que afecten a su esfera personal y patrimonial. Ahora bien, en
aquellos supuestos en los que no sea posible conocer la voluntad, deseos y preferencias de las

personas con discapacidad de ningun modo, el apoyo puede llegar a ser tan intenso que

SLOPEZ BARBA, Elena. “Capacidad juridica. El articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y las medidas no discriminatorias de defensa del patrimonio.” Dykinson, 2020, nim.
3, p- 15.

’PENA LOPEZ, Fernando. “Reformas en materia de responsabilidad civil” En AAVV. La Discapacidad: Una
vision integral y practica de la ley 8/2021, de 2 de junio (DE VERDA Y BEAMONTE, J. Dir.). Valencia: Tirant
Lo Blanch, 1* edicién, pp. 38-39.

SDEL CARMEN BARRANCO, Maria; CUENCA GOMEZ, Patricia; y RAMIRO AVILES, Miguel Angel.
“Capacidad juridica y discapacidad: El articulo 12 de la Convenciéon de Derechos de las Personas con
Discapacidad”. Anuario de la Facultad de Derecho, 2012, nim. 5, pp. 66-69.



consiste practicamente en una accion de sustitucion. No obstante, la representacion encontrara
su justificacion no en la discapacidad, sino en la en la concurrencia de una situacion

determinada’.

2.2.  Launificacion de la capacidad juridica y la capacidad de obrar

Una de las cuestiones que introduce la Ley 8/2021, motivada, aparentemente, por la
CNUDPD, es la supresion de la distincion entre capacidad juridica y la capacidad de obrar en
el ordenamiento juridico espafiol, inicamente subsistiendo para los actos celebrados por
menores de edad. Tradicionalmente, la capacidad juridica se comprende como la aptitud para
ser sujeto de derecho y obligaciones, mientras que la capacidad de obrar, en cambio, es la
aptitud concreta para celebrar, valida y eficazmente, los actos y negocios juridicos. Se dice
que, mientras la primera tiene un caracter absoluto, ya que el ordenamiento juridico atribuye
esa aptitud a todas las personas, la segunda tiene un caracter reactivo en la medida que la

persona debe reunir una edad y aptitud para gobernarse por si misma'’.

Aunque ni la Ley 8/2021 ni la CNUDPD rechazan directamente la distincion, si lo
hace el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en sus Observaciones
Generales de 19 de mayo de 2014: “La capacidad juridica es un derecho inherente
reconocido a todas las personas, incluidas las personas con discapacidad. Como se serialo
anteriormente, tiene dos facetas. La primera es la capacidad legal de ser titular de derechos y
de ser reconocido como persona juridica ante la ley. (...) La segunda es la legitimacion para
actuar con respecto a esos derechos y el reconocimiento de esas acciones por la ley. Este es el
componente que frecuentemente se deniega o reduce en el caso de las personas con
discapacidad. (...) La capacidad juridica significa que todas las personas, incluidas las
personas con discapacidad, tienen la capacidad legal y la legitimacion para actuar
simplemente en virtud de su condicion de ser humano. Por consiguiente, para que se cumpla
el derecho a la capacidad juridica deben reconocerse las dos facetas de esta, esas dos facetas

no pueden separarse”™’.

’Ibidem.

"PENA LOPEZ, Fernando. “Reformas en materia de responsabilidad civil”. op. cit. p. 61.

"Observacion General Primera del Comité de Derecho de las Personas con Discapacidad, de 19 de mayo de
2014.
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Ciertos autores se muestran reacios a alejarse de la ya asentada doctrina sobre la
distincion entre ambas figuras, ya que si se abandona la distincion entre la capacidad juridica
y la capacidad de obrar, serd igualmente necesario seguir distinguiéndose entre la capacidad
juridica y el ejercicio de la misma para explicar la invalidez de determinados contratos y actos
juridicos. Y ello, porque la distincidén no se suscribe unicamente al ambito de la capacidad de
las personas con discapacidad, sino con un alcance general, como la anulabilidad de
determinados contratos celebrados por menores emancipados (ex articulo 247 CC). En
cualquier caso, y al igual que ocurre con los menores, el hecho de que el legislador restringa
la capacidad de obrar no tiene otro fundamento que la proteccion. De manera que sélo se ha
limitado cuando resulta estrictamente necesario para evitar que sea victima de su propia
inexperiencia o discapacidad y no pueda apreciar razonablemente las consecuencias de su
actuacion. Por no hablar, del proposito ajeno de lucrarse de la situacion que padecen estas

personas'?.

De la misma manera, la distincioén entre capacidad juridica y capacidad de obrar es un

: L L . . .,
instrumento util para disefiar y explicar el sistema legal de atencion a unos (menores) y
otros (personas con discapacidad)”. Es mas, el propio articulo 12 del Convenio mantiene la
distincién cuando en su apartado 1, reconoce la “personalidad juridica” de las personas con
discapacidad, y en su apartado 4 habla del “ejercicio de la capacidad juridica”. En definitiva,
“prescindir de esta distincion tiene por tanto, un claro efecto empobrecedor, en cuanto se

prescinde de una herramienta conceptualmente util” .

3. LA DISCAPACIDAD: TERMINOLOGIA Y CONCEPTO. DESDE UNA
PERSPECTIVA RELIGIOSA A UNA PERSPECTIVA SOCIAL

La discapacidad ha sido siempre objeto de regulacion en los diferentes ordenamientos
juridicos, empezando por el Derecho Romano, cuando crearon la institucion de la curatela

para administrar los bienes de los sujetos denominados sui iurispuber, que carecian de

PENA LOPEZ, Fernando. “Reformas en materia de responsabilidad civil” op. cit. pp. 62-63.

BMARTINEZ DE AGUIRRE, Carlos. “La Observacion General Primera del Comité de Derechos de las
Personas con Discapacidad.” En AAVV. Un nuevo orden juridico para las personas con discapacidad
(CERDEIRA BRAVO DE MANSILLA, G.y GARCIA MAYO, M. Dir.) Madrid: Wolters Kluwer, 1* edicion,
pp. 109-111.
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capacidad para ejercer por si solo sus derechos. Propiamente, las personas con discapacidad
eran denominados furiosus, y, mente captus, a aquellos con limitaciones en sus facultades

intelectuales’”.

La discapacidad, desde sus origenes y hasta la Segunda Guerra Mundial, estaba
fuertemente ligada con la religion, se habla asi de un concepto tradicional'®. Después surge el
concepto médico o rehabilitador, que apoya el origen de la discapacidad en la ciencia, y no en
la religion'®, consagrandose en la Clasificacion Internacional de Deficiencias, Discapacidades
y Minusvalias de 1980 de la Organizacion Mundial de la Salud'’. Un texto internacional que
recoge una relacion de deficiencias, discapacidades y minusvalias, y trata de definir cada una

de ellas de forma generalizada y desde la optica de la ciencia.

Sin embargo, la estructura en tres niveles de la CIDDM 1980, no fue suficiente porque
omitia las caracteristicas individuales de cada persona con discapacidad, dando origen a la
siguiente concepcion'®. Definitivamente, pese a los avances del modelo médico, es ha sido
duramente criticado por su filosofia, en lo que concierne a considerar a las personas con
discapacidad como un ser dependiente e inferior, que necesita ser rehabilitado a los efectos de

recuperar una dignidad supuestamente perdida®®.

Por tultimo, surge el concepto social de discapacidad, que considera el origen de la
discapacidad no en la religion ni en la ciencia, sino en la sociedad y en como esta organizada.
Las limitaciones individuales no son estrictamente el problema, sino las limitaciones que
sufre la sociedad para prestar servicios apropiados a sus necesidades. Esto no supone negar el
aspecto individual de la discapacidad sino situarlo dentro del contexto social. Las respuestas,
no deben dirigirse a las personas con discapacidad individualmente, sino a la sociedad en

general, de manera que ésta llegue a estar pensada y disefiada para atender las necesidades de

“HERNANDEZ RIOS, Moénica Isabel. “El Concepto de Discapacidad: De la Enfermedad al Enfoque de
Derechos”. Revista CES Derecho, 2015, nim. 2, pp. 47-50.

SPUIG DE LA BELLACASA, Ramon. La Discapacidad y la Rehabilitacién en Juan Luis Vives. Madrid: Real
Patronato de Prevencion y de Atencion a Personas con Minusvalia, 1993, p. 19.

''MUYOR RODRIGUEZ, Jests. “La (con)ciencia del Trabajo Social en la discapacidad: Hacia un modelo de
intervencion social basado en derechos”. Documentos de Trabajo Social: Revista de trabajo y accion social,
2011, num. 49, pp. 12-13.

Clasificacion Internacional de Deficiencias, Discapacidades y Minusvalias 1980 de la Organizacion Mundial de
la Salud.

SHERNANDEZ RIOS, Moénica Isabel. “El Concepto de Discapacidad: De la Enfermedad al Enfoque de
Derechos”. op. cit. pp. 47-50.

YMUYOR RODRIGUEZ, Jests. “La (con)ciencia del Trabajo Social en la discapacidad: Hacia un modelo de
intervencion social basado en derechos . op. cit. pp. 12-13.
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todos. Asi, el colectivo que forman las personas con discapacidad pueden contribuir a la

sociedad en la misma medida que el resto, sin concebirlos como una carga®.

En el afio 2006, con la CNUDPD cambia la perspectiva al sustituir el enfoque médico
no s6lo en un enfoque social, sino que también basado en los derechos humanos. Ahora, la
discapacidad no es un error sino un elemento de diversidad de la persona. El nuevo modelo
social de la discapacidad se caracteriza por la dignidad y libertad. No es necesario formular
politicas especiales para personas con discapacidad, sino politicas de inclusion que garanticen
su participacion en la vida social, econdmica, politica y juridica®'. La Convencion reconoce en
el preambulo que el concepto de discapacidad es dinamico y evolutivo, y lo define como “(...)
aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo
que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en

la sociedad, en igualdad de condiciones con las demds %,

Esta definicion no parece satisfacer a la doctrina, pues como advierte HIDALGO
CEREZO, “utilizar univocamente el término discapacitado en los términos empleados por el
articulo 1.2 de la Convencion es una exagerada generalizacion, pues no distingue a personas
con una mera deficiencia fisica o sensorial, de aquellas que verdaderamente no tienen

capacidad para entender y querer’™®

. A propésito de esta opinidn, no todas las personas con
discapacidad sufren un menoscabo en su capacidad juridica por el hecho de serlo, pues
pueden tener suficiente capacidad para entender y querer de manera autdbnoma sin necesidad
de apoyo. Siguiendo con su opinion, agrupar todas las formas de discapacidad en un unico
término resulta, cuanto menos, irrespetuoso tanto con la Convencion como con las realidades
humanas y juridicas que existen en cada caso. Termina expresando muy acertadamente, que
“su inclusion en toda la retahila de apoyos supone partir de una premisa de negacion de esas
capacidades para, a renglon seguido, devolvérselas ensalzando que ahora ya, por mor de la

Convencidn, si las tienen, como si antes no fuese asi’*.

Ibidem.

2'PENA LOPEZ, Fernando. “Reformas en materia de responsabilidad civil”. op. cit. pp. 30-32.

2Articulo 2.1. Actualmente la RAE lo define como: “Situacion de la persona que, por sus condiciones fisicas,
sensoriales, intelectuales o mentales duraderas, encuentra dificultades para su participacion e inclusion social.”
ZHIDALGO CEREZO, Alberto. “Discapacidad y Responsabilidad Civil” En AAVV. Sistema de apoyos para
personas con discapacidad. Medidas juridico-civiles y sociales (FERNANDEZ GONZALEZ, M. Coord.).
Madrid: Dykinson, 2021, 1?* edicién, p. 99.

#HIDALGO CEREZO, Alberto. “Discapacidad y Responsabilidad Civil”. op. cit. p. 100.
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El Coédigo Civil, por su parte, recoge una breve definicion de discapacidad en su
Disposicion Adicional Cuarta, conforma a la cual “a los efectos de los demas preceptos de
este Codigo, salvo que otra cosa resulte de la diccion del articulo de que se trate, toda
referencia a la discapacidad habra de ser entendida a aquella que haga precisa la provision

de medidas de apoyo para el ejercicio de la capacidad juridica™.

4. NOCIONES GENERALES SOBRE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL

4.1.  Aspectos generales

El no causar dafo a los demas es quizas una de las mas importantes reglas del derecho
natural, y que rige la convivencia humana (alferum non laedere). La sancion juridica de una
conducta lesiva obedece a una exigencia ética y moral, debiendo reparar el dafio causado, y en
caso de no ser posible, indemnizar a la victima. Sin embargo, no todos los comportamientos
dafiosos forman parte de una misma realidad social, de modo que, y como la mayoria de las

legislaciones de nuestro entorno, se diferencian dos grandes grupos de responsabilidad civil.

Por un lado, la responsabilidad civil contractual, que comprende el dafio materializado
por el incumplimiento de una obligacion suscrito en el ambito de una relacion juridica®. Por
otro lado, cuando la obligacion de indemnizar o reparar surge por la sola produccién del dafio,
sin que exista una relaciéon juridica entre la victima y el causante, se habla de Ia

responsabilidad civil extracontractual®’

. Se dice que surge de un impulso inicial de evidente
sentido comun y de facil comprension: quien ocasiona dafio a una persona (0 a su patrimonio)
de forma injustificada debe pechar por ello, aunque hasta entonces no hubiera relacion alguna

entre ambos?®.

En principio, un supuesto respecto de los mismos sujetos y el mismo dafio, no podria

dar lugar simultdneamente al nacimiento de la responsabilidad civil contractual y

ZDA 4%,

2STS de 9 de marzo de 1983 (Considerando 2°).

YPARRA LUCAN, Maria Angeles. “La Responsabilidad Civil Extracontractual”. En AAVV. Curso de Derecho
Civil (I)-Vol.2: Contratos y Responsabilidad Civil (MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ, C. Coord.). Madrid:
Edisofer, 5* Edicion, pp. 395 y ss.

BHIDALGO CEREZO, Alberto. “Discapacidad y Responsabilidad Civil”. op. cit. p. 96.

14



extracontractual. Sin embargo, esta concepcion no es compartida por el Tribunal Supremo,

pues en alguna ocasion ha manifestado la compatibilidad de ambos®.

El eje principal de la responsabilidad civil se encuentra en el articulo 1902 CC,
conforme al cual: “el que por accion u omision causa dario a otro, interviniendo culpa o
negligencia, esta obligado a reparar el daiio causado™®. La forma en que estd redactado
invita a pensar que resulta de aplicacion a cualquier dafio causado por culpa o negligencia sin

importar el bien o derecho lesionado.

La finalidad de la responsabilidad civil es la reparacion del dafio, de manera que una
accion antijuridica que no haya dado lugar a la produccién de un dafio nunca permitira el
nacimiento de éste, con independencia de la responsabilidad penal o administrativa que
pudiera corresponder. Ademas, el dafio, como elemento, no s6lo determina la existencia de la
responsabilidad civil, sino también limita su contenido, desde la perspectiva de la cuantia

indemnizatoria®'.

Del mismo modo, la responsabilidad civil cumple, aunque de manera secundaria, una
funcion disuasoria o preventiva de futuros dafios. Se trata de incentivar los comportamientos
que eviten la produccion de dafios a través de las reglas de responsabilidad, de manera que

muestran el nivel de diligencia que toda persona debe observar.

4.2.  Los presupuestos de la responsabilidad civil

4.2.1. Laaccién y omision

El articulo 1902 CC requiere de un comportamiento humano en su version positiva
(una conducta de dar o hacer) o negativa (accion de no hacer). No obstante, no siempre es
facil individualizar el dafio a una accién u omisiéon concreta. Esto se debe a que la propia

nocion de accion u omision se ha visto transformada a los efectos de la responsabilidad civil,

YASUA GONZALEZ, Clara Isabel. “Presupuestos de la responsabilidad civil”. Instituto de Actuarios Esparioles,
2018, num. 43, p. 8.

Articulo 1902.

3IPARRA LUCAN, Maria Angeles. “La Responsabilidad Civil Extracontractual”. op. cit. pp. 396-397.

32 Ibidem.
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en aquellas actividades en cuyo ejercicio participan mas de una persona (p. ej, el dafio

causado por un defecto en la composicion de un medicamento)*.

A diferencia de la accidn, establecer la conexidon entre una omision y el dafio
producido puede ser mas dificultoso. Para algunos autores, deberd responder “quien se
abstiene de actuar, con intencion de daniar y quien, aun sin este proposito, omite un deber
impuesto por la ley”. Sin embargo, quedan muchos otros supuestos no amparados por esta
definicion, y que no existe mas remedio que acudir al concepto juridico indeterminado de

“conducta normalmente exigible” para enjuiciar la reprochabilidad de otras omisiones™.

4.2.2. Eldafo

Importa, y por muchas razones, el dailo como presupuesto de la responsabilidad civil.
Este debe entenderse tanto desde la perspectiva de la lesion de un interés juridico protegido,
como las consecuencias negativas de haber sufrido esa misma lesion*. No existe un sistema
de tipicidad de dafio en el ordenamiento civil espafiol, esto es, un listado numerus clausus de
los bienes juridicos protegidos susceptibles de lesion. Consecuentemente, y como menciona
ASUA GONZALEZ, “la legitimidad de un interés deberd contrastarse partiendo del
principio de que sdlo sera indigno de proteccion en cuento ilicito o contrario a la moral

social™.

Para que todo dafio sea reparado dentro del régimen de la responsabilidad civil, es
necesario probarlo. La naturaleza de los dafios pueden ser muy variadas: personales (lesiones
fisicas, psiquicas o la muerte) o materiales (dafios emergentes y lucro cesante). Asimismo
también pueden ser dafios que ocasionan perjuicios patrimoniales (ganancias dejadas de

obtener o gastos médicos) o no patrimoniales (sufrimiento o perjuicio estético)*®.

BPARRA LUCAN, Maria Angeles. “La Responsabilidad Civil Extracontractual”. op. cit. pp. 415-416.

¥DE ANGEL YAGUEZ, Ricardo. La Responsabilidad Civil. Bilbao: Universidad de Deusto, 1989, 2* Edicion.
p. 83.

Ibidem.

3PARRA LUCAN, Maria Angeles. “La Responsabilidad Civil Extracontractual”. op. cit. pp. 419.

7ASUA GONZALEZ, Clara Isabel. “Presupuestos de la responsabilidad civil”. op. cit. p. 9.

38 Ibidem.
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En cualquier caso, para todos aquellos dafos que no queden expresamente cubiertos
por las leyes especiales, siempre se podra hacer uso de las reglas generales si se cumplen con

los presupuestos para su nacimiento®.

4.2.3. Larelacion de causalidad

Del articulo 1902 CC se desprende que otra de las condiciones para que se produzca el
nacimiento de la responsabilidad civil es la denominada relacion de causalidad, al establecer
el mismo articulo “el que causa dario a otro”. Es un presupuesto desarrollado por la doctrina
y de forma generalizada se puede afirmar que “el/ acto del obligado a indemnizar debe ser la

causa, o una de las causas, de la produccion del resultado daiioso™.

El aspecto mas importante de la dogmatica de la responsabilidad civil es la
determinacion de los criterios que limiten la imputabilidad de un dafio a una accion u
omision*!. Por eso, tanto la doctrina como la jurisprudencia distinguen entre la causalidad de
hecho y la causalidad juridica. Mientras que la primera es la mera relacion de causalidad
fisica, la segunda se trata de un juicio de valor para determinar si el resultado dafioso es
objetivamente atribuible a un acto concreto®. En efecto, la doctrina del TS explica que “/a
causalidad juridica sirve para evitar que el sujeto negligente responda de cualquier

consecuencia remota, improbable o indirecta que pudiera derivarse de su conducta™®.

En cualquier caso, al margen de las teorias, la jurisprudencia ha venido desarrollando e
interpretando la relacion de causalidad continuamente, exigiendo la existencia de una relacion
directa entre la accion u omision y el dafio, ya que la mera infraccion de normas no sirve para

imputar la responsabilidad si los dafios no son causa directa*.

Se plantea entonces el problema de la relacion de causalidad entre el dafio y la
omision. De acuerdo a PARRA LUCAN, “ la imputacion de un daiio a una omision requiere

la existencia de un deber de actuar, impuesto legalmente o de observar una conducta

®PARRA LUCAN, Maria Angeles. “La Responsabilidad Civil Extracontractual”. op. cit. pp. 419.
“DE ANGEL YAGUEZ, Ricardo. La Responsabilidad Civil. op. cit. p. 241.

“ASUA GONZALEZ, Clara Isabel. “Presupuestos de la responsabilidad civil”. op. cit. p. 9.
“PARRA LUCAN, Maria Angeles. “La Responsabilidad Civil Extracontractual”. op. cit. pp. 433-434.
“STS de 5 de abril de 2019 (F.J. 14°).

“PARRA LUCAN, Maria Angeles. “La Responsabilidad Civil Extracontractual”. op. cit. pp. 435.
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diligente, de tal manera que quepa entender que, de haberse cumplido, el dafio no se hubiera

”45. Asi por ejemplo, la omisiéon en el control de las debidas condiciones de

producido
esterilizacion del quir6fano que acarre6 una infeccion hospitalaria en intervencion

quirargica®®.

4.2.4. Laculpabilidad

El articulo 1902 CC encierra un principio general de responsabilidad por culpa o
negligencia. La accion u omision debe ser culpable, ya sea por la voluntad intencionada de

dafiar (dolo) o negligencia del agente (culpa)®’.

En el régimen de responsabilidad por culpa, se respondera por los dafios causados si
hubiera existido un modelo de conducta diferente que, conforme al cual, el dafio no se hubiera
llegado a producir®®. Sin embargo, pese a que el dolo no tiene mayores dificultades para

apreciar su existencia, si que lo hace la nocién de culpa.

Primero, no puede hacerse uso de formulas genéricas para determinar cuando existe
culpa y cuando no. En ese sentido desde hace tiempo lleva pronunciandose el TS acerca de
este asunto: “los conceptos de culpa o negligencia a que se refiere el articulo 1902 CC
abarcan una escala tan dilatada y extensa que no es posible sintetizarla en reglas precisas
para su aplicacion, y de ahi que en cada caso concreto y apreciandose los diversos elementos
de juicio facilitados al juzgador, deba éste apreciar o no la existencia de causa generadora de

culpa o negligencia™.

Segundo, la determinacion de un modelo de referencia que sirva al Juez para decidir si
el comportamiento del agente ha sido o no culpable. A su vez, esta cuestion conduce a pensar
si el modelo con el que se ha de realizar la comparacion es la diligencia propia y habitual del
agente o la que de manera abstracta se espera de un ciudadano medio. Pese a que la

jurisprudencia parecia inclinarse en un primer momento por la primera de las opciones®,

“PARRA LUCAN, Maria Angeles. “La Responsabilidad Civil Extracontractual”. op. cit. p. 436.
46STS de 19 de junio de 2008.

YDE ANGEL YAGUEZ, Ricardo. La Responsabilidad Civil. op. cit. p. 105.

“PARRA LUCAN, Maria Angeles. “La Responsabilidad Civil Extracontractual”. op. cit. p. 447.
“STS de 20 de diciembre de 1930.

STS de 20 de febrero de 1970.
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porque permitia ademas apreciar las limitaciones de la capacidad de las personas con
discapacidad, ello hacia nacer nuevas incognitas, en tanto en cuanto, el sujeto que era
habitualmente mas cuidadoso y diligente que los demads resultaria perjudicado. La doctrina
también, desde un punto de vista critico, explicd las dificultades que suponian para el
enjuiciador colocarse de manera imaginaria en el transcurso del comportamiento enjuiciado,

asi como sobrepasar su experiencia personal®'.

Es por ello, que razonablemente se indicd que la mejor opcion era acudir al criterio
comparativo abstracto, haciendo uso del concepto un buen padre de familia, al que se refiere
el articulo 1104 CC, sin que ello impida atender a circunstancias propias de cada caso®. Pese
a la discusion que existe en la doctrina sobre el mantenimiento de este concepto en nuestro
ordenamiento juridico™, el comportamiento de un buen padre de familia siempre se ha
considerado como lo razonable y admisible desde un punto de vista social, ético y econdmico.
Ahora bien, cuando existe una regulacion especial, como la lex artis en el ambito de la

responsabilidad médico sanitaria, habra que atender al nivel de diligencia exigido®*.

5. LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD ANTES DE LA REFORMA §8/2021

5.1.  El camino del legislador y la jurisprudencia hacia una imputacion objetiva

Al menos hasta la entrada en vigor de la Ley 8/2021, las normas dedicadas a la
responsabilidad civil no cuestionaban la propia capacidad para responder de la
responsabilidad extracontractual, salvo el articulo 1.2 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de
29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y

seguro en la circulacion de vehiculos a motor®, a la que mas adelante se hara referencia.

SIDE ANGEL YAGUEZ, Ricardo. La Responsabilidad Civil. op. cit. pp. 105-106.

2Ibidem.

SMARTINEZ ORTEGA, Juan Carlos. “Dejando atras la referencia al “buen padre de familia” del Céodigo
Civil.”Lawyerpress, 2022.

S“PARRA LUCAN, Maria Angeles. “La Responsabilidad Civil Extracontractual”. op. cit. p. 447.

»BOE de 5 de noviembre de 2004 nim. 267.
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Dentro de los presupuestos que enumera el articulo 1902 CC, en ninglin caso se
menciona la capacidad que debe tener el causante para responder del dafio producido, y ese es
realmente el problema que divide no so6lo a la doctrina, sino también a la jurisprudencia®. Es
mas, el Codigo Civil, ni siquiera se pronunciaba expresamente, hasta la actual reforma, sobre
la responsabilidad civil extracontractual de las personas con discapacidad, a lo mejor, por un
prejuicio doctrinal y jurisprudencial de la irresponsabilidad civil del incapaz justificado en la
connotacion negativa que han tenido las enfermedades mentales en nuestra sociedad y una

actitud paternalista’’.

Por un lado, se defiende una criterio de culpa subjetiva, donde la persona con
discapacidad es imputable si tiene capacidad civil y por tanto, es capaz de comprender el
caracter socialmente reprobable y de actuar en consecuencia®™. Precisamente, para apreciar la
culpabilidad de todo aquel que cause el dafio, debera tener suficiente capacidad intelectiva y
volitiva de comprender el caracter contrario a Derecho del acto, de suerte que, no hay culpa
sin la capacidad de culpa, y sera el juez quien tendra que valorar, caso por caso, si el causante
poseia suficiente capacidad de discernimiento en el momento de la realizacion del hecho

dafioso®.

Por otro lado, cierta parte de la doctrina es partidaria de la culpa objetiva, y entienden
que el articulo 1902 no excluye la consideracion de un concepto objetivo de culpa por
coherencia con los textos legales y, siguiendo la jurisprudencia. Significa que las personas con
discapacidad deben responder de los dafios causados a pesar de no poder comprender el
alcance de sus actos. Esto se justifica porque ninguin precepto del Codigo Civil excluye la
responsabilidad de las personas con discapacidad expresamente, por lo que el art. 1902 CC
resulta de plena aplicacion. Ademas, el art. 1903 CC en ningtn caso dice que las personas alli

enumeradas deban ser las Gnicas responsables, lo que conduce nuevamente al art. 1902 CC®.

%6 RODRIGUEZ ELORRIETA, Naiara. “Los fundamentales cambios producidos por la Ley 8/2021, de 2 de
junio, de reforma en materia de discapacidad. Especial referencia al régimen de responsabilidad civil
extracontractual”, Actualidad civil, 2021, num 11, p. 6.

SMORENO MARIN, Maria Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la luz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una vision critica.” Diario La Ley, 2022, num. 10107. p. 4.
SROCA TRIAS, Encarna y NAVARRO MICHEL, Monica. Derecho de daiios. Valencia: Tirant lo Blanch, 8
Edicion, pp. 119-120.

YGUILARTE MARTIN-CALERO, Cristina. Comentarios a la Ley 8/2021 por la que se reforma la legislacion
civil y procesal en materia de discapacidad. Navarra: Aranzadi, 2021, pp. 586.

“SEUBA TORREBLANCA, Joan Carles; FARNOS AMOROS, Esther; FERNANDEZ CRENDE, Antonio.
“Datfios causados por personas con trastornos mentales”. InDret: Revista para el Andlisis del Derecho, 2004,
nim 2, pp. 13-14.
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Por tanto, cabe la posibilidad de imputar a una persona con discapacidad, la responsabilidad
de un dafio producido de manera negligente; esto es, haber actuado al margen de la conducta

exigible, con independencia de su capacidad de discernimiento®’.

En contra de la opinion mayoritaria, desde finales del siglo XX y principios del XXI,
el legislador ha tomado el rumbo hacia una responsabilidad objetiva, donde se imputa a quien
desarrolla una actividad los dafios que pueda ocasionar con independencia de si actué de
manera culposa o no y del nivel de diligencia que empled. El legislador, por politica
legislativa, pretende incrementar la proteccion de las victimas en aquellos sectores que es
razonable incrementarla, olvidandose de las circunstancias propias de cada caso. Asi por
ejemplo, el articulo 1 de la LRCSCVM establece una responsabilidad objetiva en el supuesto
de dafios a las personas, que podra ser corregido exclusivamente cuando concurra culpa de la

victima®?.

En este sentido, se puede observar que en términos estrictamente cuantitativos, la
mayoria de los dafios que se producen estan sujetos a regimenes de responsabilidad objetiva,
donde el juicio de la imputabilidad se hace, no desde la perspectiva de la capacidad de querer
y entender, sino desde la actividad que se desarrolla. A veces se toma el riesgo como
elemento de imputacion, por ejemplo, en los accidentes de trabajo, los dafios en el ejercicio de
la caza, la navegacion aérea y el uso y circulacion de vehiculos a motor. En cambio, otras
veces se utiliza la ponderacion de los intereses como criterio de imputacion, como es el caso
del dafio sufrido por productos o servicios defectuosos en el ambito de los consumidores y
usuarios. Cuando las personas con discapacidad actien en estos regimenes, responderan
conforme a las reglas generales, y si la imputacion no obedece a la capacidad de

discernimiento, la discapacidad no afectara a la responsabilidad civil®.

Es por eso, que el legislador ha hecho prevalecer el resarcimiento de los dafios
sufridos al estudio de la capacidad civil. Consecuentemente, la postura de los tribunales no ha

sido uniforme, sobre todo en las Audiencias Menores ya que trataban de esquivar el examen

8 MORENO MARIN, Maria Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la luz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una vision critica.”. op. cit. pp. 4-5.

2PARRA LUCAN, Maria Angeles. “La Responsabilidad Civil Extracontractual”. op. cit. pp. 446-447.
SLLAMAS POMBO, Eugenio. “La Responsabilidad Civil de las personas con discapacidad.” En AAVV. Un
nuevo orden juridico para las personas con discapacidad (CERDEIRA BRAVO DE MANSILLA, G. y
GARCIA MAYO, M. Dir.) Madrid: Wolters Kluwer, 1* edicion, p. 285.
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de la capacidad de culpa civil, porque la posibilidad de imputar directamente a los tutores y

progenitores por los dafios causados rebajaban la complejidad del asunto.

Asi las cosas, existen diferentes pronunciamientos relativos a la capacidad objetiva,
como la Sentencia de la AP de Malaga de 10 de enero de 2010, donde se explica que la
capacidad de responder civilmente estd directamente conectado con la capacidad de obrar, de
suerte que si una persona no estd declarada judicialmente incapaz, se presume su capacidad de
obrar, y por tanto, ha de entenderse que el mismo, aun cuando tenga episodios en los que la
enfermedad cronica que padece brota de forma mas acentuada, es consciente de los actos que

realiza, y de los dafios que podia ocasionar con su accion®.

Sin embargo, aunque es cierto que la capacidad de obrar y la capacidad civil estan
estrechamente vinculadas, es un error presumir que una persona tiene suficiente capacidad
civil cuando no tenga reconocida su falta de capacidad por una resolucion judicial. Aplicando
la culpabilidad subjetiva, el examen de la culpa civil se debe llevar a cabo en todos los
supuestos, de suerte que si una persona con discapacidad no tenia suficiente capacidad de
discernimiento en el momento de realizar el hecho dafioso, debera eximirse de toda
responsabilidad civil aunque no tenga su capacidad modificada judicialmente. En otro
sentido, es posible que una persona con discapacidad, que tiene su capacidad modificada
judicialmente, sea declarada responsable cuando se demuestre que tuvo suficiente capacidad

de discernimiento cuando se estudie la culpabilidad civil.

En la misma linea se pronuncia la Sentencia de la AP de Barcelona de 1 de febrero de
2012, cuando un sefior de 77 afios, diagnosticado con deterioro cognitivo pregresivo con ideas
de autorreferencia-delirio paranoide, fallecen tanto él como su compafiero de habitacion de la
residencia por no apagar correctamente un cigarrillo. La sentencia afirma que “el primer
responsable de lo ocurrido es el sr. Victoriano”, pues infringia un deber de cuidado objetivo
como es el de no fumar en la habitacion por el riesgo evidente de provocar un incendio,
aunque, “posiblemente por el deterioro cognitivo que padecia”. Pese a no entrar a valorar esta
circunstancia, y condenar tanto a la entidad aseguradora como a la residencia al pago de una
cantidad de manera solidaria, se demuestra la tendencia a imponer un criterio objetivo de

culpa®.

%“SAP de Mélaga de 19 de enero de 2010 (F.J. 3°).
$SAP de Barcelona de 1 de febrero de 2012 (F.J. 3°).
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Otro sector de la jurisprudencia, hace uso de la capacidad objetiva con fundamento en
la funcion resarcitoria del articulo 1902 CC, compartiendo la politica del legislador, como es
la Sentencia de la AP de Guiptizcoa de 11 de enero de 2005, de acuerdo a la cual, “pese a la
discapacidad del causante no resulta suficiente para eximirle de esa obligacion reparadora,
puesto que el art. 1902 garantiza al perjudicado su derecho, siempre que los dafios se hayan
producido y resulten imputables a una accion u omision del sujeto. Y asi responde el propio
sujeto por sus propios actos o sus tutores cuando éste es incapaz, de lo que se desprende que
la norma no ha querido dejar sin proteccion a quien sufre un perjuicio causado por otro fuera

del ambito contractual”®®.

De manera minoritaria, existe parte de la jurisprudencia, que conserva la necesidad del
examen de la capacidad civil y se aleja del concepcion objetiva, entendiendo que “el régimen
vigente en Espania se limita a establecer que la imputabilidad del dario fundada en el articulo
1902 CC exige la capacidad de culpa (propia de los adultos) o cuando menos la capacidad
de discernimiento para comprender el alcance los propios actos, esto es, una minima
madurez intelectiva y volitiva (imputabilidad civil), por lo que se ha de tener en cuenta el
grado de discernimiento del causante de los dafnios para poder atribuirle el reproche

culpabilistico que la aplicacion de dicho articulo requiere”™’.

En este sentido, es interesante traer a colacion la Sentencia de la AP de Barcelona de
11 de octubre de 2012, donde un sefior se lanza desde un noveno piso sobre un local situado
justamente debajo, causando dafios en la cubierta. La sentencia establece que “e/ articulo
1.902 del Codigo Civil impone la obligacion de responder de los daiios que una persona
causa a otra "interviniendo culpa o negligencia". La ley exige por tanto que el daiio se cause
por negligencia y, aunque modernamente se ha tendido a la objetivacion de la
responsabilidad, el requisito legal sigue ahi, de modo que cuando se demuestra que el darno
tiene lugar sin su concurrencia ha de rechazarse toda pretension indemnizatoria. Por eso no
puede exigirse responsabilidad a quien causa un dario debido, unicamente, a una enfermedad
que padece y de la cual no es responsable en ningun grado. En definitiva, la responsabilidad
por culpa extracontractual exige que el autor del dafio actue con negligencia, es decir, que

sea capaz para actuar de forma diligente. Solo tiene esa capacidad quien es capaz de

%SAP de Guipuzcoa de 11 de enero de 2005 (F.J. 2°).
S7SAP de Alicante de 18 de enero de 2018 (F.J. 3°).
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comprender que con su conducta puede causar danio y de ajustar su conducta a ese

conocimiento. Es decir, quien es imputable”™®.

Esta sentencia, también se caracteriza, por aplicar la doctrina del caso fortuito en
supuestos de dafios causados por personas con discapacidad y menciona que “lo ocurrido fue
algo parecido a un hecho fortuito. La existencia de enfermedades, también las psiquicas, es
algo inevitable para el ser humano. Si un danio deriva directamente de una enfermedad
participa del grado de inevitabilidad que afecta a la propia dolencia. El dario causado por un
enfermo y a consecuencia de su propia enfermedad es, asi, como un hecho de la

naturaleza”®.

También se puede observar esta doble interpretacion de la culpabilidad en el &mbito
del Derecho comparado. El articulo 2046 del Codigo Civil Italiano, o el articulo 488.1 del
Codigo Civil Portugués eximen de responsabilidad civil a las personas inimputables por
carecer de capacidad de entender y querer en el momento de la comision del hecho dafioso.
Sin embargo, prevén una indemnizacion por equidad atendiendo a las capacidades
economicas del causante y de la victima, cuando no exista guardador, sea insolvente o no sean
declarados responsables™. Esta idea parece ademas adaptarse al articulo 5191-8 in fine y
5191-9 de la Propuesta de Cddigo Civil de la Asociacion de Profesores de Derecho Civil, que

mas adelante se estudiara.

En cambio, también encontramos ordenamientos juridicos vecinos que recogen un
criterio objetivo de la culpa, como es el caso del articulo 414.3 del Cédigo Civil Francés, al
establecer que “La persona que haya causado un daiio a otra mientras se encontrase bajo el

efecto de un trastorno mental no estard por ello menos obligada a repararlo™.

Por tltimo, antes de poner fin a este apartado, es conveniente estudiar la
responsabilidad por hecho ajeno de las personas con discapacidad antes de la reforma, pues
mas adelante se abordara la modificacion que ha sufrido. La misma se encontraba regulado en

el 1903.3 CC conforme al cual, “los tutores lo son de los perjuicios causados por los menores

8SAP de Barcelona de 11 de octubre de 2012 (F.J. 3°).

%S AP de Barcelona de 11 de octubre de 2012 (F.J. 4°).

"MORENO MARIN, Maria Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la Iuz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una vision critica.”. op. cit. p. 6.

" Articulo 414.3 del Codigo Civil Francés.
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o incapacitados que estdn bajo su autoridad y habitan en su compaiiia”. Lo cierto es, que
con la reforma todo ha cambiado para que nada cambie porque los curadores con facultades

de representacion plena guardan una relacion similar con la figura del tutor’.

Desde siempre, el articulo 1903 CC ha sido el cajon de sastre que ha servido para
garantizar la reparacion del dafio causado por una persona con discapacidad, por medio del
patrimonio de los padres o tutores, y siempre desde la optica del afectado, olvidando la

perspectiva del causante’.

El legislador, que ha optado por mantener el controvertido inciso final del articulo
1903 CC, pretende blindar el resarcimiento del dafio por encima del examen de la
culpabilidad. Aunque de manera contradictoria, bajo la formula de “la responsabilidad de que
trata este articulo cesard cuando las personas en él mencionadas prueben que emplearon

”75 encierra una

toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el daiio
presuncion objetiva de que la persona que debia prestar el apoyo no ha sido suficientemente
diligente en lo relativo a sus obligaciones in vigilando e in eligendo, y por tanto, merecen un

reproche juridico™.

Definitivamente, la responsabilidad por hecho ajeno funciona como wuna
responsabilidad objetiva, basada en la relacion de subordinacion y dependencia entre la
persona con discapacidad y la persona que presta apoyos, sin que se llegue a estudiar siquiera

la culpabilidad y cuya exoneracion es como encontrar una aguja en el pajar’’.

5.2.  Una regulacion divergente de la culpa objetiva: el articulo 1.2 de Ia

LRCSCVM.

Retomando el presupuesto del dafio, el mismo sirve para referirse a las consecuencias

morales y patrimoniales que pudiera causar la accion u omision. La LRCSCVM supone uno

2 Articulo 1903.

HIDALGO CEREZO, Alberto. “Discapacidad y Responsabilidad Civil”. op. cit. p. 104.

“LLAMAS POMBO, Eugenio. “La Responsabilidad Civil de las personas con discapacidad.”. op. cit. p. 290.
5 Articulo 1903.

SLLAMAS POMBO, Eugenio. “La Responsabilidad Civil de las personas con discapacidad.”. op. cit. p. 289.
""LLAMAS POMBO, Eugenio. “La Responsabilidad Civil de las personas con discapacidad.”. op. cit. p. 290.
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de los hitos de la regulacion de la responsabilidad civil, en tanto en cuanto se apoya en la
baremacion legal del dano. Ademas, los baremos recogidos en este texto legal se han
extendido a todas las jurisdicciones para cuantificar la indemnizacion del dafio sufrido™.
Baremos que, pese a la disconformidad del TS”, el TC ha declarado que no tienen un caracter
inconstitucional®.

Respecto del articulo 1.2 de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, puede ser considerado la excepcion a la capacidad objetiva
de culpa. Introduce una regla de inoponibilidad de la concurrencia de culpas cuando la
victima que cause o contribuye a la produccion de un accidente no tiene capacidad civil por

razén de edad o discapacidad.

Es ademas, la inica referencia en la legislacion civil al concepto de imputabilidad, con
un aroma doctrinal y que excluye la relevancia de la culpa concurrente de las victimas de
accidente de trafico que sufran un “menoscabo fisico, intelectual, sensorial u organico que les

prive de capacidad de culpa civil ™.

En este aspecto, el precepto establece que quienes sufran un menoscabo fisico,
intelectual, sensorial u organico pueden estar privados de su capacidad de culpa civil. La
culpa presupone la imputabilidad de la victima, y a falta de una definicion legal en nuestro
ordenamiento juridico, se entendera que es inimputable aquella persona que carece de
capacidad suficiente para conocer el alcance del acto que esta realizando, con independencia

de que su capacidad haya sido 0 no modificada judicialmente®.

Su indemnizacién no resulta suprimida o reducida, excluyéndose la accién de
repeticion frente a los padres, tutores y demas personas fisicas que, en su caso, deban
responder por ellas legalmente, siempre y cuando no hayan contribuido dolosamente a la
produccion del dafio. En consecuencia, se deduce que la negligencia de los guardadores en el

cuidado y vigilancia de las personas con discapacidad es irrelevante.

SASUA GONZALEZ, Clara Isabel. “Presupuestos de la responsabilidad civil”. op. cit. p. 9.

STS de 26 de marzo de 1997 (F.J. 4°).

8STC de 29 de junio de 2000.

$IPENA LOPEZ, Fernando. “Reformas en materia de responsabilidad civil”. op. cit. p. 575.

#Dictamen 3/2016 del Fiscal de Sala Coordinador de Seguridad Vial sobre la Ley 35/2015, de 22 de septiembre,
de reforma del Sistema para la Valoracion de los Daiios y Perjuicios causados a las Personas en Accidentes de
circulacion y proteccion de los Derechos de las victimas en el Ambito de la Siniestralidad Vial.
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El fundamento es incrementar la proteccion economica de la victima con
discapacidad, al evitar repercutir en su unidad familiar o convivencial las consecuencias
economicas del hecho dafoso. Sin embargo, la redaccion aparenta ser contraria, al quedar
excluido el derecho de repeticion si el guardador es persona fisica, pero no si es persona

juridica, quizas por presumir una mayor solvencia.®

6. LA NUEVA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD

6.1.  Analisis preliminar de la reforma

Como ya se venia advirtiendo, el nuevo articulo 299 del CC supone un hito, en tanto
en cuanto pretende aplicar los principios inspiradores de la CNUDPD. Aunque la Convencion
no impone a los Estados Parte modificar la regulacion de la responsabilidad civil de las
personas con discapacidad, se deduce la necesidad de hacerlo, debido a que negar a una
persona la responsabilidad de sus actos, es negar el estatus que tiene uno como persona.
Responsabilizar a una persona con discapacidad por sus actos la dignifica y elimina el estigma

de que su posible inimputabilidad supone un peligro para la sociedad®.

El Preambulo de la Ley 8/2021 se pronuncia en los siguientes términos: “Asimismo, la
comprension de las personas con discapacidad como sujetos plenamente capaces, en la doble
dimension de titularidad y ejercicio de sus derechos, ha de repercutir también de modo
ineluctable en la idea de responsabilidad, lo que ha de conllevar el correlativo cambio en el
concepto de imputacion subjetiva en la responsabilidad civil por hecho propio y en una nueva

y mas restringida concepcién de la responsabilidad por hecho ajeno™. (XXXX)

SMEDINA ALCOZ, Maria. “Persona protegida y Responsabilidad Civil: Reflexiones de iure condito y
propuestas de iure condendo”. En AAVV. La voluntad de la persona protegida: Oportunidades, riesgos y
salvaguardias. (PERENA VICENTE, M. Dir.). Madrid: Dykinson, 1* edicion, pp. 483-485.

¥MEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
Un régimen estrictamente novedoso?”. En AAVV. El ejercicio de la capacidad juridica por las personas con
discapacidad tras la Ley 8/2021 de 2 de junio (NUNEZ NUNEZ, M. Coord.). Valencia: Tirant lo blanch, 2022,
pp. 613-614.

$Preambulo.
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Ciertamente, llama la atencion la ubicacion del precepto dentro del Libro I, Titulo XI
donde el Codigo Civil regula las medidas de apoyo a las personas con discapacidad, y no en el
Libro IV, Titulo XI, Capitulo II, donde se regula las obligaciones que nacen de culpa o
negligencia. Aunque se pretenda justificar en una futura reforma que modernice la
responsabilidad civil, autores como YZQUIERDO TOLSADA apuntan a un error del

legislador espafiol, que ademas fue copia de un error del legislador francés®.

El articulo 299 CC establece lo siguiente: “La persona con discapacidad respondera
por los darios causados a otros, de acuerdo con el Capitulo Il del Titulo XVI del Libro
Cuarto, sin perjuicio de lo establecido en materia de responsabilidad extracontractual

respecto a otros posibles responsables™’

. Como puede apreciarse, reconoce de manera
expresa la obligacion legal para la persona con discapacidad de responder por los dafios
causados, una regla que también se mantenia latente, aunque de manera implicita, antes de la
reforma, ya que como se ha mencionado anteriormente, si concurre la capacidad de entender y
querer, la persona con discapacidad podia ser declarada responsable por la via del artiuculo

1902 CC™,

Verdaderamente, la CNUDPD, y en concreto su articulo 12, no dice nada acerca de los
deberes y obligaciones de las personas con discapacidad. Aunque la responsabilidad de las
personas con discapacidad fue uno de los asuntos que suscitaron grandes interrogantes en la
mesa de negociacion, finalmente se decidido por no incluir alusién alguna en el texto. No
obstante, autores como MORENO MARIN, consideran que de la interpretacion de la
Convencion en su conjunto se extrae que seria contraria a la misma ofrecer un trato desigual

para las personas con discapacidad®.

La forma de la redaccion del articulo 299 CC invita a pensar que las personas con
discapacidad no son inimputables, lo que tampoco es una verdadera novedad, ya que como se

ha explicado anteriormente, esta misma idea se encontraba implicitamente recogida antes de

$MEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. pp. 614-615.

8 Articulo 299.

SMORENO MARIN, Maria Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la luz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una vision critica.”. op. cit. p. 6.

¥MORENO MARIN, Maria Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la luz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una vision critica.”. op. cit. p. 7.
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la reforma, al no haber ningin precepto que excluya su responsabilidad®. La discusion
doctrinal se encuentra en si se ha producido o no un cambio en el concepto de culpa que se ha
venido manteniendo hasta ahora, a la luz del nuevo enfoque de la capacidad juridica que se
recoge en la CNUDPD, y la adaptacion del Codigo Civil. En este momento, la doctrina se

encuentra dividida en dos interpretaciones, que se examinaran a continuacion’.

6.2.  Un nuevo cambio en el concepto de culpa: el asentamiento de una culpabilidad
objetiva respaldado por el Cédigo Penal

Desde la perspectiva de la culpabilidad objetiva, la extincion de la distincion entre la
capacidad juridica y la capacidad de obrar, asi como el reconocimiento de la plena capacidad
de las personas con discapacidad, tiene que llevar aparejado necesariamente la atribucion de
la responsabilidad civil. Ademaés, deberia considerarse la exencion de la responsabilidad por

su condicion de persona con discapacidad como discriminatoria®.

Esta tesis también se fortalece con la reduccion de los supuestos de la responsabilidad
por el hecho ajeno del articulo 1903 CC, pues queda al margen la responsabilidad de los
padres de la persona con discapacidad (al haberse extinguido la patria potestad prorrogada),
solo considerando al curador con representacion plena responsable de los perjuicios causados

por la persona a quien preste apoyos, y siempre que convivan con ella®.

También se argumenta que la intencion del legislador ha sido introducir la
culpabilidad objetiva, a la luz de lo que dice expresamente el Preambulo de la Ley 8/2021,
acerca de la necesidad de “llevar el correlativo cambio en el concepto de imputacion
subjetiva en la responsabilidad civil por hecho propio”, y que mas arriba se ha hecho

referencia®.

YGUILARTE MARTIN-CALERO, Cristina. Comentarios a la Ley 8/2021 por la que se reforma la legislacion
civil y procesal en materia de discapacidad. op. cit. p. 859.

'MORENO MARIN, Maria Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la luz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una vision critica.”. op. cit. p. 8.

GUILARTE MARTIN-CALERO, Cristina. Comentarios a la Ley 8/2021 por la que se reforma la legislacion
civil y procesal en materia de discapacidad. op. cit. p. 860.

% Ibidem.

*“MORENO MARIN, Maria Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la Iuz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una vision critica.”. op. cit. p. 8.
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En particular, la reforma ha extendido la responsabilidad de las personas con
discapacidad al régimen general para dar solucion al estigma social de que los dafios
cometidos por éstas pueden dejar sin indemnizacién a las victimas, precisamente por su
condicion”. Es por eso que el criterio de la culpabilidad objetiva ha cogido mas fuerza por el
abandono de un modelo proteccionista, que necesariamente debe conducir a la abolicién de la
imputabilidad de las personas con discapacidad. Esto se justifica en la medida que se ha

evolucionado la concepcion de la discapacidad desde un modelo médico a uno social.

La imposicion de un criterio objetivo de culpa podria llevar aparejada la extincion de
la imputabilidad como uno de los presupuestos implicitos de la responsabilidad civil.
Unicamente puede entenderse desde la perspectiva de la culpabilidad objetiva porque la

persona con discapacidad pasa a ser responsable sin importar su capacidad de discernimiento.

La afirmacion de que las personas con discapacidad deben responder de los dafios
causados sin importar su capacidad civil, supone reconocer una norma civil que llevaba
mucho tiempo implementada en nuestro ordenamiento juridico, en concreto en el Codigo
Penal. El articulo 118.1.1* CP prevé la posibilidad de ser declarados responsables civiles
directamente a los inimputables “que al tiempo de cometer la infraccion penal, a causa de
cualquier anomalia o alteracion psiquica, no pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar
conforme a esa comprension” o “del que, por sufrir alteraciones en la percepcion desde el

nacimiento o desde la infancia, tenga alterada gravemente la conciencia de la realidad”®.

Definitivamente, afirmar que la persona con discapacidad debe responder por los
dafios causados, no es mas que reconocer la aplicacion de una norma civil que ya estaba
regulada en el Cédigo Penal, y el hecho de que no se haya reconocido es causa de la discusion
doctrinal que existia antes de la reforma. Por un lado, de acuerdo al monismo institucional,
porque estas normas debian ser consideradas como normas civiles aplicables a supuestos de
hecho concretos que se deben aplicar sin importar que se encuentren incorporados en el orden
penal, de suerte que no operan ni con caracter supletorio o andlogo ante el silencio de la

regulacion civil. En cambio, otros autores consideran que eran normas excepcionales que

%PENA LOPEZ, Fernando. “Reformas en materia de responsabilidad civil”. op. cit. p. 573.
%Articulo 20.1° y 3° BOE de 24 de noviembre de 1995, nim. 281.
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operaban unicamente en el ambito de los ilicitos penales, y por lo tanto no podian ser

aplicables ni de manera analoga®’.

Hasta la entrada en vigor de la reforma introducida por la Ley 8/2021, existia una
discrepancia entre la interpretacion del articulo 1902 CC, que exigia la capacidad volitiva e
intelectiva, y la responsabilidad contenida en los preceptos del Cddigo Penal, que
tradicionalmente han hecho responsable civil a aquel que carecia del discernimiento. Con la
introduccion del nuevo articulo 299 CC, se unifican, parcialmente, las dos interpretaciones
divergentes, desautorizando la interpretacion usual de la responsabilidad por culpa del articulo
1902 CC, al introducir la norma penal que atribuye la responsabilidad civil del inimputable.
Por ello, la persona con discapacidad podra ser responsable si tiene suficiente capacidad
volitiva e intelectiva para comprender el alcance de sus actos, pero también cuando no lo

tenga y sea objetivamente culpable®®.

No obstante, conviene incidir en que no se trata de una aportacion del derecho
internacional, sino nacional, de nuestro propio ordenamiento juridico. Finalmente, y siguiendo
con la tradicion espafiola de imputar la responsabilidad civil al penalmente inimputable, se ha
trasladado al ambito civil lo que regulaba el &mbito penal. Los articulos 299 y 1902 CC deben
interpretarse conforme al articulo 118 CP, y por lo tanto, en aras de respetar el principio de
unidad del ordenamiento juridico, debe rehusarse del discernimiento como criterio de

imputabilidad®.

6.3.  La interpretacion del articulo 299 CC desde la culpabilidad subjetiva

En contraposicion a la anterior interpretacion, otra parte de la doctrina apuesta por el
mantenimiento de la culpa subjetiva. Ni el articulo 299 ni la CNUDPD introducen argumentos
suficientes que obliguen a interpretar la responsabilidad civil que no sea desde la perspectiva
de la culpabilidad subjetiva. Esto se debe a que, por un lado, el citado articulo no hace sino

remitirse al articulo 1902 CC vy, por otro lado, la CNUDPD no recoge una regla de

"MEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. pp. 635-636.

“MEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. p. 637.

% Ibidem.
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responsabilidad objetiva que obligue a responder por los dafios cometidos ain oponiendo su
propia discapacidad. Por consiguiente, debe seguir manteniéndose el estudio de la capacidad

civil para apreciar la culpabilidad'®.

Se argumenta en contraposicion a la culpabilidad objetiva, que la verdadera intencion
del legislador no ha sido hacer responsables a las personas con discapacidad en cualquier
caso. Es mas, en la redaccion original, se utilizaba directamente la formula “en todo caso”.
Formula que hace inclinar la balanza a favor de las politicas legislativas que viene haciendo el
legislador, pero contrario a todas luces al espiritu de la Convencion'®'. Por eso, se modifico la
propuesta en los siguientes términos: “ademds, para evitar equivocos que puedan conducir a
una interpretacion erronea del precepto segun la cual la persona con discapacidad estd
obligada a responder incondicionalmente, se recomienda la supresion de la expresion "en

todo caso" y su remision a los articulos 1902 y 1903”'.

La conclusion que se alcanza de la lectura del articulo 12 de la Convencion, es que
todas las personas con discapacidad son plenamente responsables cuando intervenga culpa o
negligencia, pues el reconocimiento de la plena capacidad juridica, debe llevar aparejada
necesariamente la aplicacion del articulo 1902 CC en igualdad de condiciones que el resto de
los ciudadanos. Ahora bien, hay que moderar esta perspectiva maximalista sobre la igualdad

formal, para no generar, precisamente, desigualdad'®.

Al hilo de esto, ALIA ROBLES manifiesta que “de igual modo que se reconoce que
en ciertos casos, las personas con discapacidad intelectual o psicosocial pueden precisar
apoyos en el ejercicio de la capacidad juridica, mas o menos intensos segun los casos, ;Por
qué ignorar deliberadamente que en la gran mayoria de las ocasiones en las que estemos
ante personas que precisan esos apoyos no van a poder conducirse de un modo distinto al
que lo han hecho, bien porque desconocen el margen de las elementales normas de

prudencia, bien por no haber previsto ni haberse representado el evento darioso o por falta de

'WGUILARTE MARTIN-CALERO, Cristina. Comentarios a la Ley 8/2021 por la que se reforma la legislacion
civil y procesal en materia de discapacidad. op. cit. p. 861.

IHIDALGO CEREZO, Alberto. “Discapacidad y Responsabilidad Civil”. op. cit. pp. 100-101.

192 Dictamen 34/2019, de 11 de abril de 2019 del Consejo de Estado.

1HIDALGO CEREZO, Alberto. “Discapacidad y Responsabilidad Civil”. op. cit. p. 101.
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control sobre sus actos?”'™. En efecto, no podemos equiparar la igualdad de trato con la

inclusion!®.

Para dar solucién a este problema podria, por influencia del espiritu de la propia ley,
adecuarse el estdndar de la conducta exigible a sus propias caracteristicas fisicas o
psiquicas'®. En ese sentido se manifiesta los Principios de Derecho Europeo de la
Responsabilidad Civil que sefiala que, “El estandar anteriormente indicado puede adaptarse
cuando debido a la edad, a la discapacidad fisica o psiquica o a circunstancias

extraordinarias no sea exigible que la persona de que se trate lo cumpla™"’.

Algunos autores continuan razonando que la aplicacion del articulo 1902 en toda su
extension, no quiere decir que el juicio de culpabilidad tiene que basarse en las anticuadas
consideraciones de reprochabilidad, inteligencia y voluntad, sino en el alcance de la diligencia
exigible y quien lo determina. Para ello, y como se ha hecho referencia con anterioridad, no
existiendo una formula general que permita esclarecer estas cuestiones, debera ser el juez
quien deba examinar caso por caso, ayudandose del juicio de previsibilidad y evitabilidad del
resultado dafoso en relacion con la capacidad cognitiva del causante, si este ultimo tuvo

suficiente capacidad de discernimiento'®,

Este mismo argumento sirve para justificar que la igualdad en la que se fundamenta la
interpretacion a favor de la culpa objetiva no puede prosperar. Autores como GUILARTE
MARTIN-CALERO creen que en vista de que tanto la CNUDPD como la Ley 8/2021
pretenden remover las formas de discriminacién que imposibiliten a las personas con
discapacidad ejercitar sus derechos en igualdad de condiciones que el resto, todo ello, porque
verdaderamente, no son iguales en el ejercicio de sus derechos. Adicionalmente, exigir a una
persona con discapacidad el mismo nivel de diligencia en el comportamiento que los demas,

puede considerarse como un agravamiento de los presupuestos de la responsabilidad, y por lo

MALIA ROBLES, Avelina. “Aspectos controvertidos del Anteproyecto de ley de reforma de la legislacion civil
y procesal en materia de discapacidad.” Actualidad Civil, 2020, nim. 2. p.101.

1% RODRIGUEZ ELORRIETA, Naiara. “Los fundamentales cambios producidos por la Ley 8/2021, de 2 de
junio, de reforma en materia de discapacidad. Especial referencia al régimen de responsabilidad civil
extracontractual”. op. cit. p. 10.

1%GUILARTE MARTIN-CALERO, Cristina. Comentarios a la Ley 8/2021 por la que se reforma la legislacion
civil y procesal en materia de discapacidad. op. cit. p. 860.

197 Articulo 4:102 PETL.

LLAMAS POMBO, Eugenio. “La Responsabilidad Civil de las personas con discapacidad.”. op. cit. pp.
285-287.
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tanto, prohibido por el articulo 2 de la CNUDPD. Tampoco podemos considerar a una persona
con discapacidad en igualdad de condiciones cuando esta desprovista de las medidas de
apoyo, que, precisamente, es el mecanismo que le permite alcanzar la igualdad. Todo ello,

porque generalmente, el dafio se produce cuando no se utiliza la medida de apoyo'®.

En conclusion, la doctrina favorable a mantener la culpabilidad subjetiva cree que para
lograr la igualdad exigida por la CNUDPD, bastaria con prohibir la presunciéon de
imputabilidad ex ante de las personas con discapacidad. En otras palabras, es discriminatorio
presumir la inimputabilidad de las personas con discapacidad, por el hecho de serlo. Asi pues,
para introducir la responsabilidad civil extracontractual de las personas con discapacidad, no
hace falta introducir la culpabilidad objetiva, sino mantener la culpabilidad subjetiva y valorar
la capacidad de discernimiento. Cuestion que afectard tanto a las personas que padecen una
discapacidad, como a las que no'"’. Por lo tanto, no sélo van a quedar sujetos a la
responsabilidad por hecho propio, sino también por hecho ajeno del articulo 1903 CC (cuando
fuesen curadores), el articulo 1905 CC (dafios causados por sus animales), 1907 CC (dafios

causados por ruina de edificios), y por los dafios causados enumerados en el 1908 CC'"'.

Es partidaria de esta interpretacion la Propuesta del Codigo Civil de la Asociacion de
Profesores de Derecho Civil, pues en su articulo 5191.8 se recoge la siguiente regla de
inimputabilidad: “no se considera que existe culpa cuando la accion u omision se realiza por
una persona incapaz de entender o de querer”''?. Ademas incluye la esperada indemnizacion
en equidad en su articulo siguiente, como reflejo de los ordenamientos juridicos
internacionales que nos rodean. El problema de no poder introducirlo actualmente es, que la
indemnizacion con base en la equidad no esta regulada en nuestro ordenamiento juridico con
caracter general. Aunque el articulo 3.2 CC permite que las soluciones descansen en equidad,
el mismo articulo exige que esté expresamente previsto. El articulo 1103 CC, por su parte,
que sirve como instrumento para moderar la responsabilidad, exige previamente la afirmacion

previa de la responsabilidad'"’.

'WGUILARTE MARTIN-CALERO, Cristina. Comentarios a la Ley 8/2021 por la que se reforma la legislacién
civil y procesal en materia de discapacidad. op. cit. p. 861.

"OMORENO MARIN, Maria Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la luz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una vision critica.”. op. cit. p. 9.

"THIDALGO CEREZO, Alberto. “Discapacidad y Responsabilidad Civil”. op. cit. pp. 103.

2Articulo 5191.8 de la Propuesta del Cédigo Civil de la Asociacion de Profesores de Derecho Civil.
SMEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. p. 624.
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En cualquier caso, el problema de estas interpretaciones divergentes del articulo 299
CC es que el legislador no explicita si el discernimiento es presupuesto necesario de la
responsabilidad civil. Para algunos autores si que lo llega a hacer, pero sin ser explicito. Lo
mejor hubiese sido que el legislador estableciera sin tapujos que la persona con discapacidad
responde en todo caso de los dafios causados, y no conforme a los artiucos 1902 y siguientes
del Codigo Civil, pues el juzgador, al remitirse a ellos, pude aplicarla tal y como se entendia
antes de la reforma (conforme a la culpabilidad subjetiva) o no hacerlo, porque lo implicito

comodamente puede removerse''.

6.4.  Laresponsabilidad civil por hecho ajeno

El inciso final del articulo 299 CC cuando sefala que “sin perjuicio de lo establecido
en materia de responsabilidad extracontractual respecto a otros posibles responsables™', ha
creado una nueva discusion acerca de la interpretacion que merece el articulo 1903 CC. La
Ley 8/2021 también modifica el parrafo 3° del articulo 1903, haciendo desaparecer la
responsabilidad por los dafios que causaban los incapacitados, y se introduce un nuevo
apartado 4°: “Los curadores con facultades de representacion plena lo son de los perjuicios

causados por la persona a quien presten apoyo, siempre que convivan con ella”"'°.

Como puede apreciarse, la ampliacion de la responsabilidad por hecho propio lleva
aparejada una correlativa disminucion de la responsabilidad por hecho ajeno. Las
instituciones de apoyo ya no son representativas ni sustitutivas de alcance general, y si la
persona con discapacidad no es sustituida, vigilada, cuidada o controlada por nadie (salvo

supuestos especificos) solo ella tiene la obligacion de resarcir los dafios que cause'”.

El problema que surge es la naturaleza de la responsabilidad por hecho ajeno, si debe
ser solidaria o subsidiaria. Toda responsabilidad por hecho ajeno se apoya en dos pilares: la

relacion de dependencia o subordinacion con el responsable (razones familiares,

“MEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. pp. 626-627.

5 Articulo 299.

"6Articulo 1903.

""MEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. p. 616.
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empresariales, o educativas) y el caracter numerus clausus de la relacion que recoge el
articulo 1903 CC. Sin embargo, el articulo 299 CC ha hecho tambalear ese caracter cerrado

cuando no se remite al articulo 1903 CC, sino a “otros posibles responsables™"'*.

No cabe duda que la responsabilidad de los supuestos contemplados en el articulo
1903 CC es directa, porque el perjudicado puede entablar una accion directamente contra las
personas que se ahi mencionan. Que la responsabilidad sea directa, no significa que sea
exclusiva, pues, como se ha mencionado anteriormente, desde la perspectiva de la
culpabilidad subjetiva la responsabilidad de las personas con discapacidad seguira existiendo
con arreglo al articulo 1902 CC, igual que ocurre con la responsabilidad de los empleados y
dependendientes. Definitivamente, existe una dicotomia en la responsabilidad de las personas
con discapacidad por hecho ajeno, ya que desde el articulo 299 CC se entiende que es
solidaria, mientras que desde la lectura del articulo 120 del CP es subsidiaria (que sélo tienen

lugar en caso de insolvencia del condenado)'”.

Examinando en profundidad el articulo 1903 CC, la responsabilidad vicaria del
curador estd sometida a dos requisitos: el curador ha de tener conferida la plena
representacion y la convivencia del curador con la persona a la que presta su apoyo. El
requisito de la convivencia denota la persistencia de la obligacion de velar por la persona a la
que se presta apoyo. Cuestion que puede suscitar algunas dudas cuando el cuidado esté

encomendado a una persona juridica como una residencia'®’.

Las primeras interpretaciones de la nueva norma, parecen alejarse de la culpabilidad in
eligendo, in vigilando o in educando, pues el curador ni elige, ni vigila, ni educa, sino que
presta de manera proporcional su apoyo para aquellas cuestiones que no pueda realizar por si
s6lo. Es por eso que ahora se alude a una responsabilidad in fulciendo (apoyando) o in

secundando (favoreciendo)'?.

"SLLAMAS POMBO, Eugenio. “La Responsabilidad Civil de las personas con discapacidad.”. op. cit. pp.
287-288.

"Ibidem.

’MEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. p. 644.

2IMORENO MARIN, Marfa Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la luz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una vision critica.”. op. cit. p. 10.
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No obstante, existe otra manera de interpretar el articulo, desde la perspectiva de la
culpabilidad objetiva de las personas que deban responder por hecho ajeno, y la relacion de
dependencia y subordinacion a la que se ha hecho referencia mas arriba. Por ende, hay que
distinguir dos situaciones que conllevan a diferentes responsabilidades del curador. Por un
lado, que el curador con representacion plena siempre va a responder de los dafios causados
por la persona con discapacidad a la que preste apoyo, porque va a resultar extremadamente
complicado encontrar una prueba fehaciente de haber actuado con la suficiente diligencia, y

encontrar, en definitiva, como se ha mencionado en el apartado quinto, la aguja en el pajar'*.

Por otro lado, no solo van a responder los curadores con representacion plena, sino
cualquier curador con o sin funciones de representacion, y si hay convivencia o no, por la via
del articulo 1902 CC como responsable solidario por hecho propio interviniendo culpa. Ello
cuando se demuestre que los dafios causados por la persona con discapacidad estén

directamente conectados con una accion u omision negligente del curador'®.

Uno de los problemas que suscita esta reforma es el conflicto de intereses entre el
curador y la persona con discapacidad. Esto es, ;qué ocurre si la persona con discapacidad
causa un dafio habiendo intervenido culpa o negligencia, pese a las previas advertencias del
curador? La respuesta podria encontrarse en la excusa del cargo al que se refiere el articulo
279 CC cuando el desempefio de la curatela sea excesivamente gravoso durante el ejercicio

del cargo'*.

Ahora bien, podria ser problematico cuando no existan mas personas llamadas a
ejercer la curatela. En ese caso, parece logico pensar que el curador pueda exonerarse de toda
responsabilidad si se acredita que la voluntad de la persona con discapacidad es contraria al
curador'®. Aunque la Ley no prevé de forma expresa el derecho que tiene la persona con
discapacidad a renunciar a la curatela, lo cierto es que deberia respetarse su voluntad y deseos

conforme a los principios de la CNUDPD'*. También apoyado por el Comité sobre los

"2ZLLAMAS POMBO, Eugenio. “La Responsabilidad Civil de las personas con discapacidad.”. op. cit. pp.
291-292.

IZMEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. p. 642.

LLAMAS POMBO, Eugenio. “La Responsabilidad Civil de las personas con discapacidad.”. op. cit. p. 292.
ZMEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. p. 645.

2MORENO MARIN, Maria Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la luz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una visién critica.”. op. cit. p. 11.
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Derechos de las Personas con Discapacidad: “la persona tener derecho a rechazar el apoyo y

a poner fin a la relacién de apoyo o cambiarla en cualquier momento™?’.

La primera sentencia en referirse esta cuestion, desde la perspectiva de la Ley 8/2021
ha sido la STS de 8 de septiembre de 2021, y se pronuncia en las siguientes palabras: “No
intervenir en estos casos, bajo la excusa del respeto a la voluntad manifestada en contra de la
persona afectada, seria una crueldad social, abandonar a su desgracia a quien por efecto
directo de un trastorno (mental) no es consciente del proceso de degradacion personal que
sufre. En el fondo, la provision del apoyo en estos casos encierra un juicio o valoracion de
que si esta persona no estuviera afectada por este trastorno patologico, estaria de acuerdo en
evitar o paliar esa degradacion personal”'*®. Se deduce por tanto, que no se admitira la
renuncia interesada por la persona con discapacidad cuando sea la propia discapacidad que
padece la que le motiva a tomar esa decision. Esto es, cuando de no padecer la discapacidad,

aceptaria la medida de apoyo.

El articulo 1904 CC no dice nada acerca del derecho de repeticion del curador frente a
la persona con discapacidad. Nada impide aplicar la doctrina del derecho de reembolso a
favor del tutor antes de la reforma, y, en cualquier caso, acreditada la responsabilidad
solidaria el curador podra, por la via del articulo 1145 CC, ejercer el derecho de regreso por la

parte que no le corresponde en su intervencion causal'®’.

6.5. La responsabilidad civil ex delicto: una pérdida de oportunidad de unificacion

del derecho de dafios

Como ya se venia advirtiendo, la Ley 8/2021 también modifica dos preceptos del
Codigo Penal. Por un lado, en el primer parrafo del articulo 118 CP, se ha sustituido la
expresion “quienes tengan bajo su patria potestad o guarda legal o de hecho” por “quienes

ejerzan su apoyo legal o de hecho”. También se ha modificado el término final de

’Numero 29. g) de la Observacion General N° 1 del Comité de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad.

128 STS de 8 de septiembre de 2021 (F.J. 4°).

MEDINA ALCOZ, Marfa. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. p. 644.
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“imputables” por “inimputables”. Por otro lado, el primer parrafo del articulo 120 CP también
ha sufrido una modificacion quedando de la siguiente manera: “Son también responsables
civilmente, en defecto de los que lo sean criminalmente: Los curadores con facultades de
representacion plena que convivan con la persona a quien prestan apoyo, siempre que haya

por su parte culpa o negligencia™"°.

La reforma del Codigo Penal encuentra su justificacion en la necesidad de adaptar las
reglas de responsabilidad civil contenidas en su propio cuerpo normativo a la nueva realidad
de responsabilidad civil. A lo mejor, podria haber bastado extinguir la regulacion ex delicto, y
se hiciese uso de las normas de responsabilidad civil extracontractual contenidas en el Codigo
Civil. Asi, se mantiene en la actualidad una regulacién de responsabilidad civil a dos niveles

con contradicciones entre si'3!.

Antes de entrar a examinar las discordancias, es preciso mencionar que con el cambio
de “imputabilidad” por “inimputabilidad” se soluciona una discusion que existia en la
doctrina. Por un lado, una parte de la doctrina como PANTALEON DIAZ defendia que el
término imputable era un error del legislador'*>. En cambio, otros como YZQUIERDO
TOLSADA, mantenian que no se trataba de un error, ya que la responsabilidad civil de

133

penalmente imputable quedaba supeditada que fuera civilmente imputable™>”. Con la reforma,

se da la razon a los primeros, que conforme al Preambulo de la Ley 8/2021 “se aprovecha la

reforma para corregir el error que implicaba la referencia a los imputables™*.

Primero, mientras el articulo 1903 CC unicamente establece la responsabilidad
solidaria del curador con facultades de representacion plena y conviva con la persona con
discapacidad, el articulo 118.1 CP, extiende la misma responsabilidad a los curadores en
general y también a todos aquellos que ejercen un apoyo legal o de hecho'®. Todo ello,
teniendo en consideracion que aunque el articulo 229 CC se refiera a “otros posibles

responsables”, como hemos visto la responsabilidad del curador con representacion es por

0Articulo 118 y 120 CP

BIMEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. pp. 639-640.

2PANTALEON DIAZ, Marta. “La enigmatica regla 1* del articulo 118.1 del Codigo Penal Sobre la
responsabilidad civil de los inimputables” Indret: Revista para el andlisis del Derecho, 2017, num. 3. p.10.
BMORENO MARIN, Maria Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la luz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una vision critica.”. op. cit. p. 12.

134 Predambulo.

BSLLAMAS POMBO, Eugenio. “La Responsabilidad Civil de las personas con discapacidad.”. op. cit. p. 294.
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hecho ajeno, mientras la de los demas curadores y guardadores legales o de hecho es por

hecho propio'**.

Segundo, en el ambito civil, el curador con facultades de representacion plena y que
conviva con la persona a la que presta apoyo respondera solidariamente, debiendo probar que
actud con la diligencia de un buen padre de familia para exonerarse (art. 1903.4 CC)"’. En el
ambito penal, cuando la persona con discapacidad es inimputable penalmente, el que presta
apoyo legal o de hecho respondera solidariamente, sin necesidad de convivencia y debiendo
demostrar la victima que el curador o guardador actué negligentemente (art. 118.1 CP)"¥,
Ahora bien, cuando la persona con discapacidad es penalmente imputable, Unicamente
respondera el curador con facultades de representacion plena que conviva con €l, y ademas, se
exige a la victima probar su actuacion negligente, sin pronunciarse sobre la responsabilidad de

las demés personas que presten su apoyo.'*’

Este sistema de responsabilidad a tres niveles que regula una situacion de
responsabilidad por hecho ajeno aplicable a supuestos muy parecidos, que es, la produccion
de un dafio por parte de una persona con discapacidad a su cargo, no tiene sentido. Tampoco
tiene sentido que la responsabilidad por hecho ajeno dependa de la imputabilidad penal.
Ademas, el legislador extiende la presuncion de inocencia, tan caracteristica del &mbito penal,
al Derecho de dafos sin justificacion alguna, ya que no dejan de ser reglas de responsabilidad
civil'®,

Tercero, aunque el articulo 118.1 CP proclame la responsabilidad civil de las personas
con discapacidad que son penalmente inimputables bajo la férmula “quienes ejerzan su apoyo
legal o de hecho, siempre que haya mediado culpa o negligencia por su parte y sin perjuicio
de la responsabilidad civil directa que pudiera corresponder a los inimputables”, no es

correcto afirmar que se trata de la misma responsabilidad solidaria que la contenida en el

MORENO MARIN, Maria Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la luz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una vision critica.”. op. cit. p. 12.

B'MEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. p. 640.

LLAMAS POMBO, Eugenio. “La Responsabilidad Civil de las personas con discapacidad.”. op. cit. pp.
294-295.

MORENO MARIN, Maria Dolores. “La responsabilidad civil extracontractual de las personas con
discapacidad a la luz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una vision critica.”. op. cit. p. 12.

"'MEDINA ALCOZ, Marfa. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. pp. 640-641.
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articulo 1903 CC, en tanto en cuanto, “Los Jueces o Tribunales graduaran de forma
equitativa la medida en que deba responder con sus bienes cada uno de dichos sujetos.”
Ademas, tampoco se sabe a qué criterio deben someterse los jueces, si a la capacidad

economica de cada uno o el grado de culpa.'*!

6.6.  Laresponsabilidad de las personas con discapacidad que no gocen de curador

Una de las interrogantes que suscita la reforma del Cddigo Civil introducida por la
Ley 8/2021 es la responsabilidad de las personas con discapacidad que no gozan de un
curador. La antigua redaccion del articulo 299 CC recogia de manera clara la obligacion de
promover la tutela y la responsabilidad solidaria en caso de no hacerlo. La figura de la tutela,
como se conocia, desaparece de nuestro codigo y es sustituida por la curatela, quedando
reservada Unicamente para los menores de edad. Pese a que lo mas parecido que podemos
encontrar en la actualidad es el articulo 206 CC, no es aplicable a la curatela. Por
consiguiente, la primera conclusion que se extrae es que no existe obligacion de promover la

curatela'®.

El articulo 3.1 CC posibilita interpretar las normas de manera amplia, atendiendo a la
finalidad y espiritu de las mismas. Por justicia material se podria aplicar analogamente el
articulo 206 para impedir situaciones indeseables para el ordenamiento juridico. Que Ia
reforma pretenda promocionar la autonomia de las personas con discapacidad no significa que
deban ser desatendidas. Esto podria encontrar su base juridica en el articulo 16.1 de la
CNUDPD para evitar el abuso de las personas con discapacidad y de manera picara evitar
poner en peligro el patrimonio de quien pudiera prestar el apoyo de manera informal, en lugar

de instaurar la curatela'®.

Otro de los aspectos que modifica la Ley 8/2021, aparte del Codigo Civil y el Codigo

Penal, es la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su articulo 757, que en sintesis viene a mantener

ILLAMAS POMBO, Eugenio. “La Responsabilidad Civil de las personas con discapacidad.”. op. cit. p. 295.
’HIDALGO CEREZO, Alberto. “Discapacidad y Responsabilidad Civil”. op. cit. p. 107.
43 Ibidem.

41



144

la legitimidad de las personas para promover la curatela'**. El problema, nuevamente, es que

no se encuentran obligados, sino legitimados.

En aplicacion de la teoria anteriormente expuesta, y en palabras de HIDALGO
CEREZO, “el comportamiento de familiares que conocen la necesidad de instaurar un apoyo
y declinan toda accion al respecto, aunque no estén legalmente obligados, incurren en una
situacion compatible con el tenor literal del 1902 CC y si su conducta omisiva ha terminado
por generar un daiio a otro, puede hallarse un cauce viable para el necesario nexo

causal”'®.

6.7.  Laresponsabilidad de otras figuras de apoyo

Como se ha mencionado anteriormente, el articulo 299 ademas de remitir al articulo
1903 CC, ha dejado entrever a otros sujetos no incluidos en el listado numerus clausus del
mencionado precepto. Cuando el articulo 299 CC, bajo la féormula genérica de “otros posibles
responsables”, parece dirigirse al articulo 250 CC para referirse no sélo a la curatela, sino
también a la guarda de hecho, el defensor judicial y todos aquellos otros que, por hecho
propio hayan contribuido causalmente a la produccion del dafio'*. Parece evidente que el
articulo 1903.4 CC no puede aplicarse en cualquier caso, sino cuando se den los requisitos
que en ¢l se recogen. Por lo tanto, no puede aplicarse por analogia a un curador representativo

no pleno, un curador asistencial, ni a un guardador de hecho.

Analizando la figura del guardador de hecho, el articulo 250.4 CC lo define como
“medida informal de apoyo que puede existir cuando no haya medidas voluntarias o

judiciales que se estén aplicando eficazmente™¥

. Es una figura que no precisa vinculo
institucional y carece de toda relacion de dependencia o subordinacion, por lo que la

imputacion de responsabilidad civil debe ser por la via del articulo 1902 CC.

144 Articulo 757 BOE de 8 de enero de 2000, nim. 7.

4 HIDALGO CEREZO, Alberto. “Discapacidad y Responsabilidad Civil”. op. cit. p. 109.

L LAMAS POMBO, Eugenio. “La Responsabilidad Civil de las personas con discapacidad.”. op. cit. pp.
297-298.

4 Articulo 250.4.

42



El defensor judicial es una institucion de apoyo de caracter temporal y excepcional
para resolver los conflictos de intereses enumerados en el articulo 295 CC. Aunque no esté
sujeto a un régimen de subordinacién o dependencia, podria imponerse la responsabilidad del
articulo 1903.4 CC cuando sustituya todas las funciones del curador con plena representacion,

pero nunca por ser defensor judicial'*®.

7.  CONCLUSIONES

A continuacién, después de haber estudiado los cambios en materia de responsabilidad
civil que se han producido por la Ley 8/2021, se expondran las conclusiones alcanzadas,

empezando por la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad.

Primero.- La Convencién no introduce nada nuevo que no se haya recogido en otros
textos anteriores. En el &mbito internacional, el objetivo de reconocer el derecho a la igualdad
de trato de las personas con discapacidad siempre ha estado presente, desde la Declaracion
Universal de Derecho Humanos. No obstante, el problema siempre ha sido la ejecucion

material por parte de los Estados Parte que los ratifican.

Lo mas caracteristico de la CNUDPD, en materia de responsabilidad civil
extracontractual y dentro del objetivo principal de remover las formas de discriminacion que
imposibiliten a las personas con discapacidad ejercitar sus derechos en igualdad de
condiciones que el resto, es reconocer el prejuicio de inimputabilidad como causa de
discriminacion. De esta manera, a pesar de que en ningin momento se regulan los deberes de
las personas con discapacidad, se reconoce de manera implicita el deber de responder que
tienen estas personas por los dafios que causen, y negar este deber antes de estudiar su
capacidad civil, simplemente por el hecho de padecer una discapacidad, debe ser considerado

a todas luces discriminatorio.

Sin embargo, la Convencién padece de dos grandes defectos. El primero de ellos, es la

supresion de la distincidon entre la capacidad juridica y la capacidad de obrar. En cualquier

SMEDINA ALCOZ, Maria. “La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de 2021:
(Un régimen estrictamente novedoso?”. op. cit. pp. 644-645.
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caso, se deberia seguir manteniendo esta distincion, en tanto en cuanto no se circunscribe
unicamente al ambito de las personas con discapacidad, sino también para explicar la
invalidez de determinados negocios juridicos, por ejemplo, los celebrados por los menores de
edad emancipados. Aunque se han unificado estos dos conceptos, se habla ahora del
“egjercicio de la capacidad juridica” (ex articulo 12 de la Convenciéon y la Disposicion
Adicional 4* del CC), como si la antigua capacidad de obrar no fuese el ejercicio de la
capacidad juridica. Esto no hace mas que afirmar que el ordenamiento juridico exige esa

distincion por coherencia con los textos legales.

Pero mas alla de eso, no es cierto que todas las personas con discapacidad puedan
ejercer sus derechos en igualdad de condiciones que el resto, no por impedimento legal, sino
funcional. Este reconocimiento no ha hecho mas que fortalecer el argumento de la
responsabilidad objetiva: como ahora las personas con discapacidad tienen la misma
capacidad de obrar que el resto, éstas deberan responder en igualdad de condiciones, sin
valorar su capacidad de discernimiento. Una interpretacion, que parece correcta desde el

punto de vista formal, pero no acorde a los principios de la Convencion.

En definitiva, se ha sacrificado el reconocimiento y apoyo de las limitaciones que
pudieran sufrir las personas con discapacidad, en aras de extinguir el prejuicio latente que
existe en nuestra sociedad acerca de la connotacion negativa que tienen las enfermedades

mentales.

El segundo de los problemas, es la definicion del concepto de discapacidad que se
recoge en el articulo 1.2 de la Convencion. Agrupar la diversidad de enfermedades que
existen bajo un mismo nombre no es adecuado, maxime cuando se confunde discapacidad con
capacidad de obrar. Efectivamente, estan estrechamente vinculados, pero no puede darse por
hecho que una persona con discapacidad, por el hecho de serlo, carece de capacidad de obrar
en igualdad de condiciones que los demas. Aunque pretenda implantar un concepto de
discapacidad social, parece volver al concepto religioso donde no se distinguian las diferentes

formas de discapacidad.

Segundo, en lo relativo a la Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma la
legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio de su

capacidad juridica, es una reforma ambiciosa con muchas luces y sombras.

44



Que las personas con discapacidad sean consideradas sujetos plenamente capaces,
significa necesariamente que también deben asumir sus obligaciones. La interpretacion que
merece el nuevo articulo 299 CC debe ser desde la perspectiva de la culpabilidad subjetiva.
Sencillamente porque el legislador ha rechazado expresamente la formula de “en todo caso”.
El mencionado articulo establece que las personas con discapacidad responderan por los
dafios causados conforme a los articulos 1902 CC y siguientes, al igual que los demas.
Articulo, que no ha sufrido modificacion alguna, y debera seguir aplicandose como se ha

hecho hasta ahora, debiendo estudiar la capacidad civil en todos los casos

Por lo tanto, la verdadera voluntad del legislador no ha sido imponer un criterio
objetivo generalizado, pues iria en contra de los principios de la Convencion. Efectivamente,
tanto la Convencion, como la Ley 8/2021 promueven que la exencion de la responsabilidad
por su condicion de persona con discapacidad puede ser considerada como discriminatoria
cuando se juzgue ex ante su capacidad de discernimiento, justamente por su condicion. En
ningiin caso se pretende extremar esta idea, y hacer responsables a las personas con
discapacidad en todo caso, precisamente, la discriminacion es tratar igual aquello que es
diferente, no tratar diferente aquello que no es igual. Es mas, la interpretacion de la
culpabilidad subjetiva, no se aplica Uinicamente cuando el dafio es causado por una persona
con discapacidad, sino que el examen de la capacidad civil debe hacerse en cualquier caso, y

ampliarse a todas las personas.

Ahora bien, la interpretacion desde la culpabilidad objetiva tampoco es del todo
incorrecta, ya que la persona con discapacidad debera responder en igualdad de condiciones
en aquellos casos en los que cause un dafio en el ambito de una responsabilidad objetiva. Asi
las cosas, no podra excusarse por padecer una discapacidad, y pretender llevar a cabo un
examen de su capacidad de discernimiento, cuando esa misma capacidad no se examine si el
causante fuese una persona sin discapacidad. Se trata de aquellos sectores, como se ha
mencionado mas arriba, en los que el legislador hace primar el resarcimiento del dafio al

examen de la culpabilidad, e impone una responsabilidad objetiva.

Por ultimo, en lo que respecta a la indemnizacion por equidad, no es razonable por dos
motivos: por un lado, las normas sustantivas del Codigo Civil lo prohiben cuando no esté

expresamente previsto (ex articulo 3.2 y 1103 CC), y por otro lado, supondria vaciar de
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contenido el criterio de imputabilidad, tanto si se prueba que el causante no tuvo suficiente
capacidad de discernimiento, como si se demuestra que si la tuvo, el resultado seria el mismo:

hacer frente a la indemnizacion.

Tercero, en lo que respecta a la responsabilidad por hecho ajeno, el articulo 299 CC se
refiere a “otros posibles responsables”, no se esta refiriendo exclusivamente a los curadores
con facultades de representacion plena, ni tampoco a los guardadores de hecho o defensores
judiciales. Se refiere a todos aquellos que, por hecho propio, hayan contribuido causalmente a
la produccion del dafo, sin perjuicio de la responsabilidad directa del curador con facultades

de representacion plena del articulo 1903 CC.

Entonces, de la lectura conjunta de los articulo 299 CC y 1903.4 CC, asi como de la
doctrina que mas arriba se ha estudiado, la interpretacion que se debe dar a la nueva
responsabilidad por hecho ajeno es que el curador con facultades de representacion plena que
conviva con la persona con discapacidad a la que presta su apoyo, respondera solidariamente
por los dafios causados por este ultimo cuando no acredite haber actuado diligentemente,
pudiendo ejercer posteriormente el derecho de regreso como se ha visto mas arriba. Como se
ha podido analizar en el apartado 6.6, podria incluso llegar a aplicarse la responsabilidad del
articulo 1903.4 CC al defensor judicial cuando sustituya al curador con facultades de

representacion plena y exista convivencia con él.

Ahora bien, todas las demas personas que no se encuentren dentro de este supuesto,
responderan de manera solidaria, no por la via del articulo 1903.4CC, sino por hecho propio
en caso de que incurran en culpa o negligencia y se demuestre. Una interpretacion, que
cobrard fuerza con el paso del tiempo, méxime si se tiene en cuenta la falta de aplicacion
practica del articulo 1903.4. Teniendo en cuenta que la institucion de la curatela con
facultades de representacion plena Unicamente estd prevista para supuestos muy
excepcionales donde “no sea posible determinar la voluntad, deseos y preferencias de la
persona” (ex articulo 249.3 y 269.4 CC), dificilmente una persona con discapacidad que se
encuentre en esa situacion podra causar un dafio. En ese caso, el problema serd que, a
diferencia de la regulacion anterior, la carga probatoria recaera sobre el perjudicado, quién
deberd demostrar la negligencia de aquellas personas que prestan el apoyo no incluidos en el
articulo 1903.4 CC.
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En ese sentido, cuando una persona con discapacidad causa un dafio sin encontrarse
sujeto a la curatela con representacion plena por pasividad de aquellos que estarian
legitimadas para promoverla, podria aplicarse de manera analogica el articulo 206 CC cuando

se acredite el nexo causal entre la omision negligente de los legitimados y el dafio.

Cuarto, en lo relativo a la responsabilidad civil ex delicto, no debe confundirse con las
reglas de responsabilidad civil recogidas en el Codigo Civil. Tampoco que la culpabilidad
objetiva encuentre justificacion en ellas. Es arriesgado asegurar que el articulo 118.1 CP
establece que las personas con discapacidad deben responder de los dafios causados sin
importar su capacidad civil, ya que se remite a las reglas civiles para determinar su

imputabilidad civil (“que pudiera corresponder a los inimputables™).

En cualquier caso es innecesario el mantenimiento de las reglas de responsabilidad
civil que se recogen en el Codigo Penal, no sélo por las contradicciones con las contenidas en
el Codigo Civil, sino por su origen. La causa del nacimiento de la responsabilidad civil es la
produccion de un dafio, no la imputabilidad penal. Por ello, se espera que en un futuro
cercano, se termine unificando estas reglas divergentes, suprimiendo las reglas que recoge el

Codigo Penal.

En conclusion, la reforma no ha servido para poner fin al debate que existia sobre el
criterio de la culpabilidad, que sigue manteniéndose esa doble interpretacion objetiva y
subjetiva a dia de hoy. Solo el tiempo dira si la ambicion de la reforma acaba teniendo una
verdadera aplicacion practica, o simplemente termina siendo una declaracion de intenciones.
Seran los tribunales quienes interpreten los nuevos articulos y determinen cudl es la linea a

seguir.
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