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ス タ ンダール にお ける

相対主義 的思考.

その知的源泉 と形成過程 について

藤 井 宏 尚

序

筆 者 は これ ま で ス タ ン ダー ル に お け る18世 紀 的 側 面 に光 を あ て るべ く,

彼 の コ スモ ポ リテ ィス ム と相 対 主 義 を 中心 に考 察 を す す めて きた ω。 そ して

そ の過 程 で,両 者 に通 底 す る鍵 概 念 と して の 「国民 」 に注 目 した。 ス タ ンダ ー

ル に と って い わ ばdiscoursobssessionnelに な って い る この 「国 民 」 と い

う概 念 は,彼 に い か な る思 考 の枠 組 み を提 供 して い るの か。 この 問 い に 答 え

る た め に,ま ず 本 考 で は準 備 作 業 と して,ス タ ンダ ール の相 対主義 的思 考 を,

そ の知 的源 泉 と形 成 過 程 の面 か ら検 証 した い。

具 体 的 に いえ ば,18世 紀 にお け る この 分 野 の先 駆 者 た ち,す な わ ち 「人

間 の多 様 性 」 を発 見 した モ ンテ ス キ ュー,「 比 較 文 化 論 的視 座 」 を 確 立 し た

ス ター ル夫 人,「 価 値 の 相 対 性 」 を唱 え た エ ル ヴ ェシ ウ ス な ど の 思 想 に つ い

て概 観 し,そ れ ら当時 の新 しい知 の モ ー ドとス タ ンダ ー ルの 関 わ りに つ いて

み て い く こ とに な る。

1モ ンテ スキ ュー

ポ ー ル ・ヴ ァ レ リー は 『ペ ル シア人 の手 紙 』 の 現 代 版 に寄 せ た 序 文 の なか

で次 の よ うに言 って い る。 「も しも運 命 の 女 神 た ち が誰 か 自 由人 に た い して

既 知 の す べ て の世 紀 の うち生 涯 を送 るの に と りわ け好 ま しい世 紀 を択5ミこ と

を許 した とす るな らば,私 は請 合 って い う,こ の果報 者 は正 に モ ンテス キ ュー
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の時代を指定 したであろうと。いくつかの世界がありうる中でも,当 時のヨー

ロッパは最良の ものであった。そこでは権威と便宜とが妥協 し,真 実はいく

らか節度を保ち,物 質と精力とは親 しく統治 していなか った。すなわち未だ

君臨 していなか った。科学はすでにかなり見事であり,芸 術は非常に繊細で

宗教味 も残 っていた。…地球は未だ探険 し尽 くされず,諸 民族はこの世界で

気楽にし,地 図の上には広大な空地がないではなく,時 間表が思想を小刻み

に刻んだり,個 人を平均時の奴隷,お 互い同士の奴隷にしてはいなか った。

活気があって官能的な人がおびただしぐいて,そ の智能で ヨーロッパを騒が

せ,ま た,神 聖 で あ る と他 の もの で あ る と を問 わず,あ らゆ る事 物 を軽 々 し1

くもzあ そんだ」(2)。以下 ヴァレリーにな らって 「モンテスキューの時代」,

つまり18世 紀の特色を要約すれば,「権威と便宜の妥協」を許す啓蒙君主の

存在,科 学と芸術の両立,汎 ヨーロッパ的なサ ロン文化の存在などであろう。

しか し,と りわけわれわれに関心があるのは,「 いくらかの節度 を保 った真

実」という点である。真実がまだ絶対的な自己主張をしてお らず,複 数の真

実がお互いに節度をもって並立 していた18世 紀は,相 対主義的思考 がまさ

に誕生 し,広 く流布 していった時代であったと言えるだろう。

それではまずモンテスキューの二つの代表作について概観 しておくことに

しよう。1727年 に検閲を避 けるため匿名で出版 されたのが 『ペルシア人の

手紙』である。パ リにや って きた二人のペルシア人が,自 らの目で観察 した

フランスの諸相を,故 国の友人や召使に書き送 るという書簡体形式の小説で

ある。この作品が好評を博 した背景には,旅 行記の隆盛,「 千一夜物語』 の

翻訳出版などで醸成された異国趣味の流行などがあった。作品の特色 として

は,比 較文明論と風俗絵巻という二つの側面が指摘できる。前者については,

西洋文明批判,離 婚や人口減少の問題が論 じられている箇所,後 者について

は,カ フェ,劇 場,サ ロンなどを中心としたパ リ人たちの生活描写,風 俗風

刺などの箇所が挙げ られるだろう。硬軟とりまぜたこれ らの内容を根底か ら

支えているのは,よ き社会秩序建設のためには,因 習を排 した合理的な制度

と法律が必要だという主張であった。

この作品のもつ時代背景と歴史的意義について,ヨ ーロッパという視点か

らさらに敷桁すれば以下のようになるだろう。16・17世 紀 はヨーロッパの

地理的拡大の時代であった。探検家や旅行者は,自 分たちのそれとは全 く趣

きを異にするヨーロッパ外部世界の人々の生活様式や風俗について仔細な観

察と記述をおこない,そ の成果を旅行記 として発表 した。 これらの著作は,
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た ん に珍 しい生 活 様 式 と風 俗 を もつ 人 間 集 団 の 存 在 を 伝 え る段 階 を こ え て,

や が て ヨー ロ ッパ外 部 世 界 に お け る異 文 明 の 存 在 を明 らか にす るこ とにな る。

そ れ に よ って従 来 ヨー ロ ッパ を 支 え て い た世 界 観 は大 き な動 揺 を みせ,つ い

に は ヨー ロ ッパ の相 対 化 に まで い きつ くこ と に な る。 以 上 の よ うな ヨー ロ ッ

パ の地 理 的拡 大 とそ れ に続 いて 起 こ った ヨー ロ ッパ 文 明 の 相 対 化 は,時 に痛

烈 な ヨー ロ ッパ文 明批 判 と して 現 わ れ た 。 モ ンテ ス キ ュ ー の 『ペ ル シ ア人 の

手 紙 』 こそ は,ヨ ー ロ ッパ の地 理 的 拡 大 の思 想 的 反 映 と して の ヨー ロ ッパ辛

明批 判 に他 な らな い。 この 作 品 にお いて,モ ンテ ス キ ュ ー は明 白 な意 図 の下

に視 点 の逆 転 を お こな った。 当 時 執 筆 され た多 くの旅 行 記 が,ヨ ー ロ ッパ外

部 世 界 を ヨー ロ ッパ 人 の 眼 か ら眺 め,記 録 した の に対 して,モ ンテ ス キ ュ ー

は逆 に,自 らの 眼 を ペ ル シ ア人 の 眼 に置 きか え,そ の視 点 か ら ヨー ロ ッパ文

明 を観 察 ・記 述 し,そ して 批 判 した ので あ る。 自 らを知 る た め に他 者 の眼 を

借 り る こ と は,認 識 と反 省 の 第 一 歩 で あ る。 ま た他 者 の眼 にな りき る ことは,

他 者 の思 考 を 理 解 す る こ とな く して は不 可 能 で あ る。 「本書 に は,多 くの人 々

が大 胆 す ぎ る と思 った 警 句 が 若 干 あ るが,そ う思 われ た人 々 に は,ど うか本

書 の性 質 に注 意 して い ただ き た い と お願 い して お く。 そ こで きわ め て大 きな

役割 を 演 ず る こ と にな った ペ ル シ ア人 た ち は,い き な り ヨー ロ ッパ に,つ ま

り別 世 界 に移 住 して き たの だ。 や む な く彼 らを無 知 と偏 見 の か た ま りの よ う

に描 か な けれ ば な らな い一 時 期 も あ っ た。 作 者 は,彼 らの観 念 の生 成 と発 達

を明 らか にす る こ と に,も っ ぱ ら意 を用 い た」(3)。この 文 に い う ペ ル シ ア人

の ヨ ー ロ ッパ 世 界 に対 す る観 念 の 生 成 と発 達 こ そ,モ ンテ ス キ ュ ー の,そ し

て18世 紀 前 半 フ ラ ンス の ヨー ロ ッパ外 部 世 界 に対 す る そ れ の 逆 写 しに 相 当

す る。 玉8世 紀 前 半 に お け る世 界 の像 は,自 分 た ち の生 活 と思 考 の 様 式 か ら

理 解 し説 明 す る こ との で き る単 一 の キ リス ト教 ヨーロ ッパか ら,そ の ヨー ロ ッ

パ文 明 と これ に比 肩 しう る い くつ か の文 明,そ して半 ば 自然 の 中 に埋 没 しつ

つ生 活 して い る未 開諸 民族 に よ って 構 成 さ れ る,多 様 性 を 内包 した全 体 世 界

へ と徐 々 に移 り変 わ って い った の で あ る。

次 に モ ンテ スキ ュ ーの ラ イ フ ワ ー ク と もい うべ き 『法 の精 神 』(1748)に

つ い て。 この 作 品 にお いて モ ンテ ス キ ュ ー は,法 律 を 「事 物 の本 性 か ら生 ず

る必 然 的 関係 」 と して 捉 え,諸 国 の 法 律 の相 違 を政 体,自 然,国 民 性 に よ っ

て説 明 しよ う と した。 この 思 考 法 は,従 来 の論 理 だ け の法 学 を革 新 した。 ま

た政 治 的 自由,宗 教 的 寛 容,三 権 分 立 な ど の新 思 想 に基 づ く主 張 は,合 衆 国

憲 法 の制 定 や フ ラ ン ス革 命 の 基 本 理 念 に も影 響 を与 え た と さ れ て い る。 彼 は
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ア ・プリオリな原理を設定 したうえで,そ こから理想国家の組織を演繹 しよ

うとはせず,現 実に存在する法を観察 し,各 国の立法の特殊性を尊重 したる

それと同時に,法 の内的構造を明示 し,法 のはたらきを理解させ,そ の病症

に対 して診断をくだそうと意図 したのである。「私は,な によりもまず人間

を検討 してみた。その結果私は,こ の無限に多様な法律と習俗のうちにあっ

て,人 間はたんにその気まぐれにひきまわされているだけのものではない,

という確信をいだくにいたった」④。諸国民の政治制度 は多種多様だが,そ

れは政治制度が次の三種類の要素に左右 されているか らである。第一が政体

の本性と原理。第二が,国 土の自然的状態,位 置,気 候,地 質上の特徴。第

三が,住 民の生活様式(牧 畜民か,狩 猟民か,あ るいは農耕民か),宗 教,

人口,、富力,気 質である。そしてこれらが一体 となって法の精神 とよばれる

ものが形成されるのである。

以下モンテスキューの思想の特色をまとめると,実 証的方法 と相対的視点

という二点に集約できるだろう。若い時の科学論文執筆で身につけた実証的

方法が,後 の諸作品にも適用されており,よ り多 くの事実をあつめ,諸 事実

を して語 らしめる方法が採 られた。また文明に関 して も相対的視点から分析

が くわえられ,そ の結果他国との比較が縦横に傍証として使われている。 こ

のようなモンテスキューにおける実証的精神と相対主義について,「関係」,

「風土」,「国民社会」 という三つの鍵概念を通 してより詳細 に見てお くこと

にしよう。

関 係

モンテスキューにおける 「ディテールへの愛」はよく知 られているが,よ

り正確にいえば,彼 の関心は事物そのものよりも事物と事物との関係に向け

られている。『法の精神』に頻出する 「関係」 という語がその証左になるだ

ろう。先にも引いた 「法とは事物の本性 に由来する必然的関係の ことであ

る」(5)以外にも,「法とは,原 初的理性とさまざまな存在の間 にある関係,

また,こ れ らさまざまな存在相互め関係である」(6),「この題材(国 民の一般

精神,習 俗,生 活様式を形成する原理 との関係における法)は きわめて広大

である。私の頭に浮かぶ観念の群のなかで,私 は事物それ自体よりも事物の

秩序に注意を払 うであろう」(ηと繰 り返 し説いている。事物の観察か ら出発

し,事 物 と事物が関係をもって存在 しているというその関係のあり方に内在

す る真理を 「関係の真理」 と名付けるとしよう。モンテスキューはこの真理
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を人間の中,つ まり個としての人間でもなく,理 念としての人間でもな く,

社会の中に生きる人間の中に見たのである。社会を形成 している人間の観察

から得 られたこの 「関係の真理」は,当 然それによって把握 される社会のシ

ステムの発見にもつなが つた。『法の精神』 におけるモンテスキューの課題

は,社 会全体を形成する様々な影響因子の相互関係を,法 を要 として説 きお

こす作業であったといえよう。

風 土

風 土 の 概 念 一 こ こに気 候,地 勢 そ の他 人 間 を と り ま く い っ さ いの 自然 の

条 件 を ふ くめ る と して 一 は,18世 紀 にお け る比 較 社 会 論 の 展 開 と密 接 に 結

びつ いて い た6ま た この風 土 か らの視 角 は,諸 国民 を比 較 す る うえ で の 最 初

の手 が か りと して,ま た世 界 の 多様 性 を説 明 す るた め の根 拠 と して 多 大 な関

心 を ひ くよ うに な った。 そ の よ うな風 土 を め ぐ る議 論 の 中 心 に いた のが 他 な

らぬ モ ンテ ス キ ュ ーで あ る。 『法 の精 神 』 全31編 の う ち6編 と い う け っ して

無 視 しえ な い分 量 を風 土 とそ れ に関 した主 題 の た め に 割 き,「 あ らゆ る 支 配

の うち で,風 土 の支 配 は最 大 の もの で あ る」(8)とさ え語 った彼 は,風 土 理 論

の代 表 者 と して み な され る よ う にな った。 「マ ル ブ ラ ン シ ュ師 が す べ て を 神

の うち に見 た よ う に,モ ンテ ス キ ュ ー氏 はす べ て を 風 土 の なか に見 た」 とい

う表 現 が全 て を物 語 って い る。 さ らに こ こで 注 目す べ き は,風 土 が 世 界 の多

様 性 を た だ呈 示 して い るば か りで な く,そ れ を か な りの 影 響 力 で も って規 定

して い る とい う認 識 で あ る。 つ ま り,風 土 は差 異 の 指 標 で あ る と と もに,そ

の重 要 な原 因 で もあ るの だ 。 多 少 単 純 化 して 言 う とす れ ば,風 土 → 人 間(身

体 → 精 神)→ 文 化 と い った影 響 関係 に整 理 で き るよ うな 図 式 が,先 に見 た風

土 を め ぐ る議 論 に お いて 採 用 され て い る。 モ ンテ ス キ ュ ー を は じめ とす る

18世 紀 の比 較 社 会 論 を見 るか ぎ り,風 土 が人 間 に対 して 行 使 す る力 は,今

日で は想 像 で きな い ほ ど大 き く評 価 され て い た。 そ して,程 度 の差 は'あるに

せ よ,文 化 が 自然 に よ って 規 定 され る こ と を強 調 したか ら こそ,風 土 か ら社

会 を 眺 め る視 角 は新 鮮 な もの と して 受 け と られ る と同 時 に,賛 否 双 方 の 激 し

い議 論 を 描 き出 したの で あ る。 こ こ で風 土 論 を歴 史 的 コ ンテ クス トの な か で

捉 え 直 して お こ う。 この理 論 は す で に17世 紀 末 か ら18世 紀 前 半 の30年 代

に か けて,碩 学 の バ イ ユ,フ ェ ヌ ロ ン,シ ャル ダ ン,フ ォ ン トネ ル,デ ュ ・

ボ ス師 の 著 作 の なか に粗 描 され て い た。 続 く ヴ ォル テ ー ル,テ ユル ゴ,デ ィ

ドロ によ って 学 説 と して明 確 な輪 郭 を と る よ うに な る。 「傑 作 を 生 み 出 す の
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は,習 俗と慣習と風土の僥倖的な影響である」(デ ィドロ),「 それ故 に,天

才とはこの人間がたまたまいる環境の所産に他ならないのだ」(エ ルヴェシ

ウス)等 々。そして19世 紀前半 において,芸 術をその生産の基盤 となった

風土,民 族,社 会,政 治形態との連関において理解するという思考法に,独

特の強度を与えたのがスタンダールであった。9さらに19世 紀後半 にその理

論を体系化 したテーヌは,芸 術作品は人種 環境 時代という三要素から機

械的に構成 されるとした。「芸術家は内的創造力によってではなく,外 的な

力に動かされて機械のように創作する」という彼の主張は,後 にあまりに公

式的すぎると激 しく批判されることになる。

国民社会

「法の精神』 における 「一般精神」という概念は,各 社会,各 国民が他か

ら区別 しうる特性をもっているという認識を出発点 としている。 「各国民 は

固有の精神の特徴をもっている」 という考え方 は,当 時の比較社会論におい

て広 く受け容れられていた。そしてこのように国民 と精神 とを対応させるな

かで,今 日で言 う国民社会なるものが一つのまとまりと して輪郭をもちはじ

め,そ れを他と区別するために,国 民の性格なり精神という概念が用 いられ

るようになったのである。当時の現実の国境線や民族の構成は別にして,お

おまかに言 うならば,ド ーヴァー海峡,ラ イン河の彼岸と此岸,あ るいはア

ルプス,ピ レネー山脈のむこう側 とこちら側では,そ れぞれ別種の社会的統

合が成立すると考え られた。「一般精神」の概念は,国 民社会 というものの

発見と不可分に結びついているがゆえに,18世 紀の比較社会論の多 くは,

国民社会を単位に して,そ の精神ないし性格を比較 した。 そうした考察が特

定の社会 と文化の賞賛 に終わって しまうこともあったが,そ れが自国に関す

る場合は当然のごとく一種のナショナリズムに傾斜 してい くことになる。ま

た逆に他国の国民性を評価することを通 して自国のそれを批判する議論が出

てくることもあった。 しかしここで重要なのは,単 純な肯定であれ,間 接的

な批判であれ,比 較社会論あるいは国民精神論の関心が,さ まざまな社会を

比較 し,そ れ らの間の差異 と類似を明らかにすることから,そ の多様な世界

のなかでの自国の社会が占める位置を追究 し,あ るいは確認することへと次

第に移っていったという点である。人間が北や南のさまざまな厘ヒヒのもとで,

さまざまな社会をつ くり,ま た各種の習俗や法に導かれて生活を営んでいる

という事実に対する驚きを含んだ興味は,も はや姿を消 してゆきつつある。
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これにかわって,多 様で相対的な世界の只中におかれた自己とは,ま た自己

の所属する社会とは何であるのかという問いかけが比較社会論を支配 しはじ

めるのである。

次 に ス タ ンダール の作 品 か らの引 用 を通 して,ス タ ンダール がモ ンテスキ ュー

を どの よ う に捉 え,ま た いか な る影 響 を う け て い る の か に つ い て考 え て み た

い。 まず 想 起 され る の は,ス タ ンダ ー ルが モ ンテ ス キ ュ ー に あ た え た,自 ら

の作 品 の厳 正 かっ 公 正 な 「審 判 者 」juryと い う役割 で あ ろ う。 『ア ン リ ・ブ

リュ ラ ー ルの 生 涯 』 の初 編 で は以 下 の よ うに書 い て い る。 「もしあの世 に シ ェ'

ク ス ピア,モ ンテ ス キ ュ ー,そ して モ ー ツ ァ ル トな ど か ら結 成 さ れ た す ば ら

しい審 判 団 が い る と す れ ば,そ の審 判 団 は私 に 『我 が 友 よ …』 と言 うだ ろ う

に」(9>。また 第 一 章 で は,「 私 」jeと 「我 」moiの 恐 ろ しい分 量 を前 に して,

自伝 を書 く こと の 困難 さ を嘆 き,再 び モ ンテ ス キ ュ ー を 呼 び よ せ て い る。

「も しあ の世 が あ る な らば,私 は き っ と モ ンテ ス キ ュ ー に会 い に行 くだ ろ う。

も し彼 が 私 に 『お気 の毒 だ が,あ な た は全 然 才 能 が な か った ん だ』 と言 った

.ら,私 は腹 は た て るか も しれ な い が,す こ し も驚 きは す まい。 私 はよ く身 に

しみ て感 じ る こ とが あ るが,ど の よ うな 目 が 自分 自身 を 見 る こ とが で き るの

か」(1。)。こ こで モ ンテ ス キ ュ ー に託 さ れ た 「自分 自身 を見 る 目」 と は,時 間

の厚 み の な か に 自 らの 作 品 を 置 き直 し,そ れ を客 観化 しよ う とす る意思 の 表

れ に他 な らな い。 モ ンテ スキ ュー が ス タ ン ダー ル に と って 過 去 の 人 間 で あ る

と い う意 味 で,時 間 軸 で は逆 方 向 に な るが,1880年,1900年,1935年,

2000年,2035年 と さ ま ざ ま に設 定 さ れ る 「未 来 の読 者 」 と い う概 念 と も通

低 して い る よ うに 思 わ れ る。

しか し,ス タ ンダー ル に と って と りわ け重 要 だ った の は,モ ンテ ス キ ュ ー

に お け る思 想 の 表 現 法 で あ った。 「私 が モ ンテ ス キ ュー を 好 む と言 え ば,そ

れ は必 ず し も正 確 で はな い。 崇 拝 して い るの で あ る。 も うこ ち らに はわ か っ

て い るの に,く ど くど説 明 した り して 退 屈 させ る こ と が 絶 対 な い 」ω),「 モ

ンテ ス キ ュ ーの 何 に 感 銘 を 受 け るか と いえ ば,思 想 の 表 現 方 法 で あ る。 次 の

よ うに言 い放 った 人 間 が 伝 わ って くるの だ。 『並 み の本 だ と,読 者 が 縮 め よ

う とや っ きに な って い るの に,引 き伸 ば そ う とや っきの男 が見 え見 え にな る。』

古 代 ロ ーマ の 農 地 均 分 法 とか,月 利 で な く年 利 二 分 の 高 利,そ の 他 多 くの 誤

り も,い っ こ う に私 の 読 む 意 欲 を 阻 害 しな い。 … モ ンテ ス キ ュ ー だ と,彼 が

封 建 的領 地 に つ いて 説 く場 合 で さえ,精 神 の 御 馳 走 で あ る。 ル ソーの 芝 居 が
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か った文 体 は,偽 善 を 助 長 しや す い。 全 フラ ンス国 民 に偽 善 が な くて は な ら

ぬ もの とな った い まで は,愚 か 者 の 仕 事 を大 い にや りや す く して や って い る。

わ が 国 で現 在 流 行 中 の ご立 派 な 文 体 を 見 た まえ!と こ ろが,愚 か な連 中 は も

と もと才 能 に乏 しい ものだか ら,ヴ ォルテ ー ルの み ごとな明快,モ ンテ スキ ュー

の凝 縮 を模 倣 しに か か る と,ひ どい 目に 会 う。 内 容 が い っぱ い 詰 ま った ベ ー

ル の文 体 に な る と,ま った く歯 が 立 た な い」('2)。ま た対 象 を 『日記 』 に 限 っ

て も,〈alaMontesquieu>と い う表 現 が あ た か も常 套 句 の よ うに使 わ れ

て い る㈹ 。 こ こで言 う 「モ ンデ ス キ ュ一 流」 こそ が,上 で 引 用 した 彼 の 「思

想 表 現 法 」 で あ り,そ の 点 につ い て ス タ ン ダ ー ル は,〈ton>あ る い は

<style>と 語 を変 え て 繰 り返 し称 賛 して い る。 例 の英 語 混 じ りの一 種 暗 号 じ

み た表 現 で始 ま る 日記 に は こ うあ る。 「11月 中 旬 か ら文 体 の こ とで 頭 が い っ

ぱ い だ。 『人 間 の つ く りだ す美 に関 して,我 々 は理性 で考 え す ぎ る』 な ど と

い う表 現 は,考 え た末 に消 して しま う。 文 の調 子 が,こ の言 い 回 しが 卑 俗 に

な るの を 防 ぐ ほ ど十 分 に力 強 くな い の だ。 モ ンテ ス キ ュ ー の文 体 は これ に 十

分 耐 え う るが,ド ミニ ック(ス タ ンダ ー ル 自身 の こ と)の そ れ は感 情 的す ぎ,

か っ 説 明 的 す ぎ る」(14)。続 く箇 所 で は,「 モ ン テ スキ ュ ー の き び きび し た 区

切 りの 多 い 文体 は,歴 史 が 報 告 す る こ と を義 務 づ け られ て い る興 味 深 く もな

い細 部 に は適 して い な い だ ろ う」㈹ と も分 析 して い るが ,こ の 「きび き び し

た句 切 りの 多 い文 体 」 と は ス タ ンダ ール 自身 の文 体 の形 容 に他 な らな い。 ま

た モ ンテ ス キ ュー の文 体 を 「精神 の御馳 走 」 と まで評 した ス タ ンダ ー ル は,

彼 の名 を フ ラ ンス語 の お手 本 と して も挙 げ て い る。 「フ ラ ン ス語 で 文 章 を 書

く こ とに よ って快 楽 を あ た え う る人 の う ちで ベス ト12を 数 え る とす れ ば,

ま ず順 位 をつ け る こ とな く,モ ン テー ニ ュ,モ リエ ー ル,モ ンテ スキ ュ ー の

名 が あが る。 続 いて …」㈹,「 繰 り返 す が,私 は フ ラ ンス 語 を 完 壁 な もの に

す る た め に フ ェ ヌ ロ ン とモ ンテ ス キ ュー,語 る技 術 に習 熟 す るた め に ア リオ

ス トと会 話 す る」(1η。

それ で は モ ンテ ス キ ュ ーの 個 別 の作 品 につ い て,ス タ ンダ ー ル は ど の よ う

な 評価 を下 して い るの だ ろ うか。 「エ ゴチ ズ ムの 回想 』 に お け る エ ゴ チ ズ ム

を 自己弁 護 す るた め に,モ ンテ ス キ ュ ー流 の 「デ ィテ ール へ の愛 」,具 体 的

に は 『ペ ル シア人 の手 紙 』 を 引 き合 い に出 して い る。 「『だ が,こ ん な枝 葉 末

節 に わ た る話 を す るな ど は,そ れ こそ鼻 もち な らぬ自己 中心 癖 とい うもの じゃ

な い か!』 な る ほ ど そ うか も しれ な い。 そ れ に,こ の本 が鼻 も ち な らぬ エ ゴ

チ ズ ム以 外 の何 だ と い うの か。 シ ャ トー ブ リア ン氏 の逮 捕 に つ いて ヴ ィル マ
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ン氏 が 書 い た昨 日 の新 聞 記 事 の よ うに,街 学 者 風 の美 辞 麗 句 を並 べ てみ て も,

い った い何 に な る か。 も し この本 が 退 屈 な もの な ら,2年 もす れ ば 食 料 品 屋

の バ タ ーの 包 み紙 にな るの が 落 ちだ 。 も し退 屈 で な い とす れ ば,た とえ エ ゴ

チ ズ ムに せ よ,そ の真 摯 な る もの は,人 間 の心 を描 く方 法 の ひ とつ で あ る こ

とを 人 は理 解 す るだ ろ う。 この 人 間 の心 に関 す る知 識 に お い て は,1727年

以 来 我 々 は長 足 の進 歩 を遂 げ て い る。 これ は私 が 昔 か ら熟 読 玩 味 してや ま な

い大 作 家 モ ンテ ス キ ュー の 『ペ ル シ ア人 の 手 紙 』 が 出 た年 だ」(18)。こ こ で エ

ゴチ ズ ム とい う語 につ い て付 言 して お きた い。 先 に も引 い たが 『ア ン リ ・ブ

リュ ラー ル の生 涯 』 第 一 章 で は,際 阪 な く書 き つ け ね ば な らぬ 「私 」jeと

「我 」moiに 自 ら辟 易 しつ つ,こ う書 き記 す 。 「これ は最 も好 意 的 な 読 者 を

す ら不 機 嫌 に させ る底 の ものだ 。 私 と我,こ れ で は,才 能 の点 で は別 と して

あの エ ゴ チ ス トの 王 者,シ ャ トー ブ リア ン氏 と同 じに な って し ま う」㈹ 。 唾

棄 す る ほ ど嫌 って いた シ ャ トー ブ リア ンの名 を 引 き合 い に 出 す 以 上,「 エ ゴ

チ ス ト」 と は鼻 も ちな らぬ 自画 自賛 の徒 の謂 で あ り,「 エ ゴ チ ズ ム」 と は す

べ て を 自分 に ひ きつ け,絶 え ず 自 らの こ との み語 る悪 しき性 癖 を さ す こ とは

疑 い な い。 しか し,そ の よ うな マ イ ナ ス価 値 を指 向 しっ っ も,「 真 摯 な る エ

ゴチ ズ ム」 は ス タ ン ダー ル に と って 「人 間 の 心 を描 く方 法 」で あ る と同 時 に,

自 己発 見 の た め の唯 一 の方 法 で あ った こ と も否 定 で き な い。 『エ ゴ チ ズ ム の

回 想 』 の な か に お び た だ し く登 場 す るサ ロ ンの 人 物,あ る い は遊 び友 達 に し

て も,け っ して彼 らへ の関 心 そ れ 自体 に よ?て 描 き出 され て い るの で はあ る

ま い。 それ ら全 て は対 象 へ の関 心 と い うよ り も,つ ま る と ころ対 象 を 通 して

自 己 を語 る欲 求 に収 敏 さ れ る ので は な い か。 ま た,す ば ら しい作 品 だ と称 賛

を 惜 しま な い 『ロ ー マ人 盛 衰 記 』 か らは,歴 史 を学 ぶ こと の教 訓 が 引 き出 さ

れ て い る。 「この傑 作 は い く ら読 ん で も読 み す ぎ と い う こ と は な い だ ろ う。

歴 史 の 勉 強 が二 つ の 点 で 有 用 だ と い うこ と を指 摘 して お こ う。 第 一 は人 間 を

知 る と い う こ と。 この知 識 は哲 学 と名 付 け られ るが,こ の語 の語 源 は,ギ リ

シア語 で 〈知 を愛 す る〉 を意 味 す る。 第二 は社 交 界 で しば しば話 題 に され る,

知 らな い と恥 ず か しい よ うな事 柄 に対 す る知 識 で あ る」⑳ 。 『法 の 精 神 』 に

つ い て は評 判 だ お れ と しなが ら も,ル ソー の 「社 会 契 約 論』 と と も に,大 革

命 を思 想 的 に準 備 した と的 確 な評 価 を下 して い る。 「これ らの 観 念 と そ れ ら

が か も し出 す 悲 哀 が,習 俗 の 基 盤 た る法 律 を扱 う著 作 を読 む よ う私 を 促 す。

この 点 で 敬 愛 す る同 時 代 人 の 一 人 に 自分 が 近 づ きえ た とひ そ か に誇 りに思 っ

て い る。 そ うい うわ けで 私 は 『社 会 契 約 論 』 と 『法 の精 神 』 を読 ん だ。 前 者
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は60万 人 の ロ ー マ市民 が 諸 問 題 につ いて 語 り合 うこ と が で き る よ うに な っ

た結 果 と して投 票 権 を得 た とい う主 張 を除 い て,私 を魅 了 した。 後 者 は二 度

読 ん だ が私 に は評 判 ほ ど で は な い と思 え た。 この 分野 に お い て教 養 が あ り,

私 が あ な た に言 った こ とに,う ぬ ぼ れ で は な く意 見 を読 み と って くれ る あ な

た だ か ら こそ言 うの だ。 悪 い 法 の精 神 を知 って 何 にな ろ う。 … 人 間 を あ るが

ま まに捉 え,彼 らに可 能 な か ぎ りの 最大 限 の幸 福 を与 え う る法 律 につ いて 語

る ほ うが は るか に価 値 あ る こ とで は な いか 。 この 著 作 は大 革 命 を 予 告 して い

た と言 え るだ ろ う」ω 。

ジ ャ ン ・プ レヴ ォ ー は その 著 『ス タ ン ダ ー ル に お け る創 造 』 に お い て,

「南 仏 日記 』 の記 述 に決 定 的 な影 響 を与 え た作 家 と して,メ リ メ と と も に モ

ンテ ス キ ュ7の 名 を挙 げ て い る。 そ して,モ ンテ ス キ ュ ー と ス タ ン ダー ル の

間 にみ られ る方 法 論 の共 通 性 に関 して,上 で も と りあ げ た彼 の主 要 三 作 品 の

特 色 を一 点 ず つ に しぼ りなが ら指 摘 して い る。 「『ペ ル シ ア人 の手 紙』 は挿話,

「ロ ーマ盛 衰 記 』 は今昔 の平 行 比 較,『 法 の精 神 』 は実 証 的方 法 と人 文 地 理 学

を予 告 す る よ うな決 定 論 的展 望 に よ って,ブ レー ドの思 想 家 は,た とえ一 行

も引用 され て い な い と して も,こ の作 品 中 に偏 在 して い る」(22)。ス タ ンダ ー

ル は この 「南 仏 日記 』 の 中 で,モ ンテ スキ ュー の故 郷 ラ ・ブ レー ドを 「子 供

じみ た敬 意 」 を も って訪 問 した と記 して い る。 そ の 日を 「生 涯 で記 念 す べ き

日」 と し,モ ン テス キ ュー の 暮 ら した城 の 外部 ・内部 の詳 細 な描 写 に続 き,

彼 に 関 す る逸 話 も紹 介 して い る(z:)。

Hス タール夫人

本 考 の 冒 頭 に引 い た,ヴ ァ レ リーの 指 摘 した18世 紀 の 特 色 を こ こ で再 び

想 い起 こ して み よ う。 「活 気 が あ って官 能 的 な人 が お び た だ し くい て,そ の

智 能 で ヨ ー ロ ッパ を 騒 が せ 」 と あ っ たが,こ れ らの人 々 に活 躍 の 場 を与 え た

の が,他 な らぬ 汎 ヨー ロ ッパ 的 な性 格 を もつ サ ロ ン文 化 で あ っ た。 そ して 当

時 の フ ラ ンス に お け る サ ロ ン文 化 を語 る うえ で,ス タ ー ル夫 人 は欠 か せ な い

存 在 で あ る。 彼 女 は18世 紀 の 精 神 的遺 産 を 受 け継 ぎっ っ,19世 紀 の 重 要 な

文 学 運 動 や 政 治 運 動 に も道 を拓 い た女 性 で あ った。 同 時 代 に サ ロ ン主 宰 者 と

して活 動 した フ ラ ンス人 女 性 は他 に もい た が,彼 女 は そ の誰 に もま して,啓

蒙 思 想 の洗 礼 に よ って普 遍 的 な教 養 を身 に つ け,そ の一 方 で果 敢 か つ ロマ ン

主 義 的 な女 性 とい うイ メ ー ジを体 現 して い た。 換 言 す れ ば,「 理 屈 好 きで 同

219



49

時 に感 傷 的 な」18世 紀 の特 徴 が,ス タ ー ル夫 人 と い う一 個 の 存 在 に 反 映 さ

れ て い る と言 って い いだ ろ う。

こ こで 彼 女 の 二 つ の 代 表 作 につ い て概 説 して お きた い。 「文 学 論 』(1800)

で は,モ ン テ ス キ ュ ーを 発 想 の源 と しつつ,文 学 は宗 教,習 俗,お よ び 法 律

な どに従 属 し,そ の 関 係 は相 互 的 な もの で あ る とい う説 が展 開 され て い る。

ま た二 つ の異 な った 風土 か ら生 まれ た 「北 の文 学 」 と 「南 の文 学 」 とい う,

有 名 な対 立 概 念 も提 出 され て い る。 南 方 に は,地 中 海 文 学,ホ メ ロス,感 情

の 固着 性 と強烈 さ,明 確 な輪 郭 が あ り,北 方 に は,北 方 文 学,オ シ ア ン(24),

感 情 の放 散,メ ラ ンコ リ ック な夢 想 が あ る。 こ の対 立 概 念 は,『 ドイ ツ論 』

(1810)の なか で,改 め て取 りあ げ られ て い る。 ドイ ツ と ドイ ツ人 の 風 習,

文 学 と芸 術,哲 学 と道 徳,宗 教 と熱 狂 の四 部 か らな る この作 品 に お い て,フ

ラ ンス古 典 主 義 と ドイ ツ ・ロ マ ン主 義 が 対 比 され,殊 に ゲ ー テ,シ ラー の作

品 分 析 を通 じて,ド イ ツ文学 の 深 さ と強 さが 称 揚 され て い る。 い さ さか 理 想

化 しす ぎて は い るが,ド イ ツ文 化 の 真 髄 を は じめて フ ラ ンス に伝 え た意 義 は

大 きい。

それ で は続 い て ス ター ル夫 人 の相 対 主義 的思 考 につ いて,上 述 した 「北/

南 」 と い う対 立 概 念 を 中心 に検 証 して い き た い。 まず,歴 史 的 コ ンテ ク ス ト

の中 に彼 女 の思 想 を置 き直 し,文 学 を 中心 と した芸 術 分 野 にお け る そ の展 開

と,さ らに踏 み込 ん で 「国民 」 とい う概 念 と の連 関 性 に つ い て み る。 そ の

後,ス タ ー ル 夫 人 の思 想 を 支 え る も う一 つ の キ ー タ ー ム で あ る くperfect-

ibilit6>に つ い て,「 文 明 」 と 「進 歩 」 と い う語 に 関 連 づ け な が ら考 察 す る'

こ と に しよ う。

18世 紀 を通 じて,モ ンテ ス キ ュ ーか らス タ ー ル夫 人 へ と,「 北」 と 「南 」

を 対 立 させ る風 土 論 的 思 考 は続 い た が,南 北 の 区分 線 の 位 置 お よ びそ の 価 値

付 け も,.時 代 あ る い は視 点 の と り方 に よ って変化 して い った。世 紀 初頭 の ヨー

ロ ッパ を 経 済 面 か らみ る と,「 北 」 は労 働 ,経 済 的 成 功,そ し て 自 由 の 地 で

あ り,そ れ に対 して 「南 」 は貧 し く,啓 蒙 の光 が あ ま り及 ん で い な い と され

て いた。 ヨ ー ロ ッパ が 二 極 分 化 して い た の は明 白 な事 実 で,北 の プ ロ テ ス タ

ン トは よ り商 業 主 義 的 で 裕 福 で あ る の に対 して,き わ め て カ ト リッ ク的 な ス

ペ イ ンや 南 イ タ リア はそ の正 反 対 で あ った。 しか し,い った ん芸 術,と りわ

け文 学 の 分 野 に 視 線 を 移 す と,上 の よ うな 区分 に別 の区 分 が対 置 され るよ う

に な る。 つ ま り,北 欧 の 文 学 の発 見 が 「北 」 を さ らに北 方 へ と押 しや り,そ

こで は 「オ シ ア ンの霧 」,「原 始 の 国 々」 と い うイ メ ー ジに集 約 さ れ るよ うな
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精神風土のもとで,ロ マン主義が誕生 しつつあった。その一方,「 南」 は明

晰な思考に照 らされた古典主義揺藍の地 とされた。古代ギ リシアをディオニ

ソスではなく,ア ポロンの国 とみなす考え方である。スタール夫人 は次のよ

うに言 う。「印象でも観念でも,私 は北欧の文学を好む。 しか し今問題になっ

ているのは,そ の特有の性格を検証することだ。確かに風土は 『北』と 「南』

で好まれるイマージュの相違の主たる要因の一つになっている。詩人の夢想

は並外れたものを生み出すとはいえ,習 慣の痕跡は作 り出された全ての もの

の中に必然的に見出される。 これらの痕跡から逃れようとすることは,自 分

自身で感 じたことを描 き出すという,そ れがもつ利点のうちで最も大きなも

のを失 うことになろう」(25)。「北/南 」の対立軸はもちろん文学のみならず,

他の芸術分野にも適用 されている。「イタリアで声楽が大事 にされているよ

うに,ド イツでは一般に器楽が広 く好まれている。 この点でも他の多 くの点

と同様,自 然は ドイツよりもイタリアに恩恵を与えている。人の声を麗 しく

するには南欧の空があれば十分だが,器 楽には勉強が必要である」(26)。

「北」 と 「南」の対立に関する考察をさらに深めれば,必 然的 に 「国民」

という概念に行 きつくことになる。 スタール夫人は 「文学論』の中で,各 国

の政府 ・政治形態 と芸術 ・科学などの文化的状況の関わりについて以下のよ

うに述べている。「(スペイ ンにおいては)王 室の権力があ らゆるジャンルの

幸福な芽をつぶした。イタリアが一つの国民 になることを妨げている諸邦へ

の分割は,科 学や芸術に十分な自由を与えたとは言えない。 しか し,ス ペイ

ンの専制政治による統一 は,厳 しい検閲活動を手助け し,い かなる職業,あ

るいは権楷から脱出するいかなる方法に も手段を与えなかった」⑳。 さ らに

「ドイツ論』 においては,イ タリア同様一っの中心をもたない ドイツ・という

国が,芸 術的天才の芸術的創造に関 してはプラスに,一 般国民の精神にはマ

イナス要因 として働いていると繰 り返 し指摘 している。「ドイツは貴族制連

邦国家であった。 この帝国は知性 と大衆意識 との共通の中心をもたなかった。

それはコンパクトな国家を形成せず,群 衆をつな ぐ絆を欠 いていた。 ドイツ

のこのような分割は政治的な力にとっては不利だったが,天 才と想像力が企

てることができるあらゆるジャンルを試みるには非常に好都合だった。文学

や哲学の思想に関 しては,穏 やかで温和な一種の無秩序状態が存在 し,こ の

ために人はそれぞれ独 自の見解を全面的に展開することができた。全 ドイツ

の上流階級が集まる首都 という中心点がないため,社 交精神はほとんど発揮

されず,趣 味 という帝国や滑稽 という武器も影響力を発揮で きない」㈱。 ま
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た続 く箇所では ドイツにおける政府一致育一国民性の三者関係を次のように

説明 している。「おそらくヨーロッパで最 も知的な人物 を僅かなが らも擁 し

ているのに,国 民は活力を欠き,概 して鈍重で偏狭に見えるのは,い ったい

何に起因するのだろうか。この特異なコントラス トは,教 育のせいではなく

政府の体質のせいだと見なすべきである。 ドイツの知的教育は完壁であるが,

万事が理論 に終始 している。実践的な教育とはもっぱ ら実務に依存するもの

である。人生行路において自己を導 くのに必要な剛毅な性格を,人 間はただ

行動によってのみ獲得できるのである。性格は一つの本能であり,精 神以上

に自然に起因する。 しか し,性 格を伸展させる機会を人間に与えるのは状況

だけである。政府は民衆の真の教育者である」(29)。さらに ドイツにおける宗

教感情についても同様の視点か ら分.析されている。「ドイツでは人々の心 の

奥に宗教が生 きている。 しか し今やこの宗教 は瞑想と自立の性格をおび,排

他的な感情には必要な活力を引き出せないでいる。主張の孤立,個 人間の孤

立,国 家間の孤立がゲルマン帝国の力をひどく損ねているが,そ のような孤

立が宗教のなかにも見 られる。 ドイツは雑多な宗派に分かれている。一律で

厳格な戒律を特性 とするカトリックでさえ,各 人の勝手に解釈されているの

である。国民を結ぶ政治的社会的な条件,つ まり,一 つの政府,一 つの宗教,

同 じ法律,同 じ利害,古 典文学,支 配的な世論,こ れらの一つす らドイツに

は存在 しない。そのために,連 邦国家のそれぞれはいつそう個々に独立 し,

科学のそれぞれの分野はさらに深 く研究されている。 しか し国家全体が細分

化されているたあ,国 家 という名称を帝国のどの部分に与えるべきか分から

ない状態である」(30>。ここで 「国民」と文学との関係について付言 しておこ

う。スタール夫人にとって,文 学への哲学的アプローチの第一歩 は,「国民」

という枠組みの中で文学を捉えなおすことに他ならなかった。彼女がギ リシ

ア人とローマ人,フ ランス人 とイギリス人を比較 し,各 々の民族から生まれ

る固有の文学について論 じる時,重 要なのは個人ではなく,一 般的傾向ある

いは支配的精神なのである。 この点で,モ ンテスキューが政府の形態を定義

する際に用いた方法論を,ス タール夫人は文学の分析に忠実に適用 している

と言える。芸術における独創性という概念が,あ くまで集団的なものとして

捉えられていることを再度確認 しておきたい。

続いてろ タール夫人 における思 想的キ ーワー ドとも言え る 〈perfect-

ibilit6>と いう概念について見ておこう。この語は一般に 「改善能力」 ある

いは 「完成可能性」と訳される。『人間不平等起源論』以来広 く使われるよ
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うになったため,ル ソーの新造語 とされている。彼はこの語に 「人間が自己

を無限に発展させる能力」という意味をこめて,人 間を動物 と区別する基本

的な属性として挙げた。当時カ トリック側 は非宗教的な二、・アンスをふ くむ

この新造語の出現に早 くから敵意を隠さなかった。 しかし,ミ ラボー,コ ン

ドルセ,ヴ ォルテールなどによっても用いられたことで,リ トレ辞典 によれ

ば1835年 にはじめてアカデミーの国語辞典に採用された。 その過程で,こ

の語はいわゆる啓蒙思想の直線的な進歩の観念を表 し,人 知 と社会の無限発

展を意味する楽天的な響 きをもつに至った。 コンドルセの 『人間精神の進歩

に関する歴史的展望の粗描』やスタール夫人の 『文学論』に用いられた例は

その典型的なものであろう。「自然は人間能力の完成に対 してどんな限界 も

示さなかったし,人 間の改善能力は実際に無限であり,こ の改善能力の進歩

は,今 後,そ れを停止 させようと思う人があっても,彼 らの意志か ら独立 し

て,自 然がわれわれを投げ入れた地球の寿命以外の起源をもたない」(31)(コ

ンドルセ)。 スタール夫人 もこの 「改善能力」を,人 類の知識 と思想 の総量

の増大,文 明の継続的進歩の可能性を暗示するものとして,世 界の諸革命の

進展,道 徳的性質をもつ偉大な事業の発展に結びつけて考えている。ここで

くperfectibilit6>と 「進歩」という観念を関連づ けなが ら,革 命期の 「文

明」 という概念の形成について見ておきたい。それは後述するスタンダール

の文明観,お よび各国の文明度の把握についての予備的考察になるだろう。

コンドルセが抱いていた人間の完成可能性や進歩に対する信念は,当 然のこ

とながらそのまま文明への信頼につながる。彼は前掲書で以下のように問い

かけている。「人類の未来の状態について,わ れわれの希望 は次の三 つの重

要な点に要約できる。すなわち諸国民のあいだの不平等の打破,同 一民族に

おける平等の前進,最 後に人間の真の完成である。あ らゆる国民は,い つの

日か,例 えばフランス人や英米人のような,も っとも開明 し,も っとも自由

で,も っとも偏見から解放された民族が到達 しえた文明の状態に近づ くであ

ろうか。 これらの民族 と,王 に服従する諸国民の奴隷状態 アフリカの土族

の野蛮,未 開人の無知をへだてる無限の距離は,徐 々に消滅 してゆくだろう

か」㈹。「文明」 と 「未開」の二分法に貫かれたこの進歩史観か ら導 き出さ

れたのは,も ちろん肯定的な回答であった。そしてそれを揺るぎないものに

したのが,フ ランス革命という歴史的現実であった。 コンドルセにおいては,

「文明」は人類の進歩の段階を測 る基準であると同時に,人 類の進歩 の歴史

がめざす目標でもあった。コンドルセは革命の混乱の最中に,18世 紀啓蒙
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主 義 に お け る進 歩 哲 学 の も っ と もオ プ テ ィ ミス テ ィ ック な展 望 を示 .した と言

え る。

また,本 考 で のわ れ わ れ の 問 題 意 識 の射 程 に は い る ロマ ン主 義 国 民 国 家

と い う観点 か らみて も,フ ラ ンス革 命 は画 期 的 事 件 で あ った。 ドイ ツ ・ロマ

ン主 義 と フ ラ ンス ・ロ マ ン主 義 を語 る際 事 は文 学 ・芸 術 に お け る一 流 派,

、 あ る い は一 潮 流 の問 題 と して 収 め きれ な い こ と は明 らか だ ろ う。 そ れ は フ ラ

ンス革 命 に対 す る二 つ の反 応 と して捉 え る こ と もで き る し,ド イ ツ と フ ラ ン

ス にお け る近 代 国 民 国 家 形 成 の あ り方,と りわ け国 民 統 合 の イ デ オ ロギ ー に

も深 くか か わ って い る。 二 つ の ロマ ン主 義 は二 つ の 国家 の相 異 な る国 民 的 な

価 値 観 の表 現 で あ った とい う意 味 で,ロ マ ン主 義 を ナ シ ョナ リズ ム と切 り離

す こ と は で き な い。 フ ラ ンス に ロマ ン主 義 を導 入 した先 駆 的 著 作 が,ス タ ー

ル夫 人 に よ る 『ドイ ツ論 』 で あ った こ とを思 い起 そ う。 ス ター ル 夫 人 に よ る

二 つ の国 民 性 の比 較 は次 の よ うに要 約 で き るだ ろ う。 フ ラ ンス文 化 は完 全 に

社 会 の原 則 に基 い て い るが,ド イ ツ は孤 独 の文 化,自 己 の 内 に 向 か う個 々の

文 化 を も って い る。 そ の た め に フ ラ ンス で は普 遍妥 当 な 一 つ の 理 性 が 支 配 す

る の に対 して,ド イ ツで は主 観 的 な感 情 が,そ して 特 に宗 教 が 支 配 す る。 フ

ラ ンス で は 習慣,流 行,良 俗 が 決 定 的 な 力 を 及 ぼ し,才 知,美,機 智,趣 味,

名 誉 とい うあ らゆ る社 会 的 価 値 が 重 ん じ られ るが,ド イ ツ では,感 情 の深 さ,

空 想 の 力,心 の あ た た か さが重 ん じ られ る。 フ ラ ンスで は芸 術 に お いて,普

遍 的 で拘 束 力 の あ る規 則 が 妥 当 とみ な され,神 聖 で す らあ る の に,ド イ ツで

は天 才 的個 性 の,法 則 性 の な い 自由 が 尊 重 され る。

そ れ で は次 に,ス タ ンダ ール の 具 体 的 な言 及 を手 が か りに,彼 が ス ター ル

夫 人 の 作 品 を どの よ うに捉 え て い たか につ いて 見 て い く こ とに しよ う。 ま ず

上 述 の 『文 学 論 』 と 『ドイ ツ論 』 に,『 情 熱 の影 響 につ い て 』 を 加 え た 三 作

品 を 対 象 と して,ヴ ィク トー ル ・デ ル ・ リッ ト著 の 『ス タ ン ダー ル の知 的生

涯 一 その 生 成 と発 展 』 に拠 りっ つ 考 察 をす す め る。 そ して両 者 に見 られ る影

響 関 係 と い うよ りむ しろ,き わ め て鮮 烈 な対 立 点 と して,対 イ ギ リス,対 ナ

ポ レオ ンへ の態 度 ・考 え に つ い て検 証 す る。

『情 熱 の影 響 につ いて』(1796):イ デ オo一 グ の 自称 弟 子 と して,情 熱 に

関 す る知 識 は つ ね に ス タ ン ダー ル の関 心 の 中心 に あ った。 この 作 品 の 冒 頭部

分 は幾 つ か の留 保 は っ く もの の,彼 の注 意 を ひ い た よ うに 思 わ れ る。 日記 に

は以 下 の よ うに あ る。 「ス タ ー ル夫 人 の 誇 張 癖 は気 に入 らな い が,こ の 著 作
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には多 くの真理が含まれている。情熱的な魂が自ら感 じたままを描きだ して

いる。私の意見では,こ れは彼女の最良の作品だ」。 しか し,読 み進むにつ

れてスタンダールは辟易 し始め,読 了するのに二週間 も費やして しまう。こ

の作品を 「基本的にはすばらしい」 と判断 しながら,あ まりの誇張的表現に

著者の感受性その ものまで疑 っている。それでは上の 「真理」とはいったい

何なのか。 それは作品全体の主題でもある,「情熱は幸福 を破壊 しうる」 と

「情熱の衝動の助けなしに生 きなければならない」 という観念 であ った。 ル

ソーの精神的呪縛から脱出 しようとしていたまさにその時期に,ス タンダー

ルがこの作品に 「真理」を見出 したと確信 した点に関 しては全く首肯できる。

またスタンダールは 「私 は自分の役に立つよう,ス タール夫人の諸観念をフ

ランス語に翻訳するつもりだ」とも書いている。この作業は単なる文体練習

で はな く,文 字 通 りの観 念 の 選訳 で あ った。 テ クス トの堆 積 の 中 か
.ら,若 干

の変 更 を除 い て情 熱 に関 す る部 分 を 引 き写 し,政 治 的 ・道 徳 的 な 余談 は無 視

して い る。 彼 の 目的 は あ らゆ る付 属 物 を削 除 し,本 質 的 な観 念 の み を 引 き出

す こ とに あ った の で あ る㈹ 。

『文学 論 』(1800):「 倦 怠 に よ る恥 ず べ き無 気 力 を打 破 しよ う と して,一 人

の 女 性 が ど こ に到 達 しえ たか を理 解 して も ら うた め に は ,ス タ ー ル 夫 人 の

『文 学 論 』 を読 む が い い。 私 は二 年 前 は この 作 品 を理 解 で き な か っ た が,再

読 して み て,誇 張 を 除 け ば こ れ は良 い作 品 だ と思 って い る」㈹ 。 「ス タ ー ル

夫 人 に よ る 「文学 論 』 はお そ ろ し く誇 張 され た部分 はあ るが,モ ンテ スキ ュー

や モ リエー ル風 の す ば ら しい観 念 を含 ん で い る」㈹。 ス タ ン ダ ー ル に と っ て

の この作 品 の重 要 性 に つ いて は,す で に触 れ た 風土 の理 論,「 北/南 」 と い

う対立 軸,〈perfeρtibilit6>と い う概 念 の 他 に,「 シ ェ ク ス ピ ア発 見 」 も指

摘 して おか な け れ ば な らな い だ ろ う。 「古 代 の劇 作 術 に範 を 求 め た り,模 倣

を模 倣 して い るか ぎ り,独 創 性 は もて な い。 シ ェク ス ピア の最 大 の特 徴 と も

い え る,あ るが ま ま に描 く天 才,こ の媒 介 な しの天 才 か ら これ ほ ど遠 い もの

は な い。」 とい う一 節 を写 しな が ら,ス タ ンダ ー ル は 「可 能 な か ぎ り媒 介 な

しの 天 才 を 示 す こ とが で き る よ う心 が け る こと」 と書 き加 え て い る。 フ ラ ン

スの 悲 劇 詩 人 に対 す る こ の イ ギ リス の劇 作 家 の絶 対 的 優 位 を 説 く,つ ま り ラ

シ ー ヌ に対 して シ ェ ク ス ピア を公 然 と擁 立 す る まで は ま だ時 間 が あ る。 しか

し,こ の 作 品 が ス タ ン ダ ール の 文 学 観,と りわ けそ の ロ マ ン主 義 思 想 形 成 に

つ な が る豊 か な萌 芽 を残 した こ と は確 か だ ㈹。

『ドイ ツ論』(1810):こ の 作 品 に よ って,「 北 」 と 「南 」 の神 話 的 イ メ ー ジ
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が確 立 され る こ とに な る。 「北 」 は く慎 み〉,〈体 系 〉,〈沈 欝 〉 と い っ た あ る

種 の雰 囲 気 を付 与 され る。 ドイ ツ的 精 神 は 〈エ ス プ リ〉 で な く,〈 想 像 力 〉

と く詩 的 な魂 〉 に よ って特 色 づ け られ るが,こ れ は内 的 な 喜 び の享 受 に は向

い て い る が,芸 術 の実 践 に は不 向 きで あ る と され た。 ス タ ンダ ール は こ の作

品 に関 して は,「 ス タ ール 夫 人 は最 もむず か しい主 題 に つ い て 理 解 も しな い

で大 げ さ な論 を展 開 して い る。 そ の点 で彼 女 の 「ドイ ツ論 』 は私 を苛 立 た せ

る」(37)と,辛 口の 評 しか 残 して い な い。 しか し,『 イ タ リア 絵 画 史 』 と い う

作 品 に関 して 言 え ば,「 北 」 と 「南 」 の 古 典 的 対 立 が さ ら に体 系 化 さ れ て い

る内 容 か ら見 て も,ま た献 呈 先 が シ ャル ル・ヴ ィク トー ル ・ポ ンス トゥ テ ン

と い う夫 人 の 友 人 か っ 弟 子 で あ っ た と い う事 実 か ら考 え て も,こ の作 品 が ス

タ ール夫 人 の 思想 の 強 い影 響 下 で 執 筆 さ れ た の は確 か で あ る。 ま た ドイ ツ女

性 に つ い て も数 ペ ー ジ割 か れ て い るが,こ の点 に関 して は ス タ ンダ ー ル も,

「ひ ど い誇 張 に もか か わ らず,と りわ け ドイ ツ女 性 の 習俗 に つ い て は,幾 つ

か の 見 るべ き観 念 が 提 示 され で い る」㈹ と認 めて い る。 夫 人 は ドイ ツ女 性 の

中 に純 朴 ζ真 正 を見 出 した。 そ こで は篤 信,心 の 透 明 さ と い う深 遠 な価 値 が

手 つ かず の状 態 で奇 跡 的 に守 られ て い る。 だ か らこそ ドイ ツ風 の 恋 愛 は精 神

的 な交 換 で,魂 は高 貴 に,寛 容 に拡 大 して い く。 そ の ゆ っ くり と した歩 調 の

夢 想 は,エ ネ ル ギ ー に満 ち た才 気 や きび きび した反 応 と は きわ め て対 照 的 な

もの で あ る。

ス タ ンダ ー ル は実 人 生 に お い て ドイ ツ女 性 と恋 愛 関係 を む す ん で い るが,

彼 が ドイ ツ女 性,ま た は ドイ ツ風 恋 愛 を ど の よ うに捉 え て い た か に つ い て は

次 回 論 文 で 扱 う予 定 で あ る。

以上 述 べ て きた よ う に,ス タ ンダ ー ル は 「シェ ク ス ピア発 見 」,「北/南 」

とい う対 立 概 念 な ど,文 学 にお いて は ス タ ー ル夫 人 に否 定 しが た い影 響 を う

け て い る。 しか し,そ れ 以 外 の 分 野 で はむ しろ そ の相 違 点 ・対 立 点 が 目 を ひ

く。 こ こで対 イ ギ リス へ の態 度 と い う観 点 か ら両 者 を 比 較 して み よ う。 イ ギ

リス の憲 法 と イ ギ リス人 そ の もの に対 す る ス タ ール 夫 人 の 賛 辞 は一 貫 して い

る。 「イ ギ リス的 な る もの 」 へ の彼 女 の称 賛 はす で に 『コ リー ヌ ま た は イ タ

リア』 の 中 に み と め られ る。 この作 品 に お い て 「自然 な イ タ リア人」 と 「社

会 化 され た フ ラ ンス人 」 と い うイ メ ー ジが確 立 され,そ の考 え を ス タ ン ダー

ルが 受 け継 い だ こ と は知 られ て い る が,そ の両 国 に くわ え て イ ギ リス も登 場

人 物 の 性 格 描 写 を通 して は っき りと した輪 郭 を あ た え られ て い る。 タイ トル

か らもわ か る よ う に,主 題 は コ リー ヌ の生 地 で あ る イ タ リア の栄 光 と幸 福 で
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あ る。 最 も重 要 な副 人 物 で あ る エ ル フ イ ユ伯 爵 は フ ラ ンス人 亡 命 貴 族 だが,

愛 想 は い いが 無 知 で 虚 栄 心 にみ ちて い て,気 ま ぐれ で軽 薄 な性 格 と して描 か

れ て い る。 彼 に付 与 され た性 格 こ そが,ス タ ー ル夫 人 が フ ラ ンス,あ る い は

パ リの サ ロ ンに対 して抱 い て い た印 象 を何 よ り も雄 弁 に物 語 って い る よ うに

思 え る。 一 方,主 人 公 の一 人 で あ る イ ギ リス人 の オ ズ ワ ル ド(ネ ル ヴ ィル卿)

は,性 格 的 に は あ らゆ る美 点 に恵 ま れ て い るが,そ れ は彼 が イ ギ リス に お け

る民 主 主 義 と政 治 的 進 歩 を体 現 して い る か らだ と考 え られ る。 イ ギ リス は す

ぐれ た政 府 と健 全 な行 政 の模 範 と して イ タ リア 人 に示 さ れ て い る(39)。さ らに

『フ ラ ンス革 命 に関 す る考 察』 で は,彼 女 の イギ リス礼 賛 は一 種 の 物 神 崇 拝

に ま で至 って い る。 特 に そ の第6部 は,イ ギ リス の歴 史 と夫 人 自 らが 滞在 し

て い た1813～1814年 の状 況 分 析 に あて られ て い る。 そ こで 夫 人 の 論 の 展 開

の核 とな って い るの が,い わ ゆ る 「イ ギ リス的 自由」 で あ り,ナ ポ レオ ンに

打 ち勝 った の も,文 学 ・哲 学 が 隆盛 な の も,根 本 に は この 自由 が あ る と い う

の が彼 女 の主 張 で あ る。 この よ うな イ ギ リス礼 賛 は 当然 の ご と く同 時 代 の フ

ラ ン スへ の批 判 と背 中合 わ せ に な って い る。 見 方 を変 え れ ば,彼 女 の フ ラ ン

ス へ の批 判 点 は,フ ラ ンスに お け るイ ギ リス的 で な い もの に集 中 して い る と

も言 え る。 「フ ラ ンス人 は軽 薄 で利 に さ とい の に較 べ,イ ギ リス人 は謙 虚 で,

重 々 しい。 そ れ ゆ え,前 者 は専制 的 な 政 府 に よ って治 め られ な け れ ば な らな

い の に対 して,後 者 は 自由 を 享 受 して い るの だ 」。 そ して 続 く箇 所 で は,イ

ギ リスの具 体 的 な 現 状 分 析 の 前 に,皮 肉 ま じり に以 下 の よ うに述 べ て い る。

「フ ラ ンス の か く も近 くに,社 会 秩 序 の ま さに理 想 と も言 うべ き国 を 神 が 配

置 され た の は,わ れ わ れ が 決 して 同 等 に なれ な い こ とを 嘆 くた め だ けで は な

い と信 じた い。 これ か ら,こ の 国 に お いて わ れ わ れ が精 力 的 に 模 倣 す べ き も

の は 何 か に つ いて,詳 細 に検 討 して い くこ と に しよ う」㈹ 。

ス ター ル 夫 人 の この よ う な 「イギ リス的 自由 」 に 関 す る考 え に対 して,ス

タ ン ダ ール は真 向 か ら反 対 す る。 彼 に よれ ば,夫 人 は 「自由 」 を め ぐるパ ラ

ドッ ク ス に気 づ いて いな い。 イ ギ リス は ナ ポ レオ ンの フ ラ ンス に勝 利 した と

同 時 に 自由 を 失 っ たの で あ る。 貴 族 階 級 が 人 々 を極 端 な 悲 惨 に お と しめ て い

る国 に 自由 な どな い と い うの が ス タ ンダ ー ルの 主 張 で あ る。 「イ ギ リス に お

け る 自由 の 完 全 な る喪 失 が,ワ ー テ ル ロ ーの 戦 いか ら始 ま る と い うの は,自

由 派 と い うよ りむ しろ愛 国 主 義 者 で あ る フ ラ ンス人 の 目に は,き わ め て奇 妙

で,ひ ょ っ とす る と快 い こ とか も しれ な い。 あ らゆ る種 類 の貴族 と富 裕 層 が,

貧 困 層 と労 働 者 た ち に対 す る攻 撃 か っ 防御 の共 闘 を結 んだ の はその 時 なの だ」。
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(『1818年 の イ タ リア』)(4Qま た 小 説 作 品 にお いて もス タ ンダ ー ル の イ ギ リ ス

批 判 は続 く。 『パ ル ムの 僧 院 』 の 中 で,モ ス カ伯 爵 はフ ァブ リスに次 の よ う な

教訓 を たれ る。 「少 々 愚 鈍 な人 間 で も,注 意 ぶか く,毎 日慎 重 に や ってい ると,

空想 的 な人 間 に勝 つ とい う愉 快 を しば しば味 わ え る ものな んで す。 ナ ポ レオ ン

が ア メ リカ にわ た らず,用 心 ぶ か い英 国 人 に降 伏 したの は,空 想 か らや った 愚

行 です 。 … いつ の時 代 で も,卑 しいサ ンチ ョ ・パ ンサが け っ き ょ くは崇 高 な ド

ン ・キ ホ ーテ に勝 ちます 」㈹ 。 歴 史 を さか のぼ る こと にな るが,革 命 戦 争 へ の

イギ リスの介 入 に関 して も,ス タール夫 人 が 貴 族 階 級 の権 益 保 護 を理 由 に そ

れ を正 当 化 す るの に対 して,ス タ ンダール は激 しく反 論 して い る。

この 時 代 の 両 国 関 係 が ナ ポ レオ ンと い う存 在 を抜 きに して は語 れ な い よ う

に,ス タ ンダ ー ル も また イギ リス人 を ナ ポ レオ ン,と りわ け セ ン ト ・ヘ レナ

とい う フ ィ ル タ ーを 通 して しか 見 る こ とが で き な か った よ う な面 が あ る 。

『ナ ポ レオ ンの生 涯 』 で は イ ギ リス人 に対 す る呪誼 と も い うべ き表 現 が 繰 り

返 され て い る。 「セ ン ト ・入 レナ で は 真 の イギ リス 人 と思 わ れ る ワ ー ゲ ン と

い う外科 医,つ ま り冷 徹 で,偏 狭 で,律 儀 で,ナ ポ レオ ンを忌 み 嫌 って い た

男 …」(43)0『エ ゴチ ズ ムの 回想 』 で は,セ ン ト ・ヘ レナ で の ナ ポ レ オ ンに 対

す る処 遇 と,イ ギ リス国 民 の き ま じめ な労 働 精 神 を むす びつ けて 次 の よ うに

言 って い る。 「イ ギ リス国 民 く ら い,鈍 感 で野 蛮 な民 族 は な い と思、う。 あ ん

ま り徹 底 して い るの で,セ ン ト ・ヘ レナ にお け る彼 らの 行 為 も見 逃 してや る

よ り しか た が な い。 彼 ら はそ れ が 恥 ず べ き行 為 だ と思 って や しな いん だ。 ス

ペ イ ン人 や,イ タ リア人 な ら,ド イ ツ人 で さえ,き っ と,ナ ポ レオ ンが いか

に苦 しん だ か想 像 が つ い た ろ う。 と こ ろが,こ の ま じめ な イ ギ リス国 民 は,

い っと きで も働 く こ とを 忘 れ た ら,餓 死 しな けれ ば な らな い と い う危 険 に た、

えず 瀕 して い る の で,セ ン ト ・ヘ レナ の こ とな ど心 に とめ て い る ひ ま はな い

わ け で,ち ょ うど,ラ フ ァエ ロの こ とな ど時 間 つ ぶ しだ と思 って,心 に と め

な い の と同 じだ し,そ れ だ け の こ と な の だ」(44)。『1817年 の ロー マ,ナ ポ リ,

フ ィ レ ンツ ェ』 に お い て は,イ ギ リス に 対 す る ア ン ビバ レン ツな 感 情 が 吐 露

され て い る。 す な わ ち シ ェ クス ピ ア,自 由主 義 的 な文 芸雑 誌 に 代 表 され る そ

の文 学 へ の崇 敬 と,セ ン ト ・ヘ レナ で ナ ポ レオ ンに非 人道 的 な 扱 いを した そ

の国 民 へ の憤 激 が な い交 ぜ に な った心 情 で あ る。 「わ た し は フ ラ ン ス の 八 折

判 の 本 一 冊 よ り も,英 国 の本 一 ペ ー ジに ず っ と新 しい観 念 を 見 出 す。 英 国 の

文学 に対 す る わ た しの愛 情 は並 ぶ もの が な い が,英 国 人 に対 す るわ た しの 嫌

悪 と はべ つ の こ と だ」㈹ 。
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そ れ で は引 き続 き,両 者 の ナ ポ レオ ンに対 す る態 度 につ いて 具 体 的 な作 品

を通 して 見 て み る こ と に しよ う。 ス タ ー ル夫 人 に関 して は,そ の主 要 作 品 を

年 代順 に 追 いな が ら,ナ ポ レオ ンと の関 係 を考 え てみ た い。 夫 人 は 当初,北

イ タ リアを 転 戦 して 華 々 し く凱 旋 した若 き ボ ナパ ル トに対 して 賛 嘆 の気 持 ち

を 抱 いて いた 。 「二 人 の天 才 が 結 ば れ る こ と は フ ラ ン スの 国 益 に 合 致 す る」

と気 炎 を あげ なが らナ ポ レオ ン宅 に押 しか け て,入 浴 中 と い うの に上 が り こ

み,「 天 才 に性 差 は関係 な い」 と放 言 した と い う逸話 も残 さ れ て い る。 しか

し,思 い入 れ が 激 しか った だ け に,相 手 に さ れ な か っ た ことへの怨 み も深 く,

憧 れ は一 転 憎 しみ に変 わ り,ナ ポ レオ ンへ の偏 執 的 と も思 え る ほ ど の反 抗 に

の め りこむ こ と に な る。 そ れ は まず 文 筆 を通 じて始 ま り,サ ロ ン活 動 で勢 い

を 増 し,つ い に は欧 州 諸 国 の指 導 者 を歴 訪 して 同調 を求 め ると い う経 過 を た

ど っ た。 反 体 制 的 な言 葉 を列 ね,特 に キ リス ト教 の迷 信 性 を批 判 した 『デ ル

フ ィー ヌ』(1802)は,ナ ポ レオ ンの怒 りに ふ れ,彼 女 は パ リか ら追 放 さ れ

る。 続 く 「コ リー ヌ』(1805)は ナ ポ レオ ン自身 に贈呈 さ れ る もの の,上 述

した よ う な イ ギ リス礼 賛 と い う内容 の た め に さ らな る憤 激 を か う。 スイ スの

コ ペ の 自邸 に もど った彼 女 は数 年 間 サ ロ ン活 動 に熱 中 す る が,そ の名 声 は コ

ンス タ ン,シ ス モ ンデ ィ,バ イ ロ ン らの 当代 の文 人,名 士 を 引 き寄 せ た。 そ

の 結 果 サ ロ ンは芸 術 的 な熱 気 に満 ち,コ ペ は 「欧 州 思 想 界 の聖 域 」 と もて は

や され る まで に 尽 った。 そ れ は 出入 りす る多 彩 な顔 ぶ れか ら見 て も,ま さ し

く全 欧 随 一 の 華 や か な サ ロ ンで,「 今 や パ リの方 か ら ス タール夫 人 の許 に や っ

て き た」 と ま で称 され た。 ナ ポ レオ ンの 側 か ら す れ ば,こ の 社 交 界 こ そ は

「不 満 分 子 が 武装 して 自分 に敵 対 す るた め の 武 器 庫」 で あ り,秘 密 警 察 に 怠

りな く監 視 させ る べ き対 象 で あ った。 事 実 コペ に集 う人 々 は反 ナ ポ レオ ンで

結 束 して い た。・『ドイ ツ論 』(1810)も 出版 禁 止 と外 出 禁 止 令 の弾圧 を うけ る。

そ の 後 イ ギ リス に渡 っ た夫 人 は ロ ン ドン社 交 界 の名 士 た ち と交 歓 す る。 そ の

中 で 「ス タ ー ル夫 人 の か く も烈 一しい反 ナ ポ レオ ン感 情 は,そ の信 念 に基 づ く

と同 時 に,あ の フ ラ ンス の暴 君 が女 性 と は兵 士 を造 り出す 道 具 ぐ らい に しか

見 て い な い と い う事 実 に刺 激 され て い る」 と の評 を も ら う。 最 後 の著 作 『フ

ラ ンス革 命 に関 す る考 察 』(1818年 没 後 出版)に お いて は,ナ ポ レ オ ン帝 政

と大 陸 封 鎖 につ い て激 しい論 難 を浴 びせ て い るが,こ れ もイ ギ リス旅 行 の成

果 と言 え よ う。 こ れ ま で主 に著 作 を通 して の両 者 の関 係 を見 て きた が,こ の

二 人 の 対 立 は その よ う な次 元 を越 え て,'気 質,人 格 形 成,政 治 的 見 解 な ど含

めて の総 合 的 か つ根 本 的相 違 に よ って い る と考 え るべ き で あ る。18世 紀 の
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哲 学 者 た ち に対 す る彼 女 の共 感 は,行 動 の人 に よ って 「イ デ オ ロ ー グ」 に発

せ られ た軽 蔑 とは相 容 れ な い もの だ った。 また夫人 が まさ しくコス モポ リテ ィ

ス ム を体 現 して い た の に対 して,ナ ポ レオ ン はイ ギ リス と プ ロ シ ア に不 倶 戴

天 の敵 しか見 て い な か った。 つ ま る と こ ろ,ス ター ル 夫人 に と って ナ ポ レオ

ンは 「暴 君 」 で あ り,「 下 劣 な野 心 を いだ い た強 奪 者 」 に す ぎな か っ た 。 行

財 政 の再 建,都 市 の美 化,交 通 網 の整 備 な ど,国 内 の 業績 と して 称 え られ る

こと は ほ とん ど全 て,「 強 奪 」,つ ま り支 配 下 に あ った 諸 国 か らの上 納 金 を財

源 と して成 り立 って い た,と い うの が彼 女 の持 論 で あ った。

以 上 の よ うな ス ター ル夫 人 の 見解 を,ス タ ン ダ ール は 「あ ま り に子 供 じみ

た意 見 」 と裁 断 して い る。 そ の 彼 自身 は二 つ の 「ナ ポ レオ ン伝 」 を著 して い

るが,一 つ は先 に も引 いた 「ナ ポ レオ ンの生 涯』(1817-1818),も う一 つ は

『ナ ポ レオ ンに関 す る覚 書 』(1836-1837)で あ る。 両 者 に 共 通 す るの は,自

らの考 察,他 の書 物 か らの 引 用,さ らに は引 用 を 彼 流 の文 体 で 書 き換 え た文

章 が ま さに混 在 して い る点 で あ る。 前 者 の執 筆 時 期 は,百 日天 下 直 後 の王 政

復 古 時代,白 色 テ ロや ボ ナパ ル テ ィ ス ト狩 りが横 行 して い た時 期 に重 な る。

経 歴 や言 動 か ら 自身 も危 険 人 物 視 され て いた ス タ ンダ ー ル の,時 代 の反 動 的

な風 潮 に対 す る憤 りの 感 情 が この 著 作 の 基 調 にな って い るが,執 筆 の直 接 的

な動 機 と主 題 を あ たえ たの は,上 で も挙 げた ス タ ー ル夫 人 に よ る 「フ ラ ンス

革 命 に 関 す る考 察 』 で あ っ た と され て い る。 この ス タ ー ル夫 人 の遺 作 の 内容

に関 して は,出 版 以前 か らあ る程 度 話 題 にな って い た と推 察 さ れ る が,ス タ

ンダ ール もす で に1816年12月26日 付 け の ル イ ・ク ロ ゼ宛 て の 手 紙 の 中 で

この著 作 に つ いて ふ れ て い る。 「わ た しの知 って い るス ター ル夫 人 の 作 品 は

新 た な ス キ ャン ダ ルを ひ きお こす だ ろ う。 この 哀 れ な女 性 は,会 話 で は あ れ

ほど の観 念 と エ ス プ リを示 す の に,書 い た文 章 で は さ っぱ りだ。 彼 女 は効 果

を あ げ るた め にわ ざ と物 議 をか もす 方 法 を選 ん だ よ うに思 わ れ る 」(46)。そ し

て 『ナ ポ レ オ ンの 生 涯 』 の 冒 頭 に は 「わ た しは あ る中 傷 文 に答 え る た め に ナ

ポ レオ ンの 歴 史 を 書 く」 と あ り,次 の よ う な文 章 が 続 く。 「こ れ は 無 謀 な試

みで あ る。 な ぜ な ら この 中傷 は,今 世 紀 第 一 級 の 才能 によ って この4年 以来,

地 上 の あ ら ゆ る勢 力 の 復 讐 の 的 にな って い る一 人 物 に対 して投 げ か け られ て

い るか らだ」㈲。 こ こで 言 う 「今 世 紀 第 一 級 の 才 能 」 に よ る 「中 傷 文 」 とは,

ス ター ル夫 人 に よ る 『フ ラ ンス革 命 に関 す る考 察 』 に他 な らな い。 彼 の この

作品 に対 す る評 価 は,「 時折 才 気 が ほ とば しる もの の,子 供 じみ た,信 じ ら

れ な い無 知 を さ ら けだ して い る」 と い う表 現 に集 約 さ れ て い る と思 うが,一
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種 義 憤 と も言 うべ き心 情 が しば しば 筆 の下 に現 れて い る。 「妻 子 と引 き裂 か

れ,過 酷 な 条件 の下 で 幽 閉 され て い る著 名 人 を打 ち ひ し ぐこ と 自体 許 せ な い

行 為 だ。 第 二 巻 の248ペ ー ジ分 に は さ らに稚 拙 で,ば か げた,意 味 の な い考

え,あ え て い え ば誹 諺 中傷 が これ まで の どの 著 作 よ り も多 く含 まれ て い る。

彼 女 は貴 族 制 と王 政 の名 の も とに ナ ポ レオ ンを 侮 辱 して い る。 彼 女 が 描 き 出

した ナ ポ レオ ンの横 顔 は全 く似 て も似 つ か ぬ カ リカ チ ュ アで,倫 理 的 に も許

せ な い ものが あ る」㈹。

ス ター ル夫 人 と ス タ ン ダー ル以 外 の,同 時代 の主 な作 家 た ちの 「ナ ポ レオ

ン体 験 」 も,世 代 ごと に そ の密 度 が は っ き り と異 な っ て い る。 ラマ ル テ ィー

ヌ,ヴ ィニ ー,ユ ゴ ー,バ ル ザ ッ クに関 して は,「 暴君 」 か 「英 雄 」 か ど ち

らにせ よ,形 成 され っ っ あ る伝 説 を通 して知 る の み だ った。 そ れ に対 して,

シ ャ トー ブ リア ンと ス タ ー ル夫 人 は,ナ ポ レオ ンと直 接 的 な関 係 が あ るに は

あ ったが,周 知 の通 りそ れ は敵 対 的 な もの で あ っ た。19世 紀 の 大 作 家 の う

ち で 唯一 ス タ ン ダ ール に と って の み,ナ ポ レオ ンは若 き 日 々 を共 感 と と もに

生 きた存 在 で あ った。 ス タ ンダ ー ル は下 級 で は あ るが 陸 軍主 計 官 と い うポ ス

トに つ い て い た こ とに よ って,帝 政 の 発 展 に 自 らも参 加 し,同 時 に彼 好 み の

「さ さ いな 事 実 」 を 自 らの眼 で観 察 で き た に ち が い な い。 この よ うに ナ ポ レ

オ ン親 派 の代 表 権 と も言 え る ス タ ン ダ ール も,も ち ろ ん全 面 的 に ナ ポ レオ ン

を肯 定 して い た わ け で は な い。 ス タ ン ダー ル に と って,ナ ポ レオ ンの 真 の 過

ち は将 軍 ボ ナパ ル トか ら皇 帝 ナ ポ レオ ンへ の変 質,つ ま りナ ポ レオ ンが革 命

的 で ジ ャコバ ン的 な 自 らの出 自 を見 失 った こ とで あ った。 個 人 的 イ メ ー ジ と

して の ナ ポ レオ ンは,「 イ タ リア的性 格」 と呼 べ るよ う な エ ネ ル ギ ー に み ち

た 優 れ た 精 神 の 体 現者 で あ っ た。 しか し,政 治 的 に は,大 革 命 の救 済 者 で あ

る と同 時 に そ の圧 殺者 で もあ った と い うのが,ス タ ンダ ー ル の基 本 的 ス タ ン

ス で あ った。 「私 は暴 君 と して の ナ ポ レオ ンは嫌 悪 す る。 手 に 金 貨 を も っ た

彼 を嫌 悪 す る。 そ して ナ ポ レオ ンは裁 か れ たが,政 治 的 に理 性 的 に,き わ め

て並 外 れ た こと を熱 愛 す る,シ ー ザ ー 以 来 の 最 も偉大 な人 間 だ 」㈹ 。

皿 エルヴ ェシウスその他

ヴ ィク トー ル ・デ ル ・'リッ トは前 掲 の 『ス タ ンダ ー ル の知 的生 涯』 の中 で,

ス タ ンダ ール の 知 的形 成 期 に影 響 を与 え た哲 学 者,思 想 家 につ い て要 約 的 に

以下 の よ うに 述 べ て い る。 「基 盤 は エ ル ヴ ェ シ ウ スに負 い つ つ,ス タ ン ダ ー
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ル は他 の哲 学 者 か ら引 き出 した諸 観 念 を接 木 して い っ た。 デ カ ル トは人 間 は

快 楽 を求 め,苦 痛 か ら逃 れ よ う とす る と い う原 則 を 教 え た。 デ ュ ボ ス に続 い

て,ビ ュ フ ォ ン とモ ンテ スキ ュー が気 候 の影 響 力 を 示 した。 カバ ニ ス の理 論

の 中 で は と くに気 質 論 が重 要 だ。 趣 味 の相 対 性 と い う概 念 は,彼 に と って 議

論 の余 地 が な い ほ ど 明 白 な もの で あ った が,そ の 先 駆 者 と して は デ ュ ボ ス と,

エル ヴ ェ シ ウ スだ けで な く,ア ル フ ィエ リ とス ター ル夫 人 も挙 げ られ る」㈹。

こ こで は デ ル ・ リッ トが挙 げ た全 て の項 目に つ いて 検証 す る余裕 が な いので,

風 土 論 と趣 味 の相 対 性 に 関 して は デ ュボ ス,気 質 論 に関 して は カバ ニ ス,そ

して そ れ ら全 て の要 素 の総 合 体 とで もい うべ き エル ヴ ェ シ ウ スの 思 想 を,不

タ ンダ ー ル が ど の よ うに受 容 した か に つ い て見 て み た い。

デ ュボ ス

自然 と芸術の関係をはじめて美学的に取 り扱 ったデュボスは,風 土論の先

駆者かつ18世 紀経験美学の創始者とされる。彼の風土論 は,風 土 と政治制

度との関係を論 じた16世 紀の政治思想家ジャン・ボダンの説を承 けて,同

じ問題の追究をふ くんだモンテスキューによる 『法の精神』 にさきがけてい

る。 しかし,彼 の学説の本領は,風 土 と芸術的感受性 との関係を指摘 したこ

とにあった。 もちろん原則論で科学的な厳密 さを欠いてはいたが,風 土が人

間の皮膚感覚や末梢神経の働 きに影響 し,そ れが芸術,趣 味,想 像力,感 受

性に微妙に関係するという発見は新 しかった。自然的要素の作用が社会的要

素を必ず しも直接に支配せず,物 理的原因の影響力は文明 ・文化の程度に反

比例することも事実だが,こ の風土論は本考の第1章 でも見たように,モ ン

テスキューか らスタンダール,そ してテーヌへ ときわめて息の長い影響力を

発揮 した。また18世 紀は風土論 とともに趣味の相対性 という概念 にもきわ

だった評価をくだした時代であった。スタンダールはこの概念に関してもデュ

ボスに負うところが多 く,そ れは後に 『イタリア絵画史』や 『ラシーヌとシェ

クスピア』 などの作品において開花することになる。「美 とは一定不変の も

のではなく,時 代と場所が人間の欲求のみならず,表 現形式 も変容させる」

という考えは,ス タンダールのロマン主義の根本思想と言ってもいいだろう。

スタンダールは 『アンリ・ブリュラールの生涯』の中で,デ ュボスの作品 と

の出会いを以下のように回想 している。「間もなく模像写生で私は賞をもらっ

た。私 たちはその賞を二,三 人でうけたのだが,く じ引きで私はデュボス師

の 『詩 と絵画についての試論』をえて,こ れを じつに楽 しんで読んだ。 この
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書 物 は私 の魂 の感 情 に反 響 した。 私 自身 に も未 知 で あ った 感情 で あ る」(51)

カ バ ニ ス

感 覚 論 哲学 者 カバ ニ ス は医者 で,主 著 『心 身 相 関論 』(「人 間 の 精 神 と肉 体

に つ いて』)の 中 で,方 法 論 的 に 肉体 と精 神 を論 じた。 そ れ に よ っ て 感 覚 主

義 を生 理 学 的 見地 か ら実証 的 に深 め た と言 え る。 人 間 の 生 理 的 構 造 や そ の状

態 に 帰 因 す る精 神 現象 の観 察 を 多 種 多 様 に行 っ てお り,無 意 識 につ い て の概

念 も あ る。 また,人 間 の 各 種 体 質 を 分 類 し,風 土 や環 境 との関係 も研 究 した。

ス タ ンダ ール の 口 に再 三 の ぼ る気 質 論 や 生 理 学 的実 証 論 は,多 くの場 合 この

学 説 に拠 って い る。 「唯 物 思 想 の父 と も言 うべ き カバ ニ ス の 著 書 『心 身 相 関

論 』 は16歳 の私 の バ イ ブル だ った」(52)とまで ス タ ン ダ ー ル は言 っ て い る。

具 体 的 に作 品 を挙 げれ ば,『 イ タ リア絵 画 史 』 第5部 の 第92章 か ら第100章

まで は全 面 的 に カ バ ニ ス の説 に よ る。 以 下 に そ の章 題 を 挙 げ て お く。 第92

章(人 間 の6種 類),第93章(多 血 質 に つ いて),第94章 ・(胆汁質 につ いて),

第95章(三 つ の判 断),第96章(粘 液 質 につ いて),第97章(憂 欝 質 に つ

いて),第98章(運 動 質 と神 経 質),第99章(神 経 質 の つ づ き),第100章

(気 候 の影 響)(詔)。 この 理 論 は音 楽 の分 析 に も応 用 され て い る。 「以 上 は 旋 律

に関 す る生 理 的 原 則 を 破 る こ と に ほか な らな い。 カバ ニ ス を読 め ば わ か る こ

とだ が,歓 喜 は血 行 を 速 め る と と もに プ レス トを要 求 し,悲 哀 は体 液 の流 れ

を 弱 め遅 くす る と と も にわ れ わ れ を ラー ル ゴへ と導 く。 ま た満 足 は長 調 を要

求 し,憂 愁 は短 調 に よ って 表 現 され る。 この最 後 に述 べ た真 理 は,実 に チ マ

ロ ー ザお よ び モ ー ツ ァ ル トの楽 風 の基 礎 を な す もの だ」(国)。「カ バ ニ ス は こ

う言 って い る。 『感 性 は総 量 の 決 ま って い る液体 の よ うに 流 動 す る ら し く,

そ れ が 水 路 の 一 つ に普 通 以 上 に多 量 に流 れ込 む とき は,か な らず そ れ に応 じ

て他 の水 路 の ほ う は減 量 す る よ うで あ る 』」(55)。さ らに ス タ ン ダ ー ル は 芸 術

の み な らず,自 身 の性 格,と りわ け恋 愛 を通 して把 握 され る 自 らの心 理 分 析

に も カバ ニ スの 理 論 を 適 用 して い る。 「私 はい つ も完 全 に秘 密 を 守 る習 慣 を

も って い た。 私 は こ う した 傾 向 を カバ ニ ス の名 づ け た メ ラ ンコ リ ッ クな気 質

の な か に見 出 した 」(55)。「こ う した異 常 さ は,恋 愛 に 対 して,私 が カ バ ニ ス

の言 う メ ラ ンコ リ ックな 気 質 を もって い ると い う こと を,私 に信 ぜ しむ るに

じゅ うぶ ん だ と いえ よ う」(57。ち な み に,前 掲 の 『イ タ リア絵 画 史 』 に お い

て,メ ラ ンコ リ ックな 気 質(憂 欝 質)の 精 神 的 特 徴 と して は,ぎ ごち な い動

作 や 踏 躇,逡 巡 にみ ち た 決 意 な どが 指 摘 されて い る。 ま た感 情 はつ ね に反 省
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が くわ え られ,意 思 は さ ま ざ ま な迂 路 を へ て 目的 に達 す る,と も説 明 され て

い る。 この よ う な ス タ ンダ ー ル の気 質 に関 して は,次 回論 文 で詳 述 す る予 定

で あ る。

エ ル ヴ ェ シ ウス

エ ル ヴ ェ シ ウ スは体 系 的 な 知識 を 与 え た と い う点 で,ス タ ンダ ー ル の精 神

に最 も大 きな影 響 を及 ぼ した 思想 家 だ と言 え る だ ろ う。 そ の教 え は 「人 間 の

あ らゆ る観 念 は感 覚 か ら きて い る」 と い う言 葉 に集 約 され るが,そ の主 著

『精 神 論』 につ いて ス タ ンダ ー ル は以 下 の よ うに語 って い る。 「私 は 自分 の良

識 と エ ル ヴ ェ シ ウス の 「精 神 論 』 に い だ く信 仰 とだ け に た よ って い た。 と く

に信 仰 と言 うが,私 は箱 入 息 子 と して育 て られ,や っ と中 央 学校 に通 うよ う

に な って や や 自 由 を え た と ころ だ った か ら,エ ル ヴ ェ シ ウ ス は,私 が 将 来 体

験 しよ うとす る もの の予 告 で しか あ りえ な か った か らだ。 私 は非 常 に わ ず か

な 人 生 経 験 の中 で,二,三 の小 さ い予 言 が実 現 され た の を 見 た の で,私 は こ

の 遠 い予 言 に依 頼 して い た」㈹。 「判 断 す る こ と は 感 じ る こ と だ 」 と い う定

理 を 出 発 点 とす る エ ル ヴ ェ シ ウ ス の思 想 に お い て,自 己愛 は精 神 の唯 一 の基

盤 で あ る と され た。 また 才 能 と徳 も教 育 しだ い で あ り,情 熱 は思 考 と偉 大 な

行動 の動 因 で あ り,人 間 の 究 極 の 目標 は幸福 で あ ると い う主張 は,ス タ ンダー

ル の 人格 ・文 学 の 全 体 を 貫 いて い る と言 って もい い だ ろ う。 そ れ で は文 学 に

お け るエ ル ヴ ェ シ ウ スの影 響 は具 体 的 に どのよ うに見 られ るのか。 ス タ ンダー

ル は 日記 の 中 で次 の よ うに 自問 自答 して い る。 「しか し文 学 を ど こで学 ぶ か
。

エ ル ヴ ェ シ ウス,ホ ッ ブ ス,そ して パ ー クか ら少 し。 シェ クス ピア,セ ル ヴ ァ

ンテ ス,モ リエ ー ル の 中 か ら彼 らの 思 想 の 多 くの適 用 例 を見 出 す こ と」働 。

エ ル ヴ ェ シ ウズ 自身,自 らの哲 学 的 観 念 を まず 文 学 に適 用 した い と い う意 図

を も って い な か った だ ろ うか。 人 間 の最 大 の 関 心 事 は倦 怠 か ら逃 れ る こ と だ

とす る彼 に と って,芸 術 を倦 怠 か ら脱 出 す るた め の手 段 と して 扱 うの は ご く

自然 な こ と だ っ た。 ま た芸 術 ジ ャ ンル に お い て 秀 で るた め に は,想 像 力 を い

か に駆 使 で き るか が 最 大 の課 題 だ とい う考 え も,ス タ ン ダー ル に は全面 的 に

受 け入 れ られ た。 さ らに エ ル ヴェ シ ウス の影 響 は文 体 観 に も見 られ る。 「表

現 の 天 才 は必 要 の 天 才 で あ る」 と い うエ ル ヴ ェ シウ ス の言 葉 は,文 字 通 り ス

タ ンダ ール の 金科 玉 条 とな っ た。 こ こ ま で文 学,文 体 に関 して見 て きた が,

ス タ ン ダー ル に お け る エル ヴ ェ シ ウ ス の影 響 を考 え る うえ で,最 も重 要 な の

は情 熱 に つ いて の 思 想 で あ ろ う。 ス タ ン ダー ル は1806年1月24日 付 け の妹
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ポ リー ヌ宛 て の手 紙 の 中 で以 下 の よ うに言 って い る。 「エ ル ヴ ェ シ ウ ス を 一

章 ず つ 毎 週 読 み返 す の を忘 れ ぬ よ う。 時 々 デ ュ ク ロ,ヴ ォ ー ヴナ ル グ も読 む

こ と。 と くに ホ ッ ブス の 『人 間性 に つ い て』 を手 に入 れ よ う と努力 す る こと。

しそ こに は エ ル ヴ ェ シ ウス が基 盤 を築 い た体 系 か ら導 き出 さ れ た結 論,す な わ

ち,我 々 の い だ く情 熱 の分 析 と描 写 が あ る。 エ ル ヴ ェ シ ウス は 時折 ば か げ て

い るよ うに思 え るか も しれ な いが,そ れ は彼 が言 って い る こ とが あ ま りに単

純 で あ るか らに ち が い な い」㈹ 。 ま た ス タ ン ダー ル は,自 家 本 の 『精 神 論 』

の 余 白 に この よ うに記 して い る。 「各 々 の情 熱 は独 自 の調 子,表 現,そ し て

自 らを 表 す た め の特 別 な 方 法 を も って い る」。 そ して 「私 が学 ぶ べ き唯 一 の

科 学 は情 熱 に関 す る知 識 で あ る」 と続 け る。 こ の時 期 ま さ に知 的 形 成 期 の只

中 にあ った ス タ ン ダ ー ル に と っ て,「 哲 学 者 と して パ リに生 き る こ と」 と

「モ リエ ー ル の よ うに喜 劇 を書 く こ と」 は い さ さか も矛 盾 対 立 す る も の で は

な か っ た。 最 初 に エ ル ヴ ェシ ウ ス の著 作 を読 ん だ と き,ス タ ンダ ー ル は 「詩

人 に と って 哲 学 は何 の役 に たっ だ ろ う」 と 自問 した。 そ して 「私 以 上 に エ ル

ヴ ェ シ ウ ス を知 って い る入 間 が い る だ ろ うか」 と自賛 す る ほ ど彼 の著 作 を精

読 す る こと に よ って,つ い に 「エ ル ヴ ェ シ ウス の思 想 で満 た さ れ た人 間 は 崇

高 な詩 人 に な り うる だ ろ う」 とい う結 論 に至 る。 そ れ は ス タ ン ダー ル が確 信

した文 学 的 栄 光 に達 す るた め の唯 一 の方 法 で もあ った の で あ る(61)。

次回論文では,本 考で検討 してきたスタンダールにおける相対主義的思考

についての考察を土台として 『恋愛論』の再読を試みたい。その際 「国民」

という概念をキータームとする第二部の分析が中心になるだろう。

主 要 参 考 文 献
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・VictorDELLITTO
,La切 θ勿`θ 〃θc`π2〃odeS'θ η〔疏 α」一G¢ 舵 ∫θetevolutionde

sθs掘6θs(1802-1821),PUF,1962.
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