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A skandinav jogi realizmus a jogi formalizmussal szembehelyezkedd, a pszicholdgia és a
nyelvelmélet korabeli eredményeit alkalmazé jogelméleti iranyzat, mely tulajdonképpen harom
svéd és egy dan szerz6 jogelméleti munkdassagabdl all 6ssze. Az iskola képvisel6i a metafizikai
szemlélet eliminalasat, a jogi ,babonak” elleni harcot, a tényekre koncentralé empirikus
ismeretszerzést tlzték ki célul a jogtudomanyban. A jogot tarsadalmi jelenségnek tekintették, és a
jogrendszer alapproblémainak megértéséhez pszicholdgiai, szocioldgiai, torténeti és nyelvelméleti
jellegli magyarazatokat adtak. Ez a természetjoggal és a korabeli jogpozitivizmussal szembenallo,
a jogot tarsadalmi jelenségként felfogd, a metafizikai szemléletet elutasito ,realizmus” valik a
skandinav jogfilozdéfiai iskola alaptételévé, mely az iranyzathoz sorolt szerzéket 6sszekoti. Ezzel a
hozzaallassal keresnek valaszokat arra, hogy miként lehet tullépni a kortars jogelmélet metafizikat
igényld vitain, hogyan lehet megvalaszolni a ,Sein és Sollen” kérdésfelvetést, hogyan lehet
magyarazatot adni a jog érvényességének problémajara, a jog és az erkolcs, a jogi nyelv és a
valdsag viszonyara, és nem utolsdsorban arra is, hogy mi a realista jogtudomany valos feladata.
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1. Bevezetés

[1] A skandinav jogi realizmus alapitéjanak a svéd Axel Hagerstrom (1868-1939) tekinthetd, aki az
uppsalai egyetem filozéfia professzora volt 1893-tél 1933-ig. Az 6 nézeteit kdvetdk, tovabbfejlesztok
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kozé tartozik A. V. Lundstedt (1882-1955), Karl Olivecrona (1897-1980) és Alf Ross (1899-1979).
Jollehet olyan vélemények is megfogalmazddtak, hogy a fenti gondolkoddk nézeteiben az alapito
mester, Hagerstrom irdnti rajongason tul semmi k6z6s nincsen, ez az érdeklédésbeli,
részletkérdésekben kimutathatd nézetbeli kilonbségek ellenére is erds tulzasnak tekinthetd. Az
viszont elmondhato, hogy az amerikai jogi realizmushoz képest (mely inkabb a joggyakorlat
problémaira reflektalt) a skandinav realistak elsésorban a jog ontolégiai, episztemologiai
alapkérdéseire kerestek valaszt, igy a kbzos vonasok valéban az ugynevezett uppsalai filozéfiai iskola
alapitojanak tekinthetd Hagerstrom filozofiai alapvetéseiben talalhatok meg. Hagerstrom a filozofiai
tételek megfogalmazasan tul intenziv jogtorténeti kutatasokat is folytatott, és f6ként rémai jogi
példakon keresztil jut arra az iskolaformalé kovetkeztetésre, hogy a jog alapvetéen mitikus jelleg(, és
a jogi fogalmak tobbsége babonakra vezethet§ vissza. E fogalmak mogott nincsen semmilyen redlis
tartalom az empirikusan megismerhetd vilagban. A jogi fogalmak mogott valdjaban csak ,érzés-sorok”
allnak és a jogrendszert is érzéssorok mozgatjak. Hagerstrom uUgy vélte, hogy a ,jog" alapvetd eszméi,
mint a ,kotelesség”, ,alanyi jog”, vagy a ,tulajdon” fogalmai a jog ritualis formasagaira adott
pszicholdgiai valaszok csupan. Szerinte az olyan fogalmak, mint ,jog” és a ,kotelesség” alapvetden a
realitason kivulallé fogalmak, mivel |étezéstik tudomanyosan nem ellenérizhetd vagy bizonyithato.
Lehet, hogy befolyasolhatjak vagy iranyithatjak azt a személyt, aki ilyen jogot vagy kotelességet szerez,
de végs6 soron, ha nem alljak ki a tényszerlség probajat, akkor puszta fantaziak. Az iranyzat a
metafizikai szemlélet eliminalasat,['l a jogi ,babonak” elleni harcot, a tényekre koncentralé empirikus
ismeretszerzést tlizte ki célul a jogtudomanyban. A jogot tarsadalmi jelenségnek tekintette, és a
jogrendszer alapproblémainak megértéséhez pszicholdgiai, szociolégiai, torténeti és nyelvelméleti
jellegl magyarazatokat adott. Ez a természetjoggal és jogpozitivizmussal szembenalld, a jogot
tarsadalmi jelenségként felfogd, a metafizikai szemléletet elutasité!?! ,realizmus” valik a skandinav
jogfilozdéfiai iskola alaptételévé, mely az iranyzathoz sorolt szerz8ket 6sszekoti.

2. A skandinav jogi realizmus képviseléinek jogfelfogasa

2.1. Axel Hagerstrom

[2] Axel Hagerstrom®] jelent8sége tulmutat a jogelméleten. Bar jogtorténeti, jogfilozofiai
kérdésekkel is behatdan foglalkozott,®! a filozéfia professzoraként a korszak meghatarozé
bolcseleti gondolkodoéjanak szamitott, aki a konzervativ idealista hagyomanyokkalt®! szakitva egy
radikalis, ,realista”, az adott korban Ujszer( értékelméletet hirdetett. Tagadta azt az idealista
elképzelést, mely szerint az emberi elme, és az elme altal teremtett kategdriak hatarozhatjak meg a
valésagot. Az elmélet Iényegi eleme tovabba, amit késébb sokan ,értéknihilizmusnak” bélyegeztek,
az objektiv értékek tagadasa. Azt allitotta, hogy nem létezik j6 és rossz, csupan szavak, szavakbol
Osszealld mondatok léteznek, melyek érzelmi hozzaallast tikroznek a tényekhez, egyes konkrét
szituciékhoz. ]

[3] Ebbdl a filozofiai alapallasbol érthetd meg Hagerstrom jogfelfogasa, amit mindenekelétt a
természetjoggal és az Austintdl Kelsenig terjed§ jogpozitivista elméletekkel szembeni
allasfoglalasan keresztiil lehet megismerni. Az értékek objektivitasat tagadd allaspontja a
természetjogi koncepcidk nyilvanvalé elutasitasat jelentette. Ugyanakkor azt, hogy a jog alapja és
Osszetartd ereje az imperativ allami parancs, vagy egyfajta allami kényszerrend lenne, igen
részletesen cafolja.l®! Szerinte a jogrend kohézids erejét nem az allamhatalom, vagy valamilyen
akaratot megfogalmazé szuverén, hanem legalapvetdbb szinten a szocialis 8szton biztositja. A
kdzosségek tagjai altaldban hajlanak arra, hogy altalanos magatartasi szabalyokat kévessenek.[”]
Létfenntartasuk érdekében erre persze az allatok is képesek, am a kilénbség abban all, hogy ,az
emberi tarsadalmakban ez az 6szton tudatosan alkotott, meghatarozott modon életbe léptetett
térvényekhez és a jogrendszer mas szabalyaihoz is kapcsolédhat. Ebbdl kdvetkezik, hogy az emberi
tarsadalmakban a létfenntartason és szaporodason tulmend célok érdekében vald egytttmikodés

is lehetségessé valik."['%1 A jogrend fenntartdsdhoz ugyanakkor sziikség van arra is, hogy létezzen
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egy olyan erkolcsi nyomas az egyénre, amit tovabb erdsit az attol valo félelem, hogy bizonyos
cselekedetek kényszer alkalmazasat vonjak maguk utan. E harom tényezd, vagyis a szocialis 0sztén,
az erkolcsi nyomas és a kényszertél valo félelem teszi lehet8vé a jogrend fenntartasat. E tényez6k
azonban nem foghatdk fel Ugy, mint parancsokat, tilalmakat kibocsaté valésagos hatalommal biré
egyetlen akarat, és nem is lehet egy tarsadalomban olyan egyént, vagy csoportokat talalni, akiknek
akaratat szuverénnek lehetne tekinteni.l'"]

[4] A jogpozitivizmust rdadasul azon az alapon kritizalta, hogy az szikségszer(ien természetjogi
megalapozassal nyerhet csak értelmet. Az allam nem hatalmazhatja fel sajat magat azzal a
hatalommal, ami parancsokat adhat. Ahhoz léteznie kell egy el6zetes jognak, ami nyilvanvaléan
természetjogi jellegl lehet csupan. llyennek tekintette Kelsen jogrendet megalapozé ,misztikus”
alapnormaéjat is.[?]

[5] Hagerstrom-nek a jog mibenlétére és természetére adott leirasat tobb tanulmanyanak
mozaikjaibdl lehet dsszeallitani, amire a skandinav jogi realizmusrdl irt tanulmanyaban Sherbaniuk
tett kisérletet. Az altala 0sszeallitott meghatarozas a jogot mint tarsadalmi jelenséget igy irja le:

A jog az érdekek kifejez6dése. A tarsadalmon beltli érdekellentétek soran bizonyos
érdekek torvények formajaban jutnak kifejezésre. Az igy kialakuld szabalyrendszer
folyamatosan aktualizalédik, és heterogén tényezOk egész tdmege szdvetkezik
annak fenntartasara, anélkul, hogy ebben egyetlen akarat meghatarozé lenne. E
tényezB8k kdzott szerepel a nép igazsagérzete, az osztalyérdekek, az altalanos
hajlam a korulményekhez val6 alkalmazkodasra, az anarchiatdl valo félelem, a nép
elégedetlen részének szervezetlensége, valamint az Ugynevezett térvények
betartasanak 6roklott szokasa. A jogrendnek mint hatalomnak a létezése arra a
tényre redukalédik, hogy bizonyos kényszeritd szabalyokat az alattvaloknak az
azokhoz valo pozitiv hozzaallasa révén ténylegesen fenntartanak...['>]

[6] Arra a kérdésre, hogy e sajatos kényszerhez, vagyis a joghoz valé pozitiv hozzaallasa a
tarsadalomnak mibdél fakad, és a rendszeres jogkdvetd magatartasa mivel magyarazhaté,
Hagerstrom pszicholdgiai magyarazatot ad. Azt allitja, hogy az erkdlcsi és jogi normak realitasként
csakis az emberi pszichében ragadhatok meg. Szerinte a pszicholégiailag kondicionalt reakcidkra
alapozott normak évszazadok alatt alakulnak ki, és a kezdetben varazser6bdl levezetett tabuk és
szabalyok elliltették az emberekben a kotelezettség érzését. Ez a hit ugyan jorészt elveszett, am a
mentalis reakcio rogzult, vagyis tulajdonképpen a hosszu mentalis kondicionalas a jogkovetés
alapja.l'¥l

2.2. Anders Vilhelm Lundstedt

[71 Anders Vilhelm Lundstedt!’> jogelméleti munkassagabdl mindenekel6tt a jog és erkélcs
kapcsolatara, a jogalkalmazas és a jogtudomany ,realista” feladatainak meghatarozasara vonatkozé
okfejtései érdemelnek kiemelést. Hasonléan Hagerstromhoz, § is éles kritikaval szemléli a
~hagyomanyos jogelméleteket”, melyek szerinte (legyen sz6 természetjogrol, jogpozitivizmusrol,
torténeti jogi iskolardl, vagy éppen szociolégiai jogelméletrél) minden latszat ellenére metafizikai
megalapozasu elméletek. Hiaba hittek szerinte a jogpozitivistak abban, hogy a természetjoggal
szemben a jog biztosabb alapjara leltek a jogrend kotelezd erejében, valdjaban téviton jarnak. Az
adott korban népszerU szabadjogi iskola pedig akkor is metafizikai elmélet, ha modszerét
szocioldgiai, természetjogi, vagy érdekkutatd jelleglinek tekinti. Azt, hogy a bironak miként kell a
jogszabaly hézagait kitolteni, valdjaban mindegyik egy tudomanyosan igazolhatatlan, altalanos
természetjogi jellegli igazsag felfogasra alapozza.l'®

[8] A jog és erkolcs kapcsolatanak elemzése soran Lundstedt arra a kvetkeztetésre jut, hogy az
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egyének igazsagérzetét a tarsadalmak fejl6dése soran egyre inkabb a ,jogi gépezet” (legal
machinery) hatarozza meg és nem forditva. Nem a tarsadalmi moral, az altalanos igazsagérzet
hatarozza meg a jogalkotas és jogalkalmazas folyamatait, ahogyan azt a korabbi, metafizikai jellegd
jogelméletek gondoltak, hanem egyre inkabb a tarsadalmi jolét céljat érvényesitd jogi gépezet hat
az emberek értékitéleteire.l!”]

[9] Ugy véli, hogy redlisan elképzelve a jogelvek, jogi norméak csakis egy médon integralédhatnak a
jogrendszerbe. Akkor, ha a kérdéses elv a tarsadalmi jélétre, vagyis a tarsadalom érdekére alapozva
nyeri el jogi jellegét. A ,pacta sunt servanda” elv példaul nem azért kerll be a térvénybe, mert az
egyénnek a természeti igazsagossagra alapozott kdvetelésének megfelel, hanem mert az igéretek
betartasanak kdvetelménye a ,tarsadalmi jolét” szempontjabél fontos.[8]

[10] Hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy a birénak az elé keruld tUgyek elddntésénél az
ugynevezett altalanos igazsagérzetét kellene alkalmaznia. Tul azon, hogy az mindenki szamara mast
jelenthet, az Ugyek elddntését lehetetlenné teszi. Hiszen ha az ,igazsagérzet” alapjan itélkezink,
akkor egy j0érzésl birénak a kartéritési 6sszeg meghatarozasanal szamos szocialis szempontot
kellene precizen figyelembe vennie. Tovabb menve, azt is tekintetbe kellene vennie, hogy vajon
igazsagos-e az alperest amiatt bintetni, mert 6roklott Ggyetlensége vagy feszilt és ideges
természete miatt okozott kart? Bar Lundstedt gy latja, hogy szerencsére az igazsagszolgaltatas
nem igy m(ikddik, am néhany zavaros kartéritési elmélet probalja az igazsagérzetre alapozott
mddszerrel befolyasolni a birésdgokat.!’!

[11] Hagerstrom-nek a ,Sollen” objektiv 1étét, és annak tudomanyos vizsgalhatdsagat tagado
felfogasa Lundstedt irdsaiban is visszakdszon, aki amellett érvel, hogy a hagyomanyos
jogtudomanyi kutatasok valéjaban nem tekinthet6k tudomanyos tevékenységnek, hiszen a
jogrendszert megalapoz6 jogokat és kotelezettségeket vizsgald elemzések valéjaban érzésekbdl
fakado értékitéletek termékei.l?%) Az érzések hatdssal vannak az értékitéletre?'! mikozben az érzés
strukturalisan kapcsolédik az irdsaiban slir(in emlegetett, a jogrendszer alapjat jelent§ Ugynevezett
+jOgi gépezethez". Mig szerinte a nyugati, metafizikai tradicidkra épuil6 jogtudomany a konkrét
szabalyokat megalapozé jogokat és kotelezettségeket valamilyen a priori forrasbol szarmaztatja,1?%
addig Lundstedt szerint a jogok és kotelezettségek alapjat valdjaban az emberi kozosségek békés
egyuttélésének biztositasa érdekében fokozatosan kialakulé azon bonyolult jogi gépezetet jelenti,
ami a torténelem soran a tarsadalmi jolét biztositasa céljabdl sziletett meg, és ami az emberek
erkdlcsrél, jogrol valé gondolkodasat meghatarozza. Lundstedt a ,tarsadalmi jélétre” alapozott
modszert a jogalkotas és jogalkalmazas folyamatainak megértésére, alakitasara, egyuttal a
jogtudomany mdvelésére is alkalmas megkozelitési modnak tartja. A jogtudomanyt az ideoldgiai
megkozelitést8l megtisztitva a szellemtudomanyok helyett a természettudomanyok kozott helyezné
el, mert a jogtudomany feladata is az élet vilagahoz tartozé tényekre, dsszefliggésekre iranyulo
vizsgalat. Jogi ideoldgiaktdl mentesen kell feltenni azt a kérdést, hogy mi a torvények tartalmanak és
fenntartasanak valddi indoka. Ennek megvalaszolasa szerinte nem igényli a metafizikat. Az
ismeretelméleti kérdéseket feltaro jogfilozéfia mellett azonban egy ennél is gyakorlatiasabb,
ugynevezett konstruktiv jogtudomany sziukségességére hivja fel a figyelmet, ami a
tarsadalomépitést szolgalja. Ennek a torvényelSkészitésnél, vagy éppen a jogalkalmazasnal
szerephez jutd gyakorlati ,konstruktiv juridik”-nak lesz feladata az, hogy a gyakorlo jogaszokat
tamogassa annak tudatositasaban, hogy a lehetd legjobban teljesiteni tudjak a jog funkciéjat, amivel
a tarsadalom javéat szolgaljak.l*?]

2.3. Karl Olivecrona

[12] Karl Olivecronal® szertedgazé munkassagan belill a jog végsé alapjdnak meghatarozasaval
kapcsolatos gondolatait érdemes bemutatni mindenekel6tt, hiszen az iskola egyik alaptételének
szisztematikus kifejtését talalhatjuk meg irasaiban. Hagerstrom és Lundstedt felfogasaval
egybecsengben hangsulyozza, hogy a legtdbb jogelmélet a jog természetének vizsgalata soran, a jog
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végs( alapjanak keresésekor mind eljut a tényeken tuli vilagig. Legyen szd a természetjogrol, vagy a
jogpozitivista parancselméletekrdl, vagy Kelsen jogfelfogasardl, melyek a jogot az dnkényes
akaraton tuli tényez8kkel magyarazni kivantak, mind valamilyen abszoldt, &m realitason tulmutaté
forrast fedeznek fel. A tarsadalmi szerz6dés elmélete, vagy a kelseni hipotetikus alapnorma a jogot
a nyers er@szaktdl, vagy a parancsok, normak puszta hierarchiajatol egyarant ugy teszi
megkulonboztethetévé, hogy az ok-okozati lanc végére valamilyen fiktiv tényt helyez. Ez az a
metafizikus jogszemlélet, mely a realitastol elrugaszkodo felesleges okoskodassal kivanja
megalapozni a jog fogalmat. Marpedig szerinte a metafizika a jog megértése szempontjabdl nem
vezet sehova.[*®! Ha a jog alapjat keress(ik, akkor csak azt a vélaszt adhatjuk, hogy a jognak nincs
végsd alapja. A végsé alapot keres6k a tények vilagan kivil kutakodnak, és ha egyfajta
parancsrendszerbdl indulnak ki, akkor az egészen az alkotmanyig eljuté parancssor végén meg kell
hogy talaljak a parancsjog abszolut alapjat, ami csakis egy tudomanytalan fikcié lehet. A dilemma
feloldasara, hogy a fikciot tényre cseréljék, Jellinek példajat emliti, aki a jogkdvetés végsd alapként a
kotelesség fennalldsanak elismertségét hatarozza meg. Am Olivecrona szerint ennek sincs semmi
értelme, ,mert semmit nem tehetiink létezévé azaltal, hogy elismerjik létezését”.26] Az
elismeréshez kapcsolt tények a lakossadg magatartasat jelentenék ebben az esetben, am azok az
aktiv magatartastol a tlrésig sokfélék lehetnek. Ezek pedig nem igazolhatnak a jog kotelez§ erejére
vonatkozd kovetkeztetést. Valdjaban Jellinek elgondolasat is egyfajta természetjogi
szerz8déselméletnek tartja Olivecrona. A gordiuszi csomé atvagasara egyetlen esélyt Iat. El kell
vetni a jog azon felfogasat, mely a kdtelezettség eszmére épll, és a jogot csupan tarsadalmi tények
halmazaként kell felfogni. ,Ha a tényekhez tartjuk magunkat, akkor csak a kdtelez8 er§ eszméjével
kell foglalkoznunk. Ez pszicholdgiai realitas, amely eléggé jelentés. Ez azonban minden.”l?”] A
szabalyok magatartasmintak, melyekhez egy ,kell” vagy ,lesz” tarsul, és ezek kdvetésének oka a
k6z6s motivaciés mintakban talalhaté meg. A tarsadalomban szamos embercsoport rendelkezik
hasonlé motivaciés mintakkal. (A tisztvisel6k azért alkalmazzak a szabalyokat szabalyszerden, mert
viszonylag egységesen motivaltak.)?®! A jog alapja tehat nem més, mint a motivaciés azonossag "’
A jogszabalyok Olivecrona szerint figgetlen imperativuszok is egyuttal. A jogalkotd egy bizonyos
viselkedést var el, és a fliggetlenség abban ragadhaté meg, hogy az akarat mogott nincs egy valos
parancsol6 személy vagy embercsoport, ami a puszta parancstdl a jogi normat megkuilénbézteti.2%
A jogszabalyoknak engedelmeskedés pedig egy bonyolult [élektani folyamat eredménye, ami miatt
a tarsadalom tagjai kotelességiiknek érzik a jogszabalynak megfeleld viselkedést.[!]

[13] Olivecrona konkluzidja szerint a jog hagyomanyos értelemben nem rendelkezik kotéerdvel, a
valésagban nem léteznek jogok és kotelezettségek, csupan bonyolult pszicholégia folyamatok
eredményeként kialakulé emberi érzések, és a jog nem tekinthet6 masnak, mint egyfajta
.Szervezett er6szaknak”.[3?]

[14] A jogi nyelv és a valdsag Osszefliggéseinek feltdrasa a skandinav jogi realizmus egyik
alapkérdésének szamit. Mit lehet kezdeni azokkal a fogalmakkal, melyek latszélag a jog |ényegét
jelentik (alanyi jogok, kotelezettségek, tulajdon, kar, igény stb.)? Van-e ezeknek a fogalmaknak
barmilyen koze a realis tények vildgahoz? Bar az 6sszeflggés skandinav realista megkozelitési
modjat a szélesebb olvasékdzonség mindenekel8tt Alf Ross egyik irdsa miatt ismeri, am Olivecrona
e témaban irt tanulmanya az iskola egyes képvisel6i nézeteinek bemutatasara is vallalkozott.
Raadasul ebben az irasaban az amerikai jogi realizmus alaptételeivel is foglalkozik, hogy
érzékeltesse az amerikai és skandinav jogi realizmus felfogasanak hasonldsagat, egyben lényegi
kildnbségeit. A kildonb6z8 (metafizikai, naturalista, pozitivista) allaspontok kritikajat kovet&en
megallapitja, hogy az amerikai realistak helyesen ismerik fel, hogy a jogi nyelv tele van metafizikai
jellegli fogalmakkal, melyek empirikusan nem leirhatdk, am ezekbdl mégis egy sor empirikus
déntés sziletik.23! Az amerikai realistak felismerik, hogy ezek a fogalmak nem azonosithaték a
tényekkel abban az értelemben, ahogyan azt példaul Austin tette. ,Az els6dleges jogok és
kotelezettségek, amelyekkel a jogtudomany allanddan foglalkozik, nem masok, mint joslatok” - idézi
Holmes biré hires megallapitasat. A megoldast az amerikai realistak az el8relatasi elmélettel oldjak
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fel, a jogokra és kotelezettségekre vonatkozd fogalmakat, kijelentéseket a birdi aktusokra vonatkozo
kijelentésekkel helyettesitenék. Olivecrona tébb pontban is kritizalja az amerikai realistak elméletét.
Szerinte jogfilozéfiai magyarazatot nem adnak a hagyomanyos jogi fogalmak mibenlétére,
funkcidjara. Masrészt az amerikai jogi realizmus arra a feltevésre épit, hogy a jogszabalyok a
birésagok altal kikényszeritett szabalyok, és a jog emiatt tekinthetd csupan jéslatoknak. Am a biré
nem jelentheti a jog egészét, mert § is a jogon, jogrendszeren belll helyezkedik el, és 6t magatis a
jog ruhazza fel autoritassal. Végul megallapitja, hogy az amerikai realistak metafizikus fogalmakkal
szembeni harca célszeritlen, mert e fogalmaknak meghatarozott funkcidja van, amit szamos
példaval igazol. igy Hagerstrém, Lundstedt, és Ross felfogasaval egyez6en megéllapitja, hogy a jogi
nyelv gyokereinél valoban magikus eredetd nyelvet taldlhatunk. Ugyanakkor - ellentétben
Lundstedt, Ross és az amerikai realistak felfogasaval - szerinte csupan e fogalmak természetének,
funkcidjanak empirikus alapu megértésére, nem pedig azok eliminalasara kell a jogtudomanynak
térekednie.?4

2.4. Alf Niels Christian Ross

[15] Alf Niels Christian Ross®®! a skandinav jogi realizmus legismertebb képvisel6jének szamit, ami
nem kis részben annak kdszonhetd, hogy Herbert Hart (aki Ross munkassagat a realista iskolan
beliil is kiemelked6nek tekintette) mélté vitapartnernek tekintette 6t, és irasaiban részletesen
értékelte Ross felfogasat.[2°!

[16] Ross alapfelfogasa jél illeszkedik mestere, Hagerstrom, és az iskoldhoz tartozé masik két
jogfilozéfus jogfilozéfiai alapvetéséhez.2’) Szaméra a jogfilozéfia kdzponti kérdését (egyuttal a
jogfilozéfiai koncepcidk elhatarolasara legalkalmasabb problémakdrét) a jog érvényessége jelenti.
Szerinte egy altalanos, minden jogrendszer leirasara alkalmas jogfogalom meghatarozasara tett
kisérlet tévutra vezet, mert sziikségszer(ien metafizikai megoldasokat indukal.*8! A ,Sein és Sollen”
dualizmus feloldasat abban latja, ha az érvényesség eszméjét mint bizonyos emocionalis
tapasztalatok racionalizalasat fogjuk fel és igy a tények vildgaba helyezziik.>°! A jog Ross szerint
sem valamilyen apriori eszmének kdszénheti érvényességét, hanem annak a tulajdonsaganak, hogy
egy bizonyos kozdsséget vagy bizonyos jogi szerepléket, példaul a birakat, bizonyos
magatartasformakra képes 0szténdzni. Az érvényesség tartalomsemleges fogalom, és nem
vezethet§ le a jogrendszerb6l magabdl, hanem csakis az empirikus valdsag tér-idébeli
koordinataibdl. A tartalomsemleges meghatarozas a kelseni felfogashoz hasonlit,*”) 4m Ross
szamara nem egy hipotetikus alapnorma teremti meg az érvényesség alapjat, hanem bizonyos
empirikus feltételek egylttes megléte.

[17] Egy jogi norma szerinte akkor lesz érvényes, ha egyrészt ,hatalyban van”, és két empirikus
feltételnek is megfelel. El kell ismernie és kdvetnie kell a cimzettek k6zdsségének tobbsége altal, és
e tdbbségnek ,tarsadalmilag kotelezének” kell éreznie azt.[*'! A Ross id6szakaban kortérs
jogfilozdfiai felfogasoktdl leginkabb a masodik feltétel jelentett eltérést. Az elsd feltétel, vagyis a
hatékonysag, vagy tényleges érvényestilés kdvetelményének kézéppontba allitdsa nem jelentett
Ujdonsagot a kortars jogelméletben. Ezzel szemben a kotelezettség érzésének beemelése az
érvényes jog kritériumai kozé egy olyan szubjektiv pszicholdgiai jellegl feltétel meghatarozasat
eredményezte, ami sokak szerint lehetetlenné teszi a jogi és erkolcsi norméak elvélasztasat.[*?) Ross
azonban azzal a megkulonboztetéssel él, hogy a jogi normak esetében a kotelezettség érzése mas
jellegd, mint az erkdlcsi normaknal.[*3! Mig az el6bbinél a jogi norma cimzettje azt érzi, hogy
kotelez6en, kényszeritetten kell cselekednie, addig az erkdlcsi normaknal ez az érzés nem
tartalmazza a kényszeritettség érzését, csak azt a tudatot, hogy igy kellene cselekedni. (A kildnbség
a ,ought”, vagy ,have to" és a ,must” kozotti, egyébként a modern angol nyelvben egyre halvanyulé
jelentésbeli eltérésébdl értheté meg.[*4) A jog egy adott tarsadalomban létez6 hatélyos jogi normak
komplexumat jelenti tehat, mely azonban egy meghatarozott politikai és tarsadalmi kérnyezetben
nyeri el érvényességét, ha azt a cimzettek toébbsége, de kilondsen a jogalkalmazé hatdsagok

kotelez6nek érzik. A jogi norma Ross-nal attdl valik jogi normava, hogy az a birésagoknak is szél, és
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nem pusztan valamilyen magatartast ir el8 az allampolgaroknak. Ha csak ez utobbirdl lenne sz6, am
a birésagok annak alkalmazasat nem éreznék kotelezének, akkor azok a moralis jellegl normak
szintjén rekednének meg.[*°!

[18] Felmerul a kérdés, hogyan lehet megkulénbdztetni a kdtelez8 érvényd jogként (és igy érvényes
jogként) felfoghatd szabalyokat azoktdl, amelyek nem azok? Mire vezethetd vissza a kotelezettség
érzése? Ross szerint a valasz a kényszerben talalhaté meg.[*®! Az, hogy egy bizonyos jogszabaly
érvényes, egyszerlen azt jelenti, hogy azt allitjuk, a szabalyt nagy valészinliséggel kotelezének,
kényszeritének fogjak érezni a jogalkalmazd hatésagok, és hivatkozni fognak ra annak
eldontésekor, hogy alkalmazzanak-e vagy sem egy kényszerit§ intézkedést. A jog valésaga tehat
annak kényszerité jellegében rejlik. Am Ross is jelzi, hogy nem minden szabaly moégétt all a
szankcidval valé fenyegetés. Minden jogrendszerben létezik olyan normak sora, amelyek jogi
érvényessége nem azon alapul, hogy kényszerrel garantaljak 8ket. Az el6bb emlitett ,iranyitasi
normak” mellett Iéteznek olyan normak is, melyek érvényességét nem a kényszer biztositja. Ezek az
Ggynevezett hataskori normak (a Hart féle elismerési szabalyokhoz hasonléan)“’) azért érvényesek,
mert egy hosszU, szocialpszicholégiai és nyelvi alatamasztast eredményez§ torténelmi folyamatnak
kdszdnhetben a cimzettek (kiléndsen a birdk) azt legitimnek érzik.[]

[19] Ross nyelvelméleti elemzéseire is érdemes rdviden kitérni, hiszen egy formabonté tanulmanya
az iskola nézetrendszerének alapjaira plasztikusan ravilagit. Ross talan egyik legismertebb irasaban,
a ,tyu-tyu”-rél szélé allegorikus tanmeséjében mutatja be érzékletesen azt, amit a skandinav jogi
iskola alapvet8en allit: a doktrinalis jogtudomany olyan fogalmak elemzésével tolti idejét,
melyeknek semmi kozuk sincs a realitdshoz, a jogi tényekhez. A tanmesében szerepld torzsben
valamely tabu megsértéjére azt mondjak, hogy tette miatt ,tyu-tyu” lett, ezért megtisztulasi
ceremodnianak kell aldvetnie magat. Vagyis a ,jogi” jellegli megfogalmazas egy konkrét esetben ugy
szo6l, hogy ,Aki a f6nok ételébdl evett, az tyu-tyu. Aki pedig tyu-tyu, azt megtisztulasi ceremdnianak
kell aldvetni.” Ross arra vilagit ra, hogy a modern jog is tele van tényleges szemantikai utalas nélkali
fogalmakkal, melyek a tyu-tyu-hoz hasonlé médon, a valos tényekhez nem kapcsolddva,
értelmetlendl kertilnek a jogi nyelv vilagaba. A jogszabaly Ugy fogalmaz, hogy ,Ha valaki kdlcson
nyujtasaban allapodik meg, akkor igény keletkezik a kdlcsonre. Ha egy igény fennall, a fizetést az
esedékesség napjan kell teljesiteni.” Ahogyan a tanmesében szerepl§ normabdl is ki lehetne hagyni
a tyu-tyu fogalmat (Ha valaki evett a f6nok ételébdl, megtisztulasi ceremdnianak kell alavetni), Ugy a
.modern” jogszabalyban szerepl§, valojaban magikus, mégis kdnyvtarnyi ,jogtudomanyi”
szakirodalmat megalapozd ,igény” sz0 is teljesen felesleges. Az igény valéjaban ugyanugy magikus
eredetd, Ures fogalom, mint a tyu-tyu, és egy tényektdl elrugaszkodott elképzelés kifejez8dése. A
kolcsonnel kapcsolatos jogszabdly tényszerlen Ugyis megfogalmazhatd lenne, hogy ,,Ha kdlcsont
igér valaki, az esedékesség napjan fizetnie kell.” Olivecrona felfogasaval ellentétben, az amerikai
realistdkkal 6sszhangban szerinte nincs sziikség a magikus eredet( fogalmak beiktatdsara a jogi
tény és a jogkdvetkezmény kozé. Szerinte a modern jogi terminoldgia és gondolkodas nagyban
hasonlit a primitiv-magikus gondolkodashoz, amikor az maximum a rendszerezést megkonnyitd, de
valéjaban szemantikai utalas nélkuli fogalmakat hasznal, mint példaul a tulajdonjog, igény,
kovetelés, alanyi jog, amelyek kifejezési technikak csupan, jeldlet nélkuli szavak, és valdjaban
ugyanazt a szerepet latjak el, mint az ismertetett tanmesében a tyu-tyu.[°!

3. A skandinav jogi realizmus jelentésége a jogelméletben és hatasa a joggyakorlatra

[20] A jog mogotti valdsag vizsgalatanak egy az eurdpai filozéfia, jogfilozofia hagyomanyaira épulé
sajatos Utkeresését jelenti a skandinav jogi realizmus, mely egy jelentés tudomanyos
hangsulyeltolddas eredményeként a normativ viszonyok ,tiszta” vizsgalatatél a jogi normativitas
empirikusabb megkozelitése felé fordul a 20. szazadban. Az Utkeresés kdzben az irdnyzat képviseldi
el8szeretettel épitik elméletliket a kor meghatarozo tarsadalomtudomanyi terileteinek Uj
eredményeire. igy az iskolaalapité ltal képviselt filozéfiai alapvetés mellett az Gj szociolégiai,

pszicholdgiai és nyelvelméleti ismeretek hatarozzak meg a fent ismertetett ,jogfilozéfiai kvartett”
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jogfelfogasat. A ,realizmus” a jogtudomany azon térekvésével szemben fogalmazta meg 6nmagat,
mely (az Ujkantianus felfogasra épitve a ,Sollen” vildgaba tartozénak tekintett) jogi normak tarsadalmi
kornyezettdl fuggetlen vizsgalatat tartotta a jogtudomany f6 feladatanak. Ezzel a jogi formalizmussal
szemben |épett fel (az amerikai jogi realizmussal ebben a tekintetben azonos médon) a skandinav jogi
realizmus, hogy a jog érvényességének lényegét az emberi (birdi) pszichébe helyezze, és a jogrol vald
empirikus ismeretszerzést éppenhogy a jogtudomany legfébb feladatanak tekintse. Az 1920-as
évektdl egészen az 1960-as évekig tartott a skandinav jogi realizmus iranti ,felfokozott” érdekl6dés,
amikor neves kortars jogelméleti szerz6k tuntették ki figyelmukkel az uppsalai jogfilozofiai iskola
képvisel6it. % Herbert Hart Ross-kritikaja kiléndsen nagy figyelmet keltett, és részben hozz4 is jarult
a skandinav realizmus elhalvanyulasahoz, mely folyamat Leiter azon meglatasaban 6sszegz6dott,
hogy a skandindv jogi realizmus mizeumi darabba valt.>" Hart kritikajaban kilénésen Ross
érvényesség-felfogasat utasitotta el. Ross érvényességrél vallott felfogasat hires sakk példajaval
probalta érthet6vé tenni. Szerinte a sakk szabdlyai (példaul, hogy melyik babu miként mozoghat) csak
akkor lehetnek érvényesek, ha azt valoban kovetik a jatékosok, mert azt magukra nézve kotelez6nek
tartjak. Szerinte a jogi norma lényege sem az, hogy magatartasi szabalyokat ir el§ a tarsadalom tagjai
szamara, hanem az, hogy a jog érvényesitését a birésagok biztositjak azon oknal fogva, hogy a
normaba foglalt magatartasi szabalyt érvényesnek fogadjak el. A jog Iényege tehat, hogy birésagok
szamara szo6l6 el6irast tartalmaznak, és az el8irasokat a birdk kotelez8 érvénylként ismerik el. A
normak olyan el8rejelzések tehat, melyek érvényesuilése a birésagok cselekedeteitdl figgenek. Hart
plasztikus, hiressé valo sport példaval prébalta ezt a felfogast elutasitani. Szerinte a jog érvényessége
lényegileg kilonbozik a sakk példajatdl, és sokkal inkabb a gélhoz hasonlithatd. Amikor valaki golt
szerez, akkor egy mindenki altal elfogadott szabaly alapjan nyeri meg a jatékot. Ekdzben nincs sz6 a
sajat, vagy masok viselkedésére vonatkozé el6rejelzésekrél.>? Ross, vélaszaban (amit Hart mara mar
ikonikussa valt alapmUivérdl irt recenzidjaban bontott ki>3!) amellett érvelt, hogy az érvényesség
korali vita valojaban félreértésen alapul, és hogy kettejik nézetei helyes értelmezés mellett nem is
alinak olyan tavol egymastél.>4l Am a jogfilozéfidban jelentds autoritassa éré Hart altal
megfogalmazott kritika egyre inkdbb éreztette hatasat, ami nagyban hozzajarult a skandinav jogi
realizmus elhalvanyuldséhoz.>°!

[21] Bar olvasni lehet a skandinav jogi realizmus reneszanszardl is,°®! és van, aki ma mar a Hart-Ross
vitdban is az utébbit hozza ki ,gy6ztesnek”,°’] az irdnyzat helyét mégis Ggy lehet meghatarozni, hogy
az adott korban érdekes, szinte ,egzotikus, pszichologizalo iranyzat” mara a kortars jogelméleti
vitdkban jobbara reflektalatlanul marad.

[22] Hatasa ugyanakkor markansan érezhetd a skandinav orszagok joggyakorlataban, mindenekel6tt
az alapjogi birdskodas tertletén. Az iskola tagjainak a természetjoggal folytatott vitajabdl, és altaldban
az objektiv értékek létezésének megkérddjelezésébdl sziikségszerlien kdvetkezhetett az emberi jogok
kétségbe vonasa is. A jogi realizmusnak a jogot egyfajta allami er8szakként meghatarozo,
jogpozitivista jellegl felfogasa a politika els6dlegességét hirdette az egyéni emberi jogokkal szemben.
tekintették, mely a térvényhozé és végrehajtd hatalom altal biztositott jogokat az allami
er@szakmonopdlium termékeként fogta fel. A masodik vildghaborut kdvetd eurdpai tendencidkkal
szemben a kormanyzati reformoknak tulajdonitottak jelent8séget, nem a konzervativ erkdlcsi
premisszakon nyugvo természetjogi alapu allampolgari jogoknak. Mig a naci rezsim okozta tragédiak
az Ujjaéledd természetjogi gondolatokra alapitott aktivista alkotmanybiraskodast alapoztak meg
Nyugat-Eurdopaban, addig a skandinav orszagokban, ahol a mindenhato allam fenyegetése sosem
okozott realis félelmet, inkabb a szocialdemokrata hegemodnia meger8sodése volt megfigyelhetd a
vildghaborut kdvetd évtizedekben, igy az alapjogi biraskodasnak nem sok szerep jutott. A jogi
realizmus markans, a politikai jog els6bbségét hangoztatd allaspontja kétségtelenul hozzajarult

ahhoz, hogy az emberi jogok birésagi védelme viszonylag gyenge maradt a skandindv orszagokban.
[58]
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