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Laval théologique et philosophique, 62, 1 (février 2006) : 111-123

REMARQUES SUR LES SYMBOLISMES
DU COMMENTAIRE SUR LA REPUBLIQUE
DE PROCLUS

Philippe St-Germain

Département de sciences des religions
Université du Québec a Montréal

RESUME : De part en part traversé par le mythe, le Commentaire sur la République du Néoplato-
nicien Proclus accorde forcément une attention soutenue au symbole. Cet article se propose de
mettre en lumiére deux types de symbolisme que [’on trouve dans ce Commentaire. Le premier,
« non imitatif », reconfigure significativement [’héritage des Formes intelligibles platonicien-
nes ; le second, tiré des Oracles chaldaiques, consiste en une « intériorisation » du symbole.
Les deux symbolismes se rejoignent en ce qu’ils impliquent une sympathie profonde entre tou-
tes choses, et présupposent la communication préalable des symboles tant dans la genése que
dans l'interprétation du mythe inspire.

ABSTRACT : Given the importance awarded to myth in the Commentary on the Republic by the
Neoplatonist Proclus, it should come as no surprise that symbolism is a central issue in that
work. This article aims to shed some light on two kinds of symbolism found in the Commen-
tary . the first, “non-imitative” kind, significantly reconfigures the symbolism implied by the Pla-
tonic Forms ; the second kind, which comes from the Chaldean Oracles, consists in what we
call the “interiorization” of the symbol. These symbolisms converge in that they point to the sym-
pathy that exists between all things, just as they assume the prior communication of the sym-
bols in both the genesis and the interpretation of the inspired myth.

e mythe est une composante essentielle de la pensée du Néoplatonicien Proclus

(412-485). Nous en avons notamment pour preuve le vaste Commentaire sur la
République, de part en part traversé par ce théme. L’on a parfois réduit la portée de ce
Commentaire a la tentative purement défensive de récupérer allégoriquement les
mythes homériques en proie aux critiques formulées par Platon dans la République.
Bien que la dimension défensive de 1’ceuvre ne saurait étre remise en question, une
approche aussi restrictive sous-estime la place du mythe dans la pensée de Proclus.
Comme le souligne J. Trouillard, « dans son univers le mythe est non seulement in-
dispensable, mais méme supérieur sous certaines conditions a la plus pure contempla-
tion! ».

1. J. TROUILLARD, « Les fondements du mythe selon Proclos », dans Le mythe et le symbole. De la connais-
sance figurative de Dieu, Paris, Beauchesne, 1977, p. 11.
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Il est naturel qu’une ceuvre préoccupée par le mythe soit attentive aux symboles.
L’exégése allégorique exige apres tout un sens second, supérieur, sens compris a par-
tir de données symboliques qu’il s’agit d’interpréter. Proclus nous rappelle lui-méme
que I’étude des mythes et 1’étude des symboles vont de pair. Dans le Commentaire
sur la République, il fait allusion a un ouvrage malheureusement perdu dont le titre
est révélateur : Sur les symboles mythiques?. D’autre part, lorsqu’il distingue dans sa
Théologie platonicienne les modes d’exposition de la théologie retenus par Platon, il
établit un lien entre mythes et symboles. A propos des mythes du Gorgias, du Ban-
quet et du Protagoras, il écrit en effet : «[...] ¢’est d’'une maniére symbolique [que
Platon] cache la vérité au sujet des principes divins? ».

Comme nous nous efforcerons de le montrer dans les pages qui suivent, la ques-
tion du symbolisme dans le Commentaire sur la République est complexe : le symbo-
lisme proclien n’est pas monolithique mais pluriel. Il faudra donc parler des symbo-
lismes. Le premier que nous mettrons en lumiére repose sur un allégorisme nuancé et
reconfigure significativement ’héritage des Formes intelligibles platoniciennes ; le
second, tiré des Oracles chaldaiques, opére une intériorisation du symbole.

I. LE SYMBOLISME NON IMITATIF
1. Hénologie négative et crise du symbole

Le symbole, de par sa définition originelle, renvoie a quelque chose. Dans la litté-
rature ancienne, le cOpfoAov était une des deux parties d’un objet brisé ; la réunion
de ces parties prouvait a ses deux propriétaires qu’ils étaient bel et bien ceux qu’ils
prétendaient étre. Ainsi compris, le symbole, quel qu’il soit, connote une certaine vé-
rité, et propose une voie vers cette vérité. La notion de participation, cruciale dans la tra-
dition platonicienne, s’accommode bien d’un tel symbolisme puisqu’elle implique une
sorte de « contact » n’étant pas d’ordre matériel : en nous inspirant par exemple du
« symbolisme » du Banquet de Platon, nous pourrions soutenir que le symbole (ce
beau corps) est lié¢ a la vérité vers laquelle il dirige notre regard (la Forme intelligible
de la beauté) dans une relation de stricte dépendance puisqu’il doit sa subsistance a
cette réalité intelligible dont il participe.

Or, la tradition néoplatonicienne est traversée par un discours hénologique radical*
qui refuse tout prédicat (flit-ce méme 1’étre) au principe supréme, I’Un. La transcen-
dance absolue du principe ne semble pas admettre le symbolisme propre aux Formes
intelligibles puisque 1’Un pur est imparticipable. Dans une telle optique, le symbole
« renvoie » (d’une fagon nécessairement imparfaite) a « quelque chose » qui n’« est »
pas a proprement parler. Comme ce « quelque chose » ne saurait tomber sous le joug

2. In Remp., 11, 109.1-2.
3. Théol. plat.,14,19.3-4.

4. Dans son livre Hénologie, ontologie et Ereignis (Plotin, Proclus, Heidegger) (Paris, Les Belles Lettres,
2001), J.-M. NARBONNE a minutieusement étudié¢ la genese (p. 21-70) et I’approfondissement (p. 71-186)
de ce discours hénologique.
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de la représentation, il demeure ultimement a I’abri des discours que 1’on tente de
prononcer sur lui. Le sensible ne pourra donc pas imiter ’Un imparticipable comme
il imite les Formes intelligibles.

De telles interrogations rejoignent un théme clé du néoplatonisme, soit I’insuffi-
sance des discours et de la raison, incapables de circonscrire les effluves mystérieux
du principe supréme. Théme dont le fondement philosophique est a trouver dans
quelques textes fondamentaux de Platon : I’énéxewvo (« au-dela ») du sixiéme livre
de la Républigue’ ; 1a seconde hypothése de la deuxiéme partie du Parménide® ; mais
aussi et surtout, peut-étre, cet extrait de la Lettre VII :

Sur ce qui fait ’objet de mes préoccupations [...] de moi du moins, il n’y a aucun ouvrage
écrit, il n’y en aura méme jamais, car il s’agit 1a d’un savoir qui ne peut absolument pas
étre formulé de la méme fagon que les autres savoirs, mais qui, a la suite d’une longue
familiarité avec I’activité en quoi il consiste, et lorsqu’on y a consacré sa vie, soudain, a la
fagon de la lumicre qui jaillit d’une étincelle qui bondit, se produit dans I’ame et s’accroit
désormais tout seul’.

La Lettre I, excessivement importante pour les Néoplatoniciens en vertu du fa-
meux passage sur les trois rois, comporte une expression semblable a propos des su-
jets les plus élevés. Apres avoir mis en garde le destinataire de la lettre contre le fait
de partager ses recherches avec la foule, 1’auteur (qui n’est probablement pas Platon?®)
dit : « Voila pourquoi je n’ai jamais rien écrit, moi, sur ces questions ; de Platon, il
n’y a aucun traité les concernant et il n’y en aura pas non plus® ».

La radicalité du discours hénologique des Néoplatoniciens renforce, a bien des
égards, ce veeu de silence des Lettres. Et si ’'Un'® échappe toujours au langage, il en
va de méme de I’union mystique avec I’Un qui couronne la vie du philosophe. Mais il
lui faudra partager cette expérience indicible avec les autres. Ce partage s’effectuera
discursivement, donc imparfaitement. Plotin évoque une telle redescente dans la
caverne lorsqu’il écrit : « S’étant uni a lui, ayant en quelque sorte suffisamment eu
commerce avec lui, il faut revenir annoncer a d’autres, si cela est possible, ce qu’est
le commerce de la-haut'! ».

« Si cela est possible »... I’est-ce vraiment ? L on pourrait croire que non, en ver-
tu de la radicalité du discours hénologique. Et pourtant, les Néoplatoniciens ont beau-
coup écrit. Les écrits néoplatoniciens prennent la forme d’un enseignement et élaborent,

5. République VI, 509b.

6. A ce propos, on consultera 1’étude synthétique de J. TROUILLARD, « Le “Parménide” de Platon et son inter-
prétation néoplatonicienne », Revue de Théologie et de Philosophie (1972), p. 9-26.

7. Lettre VII, 341c-d.

8. A ce sujet, lire les commentaires de L. BRISSON dans son édition des Lettres (Paris, Garnier-Flammarion,
1997), p. 82-83.

9. Lettre I, 314c.
10. Comme on le verra plus loin, Proclus parlera souvent du « divin », sans plus de précision.

11. VI9,7,21-23. La nuance plotinienne — « si cela est possible » — a selon nous une double portée : 1) ce ne
sont pas tous les philosophes qui consentiront d’emblée a redescendre au milieu des hommes aprés avoir
vécu une telle expérience (cf. République VII, 520b-d) ; 2) le « commerce de la-haut » est impossible, au
sens strict, a traduire par le discours.
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comme le souligne J.-M. Narbonne, « une syntaxe de 1’ineffable, un vocabulaire ex-
pressément forgé pour I’indicible!? ». Mais ces écrits n’indiquent que la route que de-
vra emprunter I’étudiant : il n’en tient qu’a lui d’en atteindre le terme ultime!3.

2. De I’imitation a I’évocation : I’allégorisme nuancé de Proclus

Comment doit-on envisager cette évocation ? Comment le symbole pourrait-il ren-
voyer a un signifié absolument transcendant ? L’hénologie négative n’admettant au-
cune affirmation eu égard au principe, le clivage entre le symbole et le « signifié »
parait abyssal, voire insurmontable : nul symbole, & proprement parler, n’est parfaite-
ment adéquat. Comme 1’écrit J. Derrida a propos de la théologie négative, « nous par-
lons dans et sur un langage qui dit I’inadéquation de la référence'* ».

Proclus a accordé une attention soutenue a cette difficulté tout au long de son ceu-
vre. Dans le Commentaire sur la République, son questionnement porte sur la nature
des mythes inspirés's, au premier chef ceux d’Homeére. Comme on sait, le sens littéral
de ces mythes fut durement attaqué par Xénophane et Platon, qui soulignerent I’an-
thropomorphisme physique et moral des dieux de la mythologie'®. Par ailleurs, il
n’est pas inutile de rappeler que le contexte historico-culturel dans lequel s’insére
Proclus voit la tradition hellénique menacée par la montée croissante du christia-
nisme ; il devient crucial de montrer la cohérence et la puissance de cette tradition.
Homeére en constituant un maillon essentiel, ses mythes devront, selon I’expression de
L. Brisson, étre « sauvés!” ». La défense des mythes homériques prend chez Proclus,
comme chez ses prédécesseurs stoiciens et néoplatoniciens, la forme d’une exégese
allégorique. Le mythe est donc un contenu qui doit étre décrypté, et I’on doit com-
prendre ce qui se cache derri€re ses « écrans visibles ».

Proclus soutient que les mythes homériques, insufflés par une inspiration divine,
évoquent le divin. Or comment ces mythes peuvent-ils évoquer ce qui dépasse, par
nature, toutes les catégories humaines ? Cette question est cruciale, et ce pour au moins
deux raisons : 1) I’hénologie négative radicale des Néoplatoniciens semble mettre en
doute la possibilit¢ méme d’évoquer, par le discours (celui-ci fat-il inspiré), ce qui
transcende tout discours ; 2) le sens littéral des mythes homériques, vivement contes-
té, parait contrevenir aux attributs que 1’on octroie généralement au divin.

12. J.-M. NARBONNE, « Eléments de réflexion sur PETTEKEINA néoplatonicien », dans ID. et B. MELKEVIK,
éd., Une philosophie dans [’histoire : hommages a R. Klibansky, Québec, PUL, 2000, p. 102.

13. PLOTIN écrit : « Car ’enseignement ne peut indiquer que la route et le chemin ; la contemplation elle-méme,
c’est a celui qui veut contempler qu’il revient de la mettre en ceuvre » (IV 9, 4, 15-16).

14. J. DERRIDA, Sauf le nom, Paris, Galilée, 1993, p. 62.

15. Dans la sixieme dissertation du Commentaire sur la République (1, 76.17-81.27), PROCLUS distingue les my-
thes éducatifs (qui peuvent s’adresser aux jeunes) et les mythes inspirés (qui ne s’adressent qu’aux initiés) ;
dans le premier groupe, il inclut, au premier chef, ceux de Platon, tandis que le second groupe accueille les
mythologies grecques classiques (homérique, hésiodique, orphique). Plus loin dans son Commentaire, Pro-
clus accordera aussi I’inspiration aux mythes platoniciens.

16. La-dessus, on lira la synthése de D. BABUT, La religion des philosophes grecs, de Thaleés aux Stoiciens, Pa-
ris, PUF, 1974, p. 21-26 et 75-104.

17. L. BRISSON a consacré un ouvrage a ce théme : Introduction a la philosophie du mythe, t. 1, Sauver les my-
thes, Paris, Vrin, 1995.
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La réponse de Proclus ne manque pas d’audace. Il ne s’en tient pas a la remarque
propre au discours négatif selon laquelle aucun signe n’est parfaitement adéquat. Il va
jusqu’a soutenir que les signes les plus valables sont ceux qui sont les plus éloignés
de ce vers quoi ils tendent. Pratiquer la voie négative, cela peut étre évoquer symbo-
liquement une nature telle qu’elle ne peut étre proprement exprimée, sans avilir cette
nature par I’essai futile d’une expression ressemblante. Ceci n’est possible que si
I’évocation symbolique 7 'est pas congue comme une imitation. On le comprend aisé-
ment a la lecture de ce passage du Commentaire sur la République :

Comment d’ailleurs pourrait-on nommer « imitation » la poésie qui interpréte les choses
divines au moyen de symboles ? Car les symboles ne sont pas des imitations. Le contraire
ne saurait jamais étre une imitation de son contraire, I’obscéne une imitation du beau, le
conforme a la nature une imitation du contre-nature. Or la doctrine symbolique indique la
nature du réel par les oppositions méme les plus fortes's.

Le symbolisme non imitatif avancé par Proclus exerce une influence incontour-
nable sur son allégorisme. En fait, ce symbolisme marque un écart décisif entre 1’allé-
gorisme de Proclus, celui des premiers Néoplatoniciens et celui des Stoiciens. Dans
son Commentaire, Proclus propose une exégese allégorique de mythes homériques,
platoniciens et orphiques. Ce faisant, il accorde évidemment une importance capitale
aux sens cachés des mythes inspirés — sens supérieurs qui dépassent la seule lettre
du texte. Mais contrairement a plusieurs allégoristes qui expulsent un sens littéral
inacceptable (souvent pour des considérations morales), Proclus soutient que ce sens
premier n’est pas aussi choquant qu’on le croit. Il ne cherche donc pas, comme la
plupart des allégoristes, a faire exclusivement reposer sa défense des mythes anciens
sur un sens second qui corrigerait le sens premier. Il s’oppose en effet a ceux qui
prétendent que la teneur souvent brutale des récits mythiques fait violence a la nature
intime des choses. Bien au contraire, de tels récits, par leur inadéquation qui n’est
qu’apparente, nous font ressouvenir de la transcendance absolue du divin. L’objet
des mythes transcende radicalement le sensible et la pensée discursive ; c’est pourquoi

les peres de la mythologie [...] montrent par le contre-nature ce qui, dans les dieux, dé-
passe la nature, par le contre-raison ce qui est plus divin que toute raison, par les objets
présentés a nos yeux comme laids ce qui transcende en simplicité toute beauté partielle :
et ainsi, en toute probabilité, ils nous font ressouvenir de la suréminence transcendante des
dieux'®.

L’allégorisme de Proclus est a la fois radical et réservé. Radical, puisqu’il recon-
nait une profonde communauté de sens a des couples de contraires : un sens littéral et
un sens figuré qui semblent s’opposer sont tous deux recevables. Mais cet allégo-
risme est également réservé, car le sens littéral, en vertu du symbolisme non imitatif,
est lui aussi investi d’une valeur certaine. Il ne s’agit pas de remplacer systématique-
ment le sens littéral par un sens supérieur, mais d’allouer a chacun une part de vérité
en ce que I'un et ’autre évoquent le divin. Si des couples de contraires peuvent

18. InRemp., 1, 198.13-19. Comme ’explique J. TROUILLARD dans La mystagogie de Proclos (Paris, Les Belles
Lettres, 1982, p. 49) : « Ce mode d’expression est celui de la procession universelle, dans laquelle la meil-
leure image implique une inversion ».

19. In Remp., 1, 77.25-30.
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s’évoquer mutuellement, c’est parce qu’il existe une sympathie profonde entre toutes
choses, des plus basses aux plus élevées. Nous reviendrons bientdt sur cet aspect
essentiel du néoplatonisme tardif.

Les Néoplatoniciens héritent des Formes intelligibles platoniciennes et du sym-
bolisme participatif qui leur est propre, I’assumant pleinement dans leurs écrits. Ce-
pendant, le symbolisme non imitatif décrit dans le Commentaire sur la République de
Proclus reconfigure significativement cet héritage. Chez Platon, le sensible imite 1’in-
telligible, il en est une copie : une chose est belle parce qu’elle participe a 1’'Idée du
Beau qui Iui confére cette beauté sensible. Par la transcendance radicale qu’elle con-
fére au premier principe, I’hénologie négative des Néoplatoniciens requiert un lien
plus complexe entre le symbole et ce a quoi il renvoie. Le symbolisme non imitatif,
s’il permet au symbole d’évoquer le divin, ne présuppose aucunement la piunocig : le
divin est évoqué par quelque chose qui parait contrevenir aux notions les plus élé-
mentaires sur la divinité puisque ces notions elles-mémes n’ont plus cours pour 1’hé-
nologie négative. Le divin surpassant par nature la raison et la beauté, tout effort d’imi-
tation ressemblante est voué a I’échec ; il faut donc 1’évoquer par le contre-raison et
par la laideur. D’une maniére insoupgonnée, le symbolisme non imitatif mis de I’avant
par Proclus parvient a résoudre la crise du symbole provoquée par la radicalité inouie
du discours hénologique des Néoplatoniciens?.

I. L’INTERIORISATION DU SYMBOLE :
L’HERITAGE DES ORACLES CHALDAIQUES

1. A propos des symboles chaldaiques

En plus du symbolisme non imitatif étudi¢ plus haut, les Néoplatoniciens tardifs
— Jamblique, Proclus et Damascius, notamment — ont hérit¢ du symbolisme que
I’on retrouve dans les Oracles chaldaiques, un texte mystérieux remontant au régne
de Marc-Aur¢le?!. Plotin ne semble pas s’étre beaucoup intéressé aux Oracles?? ;
aprés Plotin, toutefois, « la philosophie pénétre les oracles, mais les oracles pénétrent

20. Ce symbolisme non imitatif se retrouve en outre dans les ccuvres du Pseudo-Denys, dont les traités furent
vraisemblablement rédigés au VI® siecle de notre ere. Lisons ces réflexions qui doivent presque tout & Pro-
clus : «[...] puisque les négations sont vraies en ce qui concerne les mystéres divins, tandis que toute affir-
mation demeure inadéquate, il convient mieux au caractere secret de Celui qui reste en soi indicible de ne
révéler I’invisible que par des images sans ressemblance » (Hiérarchie céleste 141a). Le symbolisme non
imitatif, suggére-t-il un peu plus loin, « empéche notre tendance vers la matérialité de se contenter pares-
seusement d’images insuffisantes, et en méme temps ¢léve la partie de 1’ame qui tend vers les hauteurs par
la laideur méme de ces métaphores » (Hiérarchie céleste 141D).

21. A propos de I’émergence des Oracles et de leur role dans le néoplatonisme tardif, on consultera avec profit
la remarquable étude de H. LEWY (avec les compléments de M. TARDIEU et P. HADOT), Chaldaean Ora-
cles and Theurgy : Mysticism, Magic and Platonism in the Later Roman Empire, Paris, Etudes augustinien-
nes, 1978.

22. Notons cependant que certains commentateurs ont relevé des rapprochements entre les Oracles et quelques
passages des Ennéades. Voir J. DILLON, « Plotinus and the Chaldean Oracles », dans S. GERSH et C. KAN-
NENGIESSER, éd., Platonism in Late Antiquity, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1992, p. 131-
140.
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aussi la philosophie?® », Porphyre, Jamblique, Proclus et Damascius leur ayant consa-
cré des ouvrages exégétiques. L’ importance des Oracles pour le néoplatonisme tardif
est énorme : ils ont forgé les termes « théurge » et « théurgie », qui allaient connaitre
une grande postérité, et leurs symboles si particuliers ont durablement marqué I’ An-
tiquité tardive.

Lorsque nous parlons des « symboles chaldaiques », nous rendons deux termes
grecs qui sont employés indistinctement : cOppoiro et cuvOnuarta. Ces symboles sont
définis par deux fragments. Le premier a été préservé par Proclus lui-méme?* : « Car
I’Intellect du Pére a semé les symboles (cOufoAa) a travers le monde, lui qui pense
les intelligibles, que I’on appelle indicibles beautés » (fr. 108). Le second est cité par
Michel Psellus : « Mais I’Intellect paternel ne regoit pas la volonté de I’ame que
celle-ci ne soit sortie de I’oubli et n’ait proféré une parole, en se remémorant le pur
symbole paternel (notpiko® cvvBNuortog aryvod) » (fr. 109). Proclus fait référence a
cet Oracle dans le dernier des fragments que nous avons conservé de son Commen-
taire sur la philosophie chaldaique : « La philosophie impute a ’oubli et a la rémi-
niscence des discours éternels (le fait) que nous nous détachions des dieux ou retour-
nions a eux® ; les oracles ’attribuent a I’oubli et a la réminiscence des symboles
divins (t@v TaTpIK®V CLVONUAT®V) ».

La fonction de ces symboles est autant cosmogonique qu’anagogique : leur se-
mence implique une démiurgie opérée par le supérieur sur I'inférieur (fr. 108), mais
aussi un rappel des étres vers leur principe (fr. 109). La conversion vers le divin,
selon la doctrine chaldaique des cuvBnuorta, ne peut avoir lieu que si les symboles du
Pére sont reconnus par ses dépositaires. Proclus précise la dimension anagogique des
symboles chaldaiques dans son Commentaire sur le Cratyle :

De cette cause ineffable au-dela des intelligibles il est en chacun des étres jusqu’aux der-
niers un signe par lequel tous sont suspendus a cette cause, les plus éloignés comme les
plus proches selon la clarté ou I’obscurité du signe qui est en eux. Et c¢’est ce qui meut
tous les étres dans leur aspiration et ce qui leur fournit cet amour inextinguible du Bien®S.

L’importance des symboles ne doit donc pas étre sous-estimée. Comme 1’écrit
J. Trouillard, « [ces symboles] ne sont pas seulement des images ou des représen-
tations, mais des germes de puissance divine qu’il nous revient d’éveiller. Ce ne sont
pas davantage des marques de surcroit, des propriétés accidentelles, mais ce par quoi
les ames dépassent 1’essence qu’elles se donnent pour conspirer avec les dieux?” ». Les
symboles ne sont pas extérieurs, mais en toutes choses — les Oracles chaldaiques
opérent ainsi une véritable intériorisation du symbole faisant de celui-ci un historial
au sens ou I’entend Heidegger, c’est-a-dire une structure méme de notre étre.

23. P. HADOT, « Théologie, exégese, révélation, Ecriture dans la philosophie grecque », dans M. TARDIEU, éd.,
Les régles de l'interprétation, Centre d’étude des religions du livre, Paris, Cerf, 1987, p. 26.

24. Nous citons, ici, la traduction d’E. DES PLACES, Oracles chaldaiques, Paris, Les Belles Lettres, 1971.
25. Laréférence a Platon est ici indubitable.

26. In Crat., 30.19-25 (nous soulignons).

27. J. TROUILLARD, « Les fondements du mythe selon Proclos », p. 31.
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Il y a lieu de s’interroger sur un point : le symbolisme non imitatif, principale-
ment « extérieur » parce qu’il présuppose une certaine lecture, se retrouve forcément
dans la réflexion proclienne sur les mythes inspirés ; mais est-ce le cas du symbo-
lisme intérieur hérité des Oracles chaldaiques ? Cette question mérite d’étre posée
puisque la réponse ne va pas de soi. Considérons cet extrait du Commentaire sur la
République :

Parmi ceux qu’on initie, les uns sans doute restent frappés de stupeur, remplis qu’ils sont
de terreurs surnaturelles, mais les autres entrent en communion de disposition avec les
symboles sacrés (cuvOnuato) et, étant sortis d’eux-mémes, sont entierement fixés chez
les dieux et pénétrés de divin. [...] les genres supérieurs a nous qui accompagnent les
dieux, en vertu de notre attachement a ces sortes de symboles, nous excitent a la com-
munauté d’affect avec les dieux que ces symboles procurent. Autrement, comment se
ferait-il que, avec ces symboles, tout le lieu terrestre fiit rempli des biens de toute sorte
que les dieux accordent aux hommes, alors que, sans ces symboles, tout reste privé de
souffles célestes, privé de I’illumination venue des dieux ? Mais nous avons traité a fond
déja des causes des mythes dans les livres Sur les symboles mythiques (Tlept t@v LoOK@V
cuuBoOrwY)3S.

A la lumiére de ce passage, il est clair que I’ouvrage (perdu) Sur les symboles my-
thiques traitait des cvvOnuorto chaldaiques : 1’extrait rappelle en effet les deux fonc-
tions de ces symboles — cosmogonique (« avec ces symboles, tout le lieu terrestre
[est] rempli des biens de toute sorte que les dieux accordent aux hommes ») et anago-
gique (« sans ces symboles, tout reste privé de souffles célestes, privé de [’illumina-
tion venue des dieux »), tout en établissant un rapport avec les mythes (« symboles
mythiques »). Ce lien étant posé, poursuivons plus avant notre examen des symboles
chaldaiques.

2. Symboles et sympathie

Les symboles expriment I’idée qu’il existe dans le monde une sympathie (coumnd-
Oe10) entre toutes choses. Cette idée? est une constituante vitale de la physique et de
la métaphysique procliennes, car toutes les choses — naturelles ou intelligibles —
trouvent leur place dans une série ou chaine (cepd, 10&1g) d’entités qui sont soli-
daires, unies par leur symbole ; tout dieu est représenté par tous les niveaux de 1’étre,
du plus élevé au plus bas. La proposition 145 des Eléments de théologie de Proclus
I’affirme expressément : « Le caractére propre de chaque ordre divin pénétre tous ses
dérivés et se communique a tous les genres inférieurs ». Le Commentaire sur le Timée
le rappelle : «[...] dusses-tu prendre le plus extréme du réel, tu y trouveras le Divin
encore présent® ». La doctrine de la sympathie nous permet déja d’entrevoir la com-

28. In Remp., 11, 108.24-109.2.

29. Idée fondamentale chez les Stoiciens, mais aussi, dans son versant occulte, chez le mystérieux alchimiste
Bolus de Mendes (vers 200 av. J.-C.). E.R. DODDS suggére que Bolus fut I’auteur du premier énoncé systé-
matique de « la théorie des propriétés ou forces occultes immanentes a certains animaux, a certaines plan-
tes et a certaines pierres précieuses » (Les Grecs et l'irrationnel, Paris, Flammarion, 1977, p. 243-244).

30. In Tim.,1,209.21-22.
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plémentarité des symbolismes non imitatif et chaldaique, car tous deux vont jusqu’a
unir des entités soi-disant « contraires ». Nous y reviendrons lors de notre synthése.

Dans un magnifique opuscule intitulé Sur [’art hiératique, Proclus illustre la sym-
pathie par des exemples évocateurs : le mouvement du tournesol s’effectue selon la
révolution du soleil ; les pétales du lotus s’ouvrent au lever du soleil pour se recro-
queviller au crépuscule. Comme I’implique la citation que nous avons lue plus haut
(« [le signe] meut tous les étres dans leur aspiration |[...] »), cette sympathie est tres
profonde : Proclus la congoit comme une pricre, dans la mesure ou « toutes choses
prient selon leur rang et célébrent les chefs de leur série entiére, de maniére intelli-
gible, rationnelle, naturelle ou par la sensation3! ». Nous pouvons donc affirmer avec
J. Trouillard que « les étres ainsi marqués [par leur symbole] sont équipés par leur
constitution méme pour se convertir vers le dieu qui est la source de leur caractére
principal®? ». Le soleil lui-méme, conformément a République VI, est un symbole du
Bien. Les ames sont elles aussi porteuses d’un symbole qui les rattache a une série :
dans I’ame se trouve en effet une faculté distincte de 1’intellect. Cet organe de 1union
mystique regoit plusieurs appellations chez les Néoplatoniciens®?, la plus commune
étant « ’un de I’ame (10 £v tiig yuyfg) ».

Les chaines qui relient les étres entre eux interviennent également dans le Com-
mentaire sur la République ; ce faisant, Proclus effectue clairement un paralléle entre
le mythe et le rite. Tandis que « I’art des rites, ayant distribué comme il faut I’ensem-
ble du service cultuel entre les dieux et leurs compagnons, afin [que nul] ne soit privé
de la part du culte qui Iui revient** », de méme aussi « les péres de ces sortes de my-
thes, ayant eu regard a toute 1’étendue, pour ainsi dire, de la procession des étres
divins et soucieux de rapporter les mythes a toute la chaine issue de chaque dieu® »,
ont composé leurs mythes de telle maniére que leur revétement visible est un ana-
logue des classes les plus basses et enfoncées dans la matiére, alors que la vérité mys-
tique révele « I’essence transcendante des dieux cachée dans un secret inviolable3¢ ».
Un peu plus loin dans le Commentaire, Proclus explique les menaces proférées par
Achille a I’endroit d’Apollon dans 1’//liade en soulignant qu’elles sont en fait desti-
nées au démon qui occupe le plus bas niveau dans la série apollinienne’. La théorie
des chaines est donc retracée chez Homeére lui-méme3®.

31. Peri hier., 148.12-14.
32. J. TROUILLARD, « Les fondements du mythe selon Proclos », p. 32-33.

33. Pour une liste de ces appellations, voir J. TROUILLARD, « “L’un de I’ame” selon Proclos », Diotima, XIII
(1985), p. 137-142.

34. In Remp., 1, 78.18-22.

35. In Remp., 1, 78.25-28.

36. In Remp.,1,79.2-3.

37. In Remp., 1, 146.17-147.23.

38. C. VAN LIEFFERINGE, La théurgie : des Oracles chaldaiques a Proclus, Liége, Centre international d’étude
de la religion grecque antique, 1999, p. 249-250. Dans un autre article, I’auteur souligne que Proclus va
jusqu’a accorder a Homeére le titre de théurge (« Homeére erre-t-il loin de la science théologique ? De la
réhabilitation du “divin” poéte par Proclus », Kernos, XV [2002], p. 206-207).
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3. Les fondements du mythe : union théurgique et projection imaginative

C’est en regard de la théorie sérielle qu’il faut comprendre la théurgie telle
qu’elle est congue par Proclus. La tiche du théurge est de savoir reconnaitre les
séries, d’associer entre elles les entités les plus susceptibles d’assurer I’efficacité¢ du
rite. Cette association ne peut porter fruit que si le théurge est en mesure de lire
correctement les symboles semés par I’Intellect paternel des Oracles chaldaiques.
C. Van Liefferinge mentionne avec justesse que la théurgie, pour Proclus, est un
« symbolisme actif, ayant pour but I’'union mystique’ ».

Nous avons vu plus tot que 1’évocation symbolique n’est pas une imitation selon
Proclus. Ses réflexions sur les apparitions divines dans le Commentaire sur la Répu-
bligue 1’aménent naturellement a considérer ce sujet. Aprés tout, ces apparitions sont
visibles et limitées, mais elles évoquent pourtant ce qui est invisible et sans limite :
«[...] les traits visibles sont les symboles (cuvBnuorte) des puissances invisibles, ce
qui est vu sous I’aspect de formes étendues, le symbole des entités sans forme* ».
Comment donc peut-on voir corporellement les incorporels ? Pour le comprendre, il
nous faut considérer ce qui résulte de la pratique théurgique. Le passage suivant est
crucial car il nous renseigne sur les fondements du mythe :

Voila beau temps en effet que les théurges nous ont enseigné que nécessairement les
dieux sans forme se présentent en leurs autophanies doués de forme, les dieux sans figure,
doués de figure, car, ces apparitions immobiles et simples des dieux, I’ame, en vertu de sa
nature, les regoit de fagon fragmentaire, et, avec le concours de I’imagination, elle intro-
duit dans les spectacles figure et forme*!.

La condition de ces apparitions divines, c’est 1’éveil des symboles par la pratique
théurgique ; par cette pratique, écrit J. Trouillard, « le dieu est figuré, temporalisé et
qualifié par son fidele*? ». Cette figuration s’effectue conformément a la nature de
I’ame, qui octroie un caractére historique au dieu « pour que nous puissions accueillir
ce don, non certes le recevoir en germe [...] mais I’assumer par toutes nos puis-
sances® ». Ceci nous permet de remarquer que I’imagination, pour Proclus, n’est pas
reproductrice mais projective : les figures proceédent « du dedans », I’imagination les
engendre « en conduisant ses objets de I’indivis de la vie a la division, 1’extension et
la figure** ». Cet engendrement concerne non seulement les visions, mais aussi les
mythes, qui projettent le don divin sous une forme historique.

Avant d’aborder cette « division de 1’indivis » par I’imagination qui engendre les
mythes, interrogeons-nous sur I’expérience unitive qui fonde cette activité imagi-

\

native. Proclus relie explicitement la poésie inspirée a cette expérience dans son

39. C. VAN LIEFFERINGE, La théurgie, p. 262.

40. In Remp., 11, 242.24-26.

41. In Remp., 11, 241.19-27.

42. J. TROUILLARD, « Les fondements du mythe selon Proclos », p. 33.
43, Ibid., p. 35.

44. In Euclid., 52.27-28. Proclus s’oppose donc explicitement a Aristote, selon lequel notre connaissance de
I’étendue géométrique (a titre d’exemple) est obtenue par abstraction a partir de nos impressions externes.
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Commentaire. Pour bien prendre la mesure de cette solidarité, il nous faut considérer
le type de vie qui correspond a la poésie la plus élevée :

[La vie] la meilleure et la plus parfaite, selon laquelle 1’ame se relie aux dieux et vit de la
vie qui leur est le plus apparentée et conjointe par la ressemblance la plus haute, vie qui ne
s’appartient pas a elle-méme, mais aux dieux, ou I’ame a dépassé son propre intellect, a
éveillé en elle le symbole ineffable (10 Gppntov cvvbnuo) de la substance unitaire des
dieux et a attaché le semblable au semblable, sa propre lumiére a celle de la-bas, et a 1’'Un
au-dela de toute essence et de toute vie ce qu’il y a de plus semblable & 1’Un dans sa
propre essence et sa propre vie*>.

Dans cette vie, I’ame reconnait en elle le symbole semé par le Pére, et I’union qui
en résulte est une union théurgique. L’efficacité du rite est assurée par les symboles.
Ni la pensée, ni la connaissance ne permettent une telle union, disait déja Jamblique :
«[...] Paccomplissement des actes ineffables, qui dépassent toute connaissance,
d’une maniére digne des dieux, et la puissance des indicibles symboles (cuupormv)
compris des dieux seuls produisent 1’union théurgique®® ». Dans la vie la plus par-
faite, a laquelle correspond la poésie inspirée, I’ame a dépassé I’intellect pour éveiller
en elle le symbole ineffable de I'unité supréme. C’est dire que Proclus identifie ici
«T'un de I’ame » a I’inspiration poétique*’, la poésie inspirée sollicitant une faculté
située au-dela de I’intellect, mais dans [’dme. Cette faculté étant un organe mystique,
I’inspiration poétique devient, en elle-méme, une expérience mystique*®.

La poésie qui résulte de cette expérience®” n’est pas elle-méme 1’union : elle dé-
ploie dans le temps ce qui est hors du temps, elle raméne a la conscience « une pos-
session divine en elle-méme inconsciente ou plutdt supra-consciente®® ». C’est pour-
quoi, écrit J. Trouillard, « le temps devient mythique quand il est projeté sur la divinité
dans la symbiose hiératique’! », et ce, conformément a I’imagination projective que
I’on trouve chez Proclus. Etudiant les fondements du mythe selon Proclus, J. Trouil-
lard propose que le mythe inspiré ne peut naitre que si trois conditions sont remplies :
1) la communication divine primordiale des symboles a tous les étres, préalable
obligé a toute expérience unitive ; 2) I’éveil, le ressouvenir de ces symboles par la
priére ou par la pratique théurgique ; 3) la représentation figurée qui déploie cet éveil
dans un univers mythique. Dans son Commentaire sur la République, Proclus suspend

45. In Remp., 1,177.17-23.

46. De Myst., 11 11.

47. A. SHEPPARD, Studies on the 5" and 6" Essays of Proclus’ Commentary on the Republic, Gottingen, Van-
denhoeck und Ruprecht, 1980, p. 98.

48. Comme l’indique A. SHEPPARD (ibid., p. 98-99), Proclus s’inspire moins de Jamblique — qui ne se pro-
nonce pas clairement sur I’inspiration poétique — que de son maitre Syrianus ; notre source principale a ce
sujet est le Commentaire sur le Phédre rédigé par Hermias, un autre étudiant de Syrianus.

49. C’est également une conception expérientielle de la poésie que R. LAMBERTON envisage lorsqu’il écrit :
«[...] the art is conceived as a performance that communicates the poet’s quality of experience directly to the
audience and makes them participants in it » (Homer the Theologian : Neoplatonist Allegorical Reading
and the Growth of the Epic Tradition, Berkeley, University of California Press, 1986, p. 189). Il accorde
toutefois peu d’attention au rdle joué par le symbolisme chaldaique dans cette conception et se contente
(p. 190) de renvoyer a I’ouvrage d’A. Sheppard précité.

50. J. TROUILLARD, « Les fondements du mythe selon Proclos », p. 34.

51. Ibid., p. 35.
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explicitement le déploiement de la poésie a une monade unique qui est antérieure au
poete : « Car le poétique réside, avec simplicité de forme et de fagon cachée, dans le
moteur premier, a titre second et moyennant explication, dans les poétes mus par
cette monade, au plus bas degré et de fagon auxiliaire, dans les rhapsodes » (I, 184.2-
6). Le mythe inspiré nait donc d’une indicible possession divine, en ce que le pocte
est ml par une puissance qui demeure elle-méme impassible. Cette possession, quant
a elle, dépend de la communication préalable des symboles, puis de leur éveil.

4. L’exégése du mythe inspiré et la rencontre des deux symbolismes

Jusqu’ici, nous avons explicité la naissance du mythe inspiré : nous 1’avons
congu comme le terme, comme la représentation figurée d’une expérience sans fi-
gure. Cette définition du mythe convient au poéte, qui a créé son mythe suite a une
possession divine située au-dela de la conscience ; nous sommes ici sur le plan de la
« mythopoiétique », c’est-a-dire que nous précisons la genése du mythe. Nous pou-
vons désormais poursuivre notre réflexion sur le plan de la « mythologie », du dis-
cours sur les mythes.

Si le mythe, dans sa genése, procéde de 1’union divine, il tend plutdt & devenir
une invitation a cette union lorsqu’on I’envisage « mythologiquement » (4 la lumiére
des discours que 1’on peut prononcer sur lui — autrement dit, a la lumieére du Com-
mentaire sur la République lui-méme, qui accumule une série d’interprétations). Ce
plan présuppose lui aussi la communication préalable des cuvbnuorto divins a tous
les étres : la vision que promet le mythe inspiré nécessite, de la part des interprétes,
I’éveil des symboles. Selon Proclus, ceci n’est I’apanage que des exégétes qui peu-
vent s’élever, qui aspirent a la vision des dieux, exégetes qui sont, justement, « éveil-
1€s°2 » ; de ceux, aussi, « qui ont [déja] atteint de telles visions (Beopdtwv)> ». Ce
sont & eux que s’adressent les mythes inspirés : par I’intermédiaire des mythes, eux
seuls peuvent s’élever jusqu’a ce qu’ils soient fixés « dans les Causes mémes des
étres>* ».

L’éveil des symboles est donc nécessaire au poete qui exprime sous une forme
figurée son expérience indicible, mais également a I’exégete qui souhaite vivre cette
expérience par le mythe inspiré. Ni les mythes, ni leur exégése ne sont 'union divine.
Mais tous ces textes, qui déploient par des limites 1’illimité et par le visible I’invisible
en vertu d’un symbolisme enfin délivré du fardeau de I’imitation, deviennent eux-
mémes des cvvOnuorta pour les exégétes : ils évoquent 1’objet de leur désir sans
I’imiter et se présentent comme des textes dont la lecture, la méditation s’apparente a
bien des égards a une initiation. D’un bout a 1’autre du Commentaire sur la Répu-
blique, Proclus insiste sur la connaturalité du mythe et de son exégése avec les mysté-
res. Ses interprétations nous ouvrent I’accés aux vérités cachées des récits mythiques ;

52. In Remp., 1, 83.15.
53. In Remp., 1, 82.9-10.
54. In Remp., 1, 178.11-12.
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elles nous invitent a éveiller notre propre symbole intérieur, ainsi qu’a bien lire le
symbolisme non imitatif propre aux mythes inspirés.

Au terme de notre parcours, les deux symbolismes étudiés dans cet article se re-
joignent. Sans étre identiques, le symbolisme non imitatif et le symbolisme chal-
daique ne s’opposent pas. Il faudrait plutdt parler d’une complémentarité. Cette com-
plémentarité se dégage a ’aune de deux critéres : la sympathie entre toutes choses
présupposée par les deux symbolismes d’une part, et le role des symboles dans la
genese et I’exégese des mythes inspirés d’autre part.

Voici un tableau qui reprend succinctement la marche de notre réflexion :

Les deux symbolismes Sympathie Mythe inspiré
Symbolisme non imitatif La nature du réel est évo- | L’exégése du mythe inspiré présuppose la
(extérieur) quée par les oppositions | communication des symboles, et I’éveil du
méme les plus fortes. symbole de l’interpréte. Alors seulement

I’exégeéte peut-il bien lire le symbolisme
non imitatif du mythe et vivre une expé-
rience indicible.

Symbolisme chaldaique Les entités d’'une méme sé- | La genése du mythe inspiré présuppose la
(intérieur) rie, des plus basses aux | communication des symboles, et I’éveil du
plus élevées, sont unies | symbole du pocte. Alors seulement le poéte
par leur symbole constitu- | peut-il projeter historiquement son expé-
tif. rience indicible en créant son mythe.

EN CONCLUSION

Les pages qui précedent ont éclairé deux symbolismes abordés par Proclus dans
son Commentaire sur la République. Dans un premier temps, nous avons relevé un
symbolisme non imitatif : ce symbolisme rompt avec la piunoig platonicienne dans la
mesure ou le symbole le plus approprié semble pourtant le plus éloigné de ce vers
quoi il tend. Un tel symbolisme, avons-nous observé, permet a Proclus de résoudre la
crise du symbole provoquée par I’extréme radicalité du discours hénologique néopla-
tonicien en déplacant la problématique de I’imitation vers 1’évocation. Ensuite, nous
avons étudié le symbolisme hérité des Oracles chaldaiques : ce symbolisme procéde
a une intériorisation du symbole puisqu’il présuppose la communication préalable de
symboles dont la fonction est a la fois cosmogonique et anagogique. La coexistence
d’un symbolisme extérieur et d’un symbolisme intérieur dans le Commentaire sur la
République de Proclus est cohérente, puisque tous deux : 1) impliquent une sympa-
thie profonde entre toutes choses, celles-ci trouvant leur place dans une chaine d’enti-
tés solidaires, et 2) présupposent la communication préalable des symboles dans la
genése et dans ’interprétation du mythe inspiré.
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