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Hálózatok mindenütt vannak. Átszövik testünket, életünket, mindennapjainkat és az egész 
világot. Látható és láthatatlan fonalként irányítanak. Ahogyan ismereteink bővülnek, úgy 
ismerhetjük meg a világot működtető hálózatokat is. A második világháború után, a számí-
tógép használatának terjedésével már nemcsak azok a hálózatok léteznek számunkra, ame-
lyeket létrehoztunk vagy ismerünk. Digitális világban digitális hálózatok vannak. Kutatók 
és tudósok számos olyan vizsgálatot mutattak és mutatnak be, amelyek új paradigmaként 
használják a „hálózat”  kifejezést. Posztmodern világ új narratívája a szófordulat. 

A hálózat, mint kapcsolatrendszer működhet nemcsak a természeti, hanem társadal-
mi részek között is. Ezek ismerete hozzájárulhat a társadalom működéséhez és az egyes 
csoportok vagy részek jobb, könnyebb kapcsolatához. A hálózat nemcsak kapcsolatteremtő 
képessége miatt fontos, hanem a különböző  áramlások akadálymentes  hömpölygése is lé-
nyeges.  Az elmúlt hónapok Covid-19 járványa, különböző földrajzi helyen lévő társadalmi 
csoportok megbetegedése megmutatta a természetben lévő hálózatok társadalmi hatását is. 
A pandémia terjedése megmutatta számunkra nemcsak a társadalom hálózatát, hanem azo-
kat a népesedési csomópontokat, amelyek egy földrajzi helyen sok ember életét biztosítják, 
ugyanakkor egy ilyen járvány esetén komoly veszélyt jelentenek az ott élőkre. A világtörté-
nelem már sokszor megmutatta azt is számunkra, hogy ezek mennyire komoly és erős ösz-
szefüggések. Az alábbiakban először szeretném áttekinteni a földrajzi környezet ismereté-
nek fontosságát és változását a történelemben, ezt követően röviden írok idő és tér földrajzi 
kapcsolatáról, majd a jelenlegi átalakulások legfontosabb és leglátványosabb folyamatairól.

A földrajzi környezet ember által ismert és lakott része állandóan változott, növeke-
dett. Tízezer évekkel ezelőtt elődeink barlangokban éltek és használták azt, amit környe-
zetük adott és lehetővé tett számukra. Táplálékul szolgáltak azok az élőlények, amelyek 
rendelkezésre álltak adott földrajzi helyen. A barlangban élők figyelmeztették társaikat a 
veszélyes élőlényekre, állatokra, növényekre. Ezekből a barlangrajzokból tudhatjuk, hogy 
milyen állatok és növények éltek azon a földrajzi helyen, ahol készültek a barlangi képek. Az 
élettér, a földrajzi környezet és éghajlat változását is követheti az utókor a festményeken. Az 
emberiség kultúrtörténete a térhez és időhöz való viszony folyamatos változása. Az emberek 
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által rajzolt virtuális világ mindig létezett, az utókor rendelkezésére állnak a felfedezhető 
múlt válaszai. Láthatjuk és vizsgálhatjuk  elődeink földrajzi környezetét, változásait.

A letelepedett ember mintegy tízezer évvel ezelőtt elkezdte azt a világhódító útját 
járni, amelynek eredménye az az urbanizált tér, amelyet ma tapasztalhatunk, láthatunk. Az  
erőforrások koncentrációja és  kombinációja Újfajta hálózatot, településhálózatot eredmé-
nyezett. A tér és idő vonzásában élő ember kialakította azt a környezetet, amelyet a maga 
számára épített.

Idő vonzásában…

A változó földrajzi térben letelepedés és állandó lakás nyomait vizsgálják időben történé-
szek és geológusok (1. ábra). Az ember mindig kereste azokat a helyeket, ahol a földrajzi 
energiák egyszerre és egy helyen jelen vannak. Így a keletkező városok mindig valamilyen 
korábbi nyomokon épültek. Ott ahol alkalmas helyet találtak az emberek az állandó életre. 
Jó példa erre Budapest, ahol már az ókori római birodalom is komoly települést hagyott hát-
ra (Aquincum). A tér fogyasztásának javait kitűnően példázza Budapest története. Az itt élő 
emberek mindig használták azokat a lehetőségeket, amelyeket a környezet adott számukra. 
Így például a Duna jelenléte nem csak ivóvizet, hanem védelmet, közlekedési utakat és 
kapcsolatot teremtett más területekkel.

A hálózatunk időbeli változása minden esetben alkalmazkodott ahhoz a földrajzi kör-
nyezethez, amelyben kialakult. Így jöttek létre azok a településhálózatok, amik a mai napig 
meghatározzák az egyes kontinensek társadalmi élőhelyeit. Azaz érezheti a városlakó azt az 
egyetemes folyamatot, amely kialakíthatja a térfogyasztás jellegét és állandóságát.

1.ábra. Urbanizált tér  az időben Budapest földrajzi környezetében (Dr. Mindszenty Andrea rajza)
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Tér vonzásában...

A hálózatok kialakulását minden időben meghatározta az a földrajzi tér, amely körülvette 
az itt élőket. Az erőforrások koncentrációja befolyásolta és meghatározta a különböző cso-
mópontok kialakulását is. Ezek vizsgálata nemcsak időben fontos, hanem léptékben is. A 
földrajzi léptékű meghatározhatja és meghatározza ember és környezet viszonyát.

„A város az a világ, amelyet az ember a maga számára épít” — írta 1973-ban Wolf 
Schneider könyvében [Schneider 1973.], amely olyan történelmi utazásról szól, ahol gon-
dolatban kalandozunk letűnt idők városaiban. Adódik a kérdés, hogy a mai kor embere 
mit épít városaiban? Hol érzi jól magát? Mire használja a már meglévő tereit? S mit tesz a 
korábban, előző rendszerben, rendszerekben használt mesterséges környezettel a mai városi 
„sebhelyekkel”? 

A városok fejlődésének, átalakulásának szerkezeti jellemzőit megfigyelhetjük a te-
lepülések mikroszintű változásaiban. A települési környezet átalakulása együtt jár mind a 
természeti, mind a társadalmi környezet változásával. A városok 21. századi megjelenési 
formáit Peter Hall úgy jellemezte, mint a számítógépek felépítését. Szerinte a városok fizi-
kai szerkezete a hardver, amíg a társadalmi szerkezet a város softverje. A kettő együtt ala-
kítja és építi a városi tér jellemzőit.  A szemléletes hasonlat –többek között − jelzi a városi 
társadalom és a városi tér kapcsolatát is. 

Mi a város? A sokszor és sokféleképpen definiált fogalom tartalmának és jelentésé-
nek nehézségét bizonyítja az is, hogy az egyes tudományágak igyekeztek létrehozni a saját 
város-definícióikat. Mindegyik más-más szempontból vizsgálta az emberi településeket, 
saját fogalomrendszert, statisztikai elemzési utakat hoztak létre a városok vizsgálatára. A 
sokszor túlságosan egyoldalúnak tűnő elemzések hiányosságának tekinthető az a tény, hogy 
minden várossal foglalkozó tudományág kizárólagosságon alapuló vizsgálatokat végzett. A 
holisztikus, rendszerszemléletű gondolkodás elmaradóban volt. 

A tanulmány szellemisége szerint a város nem definiálható egyetlen szempontból. A 
város olyan alapegysége a világnak, amelynek helye és helyhez kapcsolódó attribútumai 
vannak.1 Ezek a tulajdonságok elválaszthatatlanul összekapcsolódnak, hozzátartoznak a te-
lepüléshez. Lényegi, meghatározó elemei annak. Ezeket mennyiségi és minőségi adatok jel-
lemzik. Kutatásuk, elemzésük egy-egy tudományág feladata ugyan, de összességében nem 
elegendő egyetlen diszciplína hozzá.  A város tehát olyan entitás, amelynek vizsgálatát ép-
pen emiatt holisztikusan, transzdiszciplináris módon lehet végezni. Ha elfogadjuk mindezt, 
már tudjuk azt is, hogy nehezen összehasonlítható két önálló entitás, két város fejlődése, 
változása, átalakulása [A. Gergely 2006−2010.]. Eszerint a város tehát olyan alapegység, 
amely hasonló jellegű alapegységekre tovább már nem bontható. 

A város, mint entitás osztályba, rétegekbe sorolható. A különböző rétegek kapcso-
latai alkotják azt a hierarchiát, amely létrehozza a hálózatot, amelyben az önálló entitások 

1 Éppen ez emeli ki a városföldrajz létjogosultságát a várost akár önálló tudományágként vizsgálók között.
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(városok) elhelyezkednek, s ezáltal egységet (városhálózatot) alkotnak. A városhálózat akár 
globális, akár kontinentális, regionális vagy országos szinten biztosítja mind a kapcsolat-
rendszer, mind szomszédság biztonságát. Azaz a hangsúly azon van, hogy létezik valami 
(jelen esetben a város), s nem azon, hogy mi létezik, azaz mi a város.

A tanulmány másik, metodológiai alapvetése, hogy nem a város térszervező funkci-
óit, vagy annak rendszerét elemzi. Sokkal inkább a létező városon belüli átalakulásokkal, 
változásokkal foglalkozik elfogadva azt, hogy egy városrész leginkább az ott élők, a körü-
lötte elhelyezkedők vagy mobil közösségek érték-alkujából áll [A. gergely 2006−2010.], 
azaz társadalmi integrációból tevődik össze.  Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arról 
sem, hogy a városok, városrészek közösségi vagy nyilvános terei dinamikusan változó ré-
szei a társadalomnak. H. Lefebvre 1972-ben megfogalmazta [Lefebvre 1972.], hogy a tér 
történelmileg előállított valóság, s mint ilyen minden korban, minden társadalmi, politikai 
rendszerben fontos a terek használata, jelentése, meghatározó szimbólumai. Így ezen ke-
resztül is be tudjuk mutatni adott város mindennapjait, átalakulási folyamatait vagy éppen 
elemezhetjük a múltat, mint  a terekben, épületekben ma is létező valóságot [De Certeau 
1980.].

A városkutatás „fordulatai” az ezredfordulón

A XX. század második felében olyan jelentős társadalmi-gazdasági változások zajlottak, 
amelyek hatással voltak nemcsak a globalizált világ „szellemi tereire”, hanem a városban 
élők értékrendjére, földrajzi szemléletére, szocio-fizikai, szocio-kulturális viszonyaira. Az 
1989-ben E. Soja által közölt Postmodern Geographies c. munkában [Soja 1989.] már 
világosan látszik az, hogy a hatvanas évek közepétől a társadalomban, s annak szellemi 
irányultságában milyen jelentős átalakulások mentek végbe. A társadalom „térbelisége” 
megváltozott. A korábban statikus helyhez kötöttség, az életvilág keretei „globalizálódtak”. 
Mindez hatott nemcsak a társadalom gazdasági és politikai folyamataira, hanem annak 
térről való gondolkodására, a tér kutatására is. Ennek nyilvánvaló „terepe” lett a globálisan 
is egyre növekvő létszámú2 lakosságot tömörítő város [Scott, Soja 1996.].  

A városban zajló folyamatok mélyreható és újabb típusú, kvalitatív vizsgálata két 
olyan mű megjelenése után indult el és terjedt szerte a tudományos világban, amelyek alap-
jaiban formálták át a városföldrajzot is. A Thirdspace [Soja 1996.] című munka felhívta 
a figyelmet a megélt terek fontosságára, ami szubjektív, egyén vagy egyének, csoportok 
által alkotott teret próbál értelmezni, vizsgálni. A folyamatok, a társadalmi háttér megértése 
olyan új problémákra hívta fel a kutatók figyelmét, mint pl. a városi terek olvasatai, a tér al-
kotásának, létrehozásának a fontossága [Lefebvre 1972.], vagy éppen a terek birtokbavéte-

2 Az ENSz becslése szerint (2007) hetente 170000-rel nő a Föld városlakóinak a száma. 2008-ban — a 
történelemben először — a Földön több városlakó van, mint falvakban élő.
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lének formái, gyakorlata [De Certeau 1980.]. A történettudományban, kulturális antropoló-
giában, szociológiában már korábban is elemzett folyamatok Soja művének megjelenésével 
a városföldrajzban is új értelmet kaptak. 

2000-ben jelent meg E. Soja Postmetropolis [Soja 2000.] című munkája, amelyben 
már részletesen olvashatóak azok a városföldrajzi folyamatok, tér-változások, szocio-
fizikai jelenségek, amelyek a globalizált világ városait jellemzik. Így kutatásra alkalmas és 
szükséges jellemzők Soja szerint:

széttöredezettség (fleyicity) — posztindusztriális városra jellemző erőteljes funkcio-
nális és térbeli fragmentáció

kozmopolita helyek (cosmopolis) — kulturális és gazdasági értelemben vett primá-
tusa a globalizációnak

„kifordult város (exopolis) — a hagyományos város „kifordul”, a belvárosi és a vá-
roskörnyéki területek funkcionálisan is átalakulnak

polarizálció (metropolarities) — növekvő társadalmi egyenlőtlenségek, polarizáció, 
konfliktusok és ezek megjelenési formái a városi szövetben

„carcareal archipelagoes” (folyamatos megfigyelés, őrzés és kontroll a városi terüle-
teket

hibridizáció (simcity) — a valóság és a földrajzi imagináció együttélése

A városi tér-fordulatok, a posztmodern társadalom és a globalizáció folyamata nem-
csak az észak-amerikai és nyugat-európai urbanizációs folyamatokat változtatta meg. A ki-
lencvenes évek elejétől kezdődően látványos átalakulások mentek végbe a poszt-szocialista 
országok városaiban, így Budapesten is.

Város – városföldrajz – posztmodern társadalom

A várost entitásként elfogadva adódik a kérdés: s ebben az entitásban mi a geográfus fel-
adata? Már a bevezetőben is rámutattam a város helyhez kötöttségéra, valamint a helyhez 
kapcsolódó attribútumok fontosságára. A város helyhez kötöttsége azt a geográfiai helyet 
jelenti, ahol kialakult és növekszik a város. A természeti tér átalakítása és használatba vétele 
jelenti az első lépést. Ezt követi a geográfiai adottságok, mint attribútumok és a társadalom, 
mint térfoglaló erő kölcsönhatása, melynek eredője maga a város. A város földrajzi arcát a 
tér kitöltése és felhasználása jelenti [Enyedi 2012. 26.]. 

A posztmodern társadalom, a globális gazdaság, tér és idő viszonyának megváltozása 
átalakította a városok földrajzi arcát is. A térszervező erők megváltoztak, átalakult a hely, 
földrajzi hely értelmezése is. A városi helyeknek történelme, viszonylagossága, identitá-
sa van [Augé 2012. 83.]. Ezek adják — többek között — a város földrajzi arculatát. A 
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posztmodern korszak fizikai módosulásokra törekszik. Átalakítja a városok belső világát, 
szaporodnak az identitás nélküli un. „nem-helyek” [Augé 2012. 79‒80.],  kialakulnak a 
posztmodern városok tipikus zónái, területei. Megváltozik a város belső szerkezete, új ele-
mek alakítják a város. A korábbi rendszerességet felváltja a rendszertelenség. Az új, eddig 
nem létező térfoglalás formái akár idegenek is lehetnek egyes városlakó társadalmi csoport 
számára. A ma városában egyszerre van jelen a széttöredezett — korábban egységesebb 
— szerkezet, valamit a sűrített, funkciótömörítő térfoglalás. Így — például Budapesten 
is — a korábban egységesebb városszerkezet darabjaira hullott. A megváltozott társadalmi, 
politikai és gazdasági viszonyok a funkcionális városövezeteket feldarabolták. Nehéz elkü-
löníteni a tisztán lakó-, vagy munkahelyövezeteket. S emellett megjelentek azok a hatalmas 
területű mega bevásárlóközpontok, ahol több városi funkció is sűrítetten megjelenik.  Tér 
— funkció — társadalom viszony alapvetően megváltozott a városokban. 

A városok, lévén önálló entitások, egyedi módon reagálnak a változásokra. Más az 
észak-amerikai, más a nyugat-európai s más a poszt-szocialista városok földrajzi arcula-
tának átváltozása, a város térszervező erejének megváltozása. A nyilvánvaló különbségek 
mellett komoly környezetpszichológiai, városszociológiai, építészeti különbségek is van-
nak. Mindezek együttes hatására változik a város tereinek és helyeinek identitása is. S emel-
lett, változhat és átalakul a város természeti arca is [Enyedi 2012. 79‒80.]. Mivel a táj a 
város egyik belső eleme, s ugyan kicsiny léptékű a városméretű természet, a városkutatás 
része és fontos eleme a város természeti földrajzi átalakítása, átalakulása is. Főként olyan 
városokban, mint például Budapest, ahol a természeti környezet, annak városon belüli attri-
bútumai ennyire fontos szerepet játszottak és játszanak mind a mai napig is. A tanulmány 
tehát azokra a tér-átalakulásokra, tér-változásokra igyekszik rámutatni, amelyek meghatá-
rozzák Budapest városföldrajzi tér-fordulatait. 

Az „új” városi világ jellemzői

A posztmodern társadalom, a globális gazdaság, tér és idő viszonyának megváltozása átala-
kította a városok világát,  belső tereinek jelentését és jelentőségét, valamint a városban élők 
tér-használatát is. Az „új” városi világ alapvetően két szinten változott. Átalakult a városok 
hierarciája, s megváltoztak a város sikerességének, a városversenynek a tényezői. 

A települések, így a városok is hierarchiába rendeződve alkotják a településállomány 
összességét a településhálózatot. A területi vizsgálatok korábban országrészenként, orszá-
gonként, ország-csoportokként, esetleg kontinentális szinten elemezték a településhierar-
chiát. Mivel a funkcionális alá-, és fölérendeltségi viszonyok (akár gazdasági, akár politikai 
funkciókat tekintve) ezeken a területi szinteken voltak meghatározhatóak. A városok nem-
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zetközi összehasonlítása, globális léptékű összevetése értelmezhetetlen volt.3 A globalizá-
ció hatására átalakult a városhierarchia, „újrarendeződtek” a települési alá-, fölérendeltségi 
viszonyok. A globális átalakulások eredményeként létrejöhettek olyan, a hierarchia tetején 
elhelyezkedő „város-csúcsok”, globális városok, amelyek az élet bizonyos területein meg-
határozó jelentőségűek lettek. Saskia Sassen 1991-ben [Sassen 1991. 23‒36.] úgy defini-
álta a globális városokat, mint a városverseny új mintázatait kialakító döntési és innovatív 
centrumokat.4

A városok versenye állandó. Folyamatosan átalakuló világgazdasági viszonyok kö-
zött újabb és újabb tényezők szükségesek ahhoz, hogy egy város sikere tartós maradjon. 
Mivel a globális városokat is komolyan érintették a gazdasági növekedést követő hanyat-
lások, ezért új „sikerfaktorokra” volt szükség a városversenyben való részvételhez. A tudás 
alapú gazdaság néhány évtizedes története után, az 1990-es években, majd az ezredfor-
dulón  egy új kifejezés, a kreatív gazdaság fogalma tűnt fel. A kreativitás a kiválasztódás 
alapértékeként kezdett megjelenni. A természettudományos magyarázatokat követően,5 
már nemcsak az üzleti életben kapott egyre nagyobb figyelmet. Egyre elterjedtebbé vált a 
rendszerszemléletű felfogás, amelyben az egyéni teljesítmény mellett a kulturális közeg, 
valamint a társadalmi mező jelentősége vált a kreativitás tényezőjévé. Azaz az uralkodó 
ízlés, hagyományok és a társadalomban tudatosult alkotások illetve az ezeket elfogadó vagy 
éppen elutasító társadalmi közeg [pl. Csíkszentmihályi 2018.]. Így a kreativitás folyamata  
az egyéni, a kulturális közeg és a társadalmi mező interakciójának az eredménye. A kreati-
vitás tehát társadalmi jelenség, nincsenek objektív kritériumai. 

A városok sikerfaktoraként megjelenő kreativitás, tehát olyan gazdaságot hoz létre, 
ahol a tudás, mint hasznos, új formákat létrehozó tevékenység jelentkezik, azaz kreatív ipar-
ágak születnek, s ezek építik fel a kreatív gazdaságot. Azokon a településeken, városokban, 
ahol koncentráltan jelen vannak a kreatív gazdaság tényezői, az azokat létrehozó és támo-
gató társadalmi mezőben egyre szilárdabb és sikeresebb az egész folyamatot műkődtető 
kreatív osztály. A kreatív osztály pedig alapvető sikerfaktora a városok „felemelkedésének” 
[Florida 2002. 35‒64; Florida, 2005. 27‒48].
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