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Aleksandra Đurić Bosnić

I baš kada pomislimo da nas je palanka napustila i da je konačno negde drugde, anticipacija Ra-
domira Konstantinovića, jednog od najznačajnijih srpskih i evropskih književnika i filozofa, „palanka 
nije u svetu, ona je u duhu, svud moguća” vraća nas u stvarnost...

Kao da je baš ovo vreme i pravo vreme da se iznova osvrnemo na mnogo citirane, osporavane, 
hvaljene, plagirane, izvrtane, nakaradno parafrazirane i tumačene, a po mišljenju nekolicine znalaca, 
retke i filozofski dragocene topose u Filosofiji palanke. Kao da je vreme i da se opet, ne bez nelagode, 
zapitamo šta sve podrazumeva formulacija „palanka je večna”.

Palanka je, dakle, večna upravo onoliko koliko je nesavladiva i večna njena žudnja da devalvira, 
uništi, eliminiše (simbolički i stvarno) ili prosto ućutka svoje neistomišljenike.

Za kulturu palanke, gde god ona bila uspostavljena,  greh neistomišljeništva prvi je greh. I uvek 
istovremeno znači poziv na odmazdu, na stigmu… Stigmatizuje se neistomišljenik, jer je „izdajnik” i 
„stranac”… Stigmatizuje se kao neko ko se drznuo da se suprotstavi Nadređenom kolektivu, tom sve-
vlasnom i dominantnom Mi. Stigmatizuju se i njegove ideje i njegovi uvidi, ono o čemu misli, piše ili 
govori, jer je u neskladu sa mišljenjem ujedinjenog kolektivnog tela. A jedinstveno i homogeno Mi, taj 
nesumnjivo skladni i koordinirani organizam, onoga ko se usudi da problematizuje bilo koji njegov deo 
i bilo koju njegovu „istinu” jednostavno odstrani iz sistema…

Na meti ovog omnipotentnog Mi uglavnom su pisci, mislioci, umetnici, filozofi, osobenjaci, 
dekadenti i svi oni „drugi”… Baš zbog toga što palanačke kulture nemaju svoj idealni topos, nastanjene 
su u duhu, kolektivnom duhu te kolektivne osećajnosti koja je isključiv gospodar svog autističnog, za-
tvorenog, kolektivnog univerzuma. I budući da im je strano mišljenje, kao i svaki oblik transcendencije, 
one su agilne u poništavanju iskoraka i vrednosti, svaki put kada se osete prepoznatima, demistifiko-
vanima, razobličenima…

Snaga poništavanja vrednosti u kulturi palanke uvek je proporcionalna meri i snazi razobličavajućeg 
uvida, što je precizniji uvid – žešće je poništavanje… I tako ukrug, kao večno vraćanje istog. U različitim 
gradovima, pod različitim zastavama i ideologijama, programima i otporima,  ujedinjena kolektiv-
na palanačka osećajnost plamti mržnjom, ksenofobijom, nasiljem, etiketira i progoni pisce, filozofe i 
neistomišljenike.

I, po svemu sudeći, tek će ih progoniti. Onom istom strašću kojom ružnoća, banalnost i zlo progone 
ono što im je suprotstavljeno.

Toposi palanačkih kultura
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Milivoj Bešlin
Pokrajinski sekretarijat za nauku i tehnološki razvoj, Novi Sad
Srbija

Divergentni putevi srpske elite 
SAŽETAK: Povodom izlaska iz štampe knjige Latinke Perović Dominantna i neželjena elita. Beleške 
o intelektualnoj i političkoj eliti u Srbiji (XX–XXI vek) (Beograd, 2015), autor se u radu bavi analizom 
rezonance koju je ona imala u javnosti, akcentujući pre svega dve kardinalne i paradigmatične ličnosti u 
njoj. Marko Nikezić i Dobrica Ćosić predstavljali su personifikacije divergentnih puteva kojima je srpska 
intelektualna i politička elita stremila u drugoj polovini XX veka. Prvi, kao emanacija neželjene elite koja 
je rušila petrifikovane obrasce ideoloških kontituiteta, i drugi, kao ključni diseminator dominantnog 
ideološkog obrasca savremenosti. Navedena kontroverza karakteristična je i danas za srpsko društvo.
KLJUČNE REČI: Jugoslavija, Srbija, Latinka Perović, Dobrica Ćosić, Marko Nikezić, srpska intelektualna 
elita, XX vek.

Jedna knjiga, uz to i naučna, odavno nije bila predmet tolikog interesovanja čitalaca, medija, javnosti. 
Ohrabrujuće. Objavljeno je više prikaza u Srbiji i regionu, neki se još uvek pišu. Mnoštvo ljudi se javilo 
da se interesuje zbog čega knjige nema u knjižarama, a razlog – svi primerci bi brzo bili rasprodati. U 
regionu – knjiga je takođe izazvala veliko interesovanje i mnoštvo pitanja kako stići do primerka. Koji su 
uzroci da jedna knjiga, posle dugo vremena, knjiga naučna, i ni po čemu kontroverzna, izazove ovakve 
reakcije? Mogućih odgovora je više. Ličnost autorke, sveobuhvatnost i voluminoznost knjige, teme o 
kojima piše, dubina analize, misaonost, negovani stil, originalnost naučnog metoda i postupka, ličnosti 
o kojima knjiga govori. 

Već u uvodu knjige Dominantna i neželjena elita. Beleške o intelektualnoj i političkoj eliti u Srbiji (XX–
XXI vek) autorka dr Latinka Perović naglašava da je ova knjiga nastajala sukcesivno, u rasponu od 15 godina, 
a omeđena je činjenicom da u Srbiji istorija elita nikada nije napisana. Ali u društvu sa neizgrađenim 
ustanovama i poluznanjem kao temeljnom odrednicom u razvitku moderne države, kako je pisao Vladimir 
Karić, elita je izbrisala razlike između inteligencije i naroda. To stanovište delili su i drugi pisci u XIX 
veku, i domaći i strani. I ne samo u XIX veku. Pisac Mirko Kovač je više od veka nakon Karića navedenu 
tezu kristalisao i zaoštrio u naslovu svoje knjige – Elita gora od rulje. Ipak, ono što je dopušteno piscu nije 
istoričaru. Već u uvodu knjige, Latinka Perović upućuje na čvrstu konstrukciju na kojoj je gradila svoju 
koncepciju – a reč je o istraživanjima intelektualne i političke elite u Srbiji u XIX veku. A upravo se Latinka 
Perović izdvaja iz te elite, koja se neretko služi i poluznanjima i iracionalnostima – pouzdanim znanjima o 
prošlosti, shvatajući istoriju onako kako kritički istoričar jedino može, kao istraživanjem dobijeno znanje. U 
društvu u kome su ugroženi temelji kritičke istoriografije i gde istoričari tako rado sebe stavljaju u pozicije 
državnih servisera i ideoloških tribuna, ovaj pristup već zaslužuje pažnju. 

Knjiga je podeljena na dva, na prvi pogled, nejednaka dela. Dominantna elita, personalizovana u 
piscu i političaru Dobrici Ćosiću, uz koga se na stotinu strana knjige nalaze i brojni uticajni protagonisti 
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intelektualne i političke scene za koju je nacionalno oslobođenje i državno ujedinjenje cilj, a žrtvovanje 
slobode pojedinca slobodi kolektiva uslov opstanka. Neželjena elita je u koncepciji autorke skup 
autonomnih pojedinaca, ljudi sa delom, odanih svojoj profesiji, ljudi privrženih zapadnom modelu razvoja 
i u nekom trenutku odbačenih na margine društva. U ovu elitu autorka je svrstala: Marka Nikezića, Koču 
Popovića, Milovana Đilasa, Ivana Đurića, Novaka Pribićevića, Slobodana Inića, Ivana Stambolića, Olgu 
Popović Obradović, Simu Ćirkovića, Zorana Đinđića, Bogdana Bogdanovića i Radomira Konstantinovića. 
Za sve navedene portrete autorka je primenila identičan metodološki postupak. Najpre – biografska 
beleška o ličnosti, svaka je originalna i prvi put objavljena u ovoj knjizi. Potom, po jedan tekst date ličnosti, 
koji, prema oceni autorke, najbolje reprezentuje tu osobu i njene naučne ili političke koncepte. Nakon 
toga slede istraživački tekstovi o pojedinim segmentima rada te ličnosti. Većina istraživačkih radova i 
studija pisana je proteklih 15 godina i ranije je objavljena, ali svi ti tekstovi, stavljeni u navedeni kontekst i 
sakupljeni u koricama jedne knjige, korespondirajući jedni sa drugima, sada deluju inovativno i originalno. 
Istorija Srbije u poslednja dva veka, čitajući navedenu knjigu, jedna je i nedeljiva. Njeni istorijski izbori 
prevashodno su ishodište kontinuiteta jednog dominantnog ideološkog obrasca – nacionalizma i više 
krhkih alternativa, koje nisu uspele, i pored hvale vrednih pokušaja, da načine diskontinuitet u razvoju 
srpskog društva. Diskontinuitet viđen pre svega kao pokušaj da se ospori podređenost pojedinca kolektivu, 
a sloboda nacije od „drugih” da prestane da bude primarna u odnosu na individualna prava i građanske 
slobode; diskontinuitet u uverenju o naciji i nacionalnoj državi kao organskim kategorijama i o identitetu 
kao obavezujućoj kolektivnoj monolitnosti, a ne individualnom samoodređenju.

Bilo bi neobično da knjiga koja je s pravom izazvala veliku pozornost javnosti ne otvori i debatu 
u društvu o suštinskim pitanjima razvoja poslednja dva veka moderne Srbije. Većina teza u knjizi o 
kojima se debatovalo tiče se dve istraživane ličnosti koje nesporno zauzimaju i najveći prostor u knjizi 
– to su Dobrica Ćosić i Marko Nikezić. Reč je o ljudima iste generacije, koji su se pre Drugog svetskog 
rata našli u istoj političkoj organizaciji, a tokom rata pripadali istom pokretu – partizanskom. Ipak, dok 
je prvi poticao iz seljačke porodice u dubokoj Srbiji, drugi je bio beogradsko dete svetskog putnika i 
diplomate i rođene Parižanke; prvi je u Partiju došao iz Bogomoljačkog pokreta Nikolaja Velimirovića, 
drugi je u Partiju došao vođen evropskom idejom o slobodi i solidarnosti; prvi je, sanjajući o etničkom 
jedinstvu Srba, odbacivao Jugoslaviju kao složenu zajednicu nakon ustavnih reformi krajem ‘60-ih, dok 
je drugi jedino kao takvu mogao da je razume; prvi je narodnu državu svih Srba video kao nastavak 
ruske politike na Balkanu, drugi je modernu Srbiju u evropskoj Jugoslaviji video oslonjenu na Zapad; i 
dok je prvi život i delo posvetio borbi za etničko i državno jedinstvo svih Srba, drugi je sanjao Jugoslaviju 
integrisanu u evropski kulturni i ekonomski prostor; prvi se sa Partijom razišao po srpskom pitanju, 
drugi je bio optuživan da nije razumeo tzv. srpsko pitanje.

I sama autorka ove dve ličnosti vidi kao kristalizaciju dva divergentna pravca koji su ‘60-ih godina 
bili pred Srbijom. Ipak, u središtu svega stajalo je nacionalno pitanje, a njegova najočitija manifestacija – 
položaj Srba van Srbije i pretenzija za teritorijama susednih država. Po tom pitanju desilo se i prvo javno 
osporavanje knjige ovog leta, uz istovremeno otvaranje debate o suštinskim pitanjima.

Prvi direktan sudar ove dve koncepcije i ličnosti desio se maja 1968, kada je Marko Nikezić odgovorio 
na istup Dobrice Ćosića, koji je na najvišem partijskom forumu izneo mišljenje da o srpskom narodu kao 
celini nema ko da vodi računa, jer Srbija ne obuhvata sve Srbe. Nikezić je u tome prepoznavao „nostalgiju 
za državnim socijalizmom”, odnosno, poziv na vraćanje „proverenim” sovjetskim uzorima, „čvrstoj ruci” 
i centralizaciji. Baš zbog toga, srpski nacionalisti su, prema Nikezićevom mišljenju, bili upućeni na Ruse, 
ne zbog slovenstva, već zato što su priroda i karakter njihove ideologije bili vođeni težnjom da se i 
Jugoslavijom upravlja na autoritarni sovjetski način, sa Srbima kao dominantnim narodom.

Polazna osnova svih nacionalističkih težnji u Srbiji bila je pretenzija na „političko starateljstvo” nad 
Srbima van ove republike, smatrao je Nikezić, suprotstavljajući konceptu integracije srpskog etničkog 
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prostora ideju demokratske, policentrične federacije u kojoj bi svi građani bili slobodni u afirmaciji 
svojih nacionalnih identiteta i kulture, slobodni da se kreću i da rade u svakoj od republika. Srpski 
narod, smatrao je, nalazi vlastiti identitet i punu afirmaciju, kako u Jugoslaviji i Srbiji, tako i u Bosni i 
Hercegovini i Hrvatskoj. Upravo zbog toga bi bilo kakva pretenzija ili samo intencija Republike Srbije 
za staranjem o svim Srbima u Jugoslaviji „bio čist nacionalizam”. Kada je reč o BiH, u kojoj zajedno žive 
Hrvati, Srbi i Muslimani, „ne odričući se svog nacionalnog identiteta i kulture, već naprotiv, potvrđujući 
ih u punoj slobodi”, što je „osnov jedinstva i stabilnosti Bosne i Hercegovine”, govorio je. Marko Nikezić 
je posebno neprihvatljivim smatrao svaki pokušaj uplitanja ili tutorstva nad bosanskim Srbima ili 
Hrvatima od strane Beograda ili Zagreba. 

Bila je to politika radikalnog diskontinuiteta sa centralističkim modelom, vezivanim decenijama uz 
Srbiju i njene političke strukture. Suštinsko razumevanje Jugoslavije kao složene države, koja jednako 
pripada svima i u interesu je svih, podrazumevalo je apsolutnu ravnopravnost konstitutivnih elemenata 
federalizma, nаpuštаnje idеје o tome da je zajednička država Srbima potrebnija nego drugima, pa je 
sledstveno tome oni moraju „braniti” pre nego drugi i od svih drugih naroda. Kao retko kad u prošlosti, 
teritorijalna ekspanzija i posezanje za imaginativnim granicama nisu bili supstrat za odustajanje od 
razvoja i modernizacije realne države i bavljenje stvarnim pitanjima društva i ekonomije. Rаzumеvаnjеm 
složene države i odbacivanjem svih pojavnih oblika centralizma kао šаnsе zа izgrаdnju Srbiје kао 
mоdеrnе držаvе, zаgоvаrаnjеm dоslеdnе i suštinskе fеdеrаlizаciје, еnеrgičnо zаstupајući pоlitiku čistih 
rаčunа izmеđu fеdеrаlnih јеdinicа, rаskidајući sа unitarnim i centralističkim idejama, аli i оdbаcuјući 
svеsrpsku kоncеpciјu i nаciоnаlnu hоmоgеnizаciјu kао mеtоdе pоlitičkоg dеlоvаnjа, zаlаžući sе zа 
širоku i suštinsku аutоnоmiјu pоkrајinа, koje su viđene kao pitanje demokratskog i društvenog uređenja 
Srbije, a ne kao pitanje državnih granica, nајzаd, оdbаcuјući pаtrоnаt nаd Srbimа van Srbiје, reformsko 
rukovodstvo Marka Nikezića je konstituisalo prоgrаm nе sаmо izvаn nеgо i nаsuprоt dеcеniјаmа 
ukоrеnjеnој konzervativnoj, pijemontskoj trаdiciјi Srbije u Jugoslaviji. Time su reformisti Marka Nikezića 
nаčinili i suštinski diskоntinuitеt sа gоtоvо svim ključnim idеоlоškim pоstаvkаmа srpskih еlitа u XX 
veku, pоnudivši nоvu prоgrаmsku kоncеpciјu idеntitеtа Rеpublikе Srbiје, u njenim realnim i ustavno 
definisanim granicama, dajući time i jednu, širе pоsmаtrаnо, nоvu filоzоfiјu pоlitikе. 

Nasuprot tome, političke koncepcije Dobrice Ćosića u to vreme imaju kao credo tezu o ozbiljnoj 
ugroženosti srpskog kulturno-duhovnog nasleđa, usled „razjedinjenosti i parcijalizacije”, zbog čega 
je u prvi plan isticao potrebu svesrpskog objedinjavanja, ocenjujući to nejedinstvo kao najtragičniju 
karakteristiku srpske nacionalne kulture i naroda. Detektujući strаsnо istorijsko nastojanje za političkim 
i kulturnim „jedinstvom i uzajamnošću” srpskog naroda, ostvarenim po najvišoj ceni, Ćosić je 
lamentirao jer nema dovoljno svesti o potrebi njegovog ponovnog uspostavljanja. Cena tog jedinstva 
brojala je dva i po miliona Srba koji su dali živote za „svoje oslobođenje i ujedinjenje”, te ta tekovina 
političkog, etničkog i kulturnog jedinstva mora da se odbrani, jer „srpski narod još uvek nije etnički 
homogena celina i ne živi u jednom državno-političkom obliku”, poručivao je 1967. Četiri godine 
kasnije, Dobrica Ćosić je zaoštrio retoriku o zabrinutosti zbog razjedinjenosti Srba i njihove kulture, 
jer su važni nacionalni i kulturni ciljevi „iskazivani na bojištima i stratištima, u tamnicama i logorima”, 
plaćani najvišom cenom, „suštinski prekrojeni i porečeni”, smatrao je, čime je prvi put izrečena tvrdnja 
o pobedama u ratu, izgubljenim u miru. Sve je to skupa vodilo u rastakanje „celovite [...] kulturne svesti 
srpskog naroda”, njegovu istorijsku regresiju i potrebu ponovnog otvaranja srpskog pitanja, za koje se 
verovalo da je rešeno. U ime institucije na čijem se čelnom mestu tada nalazio, SKZ, Dobrica Ćosić je 
tražio od državnog rukovodstva jemstva za prava Srba koji ne žive u Srbiji na „slobodno ispoljavanje 
pripadnosti svojoj nacionalnoj kulturi u celini”.

Ipak, uprkos svim razlikama, život će sudbine Marka Nikezića i Dobrice Ćosića još jednom ukrstiti, 
krajem oktobra 1972, kada su u razmaku od nekoliko dana demisionirali, Nikezić sa čela Partije, a Ćosić 
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sa čela SKZ. Obojica su otišli iz javnog života, Nikezić da se više nikada ne vrati, Ćosić da čeka priliku i 
realizuje svoj cilj – otvaranje srpskog pitanja u Jugoslaviji. 

Samo jedna od ove dve suprotstavljene koncepcije se samoostvarila, samo jedna politika se 
realizovala. To, danas znamo, nije bila ona koju je simbolizovao Marko Nikezić. Savremenost je 
prevazišla i njegove najpesimističnije anticipacije o tome šta će se desiti kada srpski nacionalizam, kao 
legitimacijska osnova, postane dominantan. Osporavanje političkih koncepcija Marka Nikezića, pre 
svega u nacionalnom pitanju, čemu smo svedočili i prethodnih meseci, od izlaska knjige, pokušaj je da 
se smer kojim je Srbija nakon Nikezićeve smene krenula 1972, i kojim je išla i narednih decenija, a koji je 
bio nepogrešiva negacija i suprotnost celokupne njegove politike – pokaže kao jedini moguć i neizbežan. 
Zato i danas, ova knjiga, koliko je obol istorijskoj nauci, racionalnom poimanju prošlosti, toliko je i 
brana od sve frekventnijeg rehabilitovanja ideja i protagonista mračnih devedesetih. 

IZVORI I LITERATURA:

Objavljeni izvori:

1. Аktivnоst Sаvеzа kоmunistа Srbiје pоslе Čеtvrtе sеdnicе CK SK Јugоslаviје – Šеstа sеdnicа CK SK
2. Beogradski univerzitet i ‘68. Zbornik dokumenata o studentskim demonstracijama, Beograd, 1989.
3. Dušan Bilandžić, Povijest izbliza. Memoarski zapisi 1945–2005., Zagreb, 2006.
 Četvrta sednica CK SKJ – Brionski plenum, prirеdio: Jovan P. Popović, Beograd, 1999.
4. Dоbricа Ćоsić, Mоć i strеpnjе, Bеоgrаd, 1971.
 ----, Vreme smrti, I–II, Rijeka, 1977.
 ----, Stvarno i moguće, Rijeka, 1982.
 ----, „Sеdаm dаnа u Budimpеšti”, u: Nаdа i аkciја, Bеоgrаd 2000.
 ----, Piščevi zapisi (1951–1968), Beograd, 2001.
 ----, Priјаtеlji, Bеоgrаd, 2005.
5. Deseta sednica CK SKJ, Beograd, 1968.
6. Deveti Kongres Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 11–13. marta 1969, stenografske beleške, I, Beograd, 1970.
7. Slavoljub Đukić, Čovek u svom vremenu: razgovori sa Dobricom Ćosićem, Beograd, 1989.
 ----, Slоm srpskih libеrаlа – tеhnоlоgiја pоlitičkih оbrаčunа Јоsipа Brоzа, Bеоgrаd, 1990.
 ----, Lоvljеnjе vеtrа, pоlitičkа ispоvеst Dоbricе Ćоsićа, Bеоgrаd, 2001.
8. Dragan Marković, Savo Kržavac, Liberalizam od Đilasa do danas, 1–2, Beograd, 1978.
9. Dragoslav Draža Marković, Život i politika 1967–1978, 1, Beograd, 1987.
10. Mihailo Marković, Juriš na nebo. Sećanja, 1, Beograd, 2008.
11. Olivera Milosavljević, Činjenice i tumačenja. Dva razgovora sa Latinkom Perović, Beograd, 2010.
12. Aleksandar Nenadović, Mirko Tepavac. Sećanja i komentari, Beograd, 1998.
 ----, Rаzgоvоri s Kоčоm, Zаgrеb, 1989.
 ----, Glavni urednik. „Politika” i pad srpskih liberala, 1969–72, Beograd, 2003.
13. Marko Nikezić, Srpska krhka vertikala, Beograd, 2003.
14. Latinka Perović, Zatvaranje kruga – ishod političkog rascepa u SKJ 1971/1972, Sarajevo, 1991.
 ----, Ljudi, događaji i knjige, Beograd, 2000.
 ----, „Na tragu srpske liberalne tradicije. Ko su i šta su bili srpski liberali sedamdesetih godina XX veka”, Srpska krhka 

vertikala, Beograd, 2003.
 ----, „Ni tabu, ni mit”, u: Prelomna 72. Uzroci i posledice pada srpskih (komunističkih) liberala, oktobra 1972, Beograd, 2003.
 ----, „Sudar u Srbiji”, u: Ispred vremena, prir. Mijat Lakićević, Beograd, 2011.
 ----, „Prilog proučavanju Hrvatskog proljeća”, u: Hrvatsko proljeće – 40 godina poslije, ur. Tvrtko Jakovina, Zagreb, 2012.
15. Branko Petranović, Slobodan Nešović, AVNOJ i revolucija. Tematska zbirka dokumenata 1941–1945, Beograd, 1983.
 ----, Momčilo Zečević, Jugoslovenski federalizam – ideje i stvarnost, tematska zbirka dokumenata, 2, Beograd, 1987.
 ----, Momčilo Zečević, Jugoslavija 1918–1988, tematska zbirka dokumenata, Beograd, 1988.
16. Prelomna 72. Uzroci i posledice pada srpskih (komunističkih) liberala, oktobra 1972, Beograd, 2003.
17. Preobražaj Saveza komunista Srbije, Beograd, 1970.



16       

ïñtérkûltúråłna  ìsträživanjá

18. Protiv zabrana. Razgovor „Socijalizam i kultura” Filozofskog društva Srbije 1969, stenogram prir. Z. Kučinar, Beograd, 2011.
19. Аlеksаndаr Rаnkоvić, Dnеvničkе zаbеlеškе, Bеоgrаd, 2001.
20. Ustav Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije; Ustavni amandmani od I do XLII (iz 1967, 1968. i 1971. godine), 

Bеоgrаd, 1971.
21. Ustаvnе prоmеnе, Bеоgrаd, 1971.
22. Marko Vrhunec, Šest godina s Titom (1967–1973). Pogled svrha i izbliza, Zagreb, 2001.
23. Svetozar Vukmanović Tempo, Memoari 1966–1969, knjiga 2, Beograd, 1985.
24. Zdravko Vukоvić, Оd dеfоrmаciја SDB dо mаspоkа i libеrаlizmа – mојi stеnоgrаfski zаpisi 1966–1972, Bеоgrаd, 1989.

Studije i monografije:

1. Darko Bekić, Jugoslavija u hladnom ratu, Zagreb, 1988.
2. Dušan Bilandžić, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999.
3. Dragan Bogetić, Jugoslovensko-američki odnosi 1961–1971, Beograd, 2012.
4. Steven L. Burg, Conflict and Cohesion in Socialist Yugoslavia. Political Decision Making Since 1966., New Jersey, 1983.
5. Mari-Žanin Čalić, Istorija Jugoslavije u XX veku, Beograd, 2013.
6. Hrvatsko proljeće – 40 godina poslije, ur. Tvrtko Jakovina, Zagreb, 2012.
7. Tvrtko Jakovina, Treća strana Hladnog rata, Zagreb, 2011.
8. Hrvoje Klasić, Jugoslavija i svijet 1968, Zagreb, 2012.
9. Ričard Dž. Krempton, Balkan posle Drugog svetskog rata, Beograd, 2003.
10. Bоrо Krivоkаpić, Bеskоnаčni Titо, Bеоgrаd, 2006.
11. Todor Kuljić, Sećanje na titoizam. Između diktata i otpora, Beograd, 2011.
12. Mijat Lakićević, Ispred vremena, Beograd, 2011.
13. Džon Lempi, Jugoslavija kao istorija. Bila dvaput jedna zemlja, Beograd, 2004.
14. Stevan K. Pavlović, Srbija: istorija iza imena, Beograd, 2004.
15. Latinka Perović, Dominantna i neželjena elita. Beleške o intelektualnoj i političkoj eliti u Srbiji (XX–XXI vek), Beograd, 2015.
16. Jože Pirjevec, Tito i drugovi, Zagreb, 2012.
17. Olga Popović Obradović, Kakva ili kolika država, Beograd, prir. Latinka Perović, Beograd, 2008.
18. Sabrina P. Ramet, The Three Yugoslavias. State-Building and Legitimation 1918–2005., Washington, 2006.
19. Radina Vučetić, Koka-kola socijalizam. Amerikanizacija jugoslovenske popularne kulture šezdesetih godina XX veka, 

Beograd, 2012.

Diverging Roads of Serbian Elite 

SUMMARY: On the occasion of the publishing of Latinka Perović’s new book, Dominant and Unwanted 
Elite. Notes on Intellectual and Political Elite in Serbia, 20th-21st century (Belgrade, 2015), the author of 
this paper analyzes the book’s public reception, with the emphasis on its two cardinal, paradigmatic 
protagonists. Marko Nikezić and Dobrica Ćosić were personifications of the diverging roads of the 
Serbian elite’s strivings in the second half of the 20th century, the former as an emanation of the 
unwanted elite that sought to destroy the ossified patterns of ideological continuites, and the latter 
as the key disseminator of the dominant ideological pattern of the contemporariness. The aforestated 
controversy has to this day characterized Serbian society.
KEY WORDS: Yugoslavia, Serbia, Latinka Perović, Dobrica Ćosić, Marko Nikezić, Serbian elite, 20th 
century.

Primljeno: 2. marta 2016. 
Prihvaćeno za objavljivanje: 18. marta 2016.

milivoj.beslin@gmail.com



 
17       

ïñtérkûltúråłna  ìsträživanjá

Boris Varga 
Zavod za kulturu Vojvodine, Novi Sad
Srbija

Tranziciona demokratija i 
tiranija većine

SAŽETAK: Autor ana li zi ra pri su stvo ta ko zva ne ti ra ni je ve ći ne u tran zi ci o nim biv šim ju go slo ven skim dr ža
va ma. Ob u hva će ne su uglav nom tri post ju go slo ven ske re pu bli ke: Bo sna i Her ce go vi na, Hrvat ska i Sr bi ja, 
a ana li zi ra ne su sfe re ustav ne dis kri mi na ci je od stra ne ti tu lar nih na ci ja, ti ra ni ja ve ći ne uz po moć di rekt ne 
de mo kra ti je i na me ta nje kul tur noestet skih obra za ca vred no sti. U is tra ži va nju se za klju ču je da pro blem 
sa ti ra ni jom ve ći ne ne ma ju sa mo raz vi je ne tra di ci o nal ne de mo kra ti je, već su u post kon flikt nim mla dim 
de mo kra ti ja ma na Za pad nom Bal ka nu ti ob li ci u po je di nim slu ča je vi ma mno go iz ra že ni ji. Re še nje je te
žnja pre ma kon so li da ci ji li be ral ne de mo kra ti je ko ja ak cent sta vlja na za šti tu ma nji na i po je di na ca.
KLJUČNE REČI: ti ra ni ja ve ći ne, ma nji ne, di rekt na de mo kra ti ja, li be ral na de mo kra ti ja, tran zi ci o ne dr ža ve. 

 

Us po sta vlja nje de mo kra ti je u jed noj dr ža vi ili učla nje nje jed ne dr ža ve u sa vez de mo krat skih dr-
ža va, ka kva je Evrop ska uni ja, ne ozna ča va auto mat ski da će se prin ci pi de mo kra ti je u njoj i da lje 
bes pre kor no po što va ti. Šta vi še, po sto je le gal ni de mo krat ski me ha ni zmi i pro ce si u raz vi je nim de mo-
kra ti ja ma ko ji vo de do no še nju ve o ma dis kri mi na tor nih i se gre ga tiv nih od lu ka. Ta kve od lu ke naj če šće 
idu u ko rist od re đe ne „ve ći ne”, a na šte tu od re đe ne „ma nji ne” (na ci o nal ne, ver ske, sek su al ne, po li-
tič ke, kul tur no-estet ske) ili pro sto pred sta vlja ju „ti ra ni ju ve ći ne” bez ika kvog kon kret nog be ne fi ta za 
do mi nant nu ve ći nu.

Sto ga je za šti ta „ma nji na” po sta la je dan od ci lje va li be ral ne de mo kra ti je, ko ja ni je sa mo pro ce du-
ral na ve ći na nad gla sa va nja, već us po sta vlja nje pot pu no plu ral nog i ne di skri mi na tor nog dru štva. Tran-
zi ci o na dru štva ko ja te že de mo kra ti ji, ili je ni su u pot pu no sti kon so li do va le, i te ka ko ima ju pro blem sa 
raz u zda nom ve ći nom. Po seb no post kon flikt ni re gi o ni, ka kva je biv ša Ju go sla vi ja. U raz vi je ni jim dr ža va-
ma naj zvuč ni je su ti ra ni je ve ći ne pre ma pri pad ni ci ma LGTB po pu la ci je, dok je u tran zi ci o nim post ju go-
slo ven skim dr ža va ma naj pri met ni ji ob lik ti ra ni zo va nja ma nji na na na ci o nal noj osno vi. 

Ovo is tra ži va nje ima za cilj da pri ka že pri me re na me ta nja vo lje za tri raz li či te vr ste ma nji na – na ci o-
nal ne, sek su al ne i kul tur no-estet ske – od stra ne do mi nant ne ve ći ne na pro sto ru biv še Ju go sla vi je, tač ni je 
u Sr bi ji, Bo sni i Her ce go vi ni i Hr vat skoj.

TE O RET SKI OKVIR
Krah ko mu ni zma kra jem osam de se tih go di na pro šlog ve ka otvo rio je pro stor za raz voj de mo kra ti je, 

po seb no u ju go i stoč noj Evro pi. Me đu tim, iako su slo bod ni iz bo ri bi li pr vi pred u slov za raz voj de mo-
kra ti je, nji ho vo pri su stvo ni je zna či lo da će ona u toj dr ža vi bi ti us po sta vlje na. Ra di se o ta ko zva nom 
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„elek to ra li zmu” ili „elek to ra li stič koj za blu di” da su slo bod ni iz bo ri do volj ni za kon so li da ci ju li be ral ne 
de mo kra ti je (Linc, Ste pan 1998: 16–17). 

Pre ma Daj mon do vom mi šlje nju, li be ral na de mo kra ti ja ni je sa mo pri su stvo re gu lar nih de mo krat-
skih iz bo ra, već kon tro la nad svim gra na ma vla sti, po što va nje vr hov no sti za ko na, za šti ta pra va i slo bo da, 
po što va nje pra va na ci o nal nih ma nji na, mi ni mal ni uti caj dr ža ve na me di je (Di a mond 1997: 1–37). Li be-
ral na de mo kra ti ja je na čin za šti te pra va po je din ca od na si lja ko je pre ma po je din cu mo že, od no sno sme 
da vr ši dr žav na vlast, ma kar bi la ona i naj de mo krat ski ja (Mi mi ca, Bog da no vić 2007: 284).

Ras pra vlja ju ći o po ja vi ne li be ral ne de mo kra ti je, Za ka ri ja sma tra da po jam li be ral ne de mo kra ti je 
na Za pa du zna či po li tič ki si stem obe le žen ne sa mo slo bod nim i po šte nim iz bo ri ma, već i vla da vi nom 
pra va, raz dva ja njem vla sti i za šti tom osnov nih slo bo da go vo ra, oku plja nja, re li gi je i imo vi ne. Taj, ka ko 
ga Za ka ri ja na zi va, sve žanj slo bo de na zi va se ustav ni li be ra li zam i on če sto ne mo ra ići za jed no sa pro-
ce du ral nom iz bor nom de mo kra ti jom, već mo že bi ti deo vla di nih ci lje va. Ustav ni li be ra li zam uka zu je na 
tra di ci ju, svoj stve nu za pad noj isto ri ji, ko ja te ži da za šti ti auto no mi ju i do sto jan stvo po je din ca od ra znih 
pri nu da – dr ža ve, cr kve ili dru štva (Za ka ri ja 2004: 17–18). 

U okvi ri ma de mo krat ske prak se, sko ro su prot no li be ral noj de mo kra ti ji ili ustav nom li be ra li zmu 
je ti ra ni ja ve ći ne (eng. tyranny of the ma jo rity ili tyranny of the mas ses). Ox for dre fe ren ce.com na vo di da 
su raz li či ta po bo ja va nja od po ja ve ti ra ni je ve ći ne iz ra ža va li još Ari sto tel, Pla ton, Me di son, To kvil i Mil. 
Od no sno, otvo re no je pi ta nje – ako ve ći na na me će ma nji ni svo ju re li gi ju, je zik ili kul tu ru, šta mo že za u-
sta vi ti vla da vi nu ve ći ne od eks pro pri ja ci je ma nji ne ili od ti ra ni je? 

O zlo u po tre bi de mo kra ti je u ko rist ve ći ne ras pra vlja se još od ra ni jih fa za sa vre me nog de mo krat-
skog par la men ta ri zma. Po jam „ti ra ni ja ve ći ne” ko ri sti još Adams 1788. go di ne u de lu A De fen ce of the 
Con sti tu ti ons of Go vern ment of the Uni ted Sta tes of Ame ri ca (Adams 1788: 291). U svom ra du O de mo-
kra ti ji u Ame ri ci, Alek sis de To kvil upo tre blja va iz raz „ti ra ni ja ve ći ne” da bi ozna čio jed nu od naj ve ćih 
opa sno sti ko je pre te mo der noj de mo kra ti ji. Kao ne iz be žna ce na ko ju tre ba pla ti ti za bla go de ti ko je de-
mo kra ti ja do no si, ti ra ni ja ve ći ne je ugra đe na u sa me te me lje to ga po ret ka. Za raz li ku od ari sto te lov ske 
tra di ci je u po li tič koj fi lo zo fi ji, u ko joj se ti ra ni ja de fi ni sa la kao ne za ko ni ta vla da vi na jed no ga ili ne ko li ci ne 
nad ve ći nom, To kvil je u džek so nov skoj Ame ri ci, ko ju je i sam iz bli za upo znao, uočio za čet ke za kon ski 
ute me lje ne sve mo ći ve ći ne nad ma nji nom (Mi mi ca, Bog da no vić 2007: 624). 

Sto ga, ti ra ni ja ve ći ne je kon cept ko ji pod ra zu me va neo gra ni če nu vlast de mo krat ske ve ći ne. Ja vlja 
se u dva osnov na ob li ka. Pr vi je – po li tič ka ti ra ni ja ve ći ne u ko joj ve ći na na me će ma nji ni svo ju ide o lo gi-
ju, po li tič ki pro gram, ve ru, je zik ili kul tu ru. Taj ob lik ti ra ni je na sta je ta mo gde ne ma kon sti tu ci o nal nih 
ogra ni če nja vla da vi ni ve ći ne i osnov na opa snost od nje ga je da ve ći na gla sa za kon fi ska tor ne za ko ne. 
Dru gi ob lik ti ra ni je ve ći ne je sup til ni ji i te že uoč ljiv, a sa dr ži se u ta ko zva noj ti ra ni ji jav nog mnje nja kao 
vr sti pri ti ska na po je din ca i nje go vu slo bo du mi šlje nja i iz ra ža va nja. Ti ra ni ja jav nog mnje nja na me će 
po je din cu vla da ju će mi šlje nje ve ći ne (Mi ja to vić, Vu ja čić 2008: 188). Ox for dre fe ren ce.com sma tra po de lu 
vla sti na za ko no dav nu, iz vr šnu i sud sku kao naj bo lju osnov nu za šti tu od ti ra ni je ve ći ne.1 

Ka da je reč o de fi ni sa nju „ma nji ne”, naj če šče se ima ju u vi du pred stav ni ci et nič kih, ver skih, vi zu-
al nih (ra snih) i sek su al nih ma nji na. Ovo is tra ži va nje ob u hva ta ma nji ne u et nič kom i sek su al nom, kao i 
u kul tur no-estet skom aspek tu. Reč nik Bri tan ni ca.com ma nji ne de fi ni še kao „kul tur no, et nič ki ili ra sno 
raz li či te gru pe ko je ko eg zi sti ra ju i pod re đe ne su do mi nant noj gru pi”, s tim što je pod re đe nost upra vo 
glav na ka rak te ri sti ka te ma njin ske gru pe.2 S dru ge stra ne, Ox ford dic ti o na ri es.com ma nji nu još de fi ni še 
pre ma po li tič kim opre de lje nji ma i ma te ma tič koj ve ći ni u pred stav nič kim te li ma.3 Po li ti ko lo ški lek si kon 

1   http://www.ox for dre fe ren ce.com/vi ew/10.1093/oi/aut ho rity.20110803110431595 (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
2   http://www.bri tan ni ca.com/to pic/mi no rity (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
3   http://www.ox ford dic ti o na ri es.com/de fi ni tion/en glish/mi no rity (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
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tu te o ri ju pre ci zi ra ti me da se „sa ka te go ri jom ma nji ne po ve zu je pi ta nje ste pe na ljud skih i gra đan skih 
pra va ko ja ima ju te ma nji ne” (Ta dić 1996: 126–127), te da su „ma nji ne va žne pri li kom utvr đi va nja od-
no sa po li tič kih sna ga u dr ža vi ili ne koj po li tič koj or ga ni za ci ji” (Ibid.).

 
TI TU LA RA NA NA CI JA I ET NO CEN TRIČ KI USTAV
Pro blem ti tu lar ne na ci je i et no ce trič ki Ustav bi li su ne ki od osnov nih pro ble ma „rat nog ras pa da” i 

ote ža ne de mo krat ske tran zi ci je biv ših so ci ja li stič kih fe de ra ci ja ko je su stvo re ne po na ci o nal nom klju ču, 
kao što su to bi li biv ša Ju go sla vi ja (SFRJ) i biv ši So vjet ski Sa vez (SSSR). Linc i Ste pan sma tra ju da je „ne-
za vi snost” no vih dr ža va do bi la pred nost nad nji ho vom „de mo kra ti za ci jom”. „Ti tu lar ne na ci je” da le su 
le gi tim nost no vim re ži mi ma pu tem na ci o na li zma – na ci o nal ne ma nji ne po sta le su na ne ki na čin gra đa-
ni „dru go ga re da” u od no su na ti tu lar nu na ci ju. Za vre me ras pa da tih fe de ra ci ja, et nič ki po li tič ki ak te ri, 
ko ji su uži va li po dr šku svo jih su na rod ni ka i kon tro li sa li sve re pu blič ke in sti tu ci je, ima li su ka pa ci tet i 
mo tiv da dej stvu ju kao po li tič ki pred u zet ni ci ta ko što bi mo bi li sa li svo je ši ro ke po li tič ke re sur se (Linc, 
Ste pan 1998: 453–469).

Re pu bli ke biv še Ju go sla vi je obra zu ju post kon flikt ni pro stor či je se po sle rat ne tra u me svo je vr sno 
pre sli ka va ju i na po li tič ke si ste me tih dr ža va. Ta ko u usta vi ma post ju go slo ven skih re pu bli ka u tri od se-
dam dr ža va/je di ni ca no si lac su ve re ni te ta je pr ven stve no ti tu lar ni et ni ci tet (Sr bi ja, Hr vat ska, Bo sna – tri 
kon sti tu i tiv na na ro da), dok je u če ti ri „gra đa nin” (Slo ve ni ja, Cr na Go ra, Ma ke do ni ja i Ko so vo – kao sa-
mo pro gla še na ne pri zna ta dr ža va). Na rod je no si lac su ve re no sti uglav nom u dr ža va ma ko je su pre tr pe le 
ve li ka rat na ra za ra nja, kao što su Hr vat ska (1991–92), Bo sna i Her ce go vi na (1992–95) i Sr bi ja (1999).4

Već u pr vom čla nu no vog Usta va Sr bi je, iz 2006. go di ne, na vo di se da je „Re pu bli ka Srbi ja dr ža va 
srp skog na ro da i svih gra đa na ko ji u njoj ži ve”. Ti me je pro jek to van uti sak da u Repu bli ci Sr bi ji po sto ji 
ti tu lar na na ci ja, „srp ski na rod”, i osta li „svi gra đa ni ko ji u njoj ži ve” (Устав Ре пу бли ке Ср би је 2006: 1). 
Pri su stvo ti tu lar nih, te o ret ski pri vi le go va nih na ro da, i ostalih, vu če ko ren još iz so ci ja li stič ke Ju go sla vi je, 
u ko joj su po sto ja li „na ro di” i „na rod no sti” (Ustav SFRJ 1974: 4)

Me đu tim, iz u zev de fi ni ci je o no si o ci ma su ve re no sti, mno go ve ći pro blem je Ustav ko ji pre fe ri ra ti-
tu lar nu na ci ju (od no sno tri ti tu lar na na ro da) i po et nič koj osno vi otvo re no dis kri mi ni še i iz po li tič kog 
ži vo ta is klju ču je pred stav ni ke dru gih na ro da, a to je slu čaj sa po sle rat nom Bo snom i Her ce go vi nom. 
Ap surd nost slu ča ja Usta va BiH ve ća je ti me što su u nje go vom pi sa nju uče stvo va le vo de će de mo krat ske 
dr ža ve, po put SAD i EU. Me đu tim, de li mič no oprav da va ju ća či nje ni ca je i ta da je Ustav Bo sne i Her-
ce go vi ne na stao kao deo mi rov nih pre go vo ra to kom je se ni 1995. go di ne i sa stav ni je deo Dej ton skog 
mi rov nog spo ra zu ma (The Si tu a tion in BiH 1995: 67). U nje mu se već u pre am bu li na gla ša va da su „Bo-
šnja ci, Hr va ti i Sr bi kon sti tu tiv ni na ro di” Bo sne i Her ce go vi ne (Ustav BiH 1995: 1). 

Me đu tim, da le ko su spor ni je od red be ovog Usta va ve za ne za mo guć nost iz bo ra u naj vi ša za ko no-
dav na i iz vr šna te la. Pre ma čla nu 5 tog Usta va, „Pred sjed ni štvo Bo sne i Her ce go vi ne se sa sto ji od tri 
čla na: jed nog Bo šnja ka i jed nog Hr va ta, ko ji se sva ki bi ra ju ne po sred no sa te ri to ri je Fe de ra ci je, i jed nog 
Sr bi na, ko ji se bi ra ne po sred no sa te ri to ri je Re pu bli ke Srp ske” (Ustav BiH 1995: 8). A, ta ko đe, u čla nu 
4, Dom na ro da (je dan od dva do ma Par la men tar ne skup šti ne BiH) „sa sto ji se od 15 de le ga ta, od ko jih 
su dvi je tre ći ne iz Fe de ra ci je (uklju ču ju ći pet Hr va ta i pet Bo šnja ka) i jed na tre ći na iz Re pu bli ke Srp ske 
(pet Sr ba)” (Ustav BiH 1995: 6). Na ni vou dr ža ve uve de ni su me ha ni zmi po de le vla sti, ko ji one mo gu ća-
va ju usva ja nje od lu ka pro tiv vo lje pred stav ni ka bi lo ko jeg „kon sti tu tiv nog na ro da”, uklju ču ju ći i ve to za 
za šti tu vi tal nog in te re sa i en ti tet ski ve to (Pre su da 2009: 4).

4   Ustav Bo sne i Her ce go vi ne iz 1995. go di ne; Ustav Cr ne Go re iz 2007. go di ne; Ustav Re pu bli ke Hr vat ske, po sled nje pro me ne iz 2010. go-
di ne; Ustav Re pu bli ke Ko so vo iz 2008. go di ne; Ustav So ci ja li stič ke Fe de ra tiv ne Re pu bli ke Ju go sla vi je iz 1974. go di ne; Usta va Re pu bli ke Slo-
ve ni je, po sled nje pro me ne iz 2003. go di ne; Устав на Ре пу бли ка Ма ке до ни ја из 1991. го ди не; Устав Ре пу бли ке Ср би је из 2006. го ди не.
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 U ve zi sa tim, u ju lu i av gu stu 2006, dva dr ža vlja ni na Bo sne i Her ce go vi ne, Der vo Sej dić i Ja kob Fin ci, 
po kre nu li su po stu pak pred Evrop skim su dom za ljud ska pra va u Stra zbu ru, ža le ći se da im je one mo gu-
će no da se kan di du ju na iz bo ri ma za Dom na ro da i Pred sed ni štvo Bo sne i Her ce go vi ne zbog nji ho vog 
rom skog i je vrej skog po re kla (Pre su da 2009: 2). Evrop ski sud za ljud ska pra va pre su dio je u de cem bru 
2009. go di ne u ko rist Sej di ća i Fin ci ja, na vo de ći „[…] da i po red či nje ni ce da su dr ža vlja ni Bo sne i Her ce-
go vi ne, apli kan ti ma su us kra će na sva pra va da se kan di di ra ju na iz bo ri ma za Dom na ro da i Pred sjed ni štvo 
po osno vu nji ho vog ra snog/et nič kog po ri je kla (dis kri mi na ci ju po et nič kom osno vu Sud je sma trao jed nim 
ob li kom ra sne dis kri mi na ci je). Apli kan ti su tvr di li da se raz li ka u tret ma nu ko ja se is klju či vo za sni va na 
ra si ili et nič kom po ri je klu ne mo že oprav da ti i pred sta vlja di rekt nu dis kri mi na ci ju” (Pre su da 2009: 28).

Ze mlje čla ni ce Evrop ske uni je vi še go di na kri ti ku ju iz o sta nak na pret ka Bo sne i Her ce go vi ne i ne-
mo guć nost po li tič kih čel ni ka da po stig nu do go vor o pro ved bi od lu ke Evrop skog su da za ljud ska pra va u 
pred me tu Sej dić–Fin ci. Mi ni stri ino stra nih po slo va 28 ze ma lja čla ni ca EU u ju lu 2013. go di ne iz ra zi li su 
za bri nu tost u ve zi sa tim da „[…] vje ro do sto jan na por u tom po gle du i da lje je po tre ban za stu pa nje na sna-
gu Spo ra zu ma o sta bi li za ci ji i pri dru ži va nju (SSP). Pu na pro ved ba pre su de Sej dić–Fin ci ključ ni je ele ment 
da bi EU raz ma tra la vje ro do stoj nu mol bu za član stvo”, ka že se u mi ni star skim za ključ ci ma. Bo sna i Her ce-
go vi na je je di na ze mlja iz Pro ce sa sta bi li za ci je i pri dru ži va nja ko ja još ni je pod ne la mol bu za član stvo u EU.5

TI RA NI JA IZ DI REKT NE DE MO KRA TI JE 
Struč njak u obla sti gra sruts po li ti ke Trej si Ve sten sma tra da je naj o pa sni ja u pro ce du ra ma di rekt ne 

de mo kra ti je „moć ma se” ili ta ko zva ne neo d go vor ne „ru lje” – ig no rant ske, im pul siv ne i lju te gru pe gra-
đa na, ko ji ra znim ide ja ma mo gu uti ca ti na mo bi li za ci ju bi ra ča (We sten 2000). 

Bar ba ra S. Gembl sa Uni ver zi te ta u Mi či ge nu is tra ži va la je te zu o to me ko li ko pri me na di rekt ne 
de mo kra ti je, ugla vom pu tem re fe ren du ma i gra đan skih ini ci ja ti va, vo di u ti ra ni ju ve ći ne ka da su u pi ta-
nju ljud ska pra va i ma nji ne. Gem blo va je u is tra ži va nju ob u hva ti la pe riod od še zde se tih do de ve de se tih 
go di na dva de se tog ve ka u Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža va ma i za klju či la da bez za štit nih me ha ni za ma 
u re pre zen ta tiv nim te li ma (par la men ti) di rekt na de mo kra ti ja pro mo vi še ti ra ni ju ve ći ne u slu ča ju da 
gra đa ni tre ba da se iz ja sne o po je di nim za ko ni ma u obla sti gra đan skih pra va, po seb no onim pra vi ma 
ko ja do ti ču raz ne ma njin ske gru pe. Is tra ži va ne su gra đan ske ini ci ja ti ve o do de lji va nju sme šta ja ra snim 
ma nji na ma, de se gre ga ci ja u ško la ma, pra va sek su al nih ma nji na i po li ti ka ve za na za obo le le od HIV-a. 
Za klju čak is tra ži va nja, ta ko đe, uka zu je na to da me ha ni zam di rekt ne de mo kra ti je ve o ma uspe šno mo-
bi li še gla sa če da ogra ni če pra va ma nji na ma, što do ka zu je vi še od tri če tvr ti ne blo ka da u pred stav nič kim 
te li ma da se usvo je za ko ni ve za ni za pra va po me nu tih ma nji na (Gam ble 1997: 245–246). Ove te ze po tvr-
đu ju po bo ja va nja da jav ne po li ti ke i di rekt na de mo kra ti ja, kao me ha ni zmi za mi šlje ni da bu du u slu žbi 
una pre đe nja de mo krat skih si ste ma i vred no sti, pre ra sta ju u oru đe ti ra ni je ve ći ne nad ma nji na ma. 

Ako je ti ra ni ja ve ći ne uz po moć di rekt ne de mo kra ti je pro blem u raz vi je nim za pad nim dru štvi ma 
ko ja ima ju tra di ci ju mo der ne de mo kra ti je du žu od jed nog ve ka, tran zi ci o ne post so ci ja li stič ke dr ža ve 
po či nju da se su sre ću sa tom po ja vom tek po sled njih go di na. Me đu ta kvim je i mla da kon so li do va na 
de mo kra ti ja u Hr vat skoj, ko ja je u ju lu 2013. go di ne pri stu pi la Evrop skoj uni ji. Upra vo ta da, sre di nom 
ju na 2013. go di ne, po kret ili gra đan ska ini ci ja ti va U ime obi te lji sa ku plja la je i pre da la vi še od 740.000 
pot pi sa Sa bo ru Hr vat ske za po kre ta nje re fe ren du ma na kom su se gra đa ni iz ja šnja va li: Je su li za to da 
se u Ustav Re pu bli ke Hr vat ske une se od red ba po ko joj je brak ži vot na za jed ni ca iz me đu mu škar ca i že ne? 
Hr vat ski Sa bor je sa 104 gla sa, od 151, po dr žao Re fe ren dum. Nje go vom ras pi si va nju ja ko su se pro ti vi li 
pred stav ni ci iz re do va vla da ju će so ci jal de mo krat ske ko a li ci je.6 

5   http://bal kans.alja ze e ra.net/vi je sti/eu-za-hit nu-pro ved bu-od lu ke-sej dic-fin ci (pri stu plje no 2. ok to bra 2015) 
6   http://bal kans.alja ze e ra.net/vi je sti/pre dat-za hjev-sa bo ru-za-re fe ren dum-o-bra ku (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
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Re fe ren dum o ustav noj de fi ni ci ji bra ka u Hr vat skoj odr žan je 1. de cem bra 2013, iz la znost ni je bi-
la vi so ka, sko ro 38 od sto, a za to da se hr vat ski Ustav do pu ni po me nu tom de fi ni ci jom gla sa la je go to vo 
dvo tre ćin ska ve ći na bi ra ča – sko ro 66 od sto iza šlih. Pro tiv je gla sa lo sko ro 34 od sto.7

Re fe ren dum o de fi ni ci ji bra ka iza zvao je oštru po le mi ku u hr vat skoj jav no sti. Pre sve ga, na pe ta je 
bi la sa ma kam pa nja pred re fe ren dum. Ini ci ja ti va „Gra đa ni gla sa ju pro tiv”, ko ja oku plja oko 40 or ga ni-
za ci ja ko je se ba ve raz li či tim seg men ti ma za šti te ljud skih pra va, kri ti ko va la je hr vat ski me dij ski jav ni 
ser vis da ne sa ve sno pra ti re fe ren dum o ustav noj de fi ni ci ji bra ka, da su pri sut ne cen zu ra i auto cen zu ra 
zbog pri ti sa ka na no vi na re, po seb no na jav ni ser vis HRT, i da se od ga đa ju emi si je u ko ji ma se spo mi nju 
ili go stu ju oso be ho mo sek su al ne ori jen ta ci je.8 

Ta ko đe, kam pa nja „Gla saj pro tiv” bi la je ne za do volj na sta vom jav nog ser vi sa da se ne or ga ni zu je 
po seb na emi si ja ra di re fe ren dum ske de ba te, na ko joj bi stra ne ‘za’ i ‘pro tiv’ pred sta vi le svo je ar gu men te 
uoči pred sto je ćeg re fe ren du ma.9

Po je di ni svet ski me di ji ko ji su pra ti li tok Re fe ren du ma re zul tat nji ho vog is ho da na zva li su ho mo fob nim, 
za klju čiv ši da je ve ćin ska ka to lič ka Hr vat ska od lu či la Usta vom za bra ni ti LGTB za jed ni ci pra vo na brak.10 
Re u ters i BBC pi sa li su da re zul ta ti Re fe ren du ma ni su iz ne na đu ju ći, da se 90 od sto iz ja šnja va ju kao ka to li ci, 
ima ju ći u vi du da se ra di o kon zer va tiv noj cr kvi11, te da je Ka to lič ka cr kva sna žno po dr ža va la gla sa nje ‘za’12.

Dru gi pri mer, ta ko đe u Hr vat skoj, ka da se po ku šao upo tre bi ti me ha ni zam di rekt ne de mo kra ti je u svr hu 
dis kri mi ni ci je, od no si se na pi ta nja pra va na ci o nal nih ma nji na. Sto žer za od bra nu hr vat skog Vu ko va ra na-
me ra va da po kre ne re fe ren dum ko ji bi ogra ni čio pra vo srp ske na ci o nal ne ma nji ne u Hr vat skoj. Sto žer tra ži 
da se slu žbe na upo tre ba ma njin skog je zi ka i pi sma ogra ni či, od no sno da to pra vo na ci o nal na ma nji na ostva-
ru je tek ka da nje zi ni pri pad ni ci či ne naj ma nje 50 od sto sta nov ni ka je di ni ce lo kal ne sa mo u pra ve, dr žav ne 
upra ve i pra vo su đa, a ne 30 od sto, ka ko je re gu li sa no Usta vom. Pot pi se je ta or ga ni za ci ja pri ku plja la to kom 
no vem bra i de cem bra 2013. na oko 2.000 po pi snih me sta u ce loj Hr vat skoj, u če mu im je po ma ga lo oko 5.000 
vo lon te ra. Za taj re fe ren dum pri ku plje no je vi še od 520.000 pot pi sa hr vat skih gra đa na. Ta da je Zo ran Mi la-
no vić iz ja vio da „an ti ći ri lič ni re fe ren dum ne će bi ti odr žan” dok je on na če lu hr vat ske Vla de. Ustav ni sud je u 
av gu stu 2014. go di ne do neo od lu ku da re fe ren dum sko pi ta nje o ći ri li ci ni je u skla du s Usta vom te da o to me 
ni je do pu šte no ras pi si va nje re fe ren du ma. Osim što je re fe ren dum sko pi ta nje Sto že ra za obra nu hr vat skog 
Vu ko va ra o ći ri li ci pro gla sio ne u stav nim, Ustav ni sud je Grad skom vi je ću Vu ko va ra na lo žio da u ro ku od 
go di nu da na re ši pi ta nje dvo je zič nih ta bli. Vu ko var sko Grad sko vi je će ve ći nom gla so va iz gla sa lo je sre di nom 
ju la 2015. iz me ne grad skog Sta tu ta po ko ji ma ni su pred vi đe ne dvo je zič ne ta ble na grad skim usta no va ma, 
in sti tu ci ja ma, tr go vi ma i uli ca ma u Vu ko va ru. Grad sko vi je će oba ve za no je da raz ma tra sva ke go di ne do stig-
nu ti ste pen „[...] ra zu mi je va nja, so li dar no sti, sno šlji vo sti i di ja lo ga me đu gra đa ni ma Vu ko va ra, te da u skla du 
s ras pra vlje nim i do ne se nim za ključ ci ma do no si od lu ku o mo guć no sti, od no sno, po tre bi pro ši ri va nja op se ga 
osi gu ra nih in di vi du al nih pra va pri pad ni ka srp ske na ci o nal ne ma nji ne ko ji ži ve u Gra du Vu ko va ru no vim 
pra vi ma”. Mi ni star stvo spolj nih po slo va Sr bi je upu ti lo je od mah naj o štri ji pro test Hr vat skoj u ve zi s od lu kom 
Grad skog vi je ća Vu ko va ra o pro me ni Sta tu ta gra da i fak tič koj za bra ni upo tre be ći ri li ce na lo kal nom ni vou.13

7   http://www.iz bo ri.hr/2013Re fe ren dum/re zult/r_00_0000_000.html?t=1385985395019 (pri stu plje no 2. ok to bra 2015) 
8   http://www.in dex.hr/vi je sti/cla nak/ni je-ok-da-htv-za bra ni-emi si ju-mo je-di je te-je-gay-i-to-je-ok/712961.aspx (pri stu plje no 2. ok to bra 2015) 
9   http://www.ve cer nji.hr/za-i-pro tiv/hrt-ni je-osi gu rao-jed na kost-uoci-re fe ren du ma-905416 (pri stu plje no 2. ok to bra 2015) 
10    http://www.crol.hr/por tal/vi je sti/svi jet2/5171-svi jet-kon zer va tiv na-hr vat ska-za bra ni la-is to spol ne-bra ko ve.html (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
11   http://uk.re u ters.com/ar tic le/2013/12/01/uk-cro a tia-re fe ren dum-idUK BRE9B005V20131201 (pri stu plje no 2. ok to bra 2015) 
12   http://www.bbc.com/news/world-euro pe-25172778 (pri stu plje no 2. ok to bra 2015) 
13 http://www.ju tar nji.hr/-pri ku pi li-smo-do volj no-pot pi sa-za-re fe ren dum-o-ci ri li ci---sto zer-u-sri je du-ob ja vlju je-to can-broj/1143875/; 
http://www.ju tar nji.hr/ustav ni-sud-do nio-od lu ku--re fe ren dum-o-ci ri li ci-ne ce-se-odr za ti-/1212764/; http://www.ju tar nji.hr/mi la no vic-
-vla da-ni je-mo gla-spri je ci ti-re fe ren dum-o-bra ku--ali-ovaj-o-ci ri li ci--dok-sam-je-pred sjed nik-vla de--ne ce-ni ka da-pro ci--ne ka-to-do-
bro-cu ju-/1143921/; http://www.vi je sti.rtl.hr/no vo sti/hr vat ska/1724023/u-vu ko va ru-iz gla sa ne-iz mje ne-sta tu ta-po-ko ji ma-vi se-ne ma-
dvo je zic nih-plo ca/; http://www.ta njug.rs/full-vi ew.aspx?izb=194516 (za sve lin ko ve pri stu plje no 2. ok to bra 2015) 



22       

ïñtérkûltúråłna  ìsträživanjá

KUL TUR NO-ESTET SKI OBRA ZAC NEO FOL KA
Ti ra ni ja ve ći ne u kul tur nom i estet skom smi slu mo že bi ti ve o ma kon tro ver zan po jam, jer ga ni je 

uvek la ko do ka za ti. Ta kav ob lik pri ti ska na jav no mnje nje zna čaj no je sup til ni ji u od no su na prav ni, et-
nič ki, ra sni ili sek su la ni aspekt. Osnov no pi ta nje u ve zi s kul tur nim ili estet skim uti ca ji ma je ste – da li 
u de mo krat skim dru štvi ma od re đe ne me dij ske sa dr ži ne – npr. mu zi ka, na čin ode va nja ili po na ša nja – 
mo gu bi ti na met nu te „pod pri ti skom” ve ći ne ili vla sti? I ako su ta kvi sa dr ža ji na ne ki na čin na met nu ti, 
da li je to ti ra ni ja, od no sno da li je to pri ti sak na ma nji ne u kul tur nom i estet skom smi slu ili je to is klju-
či vo pi ta nje tr ži šta i kon zu ment skog dru štva?

Ka da je reč o do mi nant nim kul tur nim i estet skim obra sci ma na pro sto ru tran zi ci o nih dr ža va biv še 
Ju go sla vi je, ne iz o stav no pi ta nje je ulo ga i uti caj u nji ma fe no me na ta ko zva ne no vo kom po no va ne, neo-
folk ili ta ko zva ne tur bo-folk mu zi ke. Ono što je či nje ni ca da su obe Ju go sla vi je – i ko mu ni stič ka SFRJ i 
vi še stra nač ka SR Ju go sla vi ja – pru ža le po dr šku po pu la ri za ci ji pro mo te ra i iz vo đa ča neo folk kul tu re. Na 
tu te mu iz bor li te ra tu re i ana li za su ogra ni če ni. 

Dra go cen je, iz me đu osta log, do ku men tar ni se ri jal pod na zi vom Sav taj folk, ko ji je sni mi la TV B92 
i ko ji je u 2004. go di ni emi to van u osam po lu ča sov nih se ri ja. Se ri jal pot pi su je autor Ra do van Ku pres, a 
re ži ju Bo jan Vu le tić.14

Do ku men tar ni se ri jal Sav taj folk sve do či o to me da je no vo kom po no va na mu zi ka, ili neo folk, ka ko 
ih u fil mu de fi ni še te o re ti čar ka me di ja Mi le na Dra gi če vić Še šić sa Fa kul te ta dram skih umet no sti u Be o-
gra du, pre sve ga dr žav ni pro je kat biv še SFR Ju go sla vi je na nje nom za la sku. Ona sma tra da se po pu lar na 
kul tu ra u Ju go sla vi ji osam de se tih go di na raz vi ja u dva ko mer ci jal na prav ca: je dan je ta ko zva na no vo-
kom po no va na kul tu ra ili neo folk, i dru gi – rok kul tu ra mla dih. 

Mu zič ki kri ti čar Pe tar Ja nja to vić sma tra da je u mu zič ko-estet skom smi slu ter min „Ibar ska ma gi-
stra la” na stao još ‘70-ih go di na. Pre ma nje go vom mi šlje nju, esen ci ja no vo kom po no va ne na rod ne mu zi-
ke bi la je iz vo đe na u ugo sti telj skim objek ti ma na toj ma gi stra li i uti caj te mu zi ke za u sta vljao se ne gde „u 
pred gra đi ma Be o gra da”. Mi le na Dra gi če vić Še šić ka že da je ta po pu li stič ka kul tu ra u ta da šnjoj Ju go sla vi ji 
bi la „skri ve na od oči ju in te lek tu al ne jav no sti”, i kad je ona od 1984. do 1986. is tra ži va la fe no men no vo-
kom po no va ne kul tu re, ve li ki broj nje nih ko le ga sa fa kul te ta se ču dio za što se ona ba vi tom, ka ko su je 
ta da na zva li, „mar gi nal nom po ja vom”.

Dra gi če vić Še šić sma tra da je ono što je istin ski bi lo po pu lar no pred ras pad biv še Ju go sla vi je, u stva-
ri bi lo „skri ve no” u ta ko zva nim ka fa na ma Ibar ske ma gi stra le. I ne sa mo ta mo, već i po dru gim slič nim 
me sti ma biv še Ju go sla vi je. Ova te o re ti čar ka me di ja sma tra da je no vo kom po no va na kul tu ra već ta da bi la 
do mi nant na, što se vi de lo po ti ra ži ma pro da tih plo ča. Me đu tim, od go vor ni u kre i ra nju kul tur ne po li ti ke 
so ci ja li stič kog dru štva to ni su hte li jav no da pri zna ju.

Estrad na umet ni ca pod pse u do ni mom Le pa Bre na plo ču „Ba to, ba to” pro da la je u ti ra žu od 
1.100.000 pri me ra ka15 i to je naj ti ra žni ji al bum na pro sto ru biv še Ju go sla vi je, dok slič ne ti ra že plo ča pla-
si ra i Mi ro slav Ilić.16 Po re đe nja ra di, iz žan ra rok mu zi ke, je dan od naj ti ra žni jih al bu ma bio je „Mr tva 
pri ro da” gru pe Ri blja čor ba, ko ji je iz dat u oko po la mi li o na pri me ra ka.17

Ve o ma va žna či nje ni ca u uka zi va nju na dr žav nu po dr šku no vo kom po no va noj mu zi ci bio je nji-
hov mu zič ki re per to ar. Le pa Bre na pe va la je, me đu osta lim, i pe sme ko je su pro mo vi sa le „ju go-
slo ven stvo”, kao i po li tič ke i dr žav ne sim bo le Ju go sla vi je. Do ka zom va žno sti tih estrad nih zve zdi u 
pro mo vi sa nju Ju go sla vi je i na me đu na rod noj sce ni bi la je ce re mo ni ja otva ra nja Zim skih olim pij skih 

14   https://www.youtu be.com/watch?v=zO jI kEbVHjM (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
15   http://www.jed na je bre na.com/bi o gra fi ja/bi o gra fi ja-le pe-bre ne2.htm (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
16   https://sh.wi ki pe dia.org/wi ki/Mi ro slav_Ili%C4%87 (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
17   https://sr.wi ki pe dia.org/wi ki/%D0%A0%D0%B8%D0%B1%D1%99%D0%B0_%D1%87%D0%BE%D1%80%D0%B1%D0%B0#.D0.94.
D0.B8.D1.81.D0.BA.D0.BE.D0.B3.D1.80.D0.B0.D1.84.D0.B8.D1.98.D0.B0 (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
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iga ra u Sa ra je vu 1984. go di ne, na ko joj su na stu pa le po me nu te estrad ne zve zde – Le pa Bre na i Mi-
ro slav Ilić.18 

 Re di telj ka Ana Mi lja nić je za po me nu ti do ku men tar ni se ri jal B92 re kla da je Le pa Bre na us pe la sve 
ono što dru gim pe va či ma ni je po la zi lo za ru kom ‘70-ih i ‘80-ih go di na, te da je „ona po sta la dr žav ni pro je-
kat”, o če mu su pr ven stve no sve do či li pre sti žni ter mi ni na dr žav noj te le vi zi ji, u ko ji ma se ona po ja vlji va la. 

Te o re ti čar ka me di ja Mi le na Dra gi če vić Še šić sma tra da je Le pa Bre na ne spor no bi la pr va pra va zve-
zda ko ja je pri vu kla one ko ji do ta da ni su slu ša li no vo kom po no va nu mu zi ku. „Fe no men Le pe Bre ne je 
po če tak atrak tiv no sti no vo kom po no va ne kul tu re me đu naj mla đim ge ne ra ci ja ma. Ta da se pr vi put pu-
bli ka mla đa od se dam go di na ja vlja kao re le van tan fak tor tr ži šnog uti ca ja i po či nje da na me će čak i svoj 
ukus” – sma tra Dra gi če vić Še šić. Mu zič ki kri ti čar Pe tar Ja nja to vić je za do ku men tar ni se ri jal B92 re kao 
da „mla di ro di te lji ko ji po ša lju de cu u ja sli ce ‘ši ze’ kad uka pi ra ju da im vas pi ta či ce pu šta ju Le pu Bre nu i 
na rod nja ke”. On sma tra da je u tom pe ri o du osam de se tih go di na neo folk imao ogro man uti caj na raz voj 
de ce i nji ho vog mu zič kog uku sa. 

Mi le na Dra gi če vić Še šić sma tra da je, bu du ći da je na sta ja la kao fe no men u epo hi ju go slo ven stva i 
sti ca jem mno gih okol no sti, Le pa Bre na istin ski jed no vre me od ra ža va la duh ju go slo ven stva, te da se ta 
nje na epo ha prak tič no i za vr ša va ras pa dom Ju go sla vi je.

Dra ma tur ški nja Bor ka Pa vi će vić ka že da je na kon ras pa da SFRJ Ibar ska ma gi stra la „po sta la cen-
tral ni put na šeg (Sr bi je – prim. autor) kre ta nja”. „Ka fa ne i pe va nje sa Ibar ske ma gi stra le su do bi li svo ju 
kul tur nu za vr šni cu u Be o gra du” – ka že ona za Sav taj folk. A re di telj Go ran Mar ko vić sma tra da je do-
la skom Mi lo še vi ća na vlast u Sr bi ji po čeo „ži vot bez kul tu re, od no sno, sa po ni ža va njem kul tu re”. „Taj 
apa rat oko Mi lo še vi ća sma trao je da je kul tu ra ne što ap so lut no ne po treb no, štet no i da je tre ba od ba ci ti” 
– ka zao je Mar ko vić.

Pe tar Ja nja to vić sma tra da eki pa ko ja je pred sta vlja la udar na ime na no vo kom po no va ne mu zi ke ‘70-
ih i ‘80-ih go di na, to kom de ve de se tih u pot pu no sti osvo ji la sve po zi ci je na mu zič koj sce ni u Sr bi ji i iz ne-
na đu ju će „iz ‘an der gra und’ po sta li su ‘over gra und’”.

To kom de ve de se tih go di na pro šlog ve ka no vo kom po no va na mu zi ka, neo folk, ili ta da po pu lar no 
na zva na „tur bo-folk”, po sta ju vi še od mu zi ke. Reč je o do mi nant nom kul tur nom obra scu ko ji je po stao 
deo dru štve no-po li tič kog ži vo ta SR Ju go sla vi je i Sr bi je. Go di ne ras pa da biv še Ju go sla vi je i vla da vi na 
brač nog pa ra Mi lo še vić pot pu no su otvo ri le mo guć no sti da se ta vr sta kul tu re raz vi je u ta da na vod no 
plu ra li zo va nom me dij skom pro sto ru vi še stra nač kog si ste ma. 

De ve de se tih na sce nu do la ze no ve estrad ne zve zde i me na dže ri neo fol ka ko ji su du bo ko po ve za ni sa 
po li ti kom re ži ma Mi lo še vi ća i rat nim pod ze mljem. Oni te že pro mo vi sa nju vred no sti na ko je se osla njao 
i srp ski na ci o na li zam: po seb nost na ci je, pa tri jar hal no dru štvo i tra di ci o na li zam. Jed na od ta kvih estrad-
nih zve zdi je Sve tla na Ce ca Ve lič ko vić (Ra žna to vić), ko ja je to kom de ve de se tih go di na bi la su pru ga 
rat nog ko man dan ta pa ra voj nih je di ni ca Srp ske do bro vo ljač ke gar de, Želj ka Ra žna to vi ća Ar ka na. Ar kan 
je 1993. bio osni vač i li der Stran ke srp skog je din stva, po sla nik u Parlamentu Srbije i bli zak po li tič kim 
struk tu ra ma na vla sti.19

Sre di nom de ve de se tih go di na stvo re na je pri vat na te le vi zij ska mre ža Pink, vla sni ka Želj ka Mi tro-
vi ća, ko ja je po sta la glav ni di stri bu ter neo fol ka u Sr bi ji i u bal kan skom re gi o nu. Me đu tim, TV Pink je 
na stao uz po moć po dr ške po li ti ča ra i me dij skog jav nog ser vi sa RTS-a. No vi nar ne delj ni ka Vre me De jan 
Ana sta si je vić, ana li zi ra ju ći ugo vor o po slov no-teh nič koj sa rad nji TV Pink sa RTS-om, sma tra da je ta 
pri vat na te le vi zi ja stvo re na „pljač kom” i uz sa gla snost dr ža ve. Go di ne 1994, ka da je Želj ko Mi tro vić u 
Ze mu nu osno vao te le vi zi ju pod ime nom Pink In ter na ti o nal Com pany, va žio je za kon po ko me su se ra-

18   https://sh.wi ki pe dia.org/wi ki/Le pa_Bre na (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
19   http://www.vre me.com/ar hi va_html/472/05.html (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
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di o te le vi zij ske fre kven ci je mo gle do bi ti sa mo na osno vu jav nog kon kur sa, osim uko li ko ni su u funk ci ji 
ra di o di fu zne de lat no sti RTS-a. Za to je pr vi ko rak Želj ka Mi tro vi ća bio za o bi la že nje jav nog kon kur sa 
pu tem ugo vo ra o po slov no-teh nič koj sa rad nji sa RTS-om. Na osno vu tog ugo vo ra, RTS je bio pri nu-
đen da pre pu sti TV Pink ogro man pa ket obje ka ta, opre me i uslu ga, uz mi ni mal nu na dok na du. Raz-
grad nja RTS-a u ko rist iz grad nje Pin ka po če la je za vre me di rek tor skog man da ta Mi lo ra da Vu če li ća 
(1992–1995), a na sta vi la se pod ru ko vod stvom Dra go lju ba Mi la no vi ća (1995–2000).20 Mi lo rad Vu če lić 
je to kom de ve de se tih u vi še na vra ta bio vi so ki funk ci o ner SPS-a, a 1993. go di ne re pu blič ki po sla nik.21 

Vla snik TV Pink Želj ko Mi tro vić bio je bli zak sa su pru gom Slo bo da na Mi lo še vi ća, Mi rom Mar ko-
vić, i član Ju go slo ven ske le vi ce od 1996, pa sve do „pe to ok to bar ske re vo lu ci je” 2000, a za to vre me dva put 
je bio po sla nič ki kan di dat (po sled nji put na Sa ve znim iz bo ri ma 2000) i jed nom sa ve zni po sla nik.22 

U is tra ži va nju o TV Pin ku, ko je je na pra vio ne delj nik Vre me, o ulo zi te te le vi zi je u pe ri o du rat nih 
go di na za klju ču je se da „ono što ni su mo gle da uči ne go di ne me dij ske in dok tri na ci je RTS-a, uči nio je 
Pink: u tre nut ku ka da je tre ba lo mi sli ti, do bar deo po pu la ci je ži veo je u vir tu el nom sve tu u ko jem je 
sve bi lo u naj bo ljem re du”. Taj me dij su još na zi va li – „ša re nom te le vi zi jom”. Is tra ži vač sa In sti tu ta za 
evrop ske stu di je Mi ša Đur ko vić u tom istom is tra ži va nju sma tra da je re žim Mi lo še vi ća u zna čaj noj 
me ri „za pra vo vla dao pre ko Pink te le vi zi je, a ne pre ko RTS-a [...] (i to) do ka zu je da je to li ko op sta jao 
jer se ru ko vo dio teh no lo gi jom ma ni pu la ci je u skla du sa svet skim tren do vi ma”. „Pro mo vi san je ma čo tip 
mu škar ca, gi ba ni čar, brz na pi što lju [...] a že ne su cr ta ne po mo de lu spon zo ru še i kla sič ne pro sti tut ke” – 
sma tra Mi ša Đur ko vić.23

Spoj dr ža ve i neo fol ka ko ji je vi še od tri de ce ni je raz vi jao obra zac do mi nant ne ma sov ne kul tu re u 
obe Ju go sla vi je, a za tim i u sa mo stal noj Sr bi ji, osta vlja po sle di ce ko je go vo re da se tu već naj ve ro vat ni je 
ra di o kon stan ti. Pink te le vi zi ja je dve de ce ni je naj gle da ni ja ko mer ci jal na te le vi zi ja u Sr bi ji24, a pre ma ra-
znim is tra ži va nji ma jav nog mnje nja, mla di ma u Sr bi ji to kom 2013. go di ne su u ve li koj me ri ido li zve zde 
neo folk mu zi ke – Sve tla na Ra žna to vić i Je le na Kar le u ša.25

ZA KLJU ČAK
Ti tu lar ne na ci je i et no cen trič ki ustav spe ci fič ni su pro ble mi u re pu bli ka ma biv ših so ci ja li stič kih 

fe de ra ci ja, kao što je SFRJ. One su bi le stvo re ne po na ci o nal nom klju ču. No ve osa mo sta lje ne dr ža ve, 
po seb no one ko je su bi le za hva će ne rat nim ra za ra nji ma, ima ju et no cen trič ki ustav ko ji, iako sa mo te o-
ret ski i po ne kad ve o ma neo d re đe no, kroz no si o ca su ve re ni te ta de ter mi ni šu po seb nost ti tu lar nog na ro da 
(Sr bi ja i Hr vat ska). U tom smi slu, me đu tim, pred nja či Bo sna i Her ce go vi na, ko ju je po go dio vi še go di-
šnji i ve o ma kr vav rat, a u nje nom Usta vu su ve o ma eks pli cit no raz gra ni če ni kon sti tu tiv ni na ro di (Sr bi, 
Bo šnja ci i Hr va ti) od osta lih gra đa na. Ni pre su da Evrop skog su da za ljud ska pra va ni je us pe la da uti če 
na to da se ot klo ni dis kri mi na ci ja i po ja va svo je vr sne ti ra ni je ve ći ne pre ma osta li ma na ro di ma ko ji u toj 
dr ža vi ži ve. Ta kva dis kri mi na ci ja stvo re na je i uz po dr šku me đu na rod ne za jed ni ce i vo de ćih de mo krat-
skih dr ža va, i one ni da nas ne či ne do volj no na po ra da se ti ne do sta ci ot klo ne (vi še od pet go di na zbog 
ne iz me nje nog Usta va ne pri me nju je se mo guć nost me đu na rod nog ospo ra va nja le gi tim no sti iz bor nih 

20   http://www.vre me.com/cms/vi ew.php?id=343421(pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
21   http://www.mi lo ra dvu ce lic.com/bi o gra fi ja.html (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
22   http://www.vre me.com/cms/vi ew.php?id=328674 (pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
23   http://www.vre me.com/cms/vi ew.php?id=328674 (pri stu plje no 2. ok to bra 2015) 
24  http://nuns.rs/in fo/news/3941/tv-pink-i-rts-1-naj gle da ni je-u-sr bi ji.html; http://www.blic.rs/Ve sti/Dru stvo/320322/Pink-i-da lje-naj gle da-
ni ji; http://www.adver ti ser-ser bia.com/gle da nost-tv-pro gra ma-u-sr bi ji-u-2014-go di ni/ (za sve lin ko ve pri stu plje no 2. ok to bra 2015)
25  http://www.da nas.rs/da na srs/dru stvo/mla di ma_ido li_da cic_le gi ja_ga da fi_kar le u sa_i_he min gvej.55.html?news_id=257964; http://www.
blic.rs/Ve sti/Dru stvo/389719/AN KE TA-Ko ji-su-uzo ri-mla dih-u-Sr bi ji; http://www.vre me.com/cms/vi ew.php?id=1107704; http://www.no-
vo sti.rs/ve sti/na slov na/dru stvo/ak tu el no.290.html:426968-Ido li-mla dih-No le-Le gi ja-Djin djic-i-Ce ca (za sve lin ko ve pri stu plje no 2. ok to bra 
2015)
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re zul ta ta u BiH). Ne sa mo da je ne spro vo đe nje sud ske od lu ke u slu ča ju Sej dić–Fin ci di rekt na pre pre-
ka u evrop skim in te gra ci ja ma BiH, već pri su stvo ta kve vr ste dis kri mi na ci je osta vlja u post kon flikt nom 
re gi o nu loš pre se dan ko ji ši ri ne po ve re nje, sla bi gra đan ski duh i pot hra nju je na ci o na li zam i u osta lim 
post ju go slo ven skim re pu bli ka ma.

Kon so li da ci ja de mo krat skih usta no va i pri su stvo na pred nih de mo krat skih me to da (po put di rekt-
ne de mo kra ti je) ne zna či da će se one pri me nji va ti za za šti tu gra đan skih pra va i pra va ma nji na. Šta vi še, 
raz vi je ne de mo krat ske dr ža ve (po put SAD) ta ko đe ima ju taj pro blem, po seb no u obla sti za šti te pra va 
sek su al nih, ra snih i dru gih ma nji na. Pra vo da se di rekt no uče stvu je u do no še nju od lu ka o gra đan skim 
pra vi ma mo že bi ti is ko ri šće no za ti ra ni zo va nje od re đe nih ma nji na. Tran zi ci o ne post so ci ja li stič ke dr ža ve 
ne za o sta ju u toj prak si, a u Hr vat skoj su po zna te ini ci ja ti ve i ustav ne do pu ne o za bra ni isto pol nih bra ko-
va i po ku šaj da se dis kri mi ni še srp ska na ci o nal na ma nji na u upo tre bi je zi ka i pi sma. Re še nje pro ble ma 
je te žnja pre ma kon so li da ci ji li be ral ne de mo kra ti je ko ja ak cent sta vlja na za šti tu ma nji na i po je di na ca. 
Or ga ni za ci je za za šti tu ljud skih pra va tre ba lo bi pa žlji vo da pra te „mla de de mo kra ti je” na Bal ka nu, po-
seb no ima ju ći u vi du po sle di ce me đu na ci o nal nih i me đu ver skih su ko ba na tom pro sto ru.

Ne de mo krat ska dr ža va, po pu li stič ka po li ti ka, ne lo jal na kon ku ren ci ja mo no po la šou-bi zni sa i uti-
caj ni me di ji mo gu stvo ri ti obra sce dru štve nih vred no sti i nor me po na ša nja ko je se u jed noj dr ža vi na me-
ću kao do mi nan tan okvir kul tur no-estet skih vred no sti. To je svo je vr sna ti ra ni ja na me ta nja kva zi jav nog 
mnje nja od stra ne kon zu ment ske ve ći ne – po je din ci ma i dru gim ma njin skim kul tur no-estet skim za jed-
ni ca ma. Pri mer to ga je neo folk u biv šoj ko mu ni stič koj Ju go sla vi ji i vi še stra nač koj Sr bi ji, a ta kva kul tu ra 
je deo po li ti ke po pu li zma, ko ja je u Sr bi ji pri stu na po sled nje tri de ce ni je.
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The Literary Construction and 
Representation of the Beats’ Identity

SUMMARY: This paper centers on the literary formation of the Beats’ identity. The Beats originated as 
a small group of alienated intellectuals who undertook an existential and artistic rebellion against the 
conforming culture. They rejected the mores of mainstream and tried to escape what they perceived 
to be the horror of American middleclass existence. Through esoteric art forms, Eastern religions, 
vagabondage, drug and sex experimentation, they explored their inward sense of self. For them, the 
word virus seemed to be an oppressive tool in the hands of the agencies of control and its destructive 
nature was described as the parasitic power of bureaucracy. Understanding the force of language, the 
danger it posed to everyday life, they obliterated the linear coherence of the text, using the cutup and 
foldin techniques. Their idea of language was close to the notion of “the body without organs” which 
further extended the concept of individual and communal identity based on the homosociality. Also, the 
fragmentation of the subject, the deconstruction of the self in favour of its multiplicity, implicated free
dom to shape one’s own world. The Beats endeavored to uproot and transform our view of personhood 
and to produce a new emancipation proclamation for the (post)modern age.
KEY WORDS: counterculture, the Beats, identity, self, postmodernism.

The very word “beat” incorporates a variety of meanings and contexts – literary, cultural, social, polit-
ical and philosophical – that a precise definition of the term is difficult to establish. We can describe “beat” 
and its several cognates, “beatnik,” “beatitude,” “beat generation,” as a group of writers who used the word 
to define both their literary style and style of life. These authors, Jack Kerouac, Allen Ginsberg, William 
Burroughs as the most prominent among them, create perhaps the most lasting legacy of American sub-
culture. Kerouac, Ginsberg and Burroughs met near Columbia University in New York City in the early 
1940s. Alexander Trocchi, Gregory Corso and John Clellon Holmes were also a part of the group, along 
with the street hustler Herbert Huncke and Neal Cassady, who was the true muse of the beat major figures 
in “cosmopolitan new-consciousness fifies’ and sixties’ literature.”1 Also, the origin of the word “beat” can 
be traced to jazz musicians in postwar New York who utilized it to characterize the lifestyle of the down-
and-out, poor, exhausted and beat-up (Charters 1992: xvii). Huncke introduced the term to Burroughs and 

1   Allen Ginsberg called Alexander Trocchi “a major figure in cosmopolitan new-consciousness fifies’ and sixties’ literature.”
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Kerouac who adopted it to explain certain ideas, attitudes and lives of those who embodied “a weariness 
with all the forms, all the conventions of the world” (Charters 1992: xix). This group would come to be 
known as “hipsters” or “beat,” “those who really know where we are” (Charters 1992: xix).

As we can see, the term “beat” brings together New York writers who “self-consciously chose the 
word to identify their writings. But, as stated above, ‘beat’ also captures diverse but related impulses and 
sentiments. These sentiments and styles [...] were shared outside of New York by another set of West 
Coast writers and poets who, ofen begrudgingly, found their works grouped together as Beat” (Elkholy 
2012: 2). These avant-garde arts movements and bohemian subcultures were also accompanied by the 
notoriety of censorship trials and police raids on Beat cafes and bars in New York, Los Angeles and San 
Francisco. Although Beat writers had significance for various artistic circles and bohemian enclaves, they 
were largely excluded from academic discourse. They were brought into hatred, ridicule and contempt 
by mass media journalists, public intellectuals or academic critics. However, they introduced their read-
ers to “new beginnings, new mythologies, and new frameworks for self-understanding through spon-
taneous and dynamic modes of expression that came to mark both the Beat literary style and the beat 
way of life” (Elkholy 2012: 2). They captured the spirit of American culture and socio-political order. For 
instance, Kerouac depicts these conditions in a well-known passage from his novel On the Road (1957), 

The only people for me are the mad ones, the ones who are mad to live, mad to talk, mad to be saved, 
desirous of everything at the same time, the ones who never yawn or say a commonplace thing, but 
burn, burn, burn like fabulous yellow roman candles exploding like spiders across the stars and in 
the middle you see the blue centerlight pop and everybody goes ‘Awww!’ (Kerouac 1999: 5).

The beat generation created a new alternative culture that served as a critique of dominant culture, its 
conservative values and social structures. It was a force for literary evolution of the self. The Beat tried to erase 
boundaries between art and life; they were prophetic writers who, like their Transcendentalist forebears, of-
fered a spiritual alternative to American madness of materialism and possession-based notions of success. 
Snyder writes, “Better to live simply, be poor, and have the time to wander and write and dig (meaning to 
penetrate and absorb and enjoy) what was going on in the world” (Snyder 2001: 519). For this reason, they 
initiated a radical break with traditional forms of expression and created a new world which liberated readers 
from the dominance of the established society, allowing them to form all their perception anew. They claimed 
that the dominating systems degraded us and reduced us to the level of totally repressed human beings that 
did not question the existing sociopolitical order and lived in the accepted constructs of reality. 

The experimental and socially transgressive work of the Beats further added to the popularity of the 
movement. Their mannerism, practices and mythologies inspired and creatively exhilarated many writ-
ers, musicians and artists. They commonly found inspiration in the urban environments that surround-
ed them, turning to the sinister underworld of thieves, street hustlers and addicts. They drew on African 
American culture, jazz musicians, bebop, and defined their aesthetic ideals by analogy to that world’s 
improvisational energy. Dealing with the oppressed, “they carved out a subculture parallel to those lived 
by marginalized Americans. Significantly, however, unlike the marginalized, who are cast out of society, 
many Beat writers and beats cast themselves out of society, choosing a form of self-marginalization in 
explicitly rejecting the mainstream” (Elkholy 2012: 4). They were also known for their support of sexual 
experimentation and a free use of prolific drugs as a means to altered states of consciousness. 

Through the creation of a counterculture and their own public performance spaces, the Beats were so-
cially detached and concerned primarily with their own feelings and impulses, seeking new thrills outside 
the everyday experience. This detachment from the mainstream was their “passive resistance to the Square 
society in which [they] live” (Holmes 2001: 235). They voluntarily espoused poverty and disaffiliated from 
family, career and prospects in any conventional sense. They diagnosed the ills of modern life to be the 
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controllers of the self that “locked” us into conventional patterns of perceiving, thinking and speaking. 
Burroughs called these mechanisms of control “the algebra of need.” According to him, this algebra of need 
used the analogy of addiction, intensifying it until one acquired a conditioned reflex of near mathematical 
certainty. This idea once again reflected the Beats’ nightmare visions of the modernist culture and their 
search for new forms of liberation that might be contained within it. Being on the “go,” a distinguishing 
feature of many Beat writers, was not a flight from existence, but a pursuit of meaning and firm beliefs by 
which to live (Holmes 2001: 232). This sensibility offered the means to move outside the cultural enclosure 
and found an identity on the basis of the naked self, free of compromising socio-political mores. The crea-
tion of Beat identity was also reflected in a hip language and art, exploration of Eastern religions and sexual 
liberation. These struggles over social identity, carried out through aesthetic taste, were “struggles [...] to 
make people see and believe [...] to know and recognize, to impose legitimate definitions of the divisions of 
the social world and, thereby, to make and unmake groups” (Bourdieu 1991: 221). 

Started as a personal performance echoing the sense of loss and general disillusionment, the Beat 
identity concept proposed alternative solutions and challenges to a corrupted self and national ethos. 
The Beat resistance against bureaucratic mechanisms produced a new type of knowledge and a new 
sense of individual and communal identity. The Beat artists recognized the standards of conformity, uni-
formity and order as a crisis of the social and personal realm. They felt that humankind was “tormented 
by the spasm of an identification crisis which derive[d] from people’s inability to acknowledge the fact 
that truth [was] a product of voluntary discovery beyond the surface of language” (Rogoveanu, on-
line). The self was programmed by the social environment it resided, being determined and “infected” 
by language. For instance, much of Burroughs’ narratives were a working through of his thesis that the 
word – language – was a virus. This virus notion was accompanied by the concept of power and control 
defined in terms of drug addiction. He described the text as the activity of associations that produced a 
serial movement of disconnections, overlappings and variations. These associations could migrate like 
parasites, from one host to another.  Also, he presented the cut-up and fold-in techniques as the most 
important elements of immunisation against the invasive language virus. He addressed the notion of the 
word “virus” both as a linguistic mechanism which controlled and destroyed the subject and a possibility 
of liberation through the binary qualities of language. 

Dealing with the notions of reality, of the hierarchies of the mind and senses that underpin our 
consciousness, the Beats plunged their readers into an awareness of the subliminal by actually showing 
them mechanisms of perception. They tried to identify the relative and unstable identity by making pub-
lic their distaste for the social conduct formulated in the phrase “you must adjust,” the command “etched 
above the door of every church, synagogue, cathedral, temple and chapel.”2 Bakhtin’s parody of such ad-
justment ideas matched perfectly the Beats’ quest for eccentric and “unorthodox” lifestyle. Actually, the 
Beats’ subversive character could be described through Bakhtin’s concept of carnivalism that supposed 
the annihilation of “hierarchical structures” and “a life turned inside out,” full of 

carnivalistic blasphemies, a whole system of carnivalistic debasing and bringing down to earth, 
carnivalistic obscenities linked with the reproductive power of the earth and the body, carnivalistic 
parodies on sacred texts and sayings (Bakhtin 1984: 123).

The Beats considered the self-open and inclusive and their renewed vision of “I” played a significant 
role in the poetics of this new generation of rebellious voices. At first, their rebellion against all-pervading 
conformity of American society was not explicit, since it started as a private experience. It was not a political 

2   The warning against the dictatorship of “other-directed behaviour”; it came in 1956 from Robert Lindner, a psychoanalyst who refused 
to follow party lines or buy into conventional paradigms.
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or social rebellion, but it influenced the perception of the single speaking voice. The new perspective on the 
expression of immediate experiences revealed the subjective inner self that was “meant to question the moral 
integrity and ethical health of the Faustian civilization” (Rogoveanu, on-line). The restrictive social norms de-
valued an individual’s identity, making it an instrument in the hands of the others, a sum of internal conflicts 
and personal failures. Defining the self by its negation, Burroughs and Trocchi pointed out their own abjec-
tion, bodily fluids and discharges, presenting a “broken image of Man [that] move[d] in minute by minute and 
cell by cell… Poverty, hatred, war, police-criminals, bureaucracy, insanity, all symptoms of The Human Virus” 
(Burroughs 1962: 59). They suggested that the world had become a hostile place full of controlling agents and 
people were addicted to commodities, words, images and even control itself. Burroughs in particular appeared 
to be fond of Bakhtin’s dialogical concept and Rabelaisian modes. He used the parody and grotesque, indi-
cating that the boundary-free self was the ultimate result of the carnivalesque identity. Contrary to Bakhtin’s 
theory, Burroughs’ intent was to deploy language in order to destroy it, he opposed language to itself, and thus, 
neutralized its power of social control. Discussing Burroughs’ extreme visions, David Sterritt noticed,

Burroughs makes this catharsis more harsh and vengeful than purgative and liberating; and his sar-
donic laughter is designed as much for subjugation as for emancipation. Yet his fantasies have posi-
tive value nonetheless, particularly when viewed in the context of his overall challenge to postwar 
American thinking, which he brazenly parodies and relentlessly contradicts. He is carnivalesque in 
a deeply dystopian way, but within the homogenized confines of a rational society, his brand of diz-
zying destabilization is as salutary as it is shocking (Sterritt 1998: 62).

As we could see, the Beats’ self was no longer a fixed unity, but an entity in process which challenged 
modernist ideals and supported the postmodern tendency of change. Their collective identity implicated 
a constant struggle and mobility, counteracting the oppressive authority of Cold War America. It was 
constructed out of mirroring and asserting others’ selves, and consequently, it protected both individual 
and collective voices, the Beats’ self-image as a generation. Establishing its own standards, the group de-
veloped the new sort of consciousness through recognition which formed a strong connection between 
the authors, their deep sense of spirituality and their almost mythic writing. The Beats grasped their out-
cast selves and others’ selves, using their strong and unified voice. They provided new reflections on so-
cial and cultural norms and explored an unconventional reality, surrendering to “the rhythm of thought” 
and giving the soul a “confessing” voice. Being on the periphery of society, they liberated themselves 
from the conformist culture. This dichotomy between the hipster and the square encouraged a collective 
identity and communal work ethics that were further demonstrated throughout the homosocial jargon. 
It is also important to notice that homosocial relationships provoked homosexual panic among other 
people. It is true that several beat writers were openly gay and their endeavour to defy the homophobia 
of their day was a complex story. In their texts, homosexuality mostly operated at the level of theme, plot 
and character and “its political force had everything to do with the beat generation’s passionate opposi-
tion to the coercive heteronorms of suburban domesticity. Nevertheless, the sexuality of beat rebellion 
[became] particularly fraught in the declarative textual statements of generational identity, which sought 
their referent not merely in the literary circle of their authors, but in the general condition of America’s 
youth” (Medovoi 2005: 227). The beat identity evolved into a desire to identify and consort with the 
beatness of others. The homosocial bonds served as the site of identity formation, which required an act 
of rebellion against suburban conformity. “For the Beats, the homosocially constituted cohort [stood] 
in youthful opposition to the normative authority of ‘maturity’” (Medovoi 2005: 227). Celebrating the 
passion, the senses, the libido, the Beats tried to represent sex as a part of narrative movement through 
which they met their generation. They expressed and enacted the revolt of “the mad comrades” who built 
a sort of solidarity with one’s own generational soul. Catherine Stimpson described this as “a radiant vi-
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sion of psychic, literary, and national brotherhood” in which “men together can support, in each other, 
an enhancement of sensation, action and politics” (Stimpson 1983: 375-376). This description echoed 
the appeal of gay liberation for queer men. The Beats were forerunners of the movement, preaching a 
sexual revolution and constructing their communion out of freedom and equality.

Next to their collective identity, the Beats presented a new view on the self as shifing and porous. They 
depicted this destabilized self by establishing a poetic world in which the subject could fluctuate. Their inter-
est in the personal implied a concern for the subconscious and the chaos of the human mind; it was a key 
characteristic of the postmodern concept of the identity which was no longer central while the disintegration 
and loss of a unified self-gained more attention. Deconstructing the self, the Beats revealed the repressed 
unconscious desires, in all their aspects. Ginsberg’s poem “On Burroughs’ Work,” for instance, ends with the 
stanza, “A naked lunch is natural to us,/we eat reality sandwiches./But allegories are so much lettuce./Don’t 
hide the madness” (Ginsberg 1963: 40). These lines contemplate the instable self and the representation of 
reality, referring to the innermost fears, disintegration or reintegration of identity, cultivation of “the inward 
gaze.” According to Axelrod, the Beats “invented new, perhaps unrepeatable vocabularies of subjectivity 
[...]. The inside-out quality of their subjective representation, the emphasis on loss and suffering, and the 
desire to situate subjectivity on psycho-social peripheries gave these Cold War [authors] a distinctive power 
to make darkness visible” (Axelrod 2007: 13). The inward gaze enabled an individual to gain much deeper 
insight in their self-consciousness. This evolution in post-war poetics was interpreted as “a new postmodern 
poetics” in which “an expressive ‘I’” was able “to testify [...], educate, [...] and confess” (Davidson 2004: 21). 
A new paradigm therefore implicated the personal that constantly interacted with “larger, collective forces 
which infiltrate[d] and continuously shape[d] it” (Gregson 2004: 47).

The postmodern concern with societal and artistic fragmentation is reflected in Burroughs and 
Trocchi’s narratives. Their “ultimate vision of subjectivity,” as Timothy Murphy observes, “presents it as an 
aggregate of irreconcilable fragments [...] whose ends (both in the narrative and intentional senses) are in 
conflict” (Murphy 1997: 191). Also, their subjects are ofen marked by psychosis, disconnectedness and self-
alienation. They underline internal fragmentation brought about by “the Other Half,” an entity that can only 
repeat itself word for word. “A virus is a copy. You can pretty it up, cut it up, scramble it – it will reassemble 
in the same form” (Burroughs 1981: 166). Its ultimate goal is the eradication of difference; it manipulates 
people by placing words and images in popular media, especially in advertisements, and the only way to 
cope with its destructive nature is to develop “a nice virus,” producing “a radiant superhuman beauty” and 
“beautiful symptoms,” and thus, reassigning the function of language. Specifically, this counter-virus is a 
part of Burroughs’ narrative techniques and, in some ways, it confirms the idea that reality is controlled by a 
hidden system. Both Burroughs and Trocchi’s individuals are thus presented as practitioners of multiplicity 
and hybridity. They use self-alienation to achieve a decentralized and dispersed condition that prevails in 
the discourses of theorists such as Lacan and Derrida.  They are not able to connect with their surround-
ings because they cannot connect with themselves. These subjects are not just alienated but are aliens in 
their very constitution (Elkholy 2012: 67). The concept of alienation prefigures not only the individual’s es-
trangement from the society but also an estrangement from their sense of self through powerful feelings of 
fragmentation. Burroughs and Trocchi’s characters, “while certainly social outcasts of one form or another, 
are most notable for just such internal divisions. Rather than resulting in the dissolution of the self or in psy-
chosis, the divisions within these characters offer a means of resisting the systems of oppression and control 
that threaten to destroy or, more ofen, consume the possibility of autonomous subjects” (Elkholy 2012: 67). 
For these characters, disintegration gives the possibility of freedom of the self. They never settle into fixed 
and solid identities since the subject that can be defined can be easily enslaved. Consequently, they do not 
establish continuity, obtaining their autonomy from multiplicity of identities. For instance, Burroughs’ char-
acters have a multitude of alter egos, “Salvador Hassan O’Leary, alias The Shoe Store Kid, alias Wrong Way 
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Marv, alias Aferbirth Leary, alias Slunky Pete, alias Placenta Juan, alias K. Y. Ahmed, alias El Chinche, alias 
El Culito, etc., etc. for fifeen solid pages of dossier” (Burroughs 1962: 142). This fluid self is in a constant 
state of negotiation within multiple and mutable contexts which is vital to the character’s freedom.

The Beats’ deconstruction of the self also implies the absence of a connection between the subject’s 
inside and outside. It is placed in the company of the body without organs which Deleuze and Guattari 
themselves discovered in Antonin Artaud’s radio play To Have Done with the Judgement of God (1947), 
claiming that “there is nothing more useless than an organ” and when the “badly constructed” subject 
has been given a body without them, “then you will have delivered [it] from all [its] automatic reactions 
and restored [it] to [its] true freedom.” It has to be taught “to dance wrong side out [...] and this wrong 
side out will be [its] real place” (Artaud 1976: 571). Burroughs and Trocchi’s characters are literally a 
body without organs; they are drug addicts, slowly dissolving to become one with the material flow of 
the world. They are a surface freely traversed by fluxes and singularities. As such their “proportions of 
attraction and repulsion [...] produce, starting from zero, a series of states in the celibate machine; and 
[their self] is born of each state in the series, is continually reborn of the following state [...] consuming-
consummating all these states that cause [it] to be born and reborn” (Deleuze and Guattari 1987: 8, 20). 
They, in a total negation, absorb nothingness itself and turn into the catatonic (w)hole.

Forming the libertine circle, the Beats stood for the generation of frustrated and discontented young 
people. They established the new American counterculture, clearly defining social and generational gaps of 
their time. As George and Starr noticed, the Beats were “distinguished from ordinary deviants or malcon-
tents [and it was] their talent, their inner conviction, and the historical circumstances that made it possible 
for them to communicate with the growing constituency of youth and bohemians they came to represent. In 
so doing, they turned their stigma into a blessing, their shame into defiance” (George and Starr 1985: 203). 
The climate of the 1950s and 1960s affected the articulation of their increasing dissent for constraints. They 
sought to redefine the American Dream and reject middle class values, claiming that “there was another 
America out there that remained unsung: a rawer, more primitive America where the spirit had not been 
tamed and moulded by the relentless machine of modern materialism” (Turner 1996: 55). Their insistence 
on unconstrained behaviour was opposed to this “consumerist conformity” that led to the creation of ste-
reotypes which further subordinated individuality and reduced it to a “consumer commodity.” The Beats 
found in such a commodity-driven culture, which “penetrate[d] every wall, home, life and mind” (DeLillo 
2001: 34) an opportunity to question the duplicity and rottenness of the prevailing American politics. For 
this reason, they pursued an alternate reality in which material wealth was replaced by sensual pleasures 
and social conventions were reduced to the individual ones. This desire for change induced them to strive 
for independence and self-concepts defined in terms of their own aspirations. They were preoccupied with 
art, music, particularly some forms of jazz, drugs, sex, anarchistic politics and religious experimentation. 
Also, they explored the extreme potential of the individual self, pointing out that language could construct 
our world and contaminate it at the same time since the dominating discourses used it as a means to control 
the subject in its total being. As Michel Foucault said, it was not that the subject spoke through the medium 
of language but that language spoke through the medium of the subject. Power relations were rooted in 
discourse and an individual was the passive recipient of an experience preconstructed. This idea of language 
was connected with a body which was steadily fluctuating in space and time. In Deleuze’s terms, writing 
done “through the body” allowed both writer and reader to join a flow that was simultaneously ruled by the 
body and open to personal interpretation. Setting the concept of “becoming,” the Beats tried to portray not 
the event itself but its affect. For them, the urge to achieve spontaneity turned into an “obsessional need to 
find print forms for the continuous racing of the mind, a drug-induced vision, with wild swings of manic 
and depressive feelings” (Karl 1983: 201). Employing their new sensibility, they opposed the simplifications 
of society and challenged our view of reality and identity. They had a sense that they were destined to live 
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in a world that constantly recreated itself with each passing moment. Their goal was to allow themselves a 
variety of encounters with the newness that stood outside their existence. The Beats’ postmodern notions 
resided in their tendency to free themselves from being forced and coerced, altering the categories of sub-
ject, body and language. They fought for the individual to reclaim a more authentic self in a society torn with 
confusion and falsities. However, they took a step further and announced the death of the subject through 
fragmentation, and thus, constituted its liberation. While constructing a new self and doing away with it, 
they created a subjectivity stable enough to withstand across time but porous enough to incorporate the out-
side. This realm of decenteredness enabled them to constantly break down fixed conceptions of the identity 
and capture a flow that knew no distinct meaning. Their collective and individual agency was based on a 
flexible community that retained the force to maintain the heterogeneity and diversity. The homosociality of 
the community was a mechanism for identity formation and exploration. These insights from the Beat gen-
eration have not lost their timeliness. The present socio-political situation is in many ways an intensification 
of the beliefs and constructs established in the postwar period which undermined one’s true experience of 
the reality. An analysis of the Beat attempt “to live, write, and build community within the passing moment 
provides both a richer comprehension of the Beat canon as a whole and illuminates possible solutions to our 
overly mediated social condition. For the enduring power of Beat writing is located in one not-so-simple 
question that is as applicable today as it was when the Beats first posed it – How does one capture [the self 
in] a world that is constantly slipping away?” (Mortenson 2010: 16).
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Literarno profilisanje identiteta bitnika 

SAŽETAK: U ovom radu razmatra se literarno stvaranje identiteta bitnika. Bitnici su počeli kao mala 
grupa otuđenih intelektualaca koji su vodili egzistencijalističku i umetničku borbu protiv kulture 
konformizma. Odbacivši ideje mejnstrima, pokušali su da izbegnu ono što im se činilo kao užas 
svakodnevice američke srednje klase. Koristeći umetnost ezoteričnog, istočnjačke religije, otpadništvo, 
eksperimentisanje sa drogama i seksom, istraživali su unutrašnji osećaj sopstva. Za njih je reč „virus” 
bila sredstvo opresije kojim su se služili sistemi kontrole, a destruktivna priroda reči odražavala je 
snagu parazitske birokratije. Svesni moći jezika i opasnosti koju je predstavljao za svakodnevni život, 
odbacili su linearnu narativnu strukturu i koristili katap i foldin tehnike. Njihov način postupanja 
sa jezikom bio je blizak konceptu „tela bez organa”, što je dalje vodilo ka otvaranju novih mogućnosti 
predstavljanja individualnog i kolektivnog identiteta zasnovanog na homosocijalnim aspektima. Takođe, 
fragmentiranost subjekta, dekonstrukcija sopstva u korist njegove mnoštvenosti podrazumevala je 
slobodu da se stvori sopstveni svet. Bitnici su nastojali da u potpunosti izmene naše viđenje identiteta i 
da stvore novi manifest (post)modernog doba.
KLJUČNE REČI: kontrakultura, bitnici, identitet, sopstvo, postmodernizam.
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Tancteatar Pine Bauš

SAŽETAK: Rad se bavi analizom fenomena Pine Bauš i njene plesne kompanije „Tanztheater Wupper
tal“. Pina Bauš je tokom sedamdesetih godina prošlog veka izazvala revoluciju u svetu plesa i pozorišta. 
Da bismo pokazali kako je koreografkinja iz Nemačke doprinela savremenom plesanju, napravićemo 
kratak excursus u istoriji baleta, da bismo se potom fokusirali na detaljnu analizu dve predstave Pine 
Bauš: 1980 i Néfes. Videćemo u kakvoj je vezi pozorišteples Pine Bauš sa društvom u kome živimo 
danas: umetnost i sociologija se prožimaju u delima Tancteatra. Analiza predstava pružiće nam priliku 
i da završimo rad nekim važnim opažanjima o ulozi pozorišta i plesa u savremenom društvu. 
KLJUČNE REČI: Bauš, Tancteatar, balet, društvo, revolucija.

1) VEOMA KRATKA ISTORIJA BALETA
Teško je odrediti kada se ples prvi put pojavio u istoriji čovečanstva, i u kojoj funkciji. Pretpostavlja 

se da je ples bio povezan sa religijom, sa nekom formom molitve koja je pomagala ljudima da se oslo-
bode straha od bolesti i smrti. Ples i pevanje su u ovom smislu bili povezani i služili su da spoje zemlju i 
nebo, ljudsko i božanstveno (Bab 1974).

Dok je ples forma umetnosti koja je oduvek pratila čovečanstvo, plesanje, kao sistem kretanja koji podra-
zumeva stroga pravila, pojavio se prvi put tokom renesanse, u Toskani, na dvoru moćne porodice De Mediči 
(De’ Medici). U pauzama komedija, dok su radnici menjali scenografiju, ili se glumci odmarali, plesači su 
izlazili na scenu i zabavljali publiku svojim elegantnim pokretima u ritmu muzike. Nije slučajnost što su se 
ovi trenuci plesanja zvali intermezzi, tj. međuigre; intermezzi su bili prve forme plesanja poznate pod imenom 
„balet”. Balet je postao umetnost za sebe tek polovinom šesnaestog veka, u Francuskoj, tokom vladavine Hen-
rika II, muža Katarine de Mediči, kad se jedna pozorišna kompanija, «Theâtre de la Foire», ekskluzivno bavila 
akrobatskim plesom. Francuski kralj Luj XVI (Luis XVI) osnovao je 1661. godine prvu akademiju baleta na 
svetu, «Academie Royale du Danse», pod rukovodstvom muzičara Žan-Batista Lulija (Jean-Baptiste Lully) i 
Pjera Bošampa (Pierre Beauchamp). Bošamp je prvi teorijski objasnio balet kao strog sistem pokreta. Može 
se reći da klasični balet počiva na toj Bošampovoj teoriji. Tokom XVIII i XIX veka balet se ističe kao jedna od 
najvažnijih i najpopularnijih formi umetnosti. Muzičar Gluk (Christoph Willibald Gluck) prvi je kompono-
vao muziku za balet-pantomimu Don Žuan, prikazanu u Beču 1761. godine. Za balet Don Žuan, i za balet 
uopšte, izuzetno značajnu ulogu ima Žan-Žorž Nover (Jean Jorge Noverre), koji se bavio teorijom estetike 
baleta i koji je uveo koreografiju. Karlo Blazis (Carlo Blasis, 1795–1878) dovršio je rad Bošampa i Novera, i još 
više usavršio plesne pokrete – on je došao na ideju plesanja na vrhovima prstiju. Tokom XIX veka balet dostiže 
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vrhunac – mnogi kompozitori, među kojima je i Čajkovski (Чайковский), komponuju muziku za balet. Na 
kraju veka, uporedo sa pojavom Vagnerovih opera, balet gubi na popularnosti i skoro u potpunosti nestaje sa 
repertoara evropskih pozorišta (Schulze-Reuber 2008: 13–22), osim u Rusiji, gde i dalje privlači pažnju pub-
like. Tokom dvadesetih godina XX veka kompanija «Ballets Russes» uspeva da ponovo zainteresuje evropsku 
publiku, jer se nakon Oktobarske revolucije seli u Pariz, koji opet postaje svetska prestonica baleta i plesan-
ja. Kompanija «Ballets Russes» potpuno je promenila način plesanja u odnosu na klasični balet. Dramaturg 
Sergej Djagiljev (Сергей Дягилев) već na početku prošlog veka naslutio je da klasični balet više nije u stanju 
da opiše i predstavi savremeno društvo. Tehnološki napredak, avangarde u umetnosti, a posle toga i Prvi 
svetski rat, kompletno su promenili ne samo evropsko, već i svetsko društvo. Djagiljev je zbog toga odlučio 
da finansira novu baletsku kompaniju, čije su predstave bile uzbudljive i revolucionarne. Djagiljev nikad nije 
bio koreograf za «Ballets Russes» nego samo preduzetnik. U projekat je uspeo da uvuče mnoga zvučna imena, 
među kojima su: kompozitor Igor Stravinski (Игор Стравинский), koji je svoja najpoznatija dela (Posvećenje 
proleća i Petručka) komponovao upravo za «Ballets Russes», zatim koreografi poput Mihaila Fokina (Michail 
Fokin) i Žorža Balanšina (George Balanchine), kao i slikari poput Matisa (Matisse) i Pikasa (Picasso), koji su 
oslikali scenografije. Izvanredni plesači, kao što su Vladislav Nižinski (Владислав Нижинский) i Ana Pavlova 
(Анна Павлова), očarali su Evropu: u centru njihovog plesa više nisu bile samo ruke i noge, nego celo telo. 
Muzika koju je Stravinski komponovao nije bila harmonična, kao ni pokreti plesača «Ballets Russes», koji su 
se svim sredstvima suprotstavljali klasičnom baletu. Oni su zahtevali da plesanje bude u skladu sa savremenim 
društvom, i upravo od te nove koncepcije nastala je celokupna plesna produkcija XX veka. «Ballets Russes» 
više se nije mogao povezivati sa konceptom samog baleta, već je adekvatnije koristiti reč „plesanje”, zbog šireg 
značenja koje ne obuhvata teorizaciju pokreta poput reči „balet”. Bežeći od rata, Balanšin 1934. godine napušta 
Francusku i Evropu, i pronalazi sklonište u SAD, a sa sobom nosi i nasledstvo kompanije «Ballets Russes». 
On nastavlja da smišlja koreografije koje su bile sušta suprotnost klasičnom baletu. Rat i nova iskustva u SAD 
uticali su na Balanšina, koji je, osim na plesanje i scenografiju, počeo da obraća pažnju i na prostor po sebi, na 
unutrašnju silu koja savladava telo i izlazi na površinu pri plesanju. Marta Grejam (Martha Graham), Alvin 
Nikolaj i Mers Kaningam (Merce Cunningam) razvijali su Balanšinove teorije i osnovali “Modern Dance”, 
plesački pokret koji prikazuje borbu individue da se istakne kao pojedinac u masovnom društvu. Kaningam 
je iz tog razloga i uveo slučajnost u plesanju: u modernom društvu, ono što se dešava pojedincu, dešava se up-
ravo zbog slučajnosti (Schulze-Reuber 2008: 27). I u Evropi, tačnije u Nemačkoj, posle Drugog svetskog rata, 
nova struja plesa isto tako kreće od nasledstva «Ballets Russes», da bi stigla do nove umetničke koncepcije. 
Ta struja se zove „Ausdruckstanzbewegung“ i ima korene u ritmičkom pokretu, rođenom u Švajcarskoj na 
početku veka, zahvaljujući Emilu Žak-Delkroziju (Émile Jacques-Dalcroze), koji je tvorac ritmičke gimnas-
tike, kao i u ekspresionizmu u vizuelnoj umetnosti (Schulze-Reuber 2008: 30). Nakon Drugog svetskog rata, 
umetnici u Nemačkoj tražili su novu sliku čoveka, čoveka koji se suočavao sa mnogobrojnim strahovima: 
strahom od rata, strahom od nacizma koji je zapečatio svest i sećanje čitavog nemačkog naroda, strahom od 
kapitalizma. Plesanje je postalo tehnika da se izrazi ono što je počivalo u nesvesnom i što ljudi nisu mogli – 
ili nisu smeli – da imenuju. Najznačajniji koreografi ove struje bili su Meri Vigman (Mary Wigman), koja je 
otvorila i školu plesanja u Drezdenu, Oskar Šlemer (Oskar Schlemmer), Izadora Dankan (Isadora Duncan), 
koja je bila most između struja „Ausdruckstanzbewegung“ i “Modern Dance”, i koja im obema pripada, kao i 
Kurt Džos (Kurt Joos), koji je bio direktor čuvene Folkvang akademije u Esenu. 

Tokom sedamdesetih godina prošlog veka, mladi evropski plesači su se udaljili od svojih učitelja, 
bilo da su pripadali struji “Modern Dance” ili „Ausdruckstanzbewegung“. Počeli su da osećaju potrebu da 
opišu savremeno društvo na drugi način, proširivši sam koncept „plesanja”. Kao naslednik, i u isto vreme 
antiteza struje „Ausdruckstanzbewegung“, u Nemačkoj se rodio Tancteatar (Tanztheater), tj. „Pozorište-
ples”, čiji su pokretači bili Rajnhild Hofman (Reinhild Hoffmann), Suzan Link, Johan Kresnik, Džon 
Nojmajer (John Neumeier) i Pina Bauš (Pina Bausch). Kako Rika Šulc-Rojber (Rika Schultze Reuber) 
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primećuje, plesanje je način na koji ovi umetnici analiziraju društvo, zbog čega Tancteatar ima jaku 
sociološku konotaciju. Pina Bauš je sigurno bila ta koja je proslavila ovu struju plesanja po celom svetu. 
Stoga je upravo kroz analize njenog načina rada i njenih dela moguće dobiti kompletnu i tačnu sliku 
društva u kojem svi mi i dan-danas živimo – društva koje je globalno i koje se više ne može toliko lako 
podeliti na rase, klase i nacije.

2) „TANZTHEATER WUPPERTAL“ PINE BAUŠ: ISTORIJA I NAČIN RADA
Pina Bauš je rođena 1940. godine u Solingenu, industrijskom gradu u nemačkoj pokrajini Ruru, a umrla 

je u Vupertalu 2009. godine. Još kao dete počela je da se bavi baletom u svom rodnom gradu, da bi već sa 
15 godina upisala Folkvang akademiju (Folkwang Akademie) u Esenu (Essen), najprestižniju školu za ples 
u celoj Nemačkoj. Tadašnji direktor škole, Kurt Džos (Kurt Jooss), bio je u celom svetu poznat po delu 
Zeleni sto, koje je, posle izvedbe u Parizu 1935. godine, ostalo upamćeno po jasnoj antiratnoj konotaciji. 
Zahvaljujući Džosu i školovanju u Esenu, Pina Bauš se upoznala sa teorijama struje „Ausdruckstanzbewe-
gung“. Stipendiju za studije u Americi dobila je 1959. godine i upisala se na “Juilliard College” u Njujorku, 
gde su tada predavali poznati koreografi i plesači, kao Pol Sanasardo (Paul Sanasardo) i njegov učenik Ma-
nuel Alum. U Americi se Pina Bauš upoznala i sa strujom “Modern Dance”. Njen način plesanja nije ostao 
neprimećen: njen solo nastup Philips 836885 D.S.Y. oduševio je ne samo njenog učitelja, nego i druge mlade 
studente, kao što su npr. Dominik Mersi (Dominique Mercy) i Malu Ajradu (Malu Airadou), koji će kasnije 
kao plesači imati značajnu ulogu u okviru „Tanztheater-a Wuppertal“. 

Po povratku u Evropu, Pina Bauš je počela da radi u Folkvang akademiji. Tu radi kao profesor do 
1963. godine, kada prelazi u operu grada Vupertal, na poziv direktora te institucije Arnoa Vustenhofera 
(Arno Wüstenhöfer). Od 1964. do 1977. godine Pina Bauš je bila na čelu direkcije baleta u Vupertalu 
(Wuppertaler Ballet) i radila je na novim koreografijama, koje je publika smatrala skandaloznim. Naime, 
Vupertal je tada bio provincijski grad u kome je publika bila naviknuta na klasični balet. Pina Bauš je 
stvarala koreografije koje su svojim novinama zbunjivale kritičare i gledaoce, ali su još uvek održavale 
vezu sa klasičnim baletom – koreografije su rađene na već poznatim muzičkim kompozicijama: Fritz 
(1973), na muziku Gustava Malera (Gustav Mahler), Iphigenie auf Tauris (1974) i Orpheus und Eurydike 
(1975), na muziku Gluka (Cristoph W. Gluck), Posvećenje proleća, na već pomenutu kompoziciju Igora 
Stravinskog. Pitanje je šta je onda toliko razočaravalo publiku da bi ona napuštala salu ili bacala povrće 
i voće na pozornicu na kraju predstave. U slučaju Posvećenja proleća, na primer, sama scenografija je 
potpuno nova: pozornica je pokrivena zemljom, što onemogućava klasično kretanje, kao što je plesanje 
na vrhovima prstiju. U ovoj predstavi još uvek postoji glavna uloga, koja je tipična za klasični balet, a 
koja će se potpuno izgubiti u kasnijim koreografijama Pine Bauš. Ta uloga pripada glavnoj plesačici koja 
mora da žrtvuje svoj život da bi zajednici bogovi bili naklonjeni i podarili joj plodonosno proleće. Ono 
što je u ovom delu zanimljivo jeste način kretanja plesača, koji je uglavnom haotičan i snažan do te mere 
da zemlja sa pozornice završi u prvim redovima partera, što je na premijeri izuzetno naljutilo publiku. 
Pina Bauš predstavlja sukob između pojedinca i društva koristeći žestinu plesnih pokreta – plesači prave 
nagle pokrete nogu, vrata i glave, te svaki deo tela učestvuje u plesanju. Ovakav stil plesanja očigledno 
je nastavak plesnih teorija „Ausdrucktanzbewegung“ i “Modern Dance”. Tokom 1973. godine, mnogi 
plesači su napustili baletsku kompaniju opere u Vupertalu, jer se nisu slagali sa načinom rada Pine Bauš. 
S druge strane, publika je često od Vustenhofera tražila da udalji Pinu Bauš, ali je on čvrsto verovao u 
koreografkinju iz Solingena i dao joj slobodu da pozove nove plesače. Tako su u Vupertal došli Dominik 
Mersi (Dominique Mercy), Malu Ajradu (Malou Airadou), Helena Pikon i mnogi drugi, koji su pratili 
Pinu Bauš do njene smrti i koji još uvek pripadaju kompaniji „Tanztheater Wuppertal“1. 

1   Pina Bauš je već od samog početka svoje saradnje sa operom u Vupertalu promenila ime institucije „Wuppertaler Ballet“ u „Tanztheater Wuppertal“.
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Tancteatar Pine Bauš nije samo razvio novu vrstu plesanja, nego je bukvalno izmislio koncept ple-
sanja. Od 1976. godine, kada su počele pripreme za predstavu Blaubart, Pina Bauš je sasvim promenila 
način rada – nije više sama smišljala koreografije, već je zahtevala da plesači uzmu učešće u stvaranju 
dela. Ona bi im postavljala najrazličitije vrste pitanja i zadataka (Prikaži sreću, Jedno lepo sećanje iz 
inostranstva, Kako bi ti razgovarao sa životinjama) (Eker 2013), na koje je trupa morala da odgovori 
pokretima, dijalozima, scenama u paru ili grupnim scenama. Potom bi odabirala svega pet do deset 
odsto od svih „odgovora” koje bi dobila tokom više meseci i od njih stvarala predstave koje nemaju 
radnju niti logičan sled događaja, i ne ilustruju neku posebnu muzičku kompoziciju niti od nje zavise, 
kao što je karakteristično za klasičan balet. Pozorište i ples su se prožimali, a granice plesanja pomerile 
rečima i gestovima koje su plesači izvodili. Zanimljivo je da je Pina Bauš prvo radila koreografiju, pa tek 
onda, uz pomoć muzičara Matijasa Burkerta (Matthias Burkert), odabirala muziku koja je najviše odgo-
varala tom tipu pokreta, toj vrsti ritma. Jasno je da u jednom masovnom društvu, gde je teško razlikovati 
šta jeste a šta nije umetnost, koreograf više ne može da uzima u obzir samo klasičan i „učeni” muzički 
repertoar. Tako u komadima Pine Bauš svoje mesto nalaze i pop i folk melodije, kao i japanski rok i 
napevi afričkih plemena – sve je muzika, isto kao što je sve ples: trivijalne scene iz turskih kupatila (kao 
u komadu Néfes), omladina koja se sunča (1980), ljudi koji plešu na stolovima dok im dve žene nude čašu 
šampanjca (O Dido), mladi koji leže i štrcaju vodu jedno drugome u usta (Vollmond). Ništa nije slučajno, 
već sve pažljivo odabrano kako bi se oslikalo društvo u kojem živimo. Očigledno, spajanje raznih vrsta 
muzike i pozorišnih scena toliko različitih međusobno dovodi do oneobičavanja, do estetskog i koncep-
tualnog kratkog spoja koji zapanjuje gledaoca i nagoni ga na rasmišljanje (Meyer, 2012). 

Da je muzika izuzetno važna, a ne samo ukras u službi kretanja plesača, potvrđuje i činjenica da 
se isti motiv često ponavlja nekoliko puta i opčinjava gledaoca koji tone u sanjarenje, sve dok ga neka 
druga muzika ne trgne iz tog stanja. U predstavama Pine Bauš, muzika funkcioniše isto kao i u pozorištu 
Bertolta Brehta (Bertolt Brecht), koji se stalno igrao sa gledaocima i pokazivao im kako ih je lako na-
terati u hipnotičko stanje, gde zaboravljaju na sebe i slede samo trenutna osećanja. I Breht je, kao i Pina 
Bauš, naglo prekidao muziku kako bi prenuo gledaoca, naterao ga na razmišljanje i sprečio u preda-
vanju osećanjima, jer se mora oslanjati na razum. Ipak, Pina Bauš ponekad dozvoljava muzici da zavodi 
publiku, kao na primer u predstavi Ahnen (1987), gde mlada i očigledno bogata dama lagano pleše sa 
čovekom na melodiju stare melanholične narodne italijanske pesme «O Venezia che sei la più bella». 
Bogatašica u ruci drži pištolj i iznenada u jednom trenutku puca; pucanj je toliko snažan da se publika 
trgne i naglo izlazi iz stanja očaranosti. To je momenat kada se muzika menja, ustupa mesto jednoj brzoj 
kompoziciji, a na sceni su sada plesači koji se kreću veoma brzo i haotično. Gledalac se oseća nelagodno, 
kao čovek koji se iznenada probudio iz dubokog sna i mora što pre da shvati gde se nalazi i šta ga je 
prenulo da tako naglo izađe iz blaženog stanja sanjarenja. Znači, racionalnost mora uvek da se uskladi 
sa osećanjima, da ih sredi i oblikuje.

Uz muziku, ples i glumu, važan deo predstave je i scenografija. Kod Pine Bauš, ona je bila poslednja 
faza u pripremi predstave. Prvi scenograf Tancteatra u Vupertalu bio je arhitekta Rolf Borzik, da bi posle 
njegove smrti 1980. godine, taj posao obavljao Peter Pabst, takođe arhitekta. Ono što je bilo zajedničko 
za Borzika i Pabsta jeste isti način rada i saradnje sa Pinom Bauš. Pošto bi ih ona prvo upoznala sa 
predstavom i koreografijom, oni bi joj ponudili rešenje za scenografiju i zajedno sa njom je doveli do 
savršenstva. Baš zbog toga, scenografije u njenim delima su interesantne i jedinstvene, bilo da se radnja 
odigrava u zatvorenom prostoru (kafana u predstavi Cafe Müller, soba u predstavi Für die Kinder von 
gestern, heute und morgen) ili otvorenom prostoru. Tako je, na primer, u predstavi 1980 (2000) Peter 
Pabst koristio pravu livadu, u predstavi Rought cut (2005) stenu, a za Nelken (1982) Tancteatar je sa Taj-
landa poručio 8.000 veštačkih karanfila, koji su skroz pokrivali pozornicu. Elementi scenografije često 
aktivno učestvuju u plesu: pesak u predstavi Posvećenje proleća čuva svaki trag kretanja plesača, karanfili 
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na kraju predstave Nelken izgledaju kao da su uveli jer ih glumci ugaze tokom plesa, a voda iz reke koja 
prolazi pozornicom u predstavi Vollmond (2006) kvasi glumce, njihovu odeću i kosu. 

Važnu ulogu u Tancteatru imaju i kostimi. Plesačice su ovde najčešće obučene u duge šarene haljine 
koje su ili u skladu sa bojama scenografije ili su namerno u kontrastu da bi dovele do vizuelnog efekta. 
U predstavi Vollmond, kontrast između crne pozadine pozornice i veoma žive boje haljina plesačica 
podseća na barokne slike Karavađa (Caravaggio), kao na primer La vocazione di San Matteo ili La cro-
cifissione di San Pietro2.

Jedan od ključnih elemenata za razumevanje plesanja Tancteatra je kretanje plesača, koje je veoma 
teško opisati i koje ne proizlazi iz nogu, kao u klasičnom baletu, nego iz glave. Svaki deo tela je u igri, što 
će se videti u sledećem poglavlju, u kome ćemo analizirati dve predstave Pine Bauš. Prva nosi naslov po 
godini kada je osmišljena (1980) i pripada prvoj fazi stvaranja, kada je koreografkinja iz Vupertala dala 
prednost pozorištu nad plesom, dok druga, pod nazivom Néfes, pripada drugoj fazi njenog stvaralaštva, 
kada su se novi mladi plesači pridružili kompaniji i doneli novu energiju i novi način rada u Tancteatar. 
Analize predstava će nam omogućiti da bolje razumemo ne samo umetničku, nego i sociološku vrednost 
rada Pine Bauš3.

3) ANALIZA DVE PREDSTAVE PINE BAUŠ: 1980 I NÉFES
Scenografija predstave 1980 je velika livada. Prava trava pokriva čitavu površinu pozornice. Na 

desnoj i levoj strani nalaze se ogromni reflektori koje podržavaju gvozdeni stalci; na kraju bine jedan 
(lažni) jelen gleda publiku. Miris trave stiže čak do najviše galerije pozorišta. Svetla se polako gase i 
jedan veoma elegantan čovek ulazi na pozorje i seda na stolicu. Na nogama drži zdelu za supu gde stavlja 
kašiku. Čovek drži kašiku u rukama kao da je teška, baš kao što to rade deca. Svaki put dok približava 
kašiku ustima, ponavlja istu rečenicu: „Jedno za mamu, jedno za tatu, jedno za tetku Margeritu”. Stal-
no se kreće na pozornici, noseći supu sa sobom. Potom se pojavljuje jedna žena, koja nosi tortu, peva 
“Happy birthday to me” i, umesto sveće, opsesivno gasi plamen upaljača koji drugi glumac drži u ruci. 
Oni nestaju, ali se pojavljuje nova devojka, koja saopštava da je predstava 1980 stvorena od 7 poljubaca. 
Potom se naginje i 7 puta ljubi travu. Uz note dečje pesme, svi glumci silaze sa pozornice i, prolazeći kroz 
parter, plešu gledajući u publiku i koristeći samo ruke. Ples je veoma atraktivan i senzualan. U predstavi 
1980 scene su uglavnom bez muzike – za Pinu Bauš, ponavljamo, ples nije samo kretanje uz muziku, 
nego svaki potez, svaki pokret tela koji nešto hoće da prenese. 

U sledećoj sceni, jedna žena šminka muškarca, stavlja mu rumenilo i njime mu crta bradavice. 
Zatim uzima njegove ruke i stavlja mu ih na grudi, kao da je on stvarno žena i mora da pokrije intimne 
delove svog tela. Stavlja mu deset šibica između prstiju stopala, pali ih i peva “Happy birthday to you”. 
Čovek se ne pomera sve dok šibice potpuno ne sagore i plamen ne dođe do prstiju, potom odlazi u po-
zadinu pozornice i sam ponavlja ovaj suludi postupak. 

2   Čitava umetnost XX veka ima dosta sličnosti sa baroknom umetnošću. I barokno i savremeno doba imaju ideološke sličnosti: oba su 
epohe ekonomske i etičke krize. Posle renesanse, ljudsko biće je izgubilo centralno mesto u univerzumu koje je mislilo da ima. Otkrića 
Galilea Galileja, kuga i tridesetogodišnji rat kreiraju klimu koja je dovela do promene i u umetnosti – nema više klasične harmonije i 
lepote, već u umetnosti mesto nalaze tematike i slike koje umetnici do tada nisu uzimali u obzir. Na slici La crocifissione di San Pietro, na 
primer, jedan čovek ne samo što pokazuje svoju zadnjicu, nego ima i prljava stopala. Dakle, realnost se prikazuje onakvom kakva jeste. Isto 
tako, u XX veku su Frojdova i Ajnštajnova otkrića, dva svetska rata i tehnološka revolucija proširili domen umetnosti. Muzika se više ne 
sastoji samo od zvuka nego i buke, a likovna umetnost koristi materijale kao što je, na primer, smeće. Isto tako, za Pinu Bauš ples nije samo 
koordinirani pokret, nego i hodanje i trčanje. I scenografije su šokantne – na primer, u predstavi Palermo, Palermo nemamo prelepu prirodu 
kao u predstavi Labudovo jezero, već ostatke zida koji se srušio na pozornici na početku predstave i smeće koje je tipično za Siciliju i plaže 
oko Palerma. Plesači su često prljavi, valjaju se po zemlji ili bacaju zemlju po sebi (Nelken). Nije slučajno što je muzika u predstavi Café 
Müller (1978) najpoznatijoj predstavi Pine Bauš, upravo barokna muzika: u pitanju je Dido and Enea G. Pursela (Purcell).
3   Autor ovog rada je pogledao 1980 u Opernhausu u Vupertalu, 16. maja 2012. godine, a Néfes u Operi u Vroclavu (Wrocłav), 30. juna 
2009. godine.
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Još jedna žena ulazi na scenu sa muškarcem, pušta ga da sedne na nju i ljulja ga kao da je dete. 
Onda ga tera da ustane, gleda ga na seksualni način, otkopčava mu pantalone koje padaju na zemlju. 
Scena zbunjuje, uloge su konfuzne, žena je u isto vreme majka i ljubavnica. Žena opet tera čoveka 
da legne na njene noge i, gledajući u publiku, udara čoveka u zadnjicu. Da li je u pitanju udarac po 
stražnjici ili milovanje? Sigurno je da je pogled žene pun želje, i da nema ničega materinskog u sebi. 
Gledalac nema previše vremena da razmisli o tome: druga devojka počinje da trči ukrug po pozornici 
i ponavlja kao da peva uspavanku: „Ja sam umorna!”. Dolazi mladi plesač, uzima je u ruke i počinje da 
trči držeći je (Eker 2012). 

Prvi deo predstave predstavlja, u svojim trivijalnim i banalnim scenama, ono što nemački sociolog 
Šulc (Schultze) zove „Erlebnisgesellschaf“, društvo uživanja, definicija koja izuzetno dobro karakteriše 
savremeno društvo, u kome više ne postoje apsolutne vrednosti (Schultze 1992). Ako nema apsolutne 
vrednosti (Bog, zavičaj, porodica...), nema ni smisla da se čovek žrtvuje da bi stigao do njih. Ono što 
ostaje, kao što je postalo vidljivo u zapadnom društvu baš tokom osamdesetih godina, jeste samo ne-
prekidno traženje užitka, sreće, zabave. Parafrazirajući psihoanalitičara Lakana (Jacques Lacan), 
možemo bez greške tvrditi da u savremenom društvu uživanje nije više stvar „Es“, nije više nagon, kao 
što je bilo ranije. Uživanje je stvar super-ega, koji nam naređuje da uživamo po svaku cenu. Uživanje je 
postalo novi „glavni označitelj”, što bi takođe rekao Lakan, odnosno apsolutna vrednost koja se uopšte 
ne dovodi u pitanje, već se podrazumeva, koju svi poštuju i pred kojom svi padaju na kolena. Posledica 
savremenog (postmodernog) načina života su upravo alijenacija i apsurdnost koje je Pina Bauš oslikala 
u predstavi 19804 (Asun 2012: 83–88). Čini se da plesači-glumci na svaki način traže uživanje i sreću, ali 
ne znaju tačno kako da ih dostignu. Njihova kretanja i reči nisu samo pokazatelj ovog stalnog i uzalud-
nog traženja, nego i dokaz da se u njihovom nesvesnom krije nešto drugo, što ćemo videti u nastavku 
analize ove predstave. Do kraja prvog dela predstave 1980, gledalac je zbunjen i još uvek mu nisu jasne 
poruke koje se kriju iza onoga što je gledao. Čak i tokom pauze, predstava se nastavlja. Na pozornici se 
muškarac i žena igraju kao deca – oboje trče, ali niko neće da prizna da je onaj drugi stigao prvi, da je 
protivnik pobedio. Radnici pripremaju scenu za drugi deo predstave, sređuju travu koju su plesači sat i 
po vremena gazili. Neko iz publike ostaje na svom mestu i priča telefonom, a mladi na sceni nastavljaju 
svoje igre. Tipične kategorije pozorišta više ne postoje: ne postoji pauza, ne postoje glumci i publika, 
postoji samo život koji večno teče.

Drugi deo predstave je još apsurdniji od prvog. Jedan čovek baca vodu u lice plesačica, koje stoje 
jedna pored druge kao u iščekivanju neke kazne. To je čisto nasilje koje žene prihvataju, iako sa nezado-
voljstvom. Sledi suludi kviz: glumac iz partera ispituje žene u redu, kojima su se pridružili i muškarci. Svi 
zajedno dižu haljine ili pantalone i pokazuju noge, kao da se nalaze na nekom konkursu lepote. Pitanja 
koja glumac iz partera postavlja potpuno su besmislena – plesači moraju da pričaju o dinosaurusima 
ili da opišu svoju zemlju koristeći tri reči. Jezik pokazuje svoju lažnu stranu – mentalne asocijacije su 
potpuno automatske i neki glumci odgovaraju rimom. Tako se, na primer, Nemačka svodi na trojstvo 
Beckenbauer, Adenauer, Schopenhauer, a Italija na Fellini, Paganini, tortellini. Pokreti tela svedoče da 

4   Da li u postmodernom društvu stvarno nema više glavnih označitelja? Kako primećuje slovenački filozof Slavoj Žižek, mi i te kako 
imamo nove „velike druge”, odnosno glavne označitelje, ali smo se toliko udubili u njih da ne primećujemo da oni postoje. Ono što pripada 
ontičkom nivou, za nas je postalo ontološko. Neki primeri? Žižek priča o vebu, koji je glavno mesto na kom provodimo svoje vreme i koji 
je za nove generacije nešto apsolutno, na nivou božanstva i neljudskog. Moglo bi se dodati da i koncept demokratije, naročito na Zapadu, 
uživa apsolutno poštovanje, do te mere da gotovo da nije dozvoljena nikakva direktna kritika usmerena ka njemu. Slobodno tržiste, skoro 
svugde po svetu, podrazumeva se kao normalna pozadina svih političkih odluka (Žižek 2008). Glavni označitelji našeg društva su skriveniji 
nego ranije i uslovljavaju naše poštovanje, iako mi to ne primećujemo. U modernom dobu, glavni označitelji bili su jasno proklamovani i 
u isto vreme cilj života, nešto ka čemu se mora težiti. Savremeni (ili postmoderni) glavni označitelji su tačka polaska svih naših ponašanja 
i pozadina našeg života. Oni su aksiomi, nešto što se podrazumeva, (iluzorni) ontološki temelj našeg postojanja, a zbog toga ih je teže 
primetiti i dekonstruisati. Apsurdnošću scena i pokreta, Pina Bauš nam omogućava da otkrijemo baš te nove, skrivene glavne označitelje.
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plesači lažu, da se nešto drugo krije iza banalnih reči koje plesači koriste (da li glumci-plesači glume 
ili predstavljaju same sebe?). Neki se približavaju mikrofonu diskretno i stidljivo, a drugi trče i glasno 
govore kako bi ih publika bolje čula. 

Italijanski pozorišni kritičar Valter Pedula (Walter Pedullà) jednom je rekao da ono što karakteriše 
XX vek – vek otkrivanja nesvesnog – jeste činjenica da se, kad se kaže „šargarepa”, misli na „krompir” 
(Pedullà 1979). To je baš ono što se dešava na pozornici Opere u Vupertalu: glumci pričaju o sebi, 
kažu kako im je bilo kad su bili mali, svako hoće da publika sluša njegovu priču, ali nešto nije u redu, 
primećuje se da oni ne govore istinu. Iza njihovih reči (i iza njihovih pokreta) krije se nešto drugo, isto 
ono što je zbunilo gledaoce već na početku predstave i što je nateralo plesače-glumce da se ponašaju 
na apsurdan način, a to je strah. Upravo strah karakteriše savremeno društvo, što je Ulrih Bek (Ulrich 
Beck) pokazao u svom kapitalnom delu Risikogesellschaft. Strah od sporog starenja, od bolesti, od smrti 
i, naravno, od samoće; baš od straha od samoće potiče želja glumaca u predstavi 1980 da se prikažu 
boljima od drugih ljudi i u isto vreme budu bezuslovno voljeni5. U slučaju Tancteatra, ti drugi ljudi su 
publika: glumci-plesači stalno pričaju sa njom, a u jednom trenutku čak i časte čajem ljude koji sede u 
prvim redovima. Publika postaje deo predstave, glumac koji nije svestan da je u igri. Tema predstave je 
najkomičnija: ljudski život. Prava tragedija. I kraj predstave svedoči da je u pitanju tragedija: u pozadini 
pozornice pojavljuje se žena koja pleše sama, baš kao Pina Bauš u predstavi Café Müller. Drugi plesači 
kao da je ne vide, nastavljaju da glume i da se igraju po pozornici uz jedan koncert za violinu i orkestar 
Ludviga van Betovena (Ludwig Van Beethoven), uz nežne kompozije Debisija (Debussy), neke stare 
nemačke dečije pesme („Mamatschi schenkt mir ein Pferdchen, Renate wandert aus“) i “Somewhere 
over the rainbow” Džudi Garland, melodije iz filma Čarobnjak iz Oza. Ova pesma je puštena dva puta, 
najpre kad ju je Džudi Garland pevala sa 16 godina, a potom kad je bila starija, pre smrti, kad joj je glas 
bio umoran i hrapav. Poslednja scena ostavlja gorčinu u duši gledaoca: jedna plesačica ostaje sama is-
pred svih drugih, baš kao u prvom delu predstave, kada su je svi pozdravili brzim i praznim rečenicama: 
„Šteta što ideš”, „Pozdravi sve kod kuće”. Sad, na kraju, niko ne priča, svi gledaju plesačicu koja izgleda 
tužno i ljuto u isto vreme. Ona je ta koja će otići. Možda zauvek. Kraj – predstave ili života – ne ostavlja 
mesta za laž. Govor nestaje. Samo telo govori istinu, ono retko kad može da laže.

Tokom devedesetih, Pina Bauš je uspela da strukturira jezik tela u novi jezički sistem, što je odlično 
prikazano u predstavi Néfes. Za ovu predstavu, pozornica je skroz otvorena, nema elemenata scenografi-
je, ali na početku se voda neprimetno širi pozorjem. Plesači se kreću po kedrovim daskama pozornice 
koja se malo-pomalo poplavljuje iza njihovih leđa, sve dok se ne obrazuje jezero u središtu. Scenografija 
predstave Néfes krajnje je jednostavna. Složenost i lepota performansa je sadržana isključivo u gestovima 
i pokretima plesača-glumaca.

Ambijent predstavlja tursko kupatilo. Plesač stupa na scenu i kaže: ,,Ja u hamamu”. Muzika je 
eterična, lagana, dok se, suprotno tome, masiranje koje igrač izvodi na leđima kolege čini grubo i bolno. 
Gledalac, opčinjen narodnim turskim melodijama i muzikom koja smenjuje ponavljanje baroknih ron-
doa ujednačenim ritmovima Astora Pijacole (Astor Piazzolla), nije ni svestan da su se pred njim pojavili 
drugi plesači. Jedni su ispruženi na zemlji dok drugi stoje. Prvi uranjaju peškir u vedro i cede ga tako 
da na leđima drugova koji leže ostane brdo bele pene. Pina Bauš nam još jednom pruža odličan prikaz 
društva „Erlebnisgesellschaf“ u kom živimo.

U sledećoj sceni žene prebacuju mokru kosu preko lica i češljaju se odlučnim i nervoznim pokretima, 
u ritmu muzike: originalan i uznemirujući ansambl živih udaraljki. Kolektivni ples potom ustupa mesto 
duetima, tipičnim za plesni teatar Pine Bauš poslednjih dvadeset godina. Žena sa bokalom šampanjca u 
ruci i dvema čašama puni jednu i pruža je drugu. On ne stiže da je uzme u ruku, jer je ona već vraća i izliva 

5   Fred Kulbertson (Fred Culbertson) katalogizirao je 426 vrsta fobija i straha (Schulze-Reuber 2008: 58–59).
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šampanjac u vrč. Odlazi osmehujući se, drskim, kratkim i sigurnim skokovima. Drugi plesač hvata dugoko-
su devojku i okreće je poput vrtloga sve dok je ne podigne sa tla. Sa istom žestinom je pušta, umesto nje 
hvata za noge jedan ogromni sto i pokreće ga istim kružnim pokretima kojima je maločas vrteo devojku. 
Jedan muškarac pomaže ženi da se popne ka loži koja gleda na pozornicu. Čovek pruža skupljene ruke ženi 
koja na njih oslanja nogu. Na rubu malog podijuma je keks, žena ga nudi muškarcu koji se osmehuje i jede 
ga. Stiže druga plesačica, a prva beži gotovo obuzeta osećanjem krivice. Čovek pruža ruku novopridošloj i 
počinju da igraju. Slični prizori, krajnje ironični, predstavljaju dominirajuću crtu u svim predstavama Pine 
Bauš izmišljenim posle 1997. godine. U predstavi Bambus bluz (Bamboo blues), izvedenoj prvi put u Italiji 
u vreme „Festivala dva sveta” u Spoletu, jula 2010. godine, analiza muško-ženskih odnosa pokazuje se na 
još očigledniji način, kao kada devojka prelazi ružom po svom telu a plesač naspram nje prati put cveta 
gustim i neprekidnim nizom poljubaca. Ili kada plesač raspoređuje na pozornici dva valjka, na njih stavlja 
dasku i počinje da se njiše zajedno sa devojkom.

Dok je Bambus bluz inspirisan putovanjem koreografkinje i njene trupe u Indiju, Néfes evocira 
Tursku i muslimanski svet. Nije slučajnost da je Pina Bauš osmislila ovu predstavu 2003. godine, kada je 
započeo rat u Iraku. Plesni teatar Pine Bauš je, naime, uvek politički, mada nikad ideološki nastrojen. U 
predstavi Néfes, pokreti plesača, koreografije, scenografije, pa čak i vešto korišćenje osvetljenja dopuštaju 
gledaocu da iznova zadobije mitsku, arhetipsku dimenziju ljudskih odnosa: nadmoć muškarca nad 
ženom, teške i dvosmislene odnose koji upravljaju životom para, ljubomoru, udvaranje, nedostatak ko-
munikacije, rat – koji nije slučajno isključivo muška povlastica – izbijaju na površinu. Autorka sve ovo 
predstavlja bez osuđivanja: postavlja na scenu nagone i strasti koji se nalaze u osnovi ljudskog ponašanja. 
Plesni teatar predstavlja život lišen fanatizma i moralizma: ne postoji podela između dobrih i loših strasti, 
tela i duše, pravednog i nepravednog. Ples predstavlja najprikladniji jezik kojim bi se na scenu postavilo 
ono što reč ne uspeva i ne može da iskaže, kaleidoskop utisaka i osećanja, često bolnih i dvosmislenih, 
koja karakterišu postojanje. Jezik tela je naime neposredan, čisti znak. Kad komuniciramo, govornim 
jezikom koristimo znake – reči – koji spajaju oznaku i označeno. Ponekad se dešava da se oznaka i 
označeno udalje, da oznaka gubi kontakt sa označenim. To se, na primer, desilo tokom prošlog veka, a 
ta kriza jezika se nastavlja i danas. Posle otkrića nesvesnog, teorije relativiteta, Drugog svetskog rata i 
Aušvica, koji jezik možemo da koristimo kako bismo stvarno komunicirali sa drugim ljudima, da bismo 
u razgovoru ili u pisanju shvatili kompleksnost ljudskog bića i njegove istorije? Koliko puta bismo hteli 
da iskažemo ono što osećamo i mislimo, ali ne možemo da nađemo prave reči za to? Kao da govorni jezik 
ima ograničenja u pogledu onoga što se može izraziti, preneti u formu komunikacije. Pina Bauš je rešila 
krizu 20. veka, koja je bila najpre jezička kriza, strukturirajući u novi jezik – ples – jezik tela. U plesu, 
oznaka i označeno savršeno se poklapaju i postaju znak. U ovom slučaju, ono što Agamben kaže u svom 
tekstu o gestovima nije potpuno tačno. Italijanski filozof tvrdi da ples predstavlja granicu govornog jezi-
ka: pošto nemam reči da objasnim ono što osećam, onda plešem i gestom pokušavam da pokažem svoja 
osećanja. Za Pinu Bauš, plesanje je jezik koji vredi kao govorni i pisani jezik. Agamben podrazumeva da 
je govorni jezik najsavršeniji oblik komunikacije. Dakle, Pina Bauš se ne bi složila sa Agambenom, pošto 
plesanje ima za nju istu vrednost, ako ne i veću, od govornog jezika6 (Agamben 2014). 

6   Možda je moguće ovde videti razliku između „muške” i „ženske” koncepcije komunikacije. Agamben je ubeđen da je gest dopuna, da 
gestom (a plesanje je gest) pokušavamo da izrazimo ono što ne možemo racionalno da formulišemo rečima. Pina Bauš je bila ubeđena 
da nije moguće racionalno izraziti baš svako osećanje, da reči ipak nisu dovoljne da objasne sve. Baš zbog toga, ona smatra da gest nije 
dopuna, nego jezik koji nam pomaže kad reči više nisu dovoljne, i to ne zato što ih mi ne kontrolišemo ili zato što ih je ponestalo, već zato 
što one same PO SEBI nisu dovoljne. Znači, gest je sveopšti jezik koji – u nekim slučajevima – komunicira dublje i bolje od reči (koje je 
Pina Bauš inače izuzetno poštovala do te mere da je pazila da ih nikad ne koristi uzalud u svojim predstavama, pošto je bila svesna da su 
one ipak veoma snažne). Nije slučajno da je sama Pina Bauš više puta pričala kako je, na službenim putovanja sa svojom kompanijom, često 
posmatrala kretanje ljudi. Ono što je nju najviše zanimalo nije način kretanja sam po sebi, nego razlozi – sociološki i psihološki – koji stoje 
iza tog određenog kretanja (Servos 2008: 229–239).
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Gledalac se zabavlja, ironija je uvek prisutna u predstavama Pine Bauš. Ipak, često se zajedno sa 
zabavom u publici javlja osećanje nelagodnosti – ima se utisak da smo otkriveni, uhvaćeni na delu, kao 
dete ruku umazanih marmeladom. Kretanje plesača, često svedeno samo na pokrete ruku, razgolićuje 
najneispovedivije strasti, životinjske instinkte koji karakterišu ljudsko biće. Upravo je u tome veličina 
plesnog teatra Pine Bauš: gledalac je ohrabren da dubinski analizira samog sebe i sopstveno ponašanje, 
često očekivano i mehaničko, ali uvek kao plod društvenih pritisaka, predrasuda i arhetipova.

Kao što se manje svetle zvezde mogu primetiti ljudskim okom samo kad ih gledamo iskosa, tako i 
predstave Pine Bauš mogu da se razumeju samo uzdajući se u utisak koji izazivaju. Nemoguće je ana-
lizirati svaki pokret, svaku epizodu na racionalan način. Još uvek u predstavi Néfes, na primer, vodopad 
se silovito obrušava sa visine upravo u središte jezera koje se polako obrazovalo na pozornici. Do gleda-
laca stiže dašak svežeg vetra izazvan vazduhom koji tečna masa potiskuje ka parteru. Među publikom 
nastupa osećaj oslobađanja naglašen frenetičnim plesom plesača koji se nalazi usred jezera, ispod vodo-
pada. Nije slučajno da Néfes na turskom znači ,,dah”.

Predstava se završava nežnom, senzualnom i istovremeno dvosmislenom scenom: muški plesači, 
sedeći jedan za drugim, nasmejani, pomeraju se s leve strane pozornice jednom nogom postavljenom 
ispod zadnjice a drugom savijenom ka napred. Odsečnim ritmičkim skokom obema nogama, napreduju 
ka centru podijuma. Kad stignu do središta pozornice, vraćaju se nazad, sve dok ne nestanu iza kulisa: 
kolona tako dobija izgled slova ,,u”. Naspram njih, u dnu bine, sede plesačice koje poput odjeka po-
navljaju pokrete muškaraca. Ženama je glava malo nagnuta i one gledaju muškarce senzualno i ironično 
osmehujući se. Raspored plesača je simetričan te i žene nestaju iza kulisa. U međuvremenu, vode u cen-
tru pozornice više nema, ona je nestala, upile su je pukotine u kedrovim daskama. Gledalac ima utisak 
da je prisustvovao snu, prizori sakupljeni tokom dva i po časa predstave nestaju poput vode i ostaju samo 
jasni, prodorni i neuhvatljivi utisci. 

4) ZAKLJUČAK I NEKOLIKO ZAPAŽANJA O SMISLU TANCTEATRA
Kao što smo već rekli, gotovo da je nemoguće opisati plesanje Pine Bauš i njenih plesača. Istar-

ska spisateljica Nelida Milani veoma je lepo zapazila da u scenama čistog plesa, u solo nastupima bez 
glume, pokreti plesača zadivljuju, očaravaju, a ponekad i rasrđuju, upravo zato što su odraz najdubljih 
ljudskih nesvesnih poriva, konkretizacija onoga što Noam Čomski naziva “deep structures”, dubokim 
strukturama našeg bića, koje su zajedničke svim narodima i svim nacijama – mada su one za američkog 
lingvistu samo u osnovi jezika (Milani 2014). Možda su upravo zbog toga predstave Pine Bauš cenjene 
širom sveta, od Japana do Sjedinjenih Država, od Kine do Južne Amerike: u osnovi polivalentnih kolaža 
koji karakterišu komade ove nemačke koreografkinje ima nečeg duboko ljudskog. To je sadržaj, koji 
se tiče ljudske vrste, da se poslužimo rečima Sartra, i koji se može sažeto iskazati čuvenom izrekom 
grčkog filozofa Filodema iz Gadare, epikurejca koji je živeo tokom 1. veka n.e.: „Spasimo jedan drugog” 
(Gnisci 2009: 42). Između onih koji su na bini i onih koji gledaju rađa se jedan tihi dijalog. Dijalog koji 
zbratimljuje, sjedinjuje, stavlja melem na ranu, smiruje strahove i spasava od egzistencijalne samoće, 
gradi mostove između pojedinaca i kultura. Francuski savremeni filozof Alen Badju (Alain Badiou) 
rekao bi da su predstave Pine Bauš pravi „događaj”, tj. nešto što menja naš pogled na svet i nas same, 
našu „Weltanschauung“ (pogled na svet) i naš odnos prema drugima, nešto što nam otvara drugu di-
menziju realnog i posle čega će naš život biti drugačiji (Sebić 2014: 19–24). Naše navike iz prošlosti će 
se promeniti i moraćemo drugačije da nastavimo da živimo, pošto se stari način našeg života pokazao 
kao neautentičan: verovatno je imao lažne temelje i pretpostavke. Funkcija pozorišta, još od tragedija, 
upravo je u tome da od nas pravi drugačie ljude. Pina Bauš, kao i druge savremene pozorišne kompanije, 
kao na primer «Societas Raffaello Sanzio», nastavlja tradiciju drevnog pozorišta. Međutim, prikazati 
staru tragediju, ili balet, na način kako se to ranije činilo, ne dovodi ni do kakve katarze: nije to događaj, 
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nego, jednostavno, muzej. Znači, ako hoćemo da ponovimo duh i funkciju starog pozorišta, moramo da 
napravimo inovacije, da se suprotstavimo tradiciji kako bismo je obnovili i osvežili. U pravu je Martin 
Hajdeger (Martin Heidegger) kada, pričajući o revoluciji, tvrdi: „Ono što je konzervativno ostaje zaro-
bljeno u onom istoriografskom. Dubinu povesti doseže samo ono što je revolucionarno. Ovde revolucija 
ne znači samo prevrat i rušenje, već preokret i ponovno stvaranje onog običajnog, tako da bi početak 
mogao biti iznova izgrađen. A pošto izvor pripada početku, rekonstrukcija početka nikad nije puka 
imitacija onoga što je bilo ranije, ona je nešto potpuno drugo, a opet isto” (Žižek 2008: 155). Hajdeger 
želi da kaže da ako hoćemo da doživimo isti duh neke revolucije, na primer Oktobarske revolucije, skroz 
je beskorisno da samo „prepišemo” ono što je već bilo: moramo da nađemo novi jezik, novi način da se 
suprotstavimo realnosti koja nam se ne sviđa. Ako hoćemo, na primer, da se borimo protiv savremenog 
neoliberalizma, nema smisla delovati kao što su delovali Lenjin i Ruska komunistička partija pre skoro 
sto godina. Moramo da nađemo neki drugi način otpora da bismo na kraju dobili iste ili slične efekte 
koje su dobili Lenjin i njegove pristalice. Isto važi i za umetnost: Pina Bauš je, negirajući pozorišnu i ple-
snu tradiciju, dostigla isti cilj kao i stare grčke tragedije: u pozorištu se nalaze ljudi koji nisu samo poje-
dinci, nego zajednica, društvo. Ovog puta radi se o globalnom polisu, pošto publiku Pine Bauš čine ljudi 
sa čitave zemljine kugle. Oni koje žive i doživljaju isti događaj. Oni se pitaju o smislu plesanja i o smislu 
života. Kao i u slučaju tragedije, i Tancteatar Pine Bauš ima političku konotaciju. Umetnost može da nas 
spasi, ukoliko uspe da promeni našu idelogiju blagostanja, ukoliko nam pomogne da shvatimo da nismo 
samo pojedinci, kao što je Margaret Tačer (Margaret Thatcher) pogrešno tvrdila pre trideset godina, već 
deo zajednice, deo ljudske vrste, koja u ovom trenutku ugrožava samu sebe (Balunović 2014: 122)7.

Ali, zar zaista postoji spasenje za ljudska bića u ovom svetskom globalnom društvu, u društvu rizika 
– kako bi rekao sociolog Ulrih Bek – u kojem jedna eksplozija centralne nuklearke u Japanu može da 
ugrozi živote svih stanovnika zemljine kugle? Pina Bauš, čini se, ne želi da odgovori na to pitanje. Spa-
senje je možda tek utopija, ali ako postoji, onda se krije upravo u ogledanju u drugome koji je drugačiji 
od nas a istovremeno jednak nama. Iskupljenje je u tome da se „ljudska vrsta” međusobno prepozna, da 
postoji kao zajednica: upravo u onome što se zbiva u pozorištu od postanka tragedije pa nadalje. 

Dve scene, jedna iz komada Ahnen (1987), a druga iz komada Wiesenland (2000), najbolji su primer 
da se razume smisao pozorišta Pine Bauš i koncepta spasenja-rizika. U predstavi Ahnen, scenografija 
koju je osmislio Peter Pabst sastoji se od napuštenog pejzaža prošaranog kaktusima. U jednom mo-
mentu, balerine sedaju na stolice na proscenijumu i igraju samo rukama, glupo se smešeći, dok se u 
pozadini čuje japanska muzika za decu. Te žene kao da se zabavljaju – odaju sliku žena koje su u potrazi 
za srećom i ličnim zadovoljstvom u modernom društvu, koje je sve više i više spremno da ukloni patnju 
koja prožima život. Iznenada se između proscenijuma i preostalog dela bine spušta mreža, salu ispunjava 
zaglušujuća buka, a žene prestrašeno beže. Između kaktusa se pojavljuje minijaturni helikopter koji leti 
s jednog kraja na drugi kraj bine. Helikopter je opremljen mikrofonom koji pojačava brundanje motora 
do te mere da se gledaocima ledi krv u žilama. Ova scena bi se mogla protumačiti kao metafora rizika u 
kojem stalno živi moderno globalno društvo – rizika od sukoba i prirodnih katastrofa koje mogu zauvek 
prekinuti našu potragu za zadovoljstvom i užitkom. U komadu Wiesenland, na kraju prvog dela, opet na 
proscenijumu, jedna grupa žena briše krpama vodu koja se neposredno pre toga prosula iz kofa tokom 
scene u kojoj su učestvovali svi plesači. Za vreme pauze koja tek što je počela, jedna igračica, istočnjačkih 
crta, poput ostalih, saginje se ka podu sa krpom u ruci i peva korejsku žalopojku. Ostale žene, smešeći 
se iznenađeno i dobronamerno, zastaju da je slušaju, kao i gledaoci koji su počeli da izlaze iz sale. U 
toj žalopojci, koja se iznenada začula, čitava zajednica glumaca i gledalaca prepoznala je u sebi ljudsku 
vrstu, zadivljenu umetnošću i pesmom. Na jedan trenutak, čovečanstvo je pronašlo put spasenja.

7   Margaret Tačer je tačno rekla da „Ne postoji društvo, već samo pojedinac”.
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Pina Bausch’s Dance Theatre

SUMMARY: During the last century, Pina Bausch revolutionarized the concept of dance. According to 
Pina Bausch and her ensemble, dance represents a new kind of language which reflects modern life. 
We can define Pina Bausch’s Dance Theatre as a social one. Pina Bausch’s shows are like a mirror in 
which the contemporary occidental society can be seen. Since she was appointed as the director of the 
Opera in Wuppertal in 1973, Pina Bausch started to mix dance and theater, thus creating a new kind 
of art that was completely unknown to the audience of a small, provincial town like Wuppertal. In her 
performances, dancers do not only dance, but also speak, sing and sometimes even cry, which was a 
novelty at the time. By the beginning of the eighties, the Wuppertal Dance Theatre was already known 
worldwide and started inspiring choreographers across the globe. 
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Reprodukcija društvenih 
nejednakosti u obrazovanju:
obrazovna inkluzija dece romske 
nacionalnosti u Srbiji

SAŽETAK: U tekstu se analizira položaj Roma u obrazovnom sistemu u kontekstu društvenoekonom
skih i kulturnih uslova koji proizvode i održavaju nejednakosti u obrazovanju, ali i šire, u srpskom druš
tvu. To je ujedno i okvir u kojem je potrebno sagledati koncept, značaj, ciljeve, strategije i rezultate 
projekta i procesa inkluzivnog obrazovanja u Srbiji. U teorijskom objašnjenju obrazovnih nejednakosti 
autorka koristi sociološku teoriju prakse Pjera Burdijea, s posebnim naglaskom na Burdijeove kon
cepte kulturnog kapitala i habitusa. Analizom opštih obrazovnih pokazatelja Roma u Srbiji i (ne)mo
gućnosti Roma da pristupe (kvalitetnom) obrazovanju ukazuje se na funkciju koju obrazovni sistem 
ima u reprodukovanju društvenih nejednakosti i obrazlažu se mehanizmi kojima škola eliminiše decu 
romske nacionalnosti, odnosno, podstiče njihovu samoeliminaciju. Uskraćivanje prava i jednakih šansi 
u obrazovanju, koje je jedan od glavnih kanala vertikalne društvene pokretljivosti, predstavlja poseban 
oblik sistemske diskriminacije romske dece, koji za rezultat ima reprodukciju njihovog niskog socioe
konomskog statusa.
KLJUČNE REČI: inkluzivno obrazovanje, kulturni kapital, habitus, Romi, Pjer Burdije. 

UVOD
Da bi se promenio svet, treba promeniti način na koji se svet pravi, 

odnosno viđenje sveta i praktične postupke pomoću 
kojih se grupe stvaraju i održavaju. 

Pjer Burdije1

Međunarodni projekat Dekada inkluzije Roma (2005–2015), kao sistemski okvir za procese 
unapređivanja obrazovanja Roma u Srbiji, završen je i, u tom kontekstu, nameće se potreba njegove 
evaluacije. Mnoga istraživanja jasno ukazuju na pomake, pozitivne efekte i primere dobre prakse u obra-

1   Društveni prostor i simbolička moć, 1998, str. 156.

UDC 37.043.2(=214.58)(497.11)
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zovanju romske populacije kao rezultate uvođenja različitih programa i mera inkluzivnog obrazovanja 
tokom prethodne decenije (Open Society Institute 2007, 2010; Stojanović 2010; Jelinčić i Đurović 2010; 
Jovanović 2013), što nam govori o „sistemskom” karakteru i uzrocima problema romske (dez)integracije 
u okviru školskog sistema, ali i šire, u srpskom društvu. Ujedno, postoji saglasnost oko činjenice da je 
raskorak između proklamovanih ciljeva i njihove realizacije vidljiv i nesporan, postignuti rezultati su 
zanemarljivi, odnosno, mnogobrojni problemi u obrazovanju Roma još uvek su veoma izraženi i iden-
tifikovan je niz prepreka čijem se rešavanju ne pristupa na adekvatan način. Drugim rečima, postoji 
saglasnost da je dug put do vidljivijih efekata, a rad koji sledi predstavlja pokušaj da se doprinese boljem 
razumevanju izazova obrazovne inkluzije Roma u srpskom društvu.

Intencija autorke ovog rada jeste da pruži odgovor/e na pitanja o tome da li Romi u Srbiji imaju 
jednake uslove za ostvarivanje prava na obrazovanje, odnosno, da li imaju jednak pristup i da li dobijaju 
isti kvalitet obrazovanja kao i pripadnici opšte populacije, i – ukoliko to nije slučaj – zbog čega je to tako. 
Postoje brojni problemi i prepreke sa kojima se romska deca suočavaju i koje obrazovanje većini romske 
dece čini otežanim i nepristupačnim. Njihovo neuključivanje i/ili kasnije napuštanje škole podstaknuto je 
mnogobrojnim i raznovrsnim razlozima, a u njihovoj analizi polazimo od pretpostavke da su oni sistem-
skog karaktera, te da je isključenost Roma iz obrazovnog sistema, odnosno, neadekvatna integracija u isti, 
samo jedan od pokazatelja širih društvenih nejednakosti i opšte marginalizacije romske zajednice u Srbiji. 

O inkluzivnom obrazovanju govori se kao o konceptu, pokretu, teoriji, filozofiji, procesu, obra-
zovnoj praksi, obrazovnoj politici itd. U teorijskom smislu, inkluzivnom obrazovanju danas nedostaje 
dublje i šire sociološko utemeljenje, a njegovom razvoju kao teorije najviše odgovara pristup koji sadrži 
ideje Burdijeove (Pierre Bourdieu) sociološke teorije prakse, a koji predstavlja teorijski okvir ovog rada. 
Naime, celovit koncept inkluzivnog obrazovanja može se praktično realizovati samo u kontekstu u 
kojem se uspostavlja veza između kulturnog (smanjenje predrasuda prema „drugom i drugačijem”) i 
strukturalnog aspekta (obrazovne, socijalne, ekonomske i političke podele), pri čemu se u teorijskom 
objašnjenju povezanosti ta dva aspekta inkluzivnog obrazovanja plodonosnim pokazuju Burdijeovi kon-
cepti habitusa i kulturnog kapitala2 (Mišković 2013: 7–8). Stoga, prvo poglavlje ovog rada biće posvećeno 
prezentovanju Burdijeove teorije prakse i ključnih pojmova neophodnih za njeno razumevanje.

Kao sociolog obrazovanja (i kulture), Burdije danas zauzima istaknuto mesto među savremenim 
sociolozima. Iako se obrazovanje ne može svesti na škole i školovanje, najveći deo sociologije obrazo-
vanja proučava upravo formalno obrazovanje – u okviru pomenute naučne discipline najzastupljenija 
je debata o nejednakim obrazovnim šansama i načinu na koji obrazovni sistem ima uticaj i učestvuje 
u društvenoj reprodukciji, a Burdije je tipičan predstavnik sociologa koji aktuelizuju i problematizuju 
tu temu. Autor pripada tzv. „novom pravcu” u sociologiji obrazovanja, koji je počeo da se utemeljuje 
krajem ‘60-ih i početkom ‘70-ih godina prošlog veka i koji, za razliku od „starih” pristupa, u fokusu 
ima ispitivanje društveno konstruisane prirode školskog znanja, kao i njegovu povezanost sa pitanjima 
društvenih nejednakosti (Gevirc i Krib 2012: 24–81). 

Ukratko, polazeći od društvene funkcije obrazovnog sistema, Burdije pokušava da objasni kako se 
u formalno otvorenom obrazovnom sistemu neke društvene grupe trajno privileguju na račun drugih, 
čime se objašnjava uloga obrazovanja u društvenoj reprodukciji – što je ujedno predmet interesovanja 
drugog poglavlja našeg rada. Oslanjajući se na Burdijeove ideje i koncepte, u trećem poglavlju bavićemo 
se obrazovnom inkluzijom Roma u Srbiji i u tom cilju ćemo predstaviti sam koncept (obrazovne) inkluzi-
je i osnovne obrazovne pokazatelje romske populacije u Srbiji, s jedne strane, i analizirati ograničenja za 
(kvalitetan) pristup obrazovanju Roma, sa druge strane. Deprivilegovan položaj Roma u polju obrazo-
vanja ćemo dovesti u vezu sa postojanjem širih društvenih i kulturnih nejednakosti u Srbiji, ukazujući na 

2   Ovu tezu zastupa i S. Puzić (2010) u svom radu o sociološkom utemeljenju interkulturnog obrazovanja.
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problem njihove sistemske diskriminacije u srpskom društvu, kao i na plodonosnost Burdijeove teorije 
u analizi tog problema. 

BURDIJEOVA TEORIJA PRAKSE – KULTURNI KAPITAL I HABITUS
Za teorijsko konstituisanje inkluzivnog obrazovanja, umesto društvenog konstruktivizma – koji 

predstavlja jako subjektivističko stanovište kada polazi od postulata da je društvena stvarnost socijalni 
konstrukt ljudi koji u njoj žive, deluju i razmišljaju – adekvatniji je pristup sociološke teorije prakse3, 
koji predstavlja značajan teorijski doprinos francuskog sociologa Pjera Burdijea savremenoj društvenoj 
nauci (Mišković 2013: 9). Svoju teorijsku poziciju Burdije naziva konstruktivistički strukturalizam ili 
strukturalistički konstruktivizam. „Terminom ’strukturalizam’ ili ’strukturalistički’ želim da kažem da u 
samom društvenom svetu, a ne isključivo u simboličkim sistemima, jeziku, mitologiji itd., postoje objek-
tivne strukture, nezavisne od svesti i volje društvenih aktera, koje su sposobne da usmere ili sputaju nji-
hovo delovanje ili njihove predstave. Terminom ’konstruktivizam’ želim da kažem da postoji društvena 
geneza, sa jedne strane obrazaca opažanja, razmišljanja i delovanja koji sačinjavaju ono što ja nazivam 
habitus, i sa druge strane društvenih struktura, naročito onoga što nazivam poljem i grupama, a posebno 
onoga što se obično naziva društvenim klasama” (Burdije 1998: 143). Već iz pomenutog može se naslu-
titi snažno antidihotomno usmerenje njegove misli – odnosno intencija autora da prevaziđe pojmovne, 
filozofske i disciplinarne suprotnosti, izbegne jednostranosti u teoriji i metodu, te da sintetizuje valjana 
saznanja proistekla iz različitih „škola” (Spasić 2004: 285–288) – naročito kada je reč o sukobu (i kom-
promisu) između strukture i aktera, što predstavlja, između ostalog,4 jedan od najznačajnijih doprinosa 
savremenoj sociologiji. U cilju prikaza njegovog teorijskog stanovišta, u nastavku ćemo elaborirati neke 
od osnovnih pojmova koji predstavljaju okosnicu kako Burdijeovog, tako i ovog rada.5 

Burdijeova teorija vuče korene iz marksizma, zbog čega pojam kapital ima istaknuto mesto, ali ne 
isključivo u ekonomskom smislu, već kao višefunkcionalan pojam. Pod njim se podrazumevaju „sva 
dobra, i materijalna i simbolička, koja se prikazuju kao retka i dostojna da im se teži u datoj društvenoj 
formaciji” ili „efektivno raspoloživi resursi i moći” (Spasić 2004: 289). Burdije razlikuje nekoliko vrsta 
kapitala: „ekonomski (novac i materijalni predmeti), simbolički (prestiž, autoritet, status), kulturni (kul-
turno visokovrednovani obrasci ukusa i potrošnje), socijalni (uspostavljene socijalne veze koje se mogu 
aktivirati)” (Isto, 289). Količina, sastav i društvena putanja kapitala određuju položaj pojedinca.6 U 
skladu sa temom ovog rada, posebno ističemo važnost kulturnog kapitala koji može postojati u različitim 
oblicima: u inkorporiranom „obliku dugotrajnih dispozicija uma i tela” (određeni stilovi, načini pred-
stavljanja uključujući upotrebu jezika, usvojena znanja, stepen samopouzdanja i sl.), objektifikovanom 
(posedovanje kulturnih dobara kao što su knjige, umetničke slike, instrumenti i sl.) i institucionalizo-
vanom obliku (obrazovne kvalifikacije). Burdije je posebno zainteresovan za analizu kulturnog kapitala, 
smatrajući da u razvijenim društvima ovaj oblik kapitala sve više postaje nova osnova socijalne strati-
fikacije. U ovom procesu ključna je uloga obrazovnog sistema koji kontroliše raspodelu statusa i privi-
legija u savremenom društvu i prenosi društvene nejednakosti sa jedne generacije na sledeću (Bourdieu 
1986, prema: Mišković 2013: 10), o čemu će više reči biti nakon prezentovanja drugih pojmova.

3   U literaturi se spominje više naziva Burdijeovog teorijskog pristupa, na primer, „društvena prakseologija” ili „sociologija strategija” 
(Spasić 2004: 285).
4   Za više informacija o Burdijeovoj biografiji i (drugim) teorijskim i metodološkim doprinosima, ali i kritikama koje mu se upućuju, kako 
iz tematskih i tehničkih razloga nema prostora da budu predmet analize ovog rada, upućujemo čitaoce na drugu literaturu, v. Spasić 2004; 
Jenkins 2006.
5   Iako se ovaj rad prevashodno oslanja na koncepte kulturnog kapitala i habitusa, nužan je osvrt na druge autorove pojmove u cilju ra-
zumevanja navedenih i s obzirom na to da je Burdije razvio čitavu mrežu pojmova, a da su svi oni duboko relacioni.
6   Suštinski je važna ideja da su različite vrste kapitala međusobno konvertibilne (mogu se pretvarati iz jedne vrste u drugu), te da se 
količina kapitala može odrediti kako za pojedinca, tako i za društvene grupacije, na primer klasne ili etničke (Spasić 2004: 289).
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Pojam kapitala je u neraskidivoj vezi sa Burdijeovim drugim pojmom – polje. Polja predstavljaju 
mreže objektivnih odnosa između položaja definisanih količinom kapitala. Ona su segmenti na koje se 
deli uopšten pojam društva, podrazumevaju dinamičnost (kao „sistem objektivnih sila”) i delimičnu au-
tonomiju („vlastitu logiku” svakog pojedinačnog polja), zbog čega pod jednim sasvim zasebnim „poljem 
sila” podrazumevamo i polje obrazovanja. U polju se odvija neprekidna konkurencija i borba među ak-
terima koji pokušavaju da očuvaju ili unaprede svoj položaj, a ulozi u tim borbama, pored granica samog 
polja, jesu količina i vrste kapitala – određena vrsta kapitala je ono što deluje u datom polju, a granice 
polja određene su granicom prostiranja dejstva tog kapitala (Burdije 1970: 74–76; Spasić 2004: 290–291; 
Jenkins 2006: 52–54). Otuda, polje obrazovanja i kapital, naročito kulturni, ne mogu se razdvojiti.

Kao jedan od ključnih pojmova za razumevanje Burdijeove teorije prakse, a kojim su obeleženi 
akteri u određenom polju i nosioci kapitala, habitus označava „sistem trajnih i prenosivih dispozicija, 
koji, uključujući sva prethodna iskustva, dejstvuje u svakom trenutku kao matrica opažanja, vredno-
vanja i delovanja [...]” (Burdije 1999: 162). Predstavljajući skup stečenih obrazaca mišljenja, ponašanja i 
vrednovanja koji uspostavlja vezu između društvenih struktura i lične istorije, habitus služi kao genera-
tivna osnova praksi. Drugim rečima, to je princip preko kojeg objektivne društvene strukture deluju na 
spoznajne strukture društvenih aktera i na njihovu praksu. Praksa je sve ono što ljudi rade u svojoj sva-
kodnevici, to jest u svom praktičnom odnošenju prema svetu, a naročito načini na koje pokušavaju da 
poboljšaju svoju situaciju, ili spreče njeno pogoršanje, u uslovima datog polja.7 Habitus je istovremeno i 
sistem obrazaca iz kojih proističe praksa i sistem obrazaca opažanja i vrednovanja prakse; u oba slučaja 
njegovo dejstvo održava društveni položaj iz kojeg je potekao (Spasić 2004: 292, 304; Burdije 1998: 150). 

Različiti uslovi života, naročito u detinjstvu, utiču na izgradnju različitih habitusa (Burdije 2004: 
132). Prema Burdijeovom mišljenju, dispozicije habitusa se prvenstveno stiču procesom socijalizaci-
je u detinjstvu (i to u dva primarna okruženja: u porodici i u obrazovnom sistemu), a mentalne i 
telesne matrice iz kojih se sastoji habitus praktično usmeravaju delanje u najširem smislu (držanje 
tela, način govora, ponašanje za trpezom, osnovne šeme klasifikacija, vrednosna opredeljenja itd.). 
„Kulturne dispozicije kojima se oblikuje habitus ne prenose se prvenstveno kroz svest nego putem 
sugestija sadržanih na prvi pogled u beznačajnim stvarima, situacijama i praksama svakodnevice [...]. 
Kulturne dispozicije se upisuju u telo preko gotovo neprimetnih sugestija, imaju značenja i predstavljaju 
zapovesti, opomene i pretnje. Kada ih jednom usvojimo u detinjstvu, kulturne dispozicije nastavljaju 
da deluju u nama, delujući s one strane svesti”8 (Mišković 2013: 11). S obzirom na to da habitus pred-
stavlja prilagođavanje uslovima u kojima se razvija, otuda su želje, izbori i prakse ljudi određeni tim 
istim uslovima, odnosno, onim što se smatra da je objektivno izvodljivo i moguće za nosioce različitih 
habitusa. Pomenuta usklađenost između subjektivnih želja i objektivnih šansi naziva se „prestabilirana 
harmonija”, a preko pomenutog pojma i habitusa objašnjava se „poklapanje društvenih i mentalnih 
struktura”. Ljudi internalizuju objektivne šanse sa kojima se suočavaju - što se poima kao svojevrstan 
osećaj za realnost ili, burdijeovski rečeno, doxa – naturalizujući postojeći društveni svet i ustanovljeni 
poredak, uzimajući ih „zdravo za gotovo”, čime se zapravo učestvuje u reprodukciji istog (Spasić 2004: 
294; Jenkins 2006: 42–43). 

Potonje je od posebnog uticaja na Burdijeovo reformulisanje pojma klase – klase nisu nešto materi-
jalno i što opipljivo postoji, već se one konstituišu preko svakodnevnih praksi njihovih pripadnika koje 

7   Praksa je rezultat interakcije habitusa i polja, što se na jednom mestu prikazuje čak u vidu formule: habitus x kapital + polje = praksa 
(Bourdieu 1979, prema: Spasić 2004: 304). 
8   Upravo aludirajući na odsustvo voljne kontrole, pojam habitusa „[…] izumljen je da bi se objasnio paradoks da ljudsko ponašanje može 
da bude orijentisano prema nekim ciljevima, bez svesti o tome” (Spasić 2004: 293).
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su eliminatorno klasifikatorne.9 Naime, habitusi pripadnika jedne klase, zbog sličnosti uslova nastan-
ka, objektivno su slični – što Burdije naziva orkestracijom habitusa – zbog čega generišu i objektivno 
slične („orkestrirane”) prakse i strategije10, čime delanje aktera u istim položajima (bez plana i namere) 
postaje koordinirano (Bourdieu 1979, prema: Spasić 2004: 294–304). U tom smislu, gorenavedena teza 
plodonosna je u analizi romske populacije kao zasebne (manjinske, etničke i/ili klasne) grupacije u 
društvenom sistemu. Kako jednu klasu objedinjuje privrženost određenim (anti)ukusima11, svako-   
dnevne prakse Roma određene su egzistencijalnim potrebama, onim što Burdije naziva „ukus nužnosti”, 
odnosno, oni žive životom koji je „izbor nužnog” jer nemaju drugi izbor. Takve grupe oblikovane su 
nužnošću u kojoj su odrasle i u kojoj žive – njihov stil života obeležen je realizmom izbora i odbacivan-
jem simboličkih investicija (koje nisu isplative u takvim životnim uslovima), prakse i objekti svode se 
na njihovu korisnost, a želja za distinkcijom odbacuje se jer je, s jedne strane, nerealna i u ime solidar-
nosti i ujednačavanja sa pripadnicima grupe, što je preduslov opstanka sa druge (Isto, 298–302). Ukus 
nužnosti u neku ruku predstavlja (prisilno) „mirenje sa sudbinom”, a stil života proistekao iz njega 
definisan je jedino negativno – po onome što nije i po onome što nema u odnosu na druge stilove života 
(Burdije 2004: 142–143). Pomenuto je posebno vidljivo u polju obrazovanja gde prakse (konstituens 
društvenih klasa), kao i u svim drugim poljima, bivaju posredovane habitusom.

Dejstvo habitusa u funkciji reprodukcije postojećeg poretka Burdije najviše ispituje preko njegove 
sprege sa školskim sistemom koji, uprkos proklamovanoj ideji „jednakih šansi”, svojim skrivenim me-
hanizmima selekcije i vrednovanja zapravo učvršćuje prethodno uspostavljene klasne razlike – što je 
predmet analize sledećeg poglavlja ovog rada.

BURDIJEOVA TEORIJA OBRAZOVANJA I/ILI TEORIJA REPRODUKCIJE
Institucionalizovanjem mogućnosti da nasleđene kulturne razlike utiču na postignuća učenika, 

škola doprinosi održanju postojećih klasnih razlika i u tom smislu obrazovni sistem ispunjava tri 
međupovezane funkcije. Prva jeste „funkcija konzerviranja, usađivanja i posvećivanja” kulturnog 
nasleđa, što znači da škole ne prenose tek puko tehničko znanje i veštine, već osiguravaju i socijal-
izaciju u određenu kulturnu tradiciju12 – škola tu ostvaruje funkciju „kulturne reprodukcije”. Ovo je 
osnovna, „unutrašnja funkcija”, dok se ostale smatraju „spoljašnjima”. Drugo, nastavne metode i selekcija 
u obrazovanju više pojačavaju nego što smanjuju nejednaku distribuciju kulturnog kapitala, čime se 
nekim učenicima povećavaju izgledi tokom školovanja, dok se drugima smanjuju – dakle, škola ispu-
njava funkciju održavanja društveno-klasnih odnosa ili funkciju „socijalne reprodukcije”. Konačno, 
škola ispunjava funkciju „legitimacije”, budući da kanonizuje vrednost kulturnog nasleđa koje prenosi, a 
čime se u sistemu obrazovanja prikriva funkcija socijalne reprodukcije (Burdije i Paseron 2012). 

Uzmemo li ukupnu reprodukciju u obzir, svaki obrazovni sistem „odlikuje se funkcionalnom 
dvostrukošću [...] gde se tendencija ka očuvanju sistema i kulture koju on čuva poklapa sa spoljašnjim 

9   Relaciono određenje i „kulturalističko prelamanje” klase, kao i praćenje mehanizama klasne reprodukcije, predmet su studije La 
distinction (1979), koja ujedno predstavlja najpoznatije Burdijeovo delo (Spasić 2004: 297).
10   Bitna sastavnica prakse jesu strategije, Burdijeov pojam pod kojim se podrazumeva polusvesno ocrtavanje pravca delanja i sleda koraka 
u okolnostima manje-više čvrstih materijalnih i simboličkih struktura koje definišu prostor, vreme i granice mogućnosti (v. Spasić 2004; 
Jenkins 2006).
11  Ukus jeste sklonost/sposobnost za materijalno/simboličko prisvajanje jedne određene klase klasifikovanih/klasifikujućih objekata 
ili praksi i generativna formula koja predstavlja ishodište stila života – objedinjenog sklopa distinktivnih preferencija koje, u svakom 
simboličkom potprostoru, izražavaju istu ekspresivnu nameru. Posredstvom ose gde su krajnji polovi ukus luksuza (ili slobode) i ukus 
nužnosti, Burdije pravi tri idealna tipa stila života: buržoaski „osećaj distinkcije”, „kulturna dobra volja” srednjih klasa i stil koji je „izbor 
nužnog” i karakterističan za seljaštvo i radništvo (v. Burdije 2004; Spasić 2004).
12   Škola, po samoj logici svog funkcionisanja, oblikuje sadržinu i duh kulture koju prenosi i ima zadatak da kolektivno nasleđe pretvori u 
individualno i zajedničko nesvesno (Burdije 1970: 106).
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zahtevom za očuvanje društva” (Isto, 110). To je moguće upravo iz razloga što obrazovni sistem ima 
samo relativnu autonomiju (koju duguje svojoj unutrašnjoj funkciji) i što ona uvek stoji uporedo sa 
njegovom zavisnošću od ostalih podsistema, u krajnjoj liniji od strukture klasnih odnosa, zbog čega 
pukim vršenjem svoje osnovne funkcije izvršava i spoljašnje – društvenu funkciju reprodukovanja klas-
nih odnosa (obezbeđivanjem nasleđenog prenošenja kulturnog kapitala) i svoju ideološku funkciju 
prikrivanja te funkcije (stvaranjem iluzije o sopstvenoj apsolutnoj autonomiji i neutralnosti) (Isto, 105–
121). Način na koji obrazovni sistem obavlja pomenutu reprodukciju i legitimaciju „skriven” je u samim 
odlikama tog sistema, njegovom funkcionisanju i kriterijumima vrednovanja učenika, iz čega proizlazi 
da učenici nižeg sociokulturnog statusa postižu manji obrazovni uspeh ili se (samo)eliminišu iz obra-
zovnog sistema.

Nejednako kulturno nasleđe učenika predodređuje njihovu školsku sudbinu jer obrazovni sistem 
primenjuje mnoštvo kulturnih zahteva koji se mogu zadovoljiti jedino znanjem stečenim unutar po-
rodice (Spasić 2004: 295). Zapravo, najvažniji preduslov uspeha u obrazovanju jeste posedovanje klasno 
određenog kulturnog kapitala, čime se odbacuju stanovišta koja taj uspeh (ili neuspeh) objašnjavaju 
individualnim sposobnostima dece i učenika. Drugim rečima, za uspešno učešće dece u procesu obra-
zovanja najveći značaj ima inkorporirani kulturni kapital,13 koji se stiče primarnom socijalizacijom u 
porodičnoj sredini (koja već raspolaže određenom količinom kapitala) – na taj način deca stiču načine 
mišljenja, tipove dispozicija, skupove značenja i obeležja stila – čime se oblikuje njihov habitus. Preneti 
obrasci dobijaju posebne društvene vrednosti u skladu sa onim što dominantna klasa vrednuje kao kul-
turni kapital i, na ovaj način, uz institucionalizovanu mogućnost da nasleđene kulturne razlike utiču 
na obrazovna postignuća učenika, škola doprinosi održanju postojećih klasnih i drugih nejednakosti u 
društvu. Ovu instrumentalizaciju kulture Burdije naziva simboličkim nasiljem i ukazuje na mogućnost 
rekonverzije ekonomskog i drugih oblika kapitala u kulturni kapital putem ulaganja u obrazovanje, čime 
se obezbeđuje društvena promocija potomaka i doprinosi održanju postojećih društvenih nejednakosti 
(Bourdieu 1986, prema: Mišković 2013: 10). 

Ograničavajuća dejstva socijalnog porekla javljaju se već u trenutku (mogućnosti) izbora škole (što 
je često izbor dalje sudbine, društvene perspektive i mogućnosti za napredak) i upisa u određenu školu 
kada je reč o deci iz nižih društvenih slojeva i/ili marginalizovanih društvenih grupa, u koje svrsta-
vamo i Rome. S druge strane, ukoliko takva deca i uspeju da upišu škole koje obećavaju veću društvenu 
promociju, to ne predstavlja garanciju da će završiti te škole – takozvani „školski mortalitet” ili „stopa 
otpada”, odnosno osipanje tokom školovanja ili kašnjenje u završavanju školovanja, počiva u velikoj meri 
na kulturnim preprekama koje deca iz depriviranih sredina teško savlađuju.14 Veća je verovatnoća da će 
se takva deca sama isključiti iz obrazovanja, svojim odustajanjem od njega, nego da će biti eliminisana 
nakon što su se uključila15 (Nemanjić 1976: 81–82; Burdije i Paseron 2012: 79, 96). Pomenute barijere su 
od velikog uticaja kada je reč o samom pristupu obrazovnim ustanovama, a još jače deluju kada se radi 
o uspehu tokom školovanja. 

U kontekstu izloženog, postavlja se pitanje zbog čega romska deca (kao i druga deca koja pripadaju 
deprivilegovanim grupama) često postižu obrazovne rezultate ispod proseka, a „burdijeovski” odgo-

13   Učenici s više kulturnog kapitala poseduju specifične jezične veštine, lakše komuniciraju s nastavnicima, bliži su im obrazovni sadržaji 
koji se uče u školi te, uopšteno, školsku klimu doživljavaju manje neprijateljskom u odnosu na decu koja poseduju malo kulturnog kapitala 
(Puzić 2010: 272).
14   Upotreba jezika u porodičnom okruženju i tokom prvih godina školovanja jedna je od najkrupnijih prepreka jer se, prema mišljenju 
učitelja, razumevanje jezika i vladanje njime smatra osnovnim problemom marljivosti učenika (Nemanjić 1976: 82), što je posebno istak-
nuto kod dece iz manjinskih grupa, odnosno, čiji se maternji jezik razlikuje od jezika dominantne, većinske grupacije u jednom društvu.
15   Druga strana medalje jeste tendencija da se učenici iz depriviranih grupa „povlače u slabije vrednovanu vrstu” obrazovanja (Burdije i 
Paseron 2012: 81), odnosno, u onu za koju važi da je „manjeg kvaliteta”, na primer, radije se opredeljuju za srednje stručne škole u poređenju 
sa gimnazijama. 
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vor na postavljeno pitanje jeste taj da dominantne društvene grupe imaju moć da nametnu određena 
značenja kao legitimna, skrivajući odnose moći na kojima se ta moć zasniva – simbolička podređenost 
kulture dece iz marginalizovanih grupa proizlazi iz nejednake raspodele simboličke moći u odnosi-
ma između društvenih grupa. U školi se nejednaka raspodela simboličke moći održava uglavnom se-
lektivnim prenosom i dostupnošću znanja koje je institucionalizovano nastavnim programom, a koje 
obezbeđuje legitimitet interesa/vrednosti dominantnih društvenih grupa i često marginalizuje znanja i 
oblike učenja kojima različite podređene grupe pridaju važnost – na taj način kulture marginalizovanih 
grupa posmatraju se kao manje vredne u simboličkom smislu. Drugim rečima, učenici iz marginalizo-
vanih društvenih grupa raspolažu manjim kulturnim kapitalom u odnosu na druge učenike, usled čega 
su često i njihova obrazovna postignuća ispod proseka (Burdije 1977: 25–30; Mišković 2013: 11). 

Dominantne grupe uspevaju da vrše ovo „simboličko nasilje”, prema Burdijeu, posredstvom 
harizmatičke ideologije koja nejednakosti u društvu, a posebno na planu školskog uspeha, objašnjava (i 
opravdava) prirodnom darovitošću i individualnom sposobnošću. Takođe, preobraženje društvenih u 
školske hijerarhije obavlja se (i legitimiše) tehničkom funkcijom kvalifikovanja i selekcije za tržište rada 
koja je u nadležnosti škole. To su sve mehanizmi posredstvom kojih se vrši legitimacija postojeće kul-
turne (de)privilegovanosti, a apstrahuju socijalne nejednakosti kao uzročnik obrazovnih postignuća. 
Otuda, povlašćeni bivaju još povlašćeniji i, obrnuto, zapostavljeni još zapostavljeniji, što škola postiže 
kroz sadržinu prenetog obrazovanja, metode predavanja i kriterijume za ocenjivanje. Potonje je poseb-
no važno s obzirom na to da je Burdije isticao kako ispiti16 služe legitimaciji kulturnog nasleđa, a kako 
nemaju svi iste šanse za sticanje znanja koje ispit traži, oni nisu samo sredstvo eliminacije (navodno 
vođene idejom školske ravnopravnosti) već i (neposredne ili odložene) autoeliminacije. Prema nje-
govom mišljenju, analiza ispitnih funkcija vodi zamenjivanju čisto dokimološkog17 ispitivanja ispita 
(koje i dalje služi skrivenim funkcijama ispita) sistematskim proučavanjem mehanizama eliminacije 
kao najboljem mestu za razumevanje odnosa između funkcionisanja obrazovnog sistema i održavanja 
strukture klasnih odnosa18 (Nemanjić 1976: 82-84; Gervic i Krib 2012: 86; Burdije i Paseron 2012: 
86–87, 79–89).

S druge strane, a povezano sa prethodnim, treba imati na umu da su obrazovne aspiracije19, kao pro-
cena realnog stanja i mogućnosti da se ono prevaziđe, socijalno uslovljene. Objektivni uslovi u isti mah 
definišu aspiracije i stepen u kom one mogu biti zadovoljene. Struktura objektivnih izgleda za društveno 
napredovanje zavisi od klase porekla ili, preciznije, struktura izgleda za napredovanje zahvaljujući obra-
zovanju uslovljava sklonost prema školi i prema napredovanju pomoću obrazovanja (Burdije i Paseron 
2012: 81, 117) – što je primer par excellence za „poklapanje društvenih i mentalnih struktura”, suštine 
„prestabilirane harmonije”. Deprivilegovane grupe, da podsetimo, određene su uslovima nužnosti koji 
isključuju mogućnost „nemogućih želja” i iz kojih proizlazi stav „obrazovanje nije za nas” (Nemanjić 
1976: 82–83). Naime, važno svojstvo habitusa jeste funkcija kategorizacije jer sadrži u sebi „smisao za 
svoje mesto”, ali i „smisao za mesto drugoga” (Burdije 1998: 150). U tom procesu sami akteri neposredno 
prepoznaju svoje mesto u društvu, to jest sami se kategorizuju i podležu kategorizaciji – habitus im 

16   Burdije pre svega misli na ispite za pristup obrazovnim ustanovama, mada se ta ideja, prema našem mišljenju, može shvatiti i primeniti 
i u širem smislu, kao metafora za evaluaciju, klasifikaciju i eliminaciju u okviru svih nivoa obrazovnog sistema. 
17   Dokimologija (grč. dokimos – ispitivan, istražen, dokazan) relativno je mlada psihološka disciplina, čiji predmet obuhvata pitanja 
ispitivanja i ocenjivanja, odnosno procenjivanja i merenja školskih postignuća učenika. Manje je poznato da se problemom neadekvatnosti 
merenja obrazovnog uspeha, u domaćoj sociologiji, bavio M. Nenadić (1997).
18   „Ništa nas tako dobro kao ispit ne može ubediti da priznamo legitimnost školskih presuda i socijalnih hijerarhija koje ih ozakonjuju jer 
on navodi autoeliminisane da se asimiluju sa neuspešnima i omogućuje izabranima [...] da u svom uspehu vide potvrdu zasluge ili ‘dara’” 
(Burdije i Paseron 2012: 87).
19  Aspiracija predstavlja želju, odnosno, težnju za postizanjem većeg i višeg. Smatra se da je presudna u obrazovnom postignuću, a 
razlikuje se od srodnih pojmova ambicije i pretenzije (v. Nenadić 1997: 111). 
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upisuje društveni položaj i društvenu distancu u odnosu na druge, a iz izloženog određenja habitusa 
proizlazi da su „kulturne distinkcije uvek i socijalne distinkcije” (Puzić 2010: 274). Deca, odrastajući, 
polako uče da i ne žele ništa više od onoga što je za pripadnike njihove klase realno da će postići, čime 
se klase objektivno reprodukuju, a oni postaju saučesnici u tom procesu (Bourdieu 1989, prema: Spasić 
2004: 295).

Sumarno, samo jedna adekvatna teorija habitusa kao mesta interiorizacije spoljašnjosti i eksteri-
orizacije unutrašnjosti omogućuje da se u potpunosti osvetle društveni uslovi obavljanja reprodukcije i 
legitimacije društvenog poretka posredstvom i u okviru samog obrazovnog sistema (Burdije i Paseron 
2012: 116).

OBRAZOVNA INKLUZIJA ROMA U SRBIJI
Inkluzija jeste „[...] proces kojim se obezbeđuje da svaka osoba, bez obzira na iskustva i uslove 

života, može ostvariti svoje potencijale u životu. Inkluzivno društvo karakterišu smanjenje nejednako-
sti, ravnoteža između prava i obaveza pojedinca i povećanje socijalne kohezije” (Centre for Economic 
and Social Inclusion 2002, prema: Mišković 2013: 8). Reč je o širem kontekstu inkluzije, koji uključuje 
odnos individue i društva, i obrnuto, usled čega se ona naziva socijalna inkluzija. S druge strane, kada o 
inkluziji govorimo u kontekstu vaspitno-obrazovnog procesa, onda mislimo na inkluziju u užem smislu, 
odnosno na inkluzivno obrazovanje koje pretpostavlja obrazovni sistem koji je otvoren za svu decu, 
a pre svega za onu koja su zbog svog marginalizovanog društvenog položaja ili isključena iz sistema 
obrazovanja ili im taj sistem ne pruža adekvatnu podršku, kao što su deca sa smetnjama u razvoju, deca 
koja pripadaju različitim nacionalnim manjinama (pre svega romska deca), izbegla i raseljena deca, 
deca bez roditeljskog staranja i deca iz socijalno ugroženih porodica. Prema tome, obrazovna inkluzija 
je samo jedan aspekt socijalne inkluzije, ali i strategija čiji je glavni cilj unapređenje inkluzivnog društva 
(Centar za evaluaciju, testiranja i istraživanja 2006; Stubbs 1998, prema: Mišković 2013: 8–9). Budući 
da je obrazovanje jedan od glavnih kanala uzlazne vertikalne pokretljivosti, bitno je u društvu dosledno 
realizovati načelo jednakih životnih šansi – svako dete mora imati iste, sistemom omogućene životne 
šanse, pogotovo u obrazovanju.

Romi, jedna od najvećih i najugroženijih manjina kako u Evropi tako i u Srbiji, ostaju isključeni20 
iz mnogih oblasti društva, uskraćenih prava i ukorenjeni u siromaštvu – otuda, susreću se sa posebnim 
problemima u pogledu mogućnosti pristupa (kvalitetnom) obrazovanju (Open Society Institute 2007: 7, 
Stojanović 2010: 20). Deca romske nacionalnosti, kao deca koja uglavnom dolaze iz siromašnih, depri-
viranih sredina, imaju povećanu potrebu za dodatnom obrazovnom podrškom, a „inkluzivna škola bi 
trebalo da u što većoj meri kompenzuje početne nejednake uslove (podvukla M. J.) koje ova deca imaju 
u sticanju obrazovanja” i da im omogući da se putem obrazovanja na uspešniji način uključe u društvo 
(Jovanović 2013: 7). Naime, njihova kognitivna efikasnost i školski uspeh, kao i druge neromske dece 
koja dolaze iz siromašnih sredina, moraju biti posmatrani u kontekstu siromaštva i kulturne različitosti, 
kao i u kontekstu specifičnih (nepovoljnih) okolnosti u kojima odrastaju (Isto, 18). Posebno, obrazov-
ni sistem u Srbiji neosetljiv je za kulturu Roma21, odnosno, Romi su posebno ugroženi jer obrazovni 
sistem nije prilagođen specifičnim potrebama romske zajednice (Cvjetićanin i Živanović 2012: 60) i 
teži ili njihovoj izolaciji ili asimilaciji u okviru dominantne (većinske) kulture posredstvom obrazovnog 

20   Socijalna isključenost je „[…] proces u kome su pojedini ljudi potisnuti na same ivice društva i sasvim isključeni iz njegovih tokova zbog 
svog siromaštva ili usled nedostatka osnovnih kompetencija te prilika za učenje tokom života ili zbog diskriminacije” (Evropska komisija 
2004, prema: Jovanović 2013: 13).
21   Nastavnici, pedagozi i psiholozi nemaju ni minimalna znanja o problemima i kulturi Roma, u nastavnim programima nema sadržaja 
vezanih za jezik, tradiciju i kulturu Roma, u fizičkom okruženju obrazovnih institucija koje pohađaju romska deca nema natpisa na 
romskom jeziku, Romi nemaju kurikulum za svoj jezik, a nastavnici koji predaju romski jezik često nisu adekvatnog stručnog profila itd.
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procesa. U nastavku ovog dela rada ukazujemo na osnovne obrazovne pokazatelje romske populacije u 
Srbiji, a koji predstavljaju indikator njihove (dez)integracije u obrazovnom sistemu, odnosno potrebe za 
povećanom obrazovnom (i socijalnom) inkluzijom.

Postojeće procene i podaci o romskoj populaciji u Srbiji22 pokazuju da se samo oko dva procen-
ta dece odgovarajućeg uzrasta nalazi u sistemu predškolskog vaspitanja, a manje od četrdeset pro-
cenata uključeno je u osnovno obrazovanje. Između 70 i 90 procenata romske dece koja se upišu u 
osnovnu školu u nekom momentu se ispisuje iz škole23 – značajan broj se ispiše već posle prvog raz-
reda, a najdramatičnije osipanje iz škole počinje u drugom i trećem razredu, kada oko polovine romske 
dece prekida svoje školovanje. Pomenuto masovno osipanje iz školskog sistema se dalje nastavlja – od 
desetoro romske dece upisane u osnovnu školu samo će jedno dete upisati sedmi razred i možda steći 
osnovno obrazovanje. Otuda, Romi u Srbiji u obrazovanju provedu polovinu vremena koje provedu 
neromi i, prema zvaničnom popisu stanovništva, preko 60 procenata Roma nije završilo čak ni osnovnu 
školu, što pokazuje kako država ne uspeva da obezbedi da romska deca steknu nivo obrazovanja koji 
im garantuje Ustav24. Štaviše, u obrazovnoj strukturi Roma, pored 28,2% onih sa završenom osnovnom 
školom, nalazi se i oko 9% onih sa stečenom diplomom (uglavnom stručne) srednje škole i samo 0,4% 
Roma i Romkinja koji su završili višu školu ili fakultet, a obrazovna struktura romske populacije je 
verovatno i niža25, s obzirom na to da su navedeni podaci zvanični, dobijeni Popisom 2002. godine, te 
da su u najmanjem broju popisani stanovnici nehigijenskih naselja (Open Society Institute 2007: 17, 
27–36; 2010: 25, 27; Stojanović 2010: 72–74). „Stoga je potreban čitav niz mera koje bi se pozabavile 
društvenim, porodičnim i obrazovnim faktorima što doprinose visokoj stopi osipanja iz školskog si-
stema među učenicima romske nacionalnosti” (Open Society Institute 2007: 36). 

Takođe, iako ne postoje podaci o razmerama segregacije romske dece u obrazovanju u Srbiji, postoje 
svedočanstva koja ukazuju na njeno postojanje – najčešći oblici jesu segregacija dece u posebna odeljenja 
u redovnim školama26, segregacija dece u specijalne škole za mentalno nedovoljno razvijenu decu i segre-
gacija kroz uključivanje u sistem za obrazovanje odraslih, gde se romska deca mlađa od 15 godina smeštaju 
u škole za obrazovanje odraslih, a koje rade po skraćenom nastavnom planu i programu. Činjenica da 
se procenjuje da Romi čine od 50 do 80 procenata dece koja se upisuje u specijalne škole govori o neu-
spehu i slabosti (školskog) sistema da na odgovarajući način obrazuje pripadnike manjinskih grupa.27 S 
obzirom na to da su u pomenutim školama sniženi obrazovni standardi, prelaz u više nivoe obrazovanja 
za Rome postaje ograničen (kao i njihove šanse za zapošljavanje), a posledice ovakvog uključenja (ili 
isključenja?) u obrazovni sistem za romsku decu izrazito negativne i dugoročne (Open Society Institute 
2007: 17, 36–43; 2010: 10, 13). Posebno, specifičnosti specijalnog obrazovanja u vidu manjeg broja pred-

22   Kao i u većini drugih zemalja, o Romima u sistemu obrazovanja nema pouzdanih podataka, zbog čega postojeće procene treba uzimati 
sa rezervom (Vlada i NVO su u načelu saglasni oko podatka da u Srbiji živi oko pola miliona Roma). Treba imati na umu da nedostatak 
podataka i istraživanja o romskoj populaciji može prikriti istinske razmere problema sa kojima se pomenuta društvena grupa suočava.
23   Napominjemo da su Romi značajno zastupljeni u školama za osnovno obrazovanje odraslih, prema različitim podacima oni čine od 
75% do 90% polaznika škola za obrazovanje odraslih (v. Open Society Intitute 2010), te da se pomenuto može percipirati kao indikator i 
posledica (samo)isključenja iz redovnih osnovnih škola.
24   Član 32: „Školovanje je svakom dostupno, pod jednakim uslovima. Osnovno školovanje je obavezno” (Ustav Republike Srbije 1990, 
prema: Open Society Institute 2007: 34).
25   Rezultati UNICEF-ove studije pokazuju da je oko 80% romske populacije u Srbiji funkcionalno nepismeno (UNICEF 2001, prema: 
Open Society Institute 2007: 89).
26   Iako u Srbiji postoji samo jedan sistem obrazovanja, termini redovan i specijalni obrazovni sistem se uobičajeno koriste kako bi se 
ukazalo na to da oni u praksi funkcionišu uglavnom paralelno (v. Open Society Institute 2010). Napominjemo da se u radu termini redovne 
i specijalne škole koriste u gorenavedenom kontekstu, posebno iz razloga što drugi izvori koriste potonji termin kao naziv za škole za 
nadarene učenike (baletska, jezička, muzička i matematička škola) (Isto, 136).
27   „Tako velika zastupljenost pripadnika jedne nacionalne manjine u ovim institucijama je alarmantna, jer statistički nije verovatno, a ni 
moguće, da bilo koja grupa ljudi u tako velikom procentu ima potrebu za specijalnim obrazovanjem” (Open Society Institute 2010: 36).
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meta, nemogućnosti nastavka školovanja i sticanja boljih kvalifikacija dovode do povećane stope neza-
poslenosti – 76% pripadnika romske populacije koji su završili ovu vrstu obrazovanja ostaje nezaposleno 
(Open Society Institute 2010: 13). Sumarno, već na osnovu iznetih osnovnih obrazovnih pokazatelja, 
može se izneti zaključak kako obrazovanje romske populacije vodi reprodukciji njihovog niskog socioe-
konomskog statusa, a ulogu obrazovnog sistema u tom procesu analiziraćemo u nastavku rada.

OGRANIČENJA ZA PRISTUP OBRAZOVANJU
Postoje mnogobrojna i ozbiljna strukturalna ograničenja koja smanjuju dostupnost obrazovanja 

Romima. Kao prvo, romskoj deci u većini slučajeva nedostaje predškolska priprema28, a usled nedostatka 
predškolskog obrazovanja, odnosno kulturnog kapitala koji se tim obrazovanjem stiče, ta deca kasnije 
postižu slabiji uspeh u školi i često je potpuno napuštaju. Fizički kapaciteti predškolskih ustanova u 
Srbiji ne zadovoljavaju potrebe predškolskog vaspitanja u celini, što utiče i na smanjenu dostupnost 
predškolskog obrazovanja za romsku decu. Privatne predškolske ustanove imaju veće kapacitete, ali su 
troškovi previsoki i za značajan deo većinske populacije, a naročito za romsku. Pored navedenog, veliki 
problem predstavljaju pravni i administrativni preduslovi za upis dece u predškolske ustanove. Naime, 
značajan deo romskih roditelja i njihove dece ne poseduje neophodna lična dokumenta, poput doka-
za o stalnom prebivalištu, izvoda iz matične knjige rođenih i/ili zdravstvene knjižice. S druge strane, 
predškolske ustanove imaju mogućnost da definišu vlastite (unutrašnje) kriterijume za prijem dece što, 
između ostalog, može biti percipirano kao još jedna prepreka dostupnosti predškolskog vaspitanja za 
Rome. Najčešće se, pri upisu, prednost daje deci čija su oba roditelja zaposlena, što je kriterijum koji 
većina siromašnih romskih porodica ne može da ispuni s obzirom na to da je samo oko 18 procenata 
Roma formalno (zvanično) zaposleno. Posledično, romska deca nemaju isti nivo „očekivanog” znanja 
(ili kulturnog kapitala) na početku osnovnog školovanja kao deca koja su prošla predškolsko vaspitanje 
(Open Society Institute 2007: 64–69, 78). Drugim rečima, jedna od važnih teškoća prilikom integracije 
dece iz romske zajednice u obavezno obrazovanje jeste činjenica da ona nisu imala jednake šanse tokom 
predškolskog razvoja kao i druga deca (Stojanović 2010: 38–39).

Pored toga, kao drugo, identifikovane su brojne prepreke vezane za uključivanje u sistem osnovnog 
obrazovanja, odnosno pohađanje nastave u osnovnim školama. Gorepomenute pravne i administrativne 
barijere pri upisu ostaju na snazi, mada su osnovne škole fleksibilnije po tom pitanju i upisuju decu koja 
nemaju (potpunu) dokumentaciju (reč je više o dobroj volji pojedinih rukovodstava škola nego o nekom 
obavezujućem pravilu i sistemskom rešenju problema). Dalje, iako je osnovno i srednje obrazovanje 
besplatno, skriveni troškovi obrazovanja – troškovi školskog pribora, udžbenika, užine, odeće, prevoza i 
vannastavnih aktivnosti – postaju previsoki za većinu romskih porodica koje nemaju potreban ekonom-
ski kapital, naročito ako uzmemo u obzir zaposlenost Roma i podatak da prosečan broj dece po porodici 
iznosi 2,3.29 Teške ekonomske okolnosti su ključni razlog zašto toliko mnogo romskih porodica dopušta 
(ili čak traži) da njihova deca budu poslata u specijalne škole u kojima nisu samo oslobođeni obaveze da 
plaćaju školski pribor i druge dodatne troškove, već imaju pravo i na socijalnu pomoć.30 Dakle, dostup-
nost obrazovanja u velikoj meri zavisi od toga da li porodica može priuštiti dodatne troškove (Open 
Society Institute 2007: 69–75) – kao usklađivanje subjektivnih želja i objektivnih šansi. Čak, radno 

28   Nema podataka da je ijedno romsko dete uzrasta do 3 godine obuhvaćeno predškolskim obrazovanjem i vaspitanjem, a analize ukazuju 
na to da je obuhvat romske dece uzrasta od tri do pet godina zanemarljiv i da se kreće između 4% i 5% (Open Society Institute 2010: 25).
29   O uticaju siromaštva na školovanje dece govore i iskazi romskih roditelja u istraživanju. „Da li verujete da ponekad ne puštam decu u 
školu jer nemam vode da ih operem, da operem stvari, ne puštam ih u školu da im se deca ne smeju. Mi, gde živimo, nemamo ni vode ni 
struje” – reči su jednog od roditelja, dok drugi ističe: „Kada je moj sin krenuo u pripremni predškolski, na prvom roditeljskom sastanku od 
nas traže da damo novac za krečenje i nameštaj. Na taj način nas, Rome, stavljaju u neprijatan položaj” (Jovanović 2013: 103–104).
30   Zbog povlastica koje pružaju ove škole, troškovi mogu biti šest do sedam puta niži u poređenju sa redovnim školama u kojima ne postoji 
ustanovljena redovna praksa pružanja finansijske pomoći u obrazovanju učenicima iz porodica s niskim primanjima.
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angažovanje često predstavlja razlog apsentizma ili samoisključenja iz obrazovnog sistema, jer mnoga 
romska deca moraju da privređuju tokom školovanja zbog svoje ekonomske deprivilegovanosti. Takvi 
uslovi nužnosti u kojima žive romska deca postaju deo njihovog habitusa i proizvode odgovarajuće „to 
nije za nas” aspiracije i prakse u polju obrazovanja. Međutim, iako je siromaštvo visokorangiran razlog, 
postoje i raznovrsnija objašnjenja za prekidanje ili nenastavljanje školovanja, u smislu sticanja kulturnih 
dispozicija koje se tiču romske kulture i, naročito, tradicionalne ženske uloge. Obrazovanje žena u rom-
skim porodicama ima nizak prioritet, zbog čega su najveći izgledi da će u slučaju nedostatka sredstava 
za školovanje ono biti uskraćeno devojčicama. U nekim slučajevima, razlog je i rana udaja romskih 
devojčica, a sve to skupa utiče na niže obrazovanje žena u odnosu na muškarce, koje je čak izraženije 
nego kod drugih manjinskih zajednica (Jovanović 2013: 22, 50; Open Society Institute 2010: 25, 122–
126; Situaciona analiza obrazovanja i socijalne uključenosti romskih devojčica u Srbiji 2011). 

Takođe, stambena izolacija romskih naselja, loši stambeni uslovi, nedostatak odgovarajuće in-
frastrukture i udaljenost od obrazovnih i drugih institucija važne su prepreke dostupnosti obrazovanja 
za romsku zajednicu. „Podaci pokazuju da 15,9 posto romskih naselja ima predškolsku ustanovu, a 
21,5 posto ima osnovnu školu. S obzirom na to da su smeštene u pretežno romskim naseljima, takve 
obrazovne institucije su obično potpuno ili pretežno romske, što protivreči zvanično raspoloživim po-
dacima da je segregacija sporadična, a ne široko rasprostranjena pojava u Srbiji (Open Society Institute 
2007: 77). Stambena segregacija može biti značajan razlog pojave segregacije u obrazovanju, što nam 
ukazuje na proces reprodukcije nejednakosti u okviru školskog sistema, a koja se ogleda u procedurama 
raspoređivanja u odeljenja i škole. Škole imaju diskreciono pravo da osmišljavaju interne kriterijume 
za raspoređivanje dece, a ono ostavlja prostor za diskriminatorno segregiranje (romskih) učenika, kao 
i formiranje „posebnih”, romskih odeljenja. Naročito veliki problem predstavlja oblik segregacije u vidu 
raspoređivanja romske dece u tzv. specijalne škole, što ima implikacije po njihov dalji razvoj i životne 
šanse. Naime, prilikom upisa u osnovnu školu, deca polažu test spremnosti za polazak u istu (ili, burdi-
jeovski rečeno, ispit) a rezultati romske dece na predškolskom testiranju slabiji su i predstavljaju jedan od 
razloga za njihovo upućivanje u specijalne škole. S obzirom na to da je zastupljenost Roma u tim školama 
proporcionalno daleko viša u poređenju sa većinskom populacijom (procenjuje se da ova etnička grupa 
čini između 25 i 80 procenata dece u specijalnim školama), opravdanim se čini postaviti pitanje o valid-
nosti predškolskog testiranja kada su u pitanju romska deca, odnosno o adekvatnosti standardizovanih 
instrumenata za testiranje i njihovoj kulturnoj nepristranosti (Isto, 77–79). 

Ovde se kao poseban problem nameće (ne)poznavanje većinskog (srpskog) jezika,31 to jest „jezični 
kapital” kao posebna dimenzija kulturnog kapitala (Bourdieu 1992). Ukratko, „[...] nedovoljno pozna-
vanje srpskog jezika i odsustvo bilingvalnog obrazovanja u ranom vaspitanju u detinjstvu često rezultuju 
pogrešnim raspoređivanjem učenika romske nacionalnosti u specijalne škole za mentalno nedovoljno 
razvijenu decu” (Open Society Institute 2007: 64). Nevladine organizacije procenjuju da većina romske 
dece ne govori srpski jezik kod kuće i na predškolskom uzrastu, kao i da na školskom uzrastu mnoga 
deca iz romskih porodica ne govore dovoljno tečno srpski32 ili mađarski, zvanične jezike nastave. Jezička 
barijera je posebno izražena među decom koja su došla u Srbiju na osnovu programa readmisije iz ze-
malja Zapadne Evrope, a koja uopšte ne znaju ili samo delimično govore srpski i/ili romski jezik (ne zna-

31   Ali ne samo to. Prema mišljenju nekih autora, romska deca najviše podbacuju na testovima koji zahtevaju koncentrisanu pažnju i 
vizuelno-motornu koordinaciju, što se može objasniti faktorima sredine i njihove depriviranosti. Recimo, deficit pažnje može biti uzrokovan 
nestimulativnim porodičnim okruženjem, a usled uskraćenosti igračaka podbacuju na testovima koji zahtevaju manipulaciju objektima, 
slikama i slično (Jovanović 2013: 17). 
32   „Deca koja su redovno pohađala predškolske grupe ili su imala mogućnost da se socijalizuju sa decom neromskih nacionalnosti ili 
govore srpski kod kuće sa članovima porodice imala su odličan uspeh u školi. Međutim, broj te dece je značajno manji od broja dece čije je 
vladanje srpskim jezikom slabo” (Open Society Institute 2007: 80).
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ju da pišu ćirilicom, upotrebljavaju strane izraze u govoru, prave razne gramatičke greške itd.) zbog čega 
ih je veoma teško integrisati u postojeći školski sistem. Nije redak slučaj da se detetove teškoće u razume-
vanju jezika tumače kao teškoće u razvoju, umesto u skladu sa drugačijim kulturološkim i lingvističkim 
kontekstom njihovog odrastanja, zbog čega se ono upućuje u specijalnu školu (Open Society Institute 
2007: 78-80, 2010: 130–133; Jovanović 2013: 15).

S druge strane, romski roditelji se retko žale na odluku da im deca budu upisana u pomenute 
škole, delom zbog nepoznavanja zakonskih mogućnosti za tako nešto, a najćešće zbog ranije pome-
nutih ekonomskih povlastica koje im ovaj vid školovanja pruža i činjenice da je specijalno obrazovanje 
za mnoge najsiromašnije porodice brži i jefiniji način da se stekne diploma ili kvalifikacija za posao 
- na delu je, dakle, „prestabilirana harmonija”. S druge strane, Burdijeovu ideju da habitus predsta-
vlja prilagođavanje uslovima u kojima se razvija i da ti uslovi određuju želje, izbore i prakse nosioca 
određenih habitusa, potvrđuju i istraživanja koja pokazuju da romska deca i njihovi roditelji teže da 
ona pohađaju specijalne škole, te da su najvećim delom zadovoljni time i da u okviru specijalnih škola 
pronalaze „svoje mesto” (Open Society Institute 2010), što potkrepljuje tezu o „poklapanju društvenih i 
mentalnih struktura” u domenu obrazovanja romske populacije.

PREPREKE KVALITETNOM OBRAZOVANJU
Romi su sistematski izloženi nižem kvalitetu obrazovanja. Kvalitet prosečne škole u Srbiji je daleko 

od idealnog, većina škola nalazi se u lošem stanju, a čini se da se to posebno odnosi na škole koje 
pohađaju romska deca – kvalitet takvih ustanova je lošiji od proseka s obzirom na nedostatak infrastruk-
ture u romskim naseljima, manjak lokalnog opštinskog ulaganja, izostajanje roditeljskih doprinosa zbog 
siromaštva koje preteže u romskoj populaciji i slično. Dalje, a u korelaciji sa prethodnim, iako su nastav-
nici u školama gde su pretežno Romi zvanično kvalifikovani kao i u ostalim školama, fenomen „seobe 
belih”, uočen za učenički sastav, karakterističan je i za nastavni kadar u tim školama. U percepciji takvih 
škola dominira predstava o njihovom „lošijem kvalitetu” i postoji jasna tendencija među nastavnicima 
da napuštaju takve škole33 u potrazi za boljim poslom u drugim školama. Ovakva praksa ukazuje na 
široko rasprostranjene negativne stereotipe o Romima, a za posledicu ima to da škole sa većim brojem 
učenika romske nacionalnosti postaju lošije u pogledu nastavnog kadra, jer tamo rade nastavnici koji 
posao ne mogu da nađu na drugom mestu ili pak škola nema dovoljan broj nastavnog osoblja. Pomenuti 
problem školskih objekata i ljudskih resursa dovodi do niza drugih negativnih posledica po decu, a koje 
ukazuju na akumulaciju problema vezanih za pristup kvalitetnom obrazovanju, tj. na reprodukciju ne-
jednakosti u tom domenu. Naime, gorepomenuti faktori doprinose nižem kvalitetu nastave, sniženim 
očekivanjima i lošijem školskom uspehu učenika romske nacionalnosti, što potvrđuje analiza školskih 
postignuća romske nacionalnosti u odnosu na četiri glavna indikatora: a) stopa završavanja škole i 
prolaznost u sledeći razred; b) školske ocene; c) rezultati na standardizovanim testovima; d) ponavljanje 
razreda (Open Society Institute 2007: 81-84). 

O niskoj stopi završavanja osnovne škole (da podsetimo, procenjuje se da oko 30% Roma stekne o-
snovno obrazovanje) i tendenciji osipanja iz školskog sistema već je bilo reči. Na ovom mestu ćemo skre-
nuti pažnju na neke druge pokazatelje koji govore o veoma značajnoj razlici u školskim postignućima 
romskih i neromskih učenika. Na primer, podaci ukazuju na to da romski učenici dobijaju niže ocene na 
kraju školske godine, a čak oko polovine njih ima najnižu prolaznu ocenu. Potom, broj učenika romske 
nacionalnosti koji ponavljaju razred veći je nego broj neromskih učenika – dok je na nacionalnom nivou 
stopa ponavljanja 1%, među Romima u prva tri razreda osnovne škole ta stopa iznosi 11%. Takođe, 

33   Čak su i romske dobrostojeće porodice svoju decu upisivale ili prebacivale u škole sa boljim ugledom u gradu (Open Society Institute 
2010: 36). 
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njihov prosečan uspeh na standardizovanim testovima koji se koriste na Nacionalnom testiranju jeste 
ispod nacionalnog proseka – polovina romske dece nije ovladala elementarnim matematičkim znanjem 
i pojmovima posle trećeg razreda, a više od polovine nije steklo osnovna znanja i veštine iz srpskog 
jezika. Sumarno, četiri pokazatelja školskih postignuća učenika romske nacionalnosti govore u prilog 
tezi o njihovom značajnom slabijem uspehu u prva tri razreda osnovne škole, a veoma je verovatno da 
se taj jaz između njih i druge dece eksponencijalno produbljuje u višim razredima škole (Open Society 
Institute 2007: 84-90). 

Pored navedenog, evaluiraćemo još jedan indikator, apsentizam romskih učenika (broj opravdanih 
i neopravdanih izostanka sa školskih časova), a koji navodi na zaključak da, u poređenju sa neromskim 
učenicima, romski učenici imaju mnogo viši stepen izostanaka iz škole. Kako je apsentizam u korelaciji 
sa školskim postignućem, posebno zabrinjava podatak o veoma velikom skoku neopravdanih izostanaka 
romskih učenika u petom razredu, što se objašnjava neprilagođenošću na promene u školskom sistemu 
(prelazak na razrednu nastavu, usložnjavanje gradiva, promena prakse beleženja izostanaka i sl.) i često 
predstavlja uvod u prekid školovanja. Ali, još više zabrinjava izostajanje na sistemskom nivou, a podstak-
nuto ekonomskim i kulturološkim faktorima, odnosno nomadskim načinom života romskih porodica 
koje često menjaju prebivalište zarad sezonskih i drugih poslova (koje, često, obavljaju i sama deca) i 
siromaštva koje ih onemogućava da (čak i u ranim uzrastima) obezbede nesmetano i redovno obrazo-
vanje svoje dece (Jovanović 2013: 44-48, 114–115). 

Moguće objašnjenje (ili deo objašnjenja) za slabiji uspeh romske dece jeste njihovo socijalno pore-
klo i socijalni, odnosno ekonomski i kulturni kapital koji (ne) poseduju; naime, romska deca potiču iz 
siromašnih porodica i imaju roditelje čiji je nivo obrazovanja niži u odnosu na roditelje druge dece zbog 
čega bi, prema ovom objašnjenju, bilo gotovo nerealistično očekivati od romskih učenika da postižu veći 
uspeh jer nemaju okruženje koje je stimulativno i adekvatno za razvoj njihovih potencijala34. Međutim, 
„[...] ako je nepovoljno poreklo Roma učenika jedini uzrok za njihov slabiji uspeh u školi, onda neromski 
učenici sličnog porekla treba da imaju isti nivo školskog uspeha kao učenici Romi. To bi takođe značilo 
da škole pružaju isti nivo kvaliteta obrazovanja i podsticaja za napredovanje romskim i neromskim 
učenicima, i da ne doprinose postojećem jazu u školskom postignuću” (Open Society Institute 2007: 90). 

Analiza pak pokazuje da razlika između romskih i neromskih učenika sa sličnim socioekonomskim 
poreklom postoji, mada ne velika, i da nepovoljni socioekonomski uslovi mogu da objasne samo deo ra-
zlike u postignućima romskih i neromskih učenika, odnosno, nalazi ukazuju na to da se deo objašnjenja 
za niža postignuća romske dece sastoji u nižem kvalitetu obrazovanja koje se njima u okviru školskog 
sistema pruža,35 a čime škola reprodukuje njihov socioekonomski status. Potonje se može argumentovati 
izveštajima prema kojima se, u odsustvu zvaničnih kurikularnih standarda, učenicima romske nacional-
nosti predaje po skraćenom nastavnom planu i programu, zbog čega oni često automatski prelaze iz raz-
reda u razred bez stečene osnovne pismenosti u nižim razredima osnovne škole – takva praksa otežava 
njihovo dalje školovanje, odnosno, ubrzava njihovo ispisivanje u višim razredima osnovne škole (Open 
Society Institute 2007: 81, 90-94; Jovanović 2013: 16–17) . 

34   Podaci prikupljeni kvalitativnim istraživanjem slikovito opisuju problem socijalnog porekla; u jednom od intervjua majka romske 
nacionalnosti je istakla sledeće: „Istina je da nas je većina neobrazovana, ali šta da radimo! Moji roditelji su bili siromašni i nisu mogli 
da me šalju u školu. Ja sam takođe siromašna i moj muž je bolestan; živimo od socijalne pomoći; to nije dosta za život [...]. Imam ćerku 
od osam godina i sina od četiri godine. Moja ćerka je sada drugi razred i škola joj daje knjige, ali ja ne mogu da joj pomognem da uradi 
domaći, zato što sam nepismena, tako da ona sve mora da radi sama” (Open Society Institute 2007: 73). Romski roditelji kao veliku smetnju 
u obrazovanju svoje dece vide upravo u nemogućnosti da im pomažu u savladavanju školskog gradiva, jer je ono i njima samima preteško 
i nesavladivo (Jovanović 2013: 84).
35   „Oko 40% od ovog jaza u postignuću može se objasniti nižim socioekonomskim položajem Roma, a oko 60% nižim nivoom kvaliteta 
obrazovanja koje dobijaju romski učenici u školama u Srbiji, što su, opet, faktori koji potiču iz socijalne sredine” (Baucal 2006, prema: 
Jovanović 2013: 15).
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Mnogi nastavnici ne pokazuju dovoljno spremnosti da prilagode svoju nastavu romskim učenicima 
i da ulože trud u pružanje dodatne obrazovne podrške od koje bi oni mogli imati koristi, niti smatraju 
da su posebno odgovorni za njihove (ne)uspehe i motivaciju (Jovanović 2013: 116). Nastavnici zapravo 
pružaju niži kvalitet obrazovanja Romima time što snižavaju očekivanja za učenike romske nacional-
nosti, a niži nivo podsticaja i podrške od strane nastavnog kadra generiše i niža obrazovna postignuća. 
Drugim rečima, pokazuje se da nastavnici prema romskim učenicima imaju drugačiji (diskriminatorni) 
odnos nego prema drugim učenicima – preterano tolerantan i nedovoljno podsticajan – a ta praksa 
i tendencija poznata kao „didaktičko prilagođavanje” u suštini dovodi do lošijih školskih postignuća 
(Open Society Institute 2007: 90–97; 2010: 34–35). 

Međutim, snižena očekivanja nisu jedini oblik diskriminišućih stavova koje nastavnici ispoljavaju 
prema učenicima romske nacionalnosti. „Postoje navodi da nastavnici često ignorišu to što nerom-
ski vršnjaci i njihovi roditelji vređaju i maltretiraju romske učenike, a često i oni sami ispoljavaju 
diskriminišuće stavove prema Romima, reflektujući predsrasude koje su duboko ukorenjene u lokalnoj 
zajednici i društvu uopšte.36 Saradnja škola i roditelja, ukoliko uopšte postoji, površna je. Komunikacija 
s romskim roditeljima je, navodi se, ograničena na sastanke na kojima nastavnici kritikuju romske 
roditelje zbog ponašanja njihove dece u školi” (Open Society Institute 2007: 81). U svakom slučaju, 
postoje indicije da diskriminacija Roma u obrazovnom sistemu poprima različite oblike i da je veoma 
izražena,37 zbog čega se može zaključiti da predstavlja jednu od glavnih prepreka jednakoj dostupnosti 
kvalitetnog obrazovanja za Rome – drugim rečima, jedan je od glavnih razloga zašto su mnoga romska 
deca isključena iz školskog sistema, zašto napuštaju školovanje ili završavaju školu sa niskim obrazovnim 
postignućima. 

ZAKLJUČNA RAZMATRANJA
Obrazovanje je stogodišnji plod.38

Društveni i teorijski izazovi inkluzivnog obrazovanja proizlaze iz činjenice da su porodični život i 
polje obrazovanja neraskidivo vezani za najopštija pitanja društvene i kulturne reprodukcije – primeri-
ma o niskoj stopi upisa, visokoj stopi osipanja, slabijem kvalitetu obrazovanja, segregaciji, diskriminaciji, 
nepoštovanju romskog identiteta itd. pokazali smo kako obrazovni sistem u Srbiji svojim nizom prepre-
ka onemogućava pristup (kvalitetnom) obrazovanju Romima, čime im se uskraćuju izgledi za napredak 
i punu socijalnu inkluziju, a što se može smatrati onim što Pjer Burdije naziva kulturnom reprodukcijom 
(Burdije i Paseron 2012; Mišković 2013). 

Kulturna reprodukcija (i sa njom povezana socijalna reprodukcija i njena legitimacija) odnosi se 
na načine na koje škola, u sadejstvu sa drugim institucijama, pomaže u kontinuiranom održavanju 
društveno-ekonomskih nejednakosti. Škole to čine svojim sistemom odlučivanja i nastavnim planom, 
čime utiču na usvajanje stavova, navika i sistema vrednosti, pri čemu u pomenutom ne mora postojati 
svesna namera već dominantno nasleđe određenih praksi i stanovišta koje se u većini prihvata. Kada 

36   Postoje svedočanstva o tome da su romski učenici izloženi diskriminaciji i fizičkim napadima od strane vršnjaka, čak i nastavnika, te 
da je njihovo antisocijalno ponašanje, kao reakcija na pomenutu diskriminaciju, uzrok njihovog premeštanja u specijalne škole. Često i 
sami žele da pohađaju specijalne škole kako bi se „sklonili” od diskriminacije u redovnim školama, međutim, tada su izloženi podsmehu, 
omalovažavanju i ismejavanju od strane vršnjaka i odraslih koji ih nazivaju „mentalcima”, „specijalcima”, „retardima” i slično, zbog čega 
diskriminacija za ovu decu postaje začarani krug iz koga se teško izlazi (Open Society Institute 2010: 81–83, 100–101, 112, 139). 
37   Tokom predsedavanja Srbije Dekadom inkluzije Roma, diskriminacija u obrazovanju je bila jedna od ključnih tema i sve zemlje učesnice 
su popunjavale Upitnik o diskriminacionom tretmanu romskih učenika u javnom obrazovanju, koji opisuje 17 oblika diskriminacije. Procene 
za Srbiju su alarmantne jer ukazuju na to da su romska deca, prema različitim tumačenjima, žrtve (skoro) svih oblika diskriminacije (v. 
Open Society Institute 2010: 38–41).
38   Japanska izreka koja ima dvostruko značenje: prvo, da plodovima obrazovanja treba sto godina da sazru i, drugo, da obrazovanje treba 
planirati na osnovu dalekovide politike (Nenadić 1997: 161).
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se na to dodaju stereotipi i predrasude koje postoje kod različitih aktera unutar obrazovanja, vidimo 
razmere sistemskih diskriminišućih praksi prema Romima u obrazovanju, odnosno, kako se deprivi-
legovanost u jednom polju reflektuje na druga, pri čemu se (početne) društvene nejednakosti akumu-
liraju i reprodukuju unutar obrazovnih institucija u Srbiji. Dakle, treba imati na umu činjenicu da sva 
deca nemaju iste početne uslove koji mogu uticati na uspešno obrazovanje, zbog čega odgovornost za 
neuspeh u obrazovanju ne treba tražiti u samom detetu ili njegovim roditeljima, već u društvenom i 
obrazovnom kontekstu koji nije (u dovoljnoj meri) ispravio nejednakosti početnih uslova dece koja 
započinju svoj obrazovni put (Jovanović 2013: 13, 15). 

Obrazovne nejednakosti uvek doprinose odbrani i legitimizaciji društvenih nejednakosti utoliko 
što su školske hijerarhije uvek delimično proizašle iz društvenih hijerarhija i koje, potom, nastoje da se 
reprodukuju (Burdije i Paseron 2012: 79). U obrazovnom polju opstaje simbolička struktura društvenih 
podela na relaciji većine i romske manjine što za posledicu ima, s jedne strane, potvrdu legitimno-
sti dominantne kulture i određenih oblika kulturnog kapitala među nastavnicima i drugim akterima 
u školskom sistemu, ali i različite oblike samoeliminacije od strane romskih učenika koje postojeće 
simboličke podele određuju kao inferiorne (Puzić 2010: 276). U ovom radu pokazalo se da je Burdijeova 
teorija obrazovanja i/ili reprodukcije adekvatna i plodonosna u analizi obrazovnih nejednakosti Roma 
u Srbiji, te da prikupljeni empirijski podaci iz različitih istraživanja idu u prilog toj tezi, iako bi, na-
pominjemo, bilo od značaja da se u analizu nejednakih obrazovnih šansi koje doprinose reprodukciji 
društvenih nejednakosti uključe i pitanja o determinizmu i antiindividualizmu primenjenog teorijskog 
pristupa, pitanja o specifičnostima srbijanskog društva (s obzirom na to da je Burdije svoju teoriju pot-
krepljivao nalazima dobijenim iz istraživanja francuskog društva), kao i ona o teorijskom objašnjenju 
onih slučajeva koji izlaze iz „kružnog toka reprodukcije” – što se ostavlja za neku drugu priliku i za neko 
drugo „čitanje”. 

Na ovom mestu bismo posebno istakli kako se upotrebom pojma habitus može objasniti način 
posredovanja između objektivnih uslova života pojedinca (ili grupe) i ponašanja koja će on (ili članovi 
grupe) biti sklon da usvoji. Uslovi života romske dece u globalnom društvenom prostoru uslovljavaju 
slične sisteme njihovih trajnih dispozicija i interesa (tj. da delaju na sličan način u skladu sa svojim 
habitusom), a dispozicije stečene na položaju koji deca iz marginalizovanih grupa zauzimaju u društvu 
podrazumevaju prilagođavanje tom položaju, što prilikom interakcija, po Burdijeovom mišljenju, na-
vodi „skromne ljude” da se drže „skromno” svog mesta, a druge da „budu na distanci” ili „da budu na 
nivou”, da se „ne mešaju” (Burdije 1998: 148). Prema tome, (samo)isključenje romske dece iz obra-
zovnog procesa jeste strukturalno uslovljeno – njihovo viđenje društvenog sveta i njihove interakcije 
zavise od njihovog društvenog položaja, koji je izrazito nepovoljan (siromaštvo, beda, diskriminacija, 
segregacija i slično). 

Premda su habitusi, prema Burdijeu, primarno klasni, oni isto tako mogu biti diferencirani i 
diferencirajući na osnovu pripadnosti dominantnoj ili manjinskoj kulturi – u slučaju Roma, smatramo 
da možemo govoriti o sadejstvu klasnog i romskog habitusa (kao o „dvostrukoj orkestraciji habitusa”) 
koji proizlaze iz određenog položaja u društvenoj strukturi. Romski habitus, to jest mentalne strukture 
kojima pripadnici romske manjine razumevaju društveni svet, uglavnom su proizvod interiorizacije 
struktura društvenog sveta u kojem one imaju poziciju nad kojom se dominira. Drugim rečima, hije-
rarhijski odnosi između grupa i kultura postaju sastavni deo habitusa zbog čega unutar obrazovnog pol-
ja ovakva konstelacija uslovljava različite oblike autoeliminacije romskih učenika i – pored siromaštva, 
jezičkih barijera, diskriminacije, neprilagođenosti nastave romskim učenicima itd. – ovo je jedan od 
najznačajnijih uzroka pojave visokog procenta samoisključenja romske dece iz sistema obrazovanja i nji-
hovih niskih obrazovnih postignuća (Mišković 2013: 12). Obrazovanje i nastavni program u školi odu-
vek teže zaštiti postojećih društvenih privilegija, interesa i znanja i, u tom smislu, može se reći da se naj-
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dublje prepreke u razvoju inkluzivnog i interkulturnog obrazovanja nalaze u postojanosti i društvenoj/
obrazovnoj ukorenjenosti klasnih i etničkih elemenata habitusa i odgovarajućih predstava o klasnim i 
(etno)nacionalnim identitetima (Puzić 2010). Umesto što reprodukuje početne društvene nejednakosti, 
škola bi trebalo da ima ulogu nivelatora socijalnih razlika koje deca unose u obrazovni sistem – za trajnu 
promenu potrebno je vratiti odgovornost tamo gde joj je i mesto, u sistem. 
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The Reproduction of Social Inequalities in Education: 
Educational Inclusion of Roma Children in Serbia

SUMMARY: The article analyzes the position of Roma in the education system in the context of so
cioeconomic and cultural conditions that produce and maintain inequalities in education and wider, 
in Serbian society. It is also the framework in which concept, importance, goals, strategies and the 
results of the project and the process of inclusive education in Serbia should be considered. In the 
theoretical explanation of educational inequalities, the author uses Pierre Bourdieu’s sociological the
ory of practice, with special emphasis on Bourdieu’s concepts of cultural capital and habitus. While 
analyzing general educational indicators of Roma in Serbia and the (im)possibility of Roma to access 
(quality) education, the author points out the function that the education system has in reproducing 
social inequalities and explains the mechanisms by which school eliminates Roma children, and en
courages their selfelimination. The denial of rights and equal opportunities in education, which is one 
of the main channels of vertical social mobility is a particular form of systemic discrimination against 
Roma children, and thus results in the reproduction of their low socioeconomic status. 
KEY WORDS: inclusive education, cultural capital, habitus, Roma, Pierre Bourdieu
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Predmet Romski jezik sa 
elementima nacionalne kulture
u kontekstu unapređenja 
obrazovanja Roma u Vojvodini*

SAŽETAK: Rad se bavi društvenim položajem Roma, ali i preprekama i problemima u njihovom obrazo
vanju, koji su posledica lošeg implementiranja usvojenih obrazovnih strategija. Predmet Romski jezik 
sa elementima nacionalne kulture već devetnaest godina predaje se u školama na teritoriji Autonomne 
Pokrajine Vojvodine. Pored istorijskog osvrta na uvođenje ovog predmeta, njegovih ciljeva, zadataka i 
rezultata, rad se bavi i nedostacima ove nastave i njenih predavača, ali i preporukama na koji način se 
ovi nedostaci mogu prevazići. Na taj način bi se unapredila nastava ovog predmeta, kao i obrazovanje 
Roma uopšte. Rad sadrži i odlomke izjava i intervjua koje je autorka objavila u magazinu Dekada Roma 
u AP Vojvodini.
KLJUČNE REČI: Romi, društveni položaj, obrazovanje, diskriminacija, socijalna distanca, romski jezik.

1. TO SE TEŠKO MOŽE NAZVATI ŽIVOT
„Društveni položaj Roma je, u gotovo svim državama u kojima žive, izrazito nepovoljan” (Ametović 

2004: 107). U strategiji smanjenjivanja siromaštva Srbije navodi se da su „Romi po svim pokazateljima 
društvenog razvoja najugroženiji” (Ametović 2004: 107). Šest puta su siromašniji od najsiromašnijih. 
Žive u začaranom krugu bede, koji za posledicu ima „generacijsko siromaštvo” (Ametović 2004: 107). 
Uslovi u kojima žive teško se mogu nazvati životom. Šta je glavni uzrok tome? Veliki procenat Roma je 
neobrazovan, što dovodi do nezaposlenosti, a nezaposlenost do siromaštva. 

„Već decenijama su jedan od najnepismenijih naroda na svetu, pa tako i u našoj zemlji. Predsta-
vljaju najbrojniju grupu onih sa izrazito niskim procentom upisa u školu, nivoom redovnosti pohađanja 
nastave, završavanja razreda i nastavljanja školovanja, a izrazito visokim procentom ponavljanja i odusta-
janja od školovanja” (Fila 2007: 39). Nisko obrazovno postignuće najizraženije je kod pripadnika romske 

*   Rad je nastao na doktorskim studijama, u okviru predmeta Metodičko modelovanje obrazovnih strategija, na smeru Metodika nastave, 
na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu. 
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populacije. Ono kasnije postaje jedan od osnovnih razloga siromaštva, koje se prenosi sa generacije 
na generaciju. Prema podacima popisa iz 2002. godine, 61,9% Roma nije završilo osnovnu školu, 29% 
završilo je osnovnu školu, 7,8% završilo je srednju školu, a samo njih 0,3% steklo je visoko obrazovanje. 
Pretpostavlja se da je obrazovna struktura i niža, s obzirom na to da su u najmanjem broju popisom 
obuhvaćena lica iz romskih naselja. 

Prosečna dužina školovanja Roma iznosi 5,5 godina.1 Obrazovna struktura Roma je niža u odnosu 
na većinsku populaciju i druge zajednice, a niže obrazovanje žena u odnosu na muškarce je još izraženije.2 
Romkinje predstavljaju najmanje obrazovanu grupu žena, sa procentom nepismenosti od čak oko 80%, 
sa gornjom granicom od četiri razreda osnovne škole, bez bilo kakve kvalifikacije. 

Nedostatak relevantnih i pouzdanih podataka o nacionalnoj pripadnosti je problem koji se 
naglašava u većini strateških dokumenata i izveštaja. Teško je i proceniti koliko se romske dece nikad 
ne upiše u škole, a koliko njih napusti započeto školovanje, ali je izvesno, prema podacima iz različitih 
izvora, da je taj broj izrazito velik. Razlozi za neuključivanje, ili kasnije napuštanje škole, mnogobrojni 
su i raznovrsni, i uključuju porodičnu i materijalnu situaciju, neprilagođenost obrazovnih institucija i 
visok nivo diskriminacije u njima, kao i nedostatak pomoći deci za savladavanje gradiva. Isključenost iz 
obrazovnog sistema samo je jedan od pokazatelja opšte marginalizacije romske zajednice.

2. OBRAZOVANJE ROMA IZMEĐU STRATEGIJE I PRAKSE
Od početka Dekade Roma, obrazovanje je jedna od prioritetnih oblasti delovanja. Problemi obra-

zovanja Roma postali su deo državne politike, romsko pitanje ušlo je u strateška dokumenta koja se tiču 
obrazovanja, kao i opštih i sektorskih strategija i akcionih planova koji se tiču razvoja Srbije i procesa 
pridruživanja Evropskoj uniji. Međutim, raskorak između njihovih ciljeva i implementacije u praksi 
vidljiv je i neosporan. Identifikovan je niz prepreka čijem se rešavanju ne pristupa na adekvatan način. U 
Srbiji, kao i u većini drugih zemalja, o Romima u sistemu obrazovanja nedostaju pouzdani podaci. Iako 
je prošlo već deset godina od početka Dekade Roma, još uvek nije uspostavljena sistemska metodologija 
praćenja postignutih rezultata u svim oblastima Dekade, uključujući i obrazovanje.3 Svakako, problem 
uključivanja Roma u nastavno-obrazovni sistem jedan je od najaktuelnijih. Njegovo rešavanje doprineće 
romskoj društvenoj integraciji.

2.1. Prepreke i problemi
Postoje brojni problemi i prepreke sa kojima se romska deca suočavaju i koji većini romske dece 

otežavaju i onemogućavaju obrazovanje. Neki od njih su: ograničen pristup obrazovnom sistemu, visoka 
stopa osipanja i ranog napuštanja obrazovnog sistema, slabiji kvalitet obrazovanja, prevelika uključenost 
u specijalne škole ili odeljenja, prevelika zastupljenost u školama za obrazovanje odraslih, izloženost 
različitim oblicima prikrivene ili otvorene diskriminacije i segregacije, nepoštovanje romskog identiteta. 

Jezička barijera je jedna od prepreka sa kojima se već na samom početku obrazovanja susreću rom-
ska deca. Ona odrastaju „u mahalama, posebnim kvartovima i naseljima, sa malo kontakata sa drugima” 

1   Podaci na osnovu ankete kojom je obuhvaćeno oko 1.500 Roma, UNDP-Wunderable group, 2004.
2   Podaci na osnovu istraživanja Svetske banke, 2004.
3   Međunarodna Dekada Roma, svečano proglašena 2005. godine u Sofiji, predstavlja najveći projekat na međunarodnom planu, koji je 
namenjen Romima. Potpisnice ovog dokumenta su Vlade zemalja Centralne i Jugoistočne Evrope. U zemljama potpisnicima Dekade živi 
oko šest miliona Roma koji se nalaze na socioekonomskoj margini. Ovoj međunarodnoj inicijativi pristupile su države: Češka, Slovačka, 
Mađarska, Hrvatska, Srbija, Crna Gora, Makedonija, Bugarska, Rumunija, a kasnije i Španija.
Cilj Dekade Roma je unapređenje položaja pripadnika romske nacionalne zajednice u oblastima obrazovanja, zapošljavanja, stanovanja 
i zdravstva. U tom cilju su doneti i usvojeni određeni strateški dokumenti i akcioni planovi, čijom primenom bi se direktno uticalo na 
unapređenje položaja Roma. Republika Srbija je takođe prihvatila Dekadu Roma, donela Strategiju za integraciju Roma i usvojila akcione 
planove za obrazovanje, zapošljavanje, stanovanje i zdravstvo.
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(Ametović 2004: 107). Retko u najranijem uzrastu imaju priliku da čuju drugi jezik, osim maternjeg. 
Osim toga, u ambijentu u kojem žive romska deca nemaju uslove za učenje. 

Po pravilu su nepripremljena za polazak u školu. Postaju svesna razlika, između sebe i većinskog naro-
da, tek kada uđu u razred. Ta razlika se najčešće ispoljava u odeći, obući, knjigama. Romska deca brane se 
tako što se grupišu između sebe, dok druga deca odbijaju da sede sa njima. Tako se, već na samom početku, 
stvaraju uslovi da romsko dete intuitivno oseća da je škola mesto gde ne pripada. Ta prva negativna iskustva 
sa školom kod odbačenog deteta stvaraju osećanje ogorčenosti i neretko ispoljavanje agresivnog ponašanja. 
Zbog mnogih neprijatnosti koje doživljavaju u školi, ne postižu zadovoljavajući uspeh.

2.2. Zašto romska deca napuštaju školu?
Osnovni razlozi prekida školovanja kod romske dece najčešće su siromaštvo i troškovi za obra-

zovanje, zatim loše ponašanje druge dece i nastavnika prema njima, kao i to da ne govore srpski jezik. 
Većina njih ne želi da ide u školu i misli da, čak i ako završi školu, neće dobiti posao. Ima i onih kojima 
je škola daleko. Osim toga, jedan od najfrekventnijih razloga je i nedostatak pristojne odeće, koji utiče 
na vrlo slabo samopouzdanje koje pokazuju u školi. Što se tiče romskih devojčica, one u većini slučajeva 
nemaju prava da samostalno odlučuju o svom obrazovanju. Iako postižu bolji školski uspeh, u pubertetu 
neretko napuštaju školu pod pritiskom patrijarhalne tradicije i stereotipa da devojčicama ne treba obra-
zovanje, pogotovo ne ono na višim stepenima. Od njih se očekuje da se rano udaju i brinu o porodici 
i domaćinstvu. Materijalna beda u kojoj živi većina romskih porodica „utiče na stabilnost porodične 
zajednice” (Ametović, 2004: 111), što često vodi „zanemarivanju deteta” (Isto). 

S druge strane, romska deca često slabo govore srpski jezik. Prema novijim lingvističkim 
istraživanjima, dete lakše usvaja drugi jezik, ako je njegov maternji jezik priznat. 

2.3. Diskriminacija
„Romi su često izloženi različitim oblicima prikrivene ili otvorene diskriminacije” (FOD4, 2007: 

19). Rezultati istraživanja javnog mnjenja o diskriminaciji i nejednakosti u Srbiji pokazuju da je dis-
kriminacija Roma u Srbiji prisutna i da je javnost toga svesna.5 U Strategiji za unapređivanje obrazo-
vanja Roma u Srbiji navodi se da je diskriminacija jedna od glavnih prepreka jednakoj dostupnosti 
kvalitetnog obrazovanja za Rome. Romi su izloženi različitim oblicima diskriminacije, kao što su neo-
pravdano upućivanje u specijalne škole, nejednak tretman od strane nastavnika i uprava škola, pa čak 
i uznemiravanje ili zlostavljanje od strane druge dece i roditelja neromske nacionalnosti. Ovo su neki 
od vidljivih i očiglednih primera diskriminacije romskih učenika, međutim, postoje i oni koji nisu tako 
otvoreni, a koji su još zastupljeniji. Nastavnici često ne podstiču romsku decu da uče i napreduju, imaju 
manja očekivanja od njih u odnosu na druge učenike, a sve to utiče na to da oni imaju slabije rezul-
tate. Diskriminacija prema Romima svakako je jedan od osnovnih razloga zašto su mnoga romska deca 
isključena iz obrazovnog sistema i zašto mnoga od njih rano napuštaju školovanje ili završavaju školu sa 
niskim obrazovnim postignućima. 

2.4. Socijalna distanca prema romskoj deci
Podaci istaživanja „Socijalna distanca i stereotipi o Romima kod dece novosadskih osnovnih škola”, 

sprovedenog u okviru projekta „Integracija romske dece u školski sistem Srbije” pokazuju da su „Romi 
još uvek etnička grupa prema kojoj postoji najviša socijalna distanca kod dece” (Frančesko, Mihić, Kajon 

4   Fond za otvoreno društvo.
5   U pitanju je projekat „Podrška sprovođenju antidiskriminacionog zakonodavstva i medijacije u Srbiji”, Ministarstvo rada i socijalne 
politike i UNDP, 2009.
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2005: 177). „Više od polovine dece-ispitanika ne bi voleli da imaju Rome u svojoj ulici, svojoj školi, a 
naročito ne bi voleli da sede sa njima u klupi” (Isto). To se dovodi u vezu sa lošim uspehom romske dece 
u školi, kao i stereotipima o Romima kao prljavim i nevaspitanim.

Najviše zabrinjava podatak da postoji „[...] socijalna distanca prema Romima čak i među samim 
Romima [...]. Ovaj podatak dosta govori o statusu Roma kod nas [...]. On se može objasniti time da 
osobe iz manjinske grupe koje u susretu sa većinskom razvijaju nisko samopoštovanje, između osta-
log, mogu napustiti svoju primarnu grupu i time izgubiti jedan od svojih socijalnih identiteta i preći u 
neku drugu grupu koja im omogućuje bolji socijalni stutus [...]. Veliki broj romske dece se izjašnjava po 
etničkoj pripadnosti roditelja koji nije Rom” (Frančesko, Mihić i Kajon 2005: 178).

U zaključku istraživanja stoji da će samo ravnopravan kontakt sa romskom decom omogućiti sma-
njenje socijalne distance. „U specifičnoj situaciji kakvu čini školsko odeljenje, rad na prevazilaženju pre-
drasuda lakše je rešiv, naravno, uz veliko zalaganje i trud svih onih koji mogu dati doprinos rešavanju 
ovog sve češće pominjanog problema” (Frančesko, Mihić, Kajon 2005: 180). Profesori razredne nastave 
su jedan od moćnih agensa socijalizacije, naravno, pored roditelja. 

Škola je ta koja bi trebalo da pokaže, pre svega roditeljima Romima, da je zainteresovana za dobrobit 
njihove dece i njihovu bolju budućnost. To je način da se prevaziđe veliki broj problema koji se javljaju 
pogrešnim čitanjem signala koje šalju institucije. „Potrebno je dosta vremena i truda da se za obrazova-
nje motiviše neko ko je i sam polupismen ili nepismen, zato što je bio omalovažavan, neuspešan i izložen 
različitim oblicima prikrivene ili otvorene segregacije. Ali to nije nemoguće” (Ametović 2004: 119).

3. PRAVO NA OBRAZOVANJE NA MATERNJEM JEZIKU
Postoji niz zakona koji regulišu obrazovanje na jezicima nacionalnih manjina od predškolskog do 

univerzitetskog nivoa.6 Prema njima, država je dužna da obezbedi obrazovanje na jezicima nacionalnih 
manjina ili bilingvalno obrazovanje, ako ga zatraži minimum petnaest učenika u školi (ili manje, uz odo-
brenje nadležnog ministarstva). Udžbenici i druga nastavna sredstva takođe treba da budu na jezicima 
nacionalnih manjina, u skladu sa Zakonom o udžbenicima i drugim nastavnim sredstvima. Takođe, za 
pripadnike nacionalnih manjina koji nastavu pohađaju na srpskom jeziku obezbeđeno je učenje mater-
njeg jezika sa elementima nacionalne kulture u okviru izborne nastave.

Romski jezik je zvanično priznat kao maternji jezik nacionalne manjine. Međutim, zbog nedostatka 
uslova, obrazovanje na romskom jeziku, ili bilingvalno obrazovanje koje bi obuhvatilo romski jezik, do 
sada nije obezbeđeno ni u jednoj školi u Srbiji. „Za razliku od pripadnika drugih nacionalnih manjina, 
Romi nemaju mogućnost da pohađaju nastavu na svom jeziku, nego samo izbornu nastavu” (Kresoja 
2007: 20). „Prema lingvističkim istraživanjima, najgore rešenje je obrazovanje na većinskom jeziku. 
Mnogi se slažu da je bolje obrazovanje na većinskom jeziku uz učenje maternjeg jezika i svoje kulture. 
Postoje i oni koji misle da je najbolje učenje nekih predmeta na maternjem jeziku i paralelno učenje 
drugih predmeta na romskom jeziku” (Acković 2003: 2). 

Školske 1996/97. godine, u Tovariševu i Obrovcu, u Opštini Bačka Palanka, pokreće se fakultativna 
nastava romskog jezika. Iste godine štampana je prva romska Pismenica, a naredne i eksperimentalni 
Bukvar. Naredne školske godine, nastava se uvodi i u Deronjama, u Opštini Odžaci. Sve ovo pokrenuto 
je na inicijativu Trifuna Dimića, predsednika Matice romske, romologa i romskog književnika (Prilog 1). 

Od 1998. godine eksperimentalnu fazu legalizuje tadašnje Ministarstvo prosvete i sporta, i od tada 
se i ustaljuje sistem edukacije budućih generacija romskih nastavnika putem modula seminara i pokre-
tanja nastave romskog jezika.

6   „Pripadnici nacionalnih manjina u Vojvodini imaju zakonom određeno pravo na obrazovanje na maternjem jeziku na svim stepenima 
obrazovanja” (Kresoja 2007: 20).
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„Školski predmet Romski jezik sa elementima nacionalne kulture7 predaje se samo u školama u Vo-
jvodini, koja ima tradiciju obrazovanja manjina” (FOD, 2007: 56). Nastavnici romskog jezika su kadrovi 
koji su završili odgovarajući seminar (Prilog 2).

3.1. Ciljevi i zadaci nastave romskog jezika
Cilj nastave je da učenici savladaju osnovne zakonitosti romskog, tj. maternjeg jezika, da nauče da 

komuniciraju na njemu, da upoznaju književnost svog naroda, ali i drugih naroda i nacionalnih manjina 
u našoj zemlji, kao i svetsku književnost, filmsku i pozorišnu umetnost. 

Tako bi izgradili svest o društveno-istorijskoj i kulturnoj ulozi jezika i književnosti u povezivanju 
naroda i nacionalnih manjina i njihovih kultura, ali i o njihovoj sudbinskoj povezanosti i zajedničkom 
životu. Osim toga, tu je i upoznavanje sa varijantnim osobenostima romskog jezika, i razvijajanje jezičke 
tolerancije prema drugim jezicima. 

Na prvom mestu su, svakako, osposobljavanje za samostalno čitanje i pisanje, razvijanje potrebe za 
knjigom i redovno i kritičko praćenje štampe, radija i televizije.

Najvažniji deo nastavnog predmeta Romski jezik je korelacija sa nastavnim predmetom Srpski 
jezik. Cilj je da se stečeno znanje iz srpskog jezika utvrdi i proširi kroz ovaj, novi predmet.

3.2. Rezultati i efekti
Za učenike Rome koji nastavu pohađaju na srpskom, mađarskom, slovačkom, rumunskom i rusin-

skom jeziku, obezbeđeno je učenje romskog jezika, u okviru izborne nastave, dva puta po dva časa 
nedeljno.

U svim osnovnim školama u kojima se uči romski jezik sa elementima nacionalne kulture roditelji 
su anketirani, pri upisu u prvi razred osnovne škole, ili na početku školske godine, u pogledu učenja 
romskog jezika sa elementima nacionalne kulture. 

Prethodne školske godine, 2014/15, nastava romskog jezika realizovana je u 44 osnovne škole u 17 
opština u Vojvodini (Tabela 1). 

Opština Broj učenika

Ada 19

Bač 34

Bačka Palanka 56

Beočin 43

Kikinda 113

Kovačica 88

Kovin 149

Mali Iđoš 15

Nova Crnja 25

Novi Bečej 44

Novi Sad 80

7   Ovo je zvanični naziv predmeta. Dalje, u radu, kao naziv predmeta koristiće se Romski jezik.
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Olovo 24

Odžaci 35

Sremska Mitrovica 58

Stara Pazova 39

Subotica 53

Žabalj 103

Nastavom je obuhvaćeno 978 učenika od prvog do osmog razreda (Tabela 2).

Razred I II III IV V VI VII VIII

Broj učenika 119 171 180 163 144 88 65 48

Pre početka Dekade Roma, tačnije školske 2004/05, romski jezik je učilo 510 učenika, raspoređenih 
u 20 osnovnih škola u 16 opština u Vojvodini. Ako uporedimo ove podatke, videćemo da se broj učenika 
i osnovnih škola u kojima se uči romski jezik znatno povećao (Tabela 3).

Školska godina Broj učenika Broj osnovnih škola Broj opština

2004/05 510 20 16

2014/15 978 44 17

Postoje relevantni rezultati o uspešnosti dosadašnje nastave. To je, pre svega, redovnije školovanje 
romske dece uz manje izostanaka sa nastave, zatim veći stepen kulture i higijene. Osim toga, postignut 
je i viši stepen tolerancije od strane neromskih đaka i nastavnog kadra, a romski roditelji su počeli 
da se uključuju u sistem obrazovanja. Danas se manje zasnivaju maloletni brakovi, a više je i romskih 
srednjoškolaca i studenata (Prilog 3).

Matica romska, Društvo Vojvodine za jezik, književnost i kulturu Roma i Asocijacija romskih 
nastavnika Vojvodine su inicijatori pokretanja nastave na romskom jeziku, a to su i ozbiljniji počeci 
romske emancipacije, najpre u Vojvodini, a potom i u celoj našoj zemlji. To je prva institucionalna nasta-
va na romskom jeziku u tadašnjoj i sadašnjoj Republici Srbiji, ali i u celom svetu.

4. DRUGA STRANA MEDALJE
Modul seminara za obučavanje nastavnika predmeta Romski jezik osmislio je Trifun Dimić, ro-

molog i književnik. Seminare za obuku romskih nastavnika organizuju uglavnom romske nevladine 
organizacije, kao i nastavnici sa višegodišnjim iskustvom. Većina inicijativa za unapređenje obrazovnog 
statusa Roma i dalje, nažalost, dolazi od civilnog sektora, kao i od romskih eksperata i umetnika. Ono 
što zabrinjava jeste činjenica da obuka romskih nastavnika i dalje nije deo zvaničnog sistema stručnog 
usavršavanja i nije sistemski osmišljena.

Obrazovanje Roma, u vreme pokretanja uvođenja predmeta Romski jezik, bilo je na znatno nižem nivou 
nego što je to, i pored svih prepreka, slučaj sada. Stoga je osnovni uslov za pohađanje seminara i sticanje serti-
fikata, tj. zvanja „nastavnik Romskog jezika”, bio završena srednja škola. Danas, nakon devetnaest godina, na 
Univerzitetu u Novom Sadu studira preko tri stotine studenata Roma. Takođe, na Visokoj školi strukovnih 
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studija za obrazovanje vaspitača „Mihailo Palov” u Vršcu, pre šest godina uveden je smer Vaspitač na rom-
skom jeziku. I pored svega toga, obrazovna struktura nastavnika je i dalje na istom nivou. Motiv za obuku 
uglavnom je nezaposlenost. Jasno je da je i to način da se doprinese integraciji, jer je oblast zapošljavanja 
takođe jedna od primarnih u tom procesu. Međutim, to u ovom slučaju, s obzirom na to da se radi o izuzetno 
važnom zanimanju za budućnost ove nacionalne zajednice, predstavlja pogrešne motive (Prilog 4).

Obrazovna struktura nastavnika jedan je od glavnih uzroka, zbog kojih oni, često, nisu prihvaćeni u 
kolektivu u kome rade. Važno je da oni nastave da rade na svojoj edukaciji i nakon seminara obuke. Jedan 
ili dva uvodna seminara, svakako, nisu dovoljni kako bi se nastavnici dovoljno osposobili za buduće za-
nimanje, s obzirom na to da su u pitanju lica koja se uglavnom do sada nisu bavila pedagoškim radom. 
Njihovi srednjoškolski obrazovni profili kreću se od auto-mehaničara, mašin-bravara, trgovaca, pa do 
ekonomista i pravnika (Prilog 5).

Ono što je takođe slabost jeste nedostatak pedagoškog i metodičkog dela njihove obuke. Na obuka-
ma se najviše pažnje poklanja uputstvima o nastavnom programu, kao i administraciji koju će nastavnici 
voditi. Jasno je da je to na samom početku bitno, ali ni druge aspekte ne bi trebalo zapostaviti.

Uloga nastavnika izuzetno je odgovorna, jer ne ostaje samo u okvirima ovog predmeta. Naime, 
oni predstavljaju sponu romskih učenika i njihovih roditelja sa školom. Osim toga, oni moraju da budu 
posebno senzibilisani za rad sa romskom decom, koja uglavnom spadaju u ugrožene i marginalizovane 
grupe učenika. Samim tim što pripadaju ovoj zajednici, oni imaju istančan sluh za potrebe romske dece, 
međutim, dobra pedagoško-psihološka osnova je takođe neophodna.

Nastavnici romskog jezika nemaju mogućnost da se obrazuju za svoje zanimanje. U okviru studij-
skog programa Odseka za medijske studije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu postoji 
izborni predmet Osnovi romologije, a godinama unazad se uspešno sprovodi i Škola romologije na 
pomenutom fakultetu. Tokom jula meseca 2015. godine, održan je i Kurs romskog jezika na Filološkom 
fakultetu Univerziteta u Beogradu za sticanja sertifikata „nastavnik Romskog jezika”. Međutim, sve su to 
pojedinačne inicijative. Stoga bi bilo dobro da se u okviru nekog od fakulteta filološkog ili pedagoškog 
profila otvori smer na kome bi budući nastavnici romskog jezika mogli studirati. U okviru tih studija 
izučavali bi romski jezik, ali i pedagogiju, psihologiju i metodiku nastave. Osim toga, trebalo bi izraditi 
pedagošku i metodičku literaturu namenjenu nastavnicima romskog jezika, koja za sada ne postoji.

Prisutna je i narastajuća potreba sa osmišljavanjem, pisanjem i objavljivanjem novih udžbenika 
ovog predmeta, uključujući čitanke, udžbenike romskog jezika, poezije i proze od četvrtog do osmog 
razreda, slikovnice, kao i lektire sa romskim tekstovima. Nove udžbenike trebalo bi prilagoditi savre-
menim teorijama i tendencijama u izradi udžbenika. Na izradi bi trebalo da bude angažovan tim rom-
skih, ali i drugih relevantnih stručnjaka. Ovo ne bi doprinelo samo kvalitetu nastave romskog jezika, 
nego bi, zahvaljujući tome, romska književnost postala vidljivija i cenjenija.

Što se tiče udžbenika na srpskom jeziku, u njima postoji izvestan broj pesama i tekstova u kojima su 
Romi uglavnom predstavljeni na stereotipan i podsmešljiv način, kao nosioci negativnih osobina, te ih Romi 
smatraju uvredljivim. Trebalo bi sve tekstove koji sadrže pogrdne elemente o Romima ukloniti iz udžbenika.

Rezultati koji su navedeni govore u prilog tezi da su nastavnici važna karika u procesu integracije 
romske dece u školsko-obrazovni sistem. Kako bi ti rezultati bili mnogo bolji, nužno je i dalje edukovati 
romske nastavnike. Svojim obrazovanjem oni daju primer romskoj deci. Naravno, trebalo bi i da im u 
svemu ostalom budu primer.

Dakle, nužno je potrebno omogućiti fakultetsko obrazovanje za nastavnike predmeta Romski jezik. 
Takođe, trebalo bi oformiti i tim za sastavljanje udžbenika za ovaj predmet, kao i tim koji bi konstatovao 
koji su to uvredljivi sadržaji prema Romima u postojećim udžbenicima. Osim toga, bilo bi poželjno 
da dela romskih književnika nađu svoje mesto u čitankama za srpski jezik, ali i da se u okviru drugih 
udžbenika podstiče tolerancija prema Romima i drugim marginalizovanim grupama. Na taj način raz-
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vija se i podstiče tolerancija, koja je jedan od najvažnijih elemenata modernih društava. Osim toga, 
potrebno je sastaviti udžbenike, tj. metodičke i pedagoške priručnike za romske nastavnike.

S druge strane, trebalo bi raditi na tome da se ovaj predmet proširi i na druge delove Srbije, s obzi-
rom na to da je za sada ograničen na teritoriju AP Vojvodine. Iako je predsednik Romskog nacionalnog 
saveta Vitomir Mihajlović najavio uvođenje predmeta Romski jezik u škole van teritorije Vojvodine, u 
protekoj školskoj godini to se nije dogodilo. Prema rezultatima sprovedenih anketa, na teritoriji Srbije 
za učenje romskog jezika izjasnilo se više od osam hiljada učenika. Dok resorno ministarstvo i ostali 
subjekti angažovani na poboljšanju položaja Roma prebacuju odgovornost jedni na druge, romska deca 
širom Srbije čekaju na uvođenje svog maternjeg jezika u osnovne škole.

Angažovanje romskih nastavnika i uvođenje ovog predmeta često zavisi od političke volje ili volje 
direktora škola, i stoga bi bilo poželjno da ova tendencija dobije svoju zaštitu u zakonu. 

5. PRILOZI

Prilog 1. Romski jezik u institucijama – pravi put razvoja
Izjava Duška Jovanovića, direktora Kancelarije za inkluziju Roma8 

„Kada je Trifun Dimić uvodio romski jezik u osnovne škole, bila su podeljena mišljenja. Bilo je 
onih koji su smatrali da je to segregacija i želja da se romska zajednica na još jedan način obeleži. Ali on 
je shvatao jednu izuzetno važnu činjenicu – da ako želite da razvijate romski jezik, to mora da se radi u 
institucijama. Obrazovne institucije su mesto gde se mora razvijati romski jezik. Svedoci smo da asimi-
lacija čini svoje i da, nažalost, veliki broj mladih i obrazovanih Roma ne poznaje svoj jezik. Zbog toga je 
važno da na ovaj način da očuvamo svoj identitet.”

Prilog 2. Procedura uvođenja predmeta Romski jezik
Intervju sa Romeom Mihajlovićem, Kancelarija za inkluziju Roma

Koji uslovi moraju biti ispunjeni da bi se romski jezik uveo u školu?
R. M. Najpre je potrebno uraditi anketu na osnovu koje će se učenici izjasniti za pohađanje izbornog 

predmeta Romski jezik. Anketa se predaje upravi škole, koja se potom obraća nadležnoj školskoj upravi 
sa inicijativom da se uvede ovaj predmet. 

Minimalni broj učenika za formiranje grupe je 15. Ukoliko broj dostigne 30, formiraju se dve grupe. 
Prvu grupu čine učenici od prvog do četvrtog razreda, a drugu od petog do osmog. 

Školska uprava zatim daje odobrenje za uvođenje izbornog predmeta i broj grupa. Posle odobrenja, 
škola zaključuje ugovorni odnos sa nastavnikom romskog jezika.

Ko može da postane nastavnik predmeta Romski jezik?
R. M. Nastavnik može da bude lice romske nacionalnosti sa srednjom stručnom spremom kao najnižim 

nivoom obrazovanja. Osim toga, lice treba da završi obuku, nakon koje dobija sertifikat od strane Matice rom-
ske. Obuka podrazumeva edukaciju o procesu izvođenja nastave i administrativnim obavezama nastavnika. 

Prilog 3. Problemi i rezultati u radu sa decom i roditeljima
Intervju sa Sanjom Stojkov, nastavnicom romskog jezika u Osnovnoj školi „Đura Jakšić”, Srpska Crnja

8   Kancelarija za inkluziju Roma osnovana je u cilju unapređenja položaja Roma u oblasti obrazovanja, zapošljavanja, zdravstva, stanovanja, 
ljudskih i drugih prava, kao i stvaranja uslova za uključivanje Roma u sve sfere društvenog, javnog i političkog života u Autonomnoj 
Pokrajini Vojvodini. Osnivač Kancelarije je Autonomna Pokrajina Vojvodina.



76       

ïñtérkûltúråłna  ìsträživanjá

Sa kojim sve problemima se susrećete?
S. S. Najviše problema imala sam sa roditeljima Romima koji nisu puštali decu u školu. Njihova 

opravdanja bila su razna. Pre svega, problem su materijalna sredstva, jer većina njih ne može da omogući 
deci ni ono primarno, hranu, odeću, obuću. To je još uvek ogroman problem. 

Što se tiče romskih devojčica, tu je situacija posebno problematična. Roditelji, pre svega očevi, 
puštaju ih u školu samo do petog razreda. To je kod njih neko pravilo. Ja stalno pokušavam da pronađem 
odgovor na pitanje zašto je to tako i da promenim svest roditelja u tom pogledu.

Problem je i jezička barijera. Deci je bio potreban neko ko će da razgovara sa njima na romskom. 
Tako da je moja uloga, kao Romkinje, i u tom pogledu zaista značajna.

Kakva je Vaša saradnja sa roditeljima i decom?
S. S. Što se tiče moje saradnje sa roditeljima i decom romske populacije, tu zaista ne mogu da se 

požalim. Ona je zaista sjajna. Škola je do sada imala dosta problema u komunikaciji sa romskom popu-
lacijom. Od kada radim u ovoj školi, situacija se značajno poboljšala. To ne kažem samo ja, nego i radnici 
i Uprava škole. Verovatno presudnu ulogu u našem odnosu ima to što sam ja romske nacionalnosti, pa 
osećaju izvesnu bliskost sa mnom i imaju poverenje u mene. Prihvatili su me od prvog dana, tako da mi 
je to umnogome olakšalo rad.

Koji su Vaši dosadašnji rezultati?
S. S. Najponosnija sam na to što sam uspela da postignem da većina romske dece sada dolazi u školu 

redovno. Stekla sam poverenje i njih i roditelja. Sve ostalo dolazi polako na svoje mesto. 
Srećna sam, pre svega, zbog toga što sada imam tri romske devojčice u osmom razredu. Ono što mi 

ostaje kao najveći zadatak je povećanje broja romske dece u srednjoj školi. 
Mnogo posla je ostalo na polju rada sa roditeljima, od kojih sve kreće. Ne krivim mnogo ni njih. 

Oni žive u uslovima koji su često neverovatni i za većinu prosečnih ljudi neizdržljivi. Rad sa njima je 
neophodan kako bi shvatili da se bez obrazovanja ništa ne može promeniti nabolje. I to je misija kojoj ću 
se u narednoj godini posebno posvetiti.

Prilog 4. Pogrešni motivi
Izjava Ranka Rajka Jovanovića, predsednika Asocijacije romskih nastavnika Vojvodine

 „Jedan broj polaznika je zalutao među pomenute nastavnike zato što su se rukovodili drugačijim 
ciljevima, a ne emancipacijom Roma. Smatrali su da postoji mogućnost da im ovaj program bude 
odskočna daska za političku ili neku drugu aktivnost. 

U navedenom vremenskom intervalu, polaznici se nisu birali po nekim osnovnim uslovima ne-
ophodnim za ovakvu aktivnost, tako da je bilo i onih koji nisu imali završenu ni osnovnu školu, a nisu 
poznavali ni maternji romski jezik. Kao takvi, u svojim sredinama nisu mogli opstati, jer je, pre svega, 
bilo boljih kandidata od njih, a nisu bili ni prihvaćeni od strane Roma i ostalog okruženja. Mnogi nisu 
hteli da obavljaju svoje zadatke jer nije bilo adekvatnog honorara, ili je bio mali za njihove apetite.

Bilo je i pokušaja kod izvesnog broja romskih nastavnika da pokrenu nastavu u svojim mesnim školama 
i okruženju, no sve se svodilo na inicijativu. Mislim da nisu bili dovoljno edukovani da pokrenu nastavu, 
bez obzira na olakšavajuću okolnost Zakona. Na prvi problem, kao što su nerazumevanje direktora, ili zavist 
romske zajednice, ili neprihvatanje od strane neromskog prosvetnog kadra, odustajali su od zacrtane misije. 
Kako su to većinom bile devojke, dosta njih se udalo, tako da im bračni drugovi nisu dozvoljavali da rade po 
školama. 

Od kraja 2001. godine uvedene su restriktivnije mere za odabir budućih nastavnika romskog jezika. 
Na seminare se pozivaju polaznici sa minimalno završenom srednjom školom i dobrim poznavanjem 
romskog jezika. To je dovelo do toga da svi koji su završili seminarsku edukaciju za nastavnike zasnuju 
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jedan od vidova zapošljavanja i primaju određen honorar za svoju aktivnost. Pri odabiru se pazilo na to 
da su to ipak osobe cenjene među Romima i da imaju kredibilitet u svom okruženju.

Prilog 5. Bez stručnog kadra, udžbenika, podrške vlasti i roditelja
Marija Aleksandrović, „Kada će sva romska deca ići u školu – Romski jezik kao školski predmet u 

dvadeset škola u Vojvodini”

„Problem pohađanja ovog izbornog predmeta postavlja se godinama. Iako po zakonu svaka nacio-
nalna manjina ima pravo da sluša nastavu na maternjem jeziku, u praksi je drugačije. Kad je reč o nastavi 
na romskom jeziku, problem je pre svega u tome što ne postoji stručni kadar koji bi mogao da izvodi ovu 
nastavu, zatim, ne postoje udžbenici koji bi se koristili u nastavi, ne postoji ni dobra volja mnogih škola 
da pokrenu ove programe. Problem je i u tome što mnogi romski roditelji ne pridaju značaj izučavanju i 
negovanju romskog jezika i, na kraju, što ne postoji politička volja da se, i uz navedene teškoće, nastava 
na romskom jeziku ipak pokrene u svim školama u kojima za to postoji potreba [...]”
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Feministički pristup temi 
Poslednja večera: 
videoperformans Vesne Perunović

SAŽETAK: Religija je uticala na kreiranje društveno prihvatljivog načina ponašanja i promišljanja, koji 
su svojim patrijarhalnim vrednostima nastojali da marginalizuju ženski doprinos i ulogu žena u društvu. 
Feministička teologija je pokrenula mogućnost novog i drugačijeg stajališta insistiranjem na kritičkoj 
interpretaciji same dogme, uporednoj analizi kanonizovanih i nekanonizovanih religijskih tekstova, kao 
i analizi religijskih umetničkih dela. Poslednja ili Tajna večera, kao jedna od najpopularnijih scena, 
ilustrovana od početka hrišćanstva do danas, strogo kanonizovane ikonografije, zanemarila je žensku 
ulogu, a naglasila muške autoritete. Ovaj neravnopravni poredak izazvao je reakciju feministkinja na 
internacionalnoj umetničkoj sceni i kod nas. Vesna Perunović je svojim videoperformansom Iznenadno 
pojavljivanje mnogo Marija preispitala ulogu žena u društvu i njihov istorijski značaj, i ukazala na 
kontinuiranu marginalizaciju žena, kreiranu ukorenjenim religijskim društvenim pogledom na svet. 
Zamena muških aktera ženama, sloboda izvođenja performansa i simbolika događaja izazvale su 
kontroverzne reakcije javnosti, ali i istakle uloge i značaj žena. 
KLJUČNE REČI: Poslednja večera, Tajna večera, feministička teologija, Marija Magdalena, istorija 
umetnosti, videoperformans, Vesna Perunović, savremena feministička umetnička praksa, rodna 
perspektiva.

Jer ko je veći, koji sjedi za trpezom ili koji služi? Nije li onaj koji sjedi za trpezom? 
A ja sam među vama kao sluga. (Lk 22,27)

1.0. UVOD
Religija predstavlja najstariji poznati društveno kreirani vladajući sistem koji je uticao na 

formiranje društveno prihvatljivog načina ponašanja, promišljanja i vrednovanja realnosti. Svojom 
dugom i konzistentnom tradicijom religija je uticala na razvijanje marginalizacije ženskog doprinosa 
i afirmaciju negativnih interpretacija mesta i uloge žena u različitim delovima sveta i kulturama. Bez 
obzira na to da li su u pitanju monoteističke ili politeističke religije, sve su kroz crkvenu organizaciju i 
tekstualnu bazu priznate literature kreirale patrijarhalni društveni sistem, predstavljajući ga kao nešto 
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što je činjenično i dato, neoborivo, prirodno, i o čemu ne treba raspravljati. Razvojem feminističke 
teologije, analizom diskursa i podsticanjem međureligijskog dijaloga pokrenuta je mogućnost novog 
i drugačijeg stajališta. „Feministička teologija podrazumijeva činjenicu da je za adekvatno shvatanje 
svakog teksta neophodno uzeti u obzir vrijeme i prostor njegovog nastanka, a potom i činjenicu da 
su kroz historiju muškarci bili vladajuća sila – koja je dominantna u polju obrazovanja, književnosti 
i umjetnosti, i time nužno predstavlja i prevalirajuću silu u kreiranju društvenih obrazaca, stilova, 
normi svakodnevnog života” (Mušić 2011: 111). Jedan od fokusa feminističke teologije je ukazivanje 
na socijalnu konstrukciju religijskih tema i simbola koji pretenduju na univerzalnost, a zapravo su 
isključujući za žene (Popov Momčinović 2011: 96). Jedna od takvih, veoma popularnih tema u 
hrišćanskoj istoriji i kulturi, jeste tema poslednje ili tajne večere, koja svojim univerzalizmom predstavlja 
još jedan primer zanemarivanja uloge žena i afirmacije neravnopravne hijerarhijske strukture u kojoj 
se uzdiže moć muškog autoriteta. Tema je postigla veliku popularnost u hrišćanskoj kulturi, od ranog 
hrišćanstva do današnjih dana. Ilustrovana je kroz mnoštvo primera u umetnosti, kroz različite medije 
i pristupe, od biblijskog diskursa do savremenog. Radikalni pristup temi pružila je i multimedijalna 
umetnica Vesna Perunović (Vesnna Perunovich) u svom video-performansu Iznenadno pojavljivanje 
mnogo Marija (The Sudden Appearance of Many Marys, 2007).

2.0. CILJ 
Cilj rada Feministički pristup temi Poslednja večera: video-performans Vesne Perunović, realizovanog 

u okviru kursa Žene i religija, ACIMSI – Centra za rodne studije Univerziteta u Novom Sadu, pod 
mentorstvom profesorke dr Svenke Savić, jeste da kroz primere iz istorije umetnosti i savremene 
umetničke prakse ukaže na kontinuiranu marginalizaciju žena u društvu, kreiranu ukorenjenim 
religijskim društvenim pogledom na svet, kao i na mogućnosti prevazilaženja problema patrijarhata 
isticanjem uloge i doprinosa žena.

3.0. METOD
U radu sam koristila multidisciplinarni pristup, feminističku analizu, ikonografski i komparativni 

metod, analizu sadržaja i intervju. Analizirala sam kanonizovane tekstualne predloške scene Poslednja 
večera iz Novog zaveta, a zatim ilustracije ove scene poznate iz važeće istorije umetnosti. Zatim sam, 
polazeći od iskustva feminističkih teološkinja, kritički analizirala scenu Poslednja večera, koristeći noviju 
literaturu i istraživanja uglavnom ženskih autorki o ovoj temi. Zatim sam na primeru rada umetnice 
Vesne Perunović ukazala na mogućnosti savremenog pristupa koji kritički preispituje ulogu i doprinos 
žena u istoriji i istoriji umetnosti, pružajući nove alternative. 

4.0. ANALIZA
4.1. Poslednja večera u teologiji
Posljednja večera ili Tajna večera (grčki: το μυστικόν δείπνον, latinski: Coena Domini) oproštajna 

je večera priređena u Jerusalimu, na Sionskom brdu, u kući Sionska Gornica (soba na spratu), 
kojoj su prisustvovali Hrist i njegovi učenici – apostoli, uoči Hristovog stradanja u Jerusalimu. Od 
kanonizovanih religijskih tekstova, spominje se prvi put u Pavlovoj Prvoj poslanici Korinćanima 
(sredina 1. veka, 11,23–26), kao i u sva četiri Jevanđelja. Po Novom zavetu, Hrist je tada ustanovio 
euharistiju (pričest), kao jednu od dve najveće hrišćanske svete tajne, tako što je lomio hleb i davao ga 
apostolima uz reči: „Uzmite, jedite, ovo je telo moje”, a zatim i vino iz čaše uz reči: „Pijte iz nje svi; jer 
ovo je krv moja” (Mt 26,26–28). Zbog svete euharistije, Tajne nad tajnama, večera je nazvana Tajna 
večera. Prema crkvenom predanju, događaj se zbio u kući Marije, majke jevanđeliste Marka (Dap 
12,12), u kojoj su se apostoli okupljali. Hrist je poslao dvojicu učenika, Petra i Jovana, u grad u kome 
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je trebalo da prate čoveka s krčagom vode do kuće, i da u njoj zapitaju domaćina gde je odaja gde će 
učitelj jesti pashu sa svojim učenicima. „I on će vam pokazati veliku zastrtu gornju sobu”. Učenici su 
u njoj pripremili pashu za Hrista i apostole: „I kad bi veče, dođe sa Dvanaestoricom” (Lk 22,7–13; Mt 
26,17–19; Mk 14,12–16). 

Večera je započela pranjem ruku i nogu pre jela, u skladu sa jevrejskim običajima tog vremena, 
kako se navodi u Jevanđelju po Jovanu (Jn 13,1–20). Hrist je lično oprao noge svojim učenicima ne 
obazirući se na Petrovo protivljenje (Jn 13,1–20), a zatim je identifikovao Judu kao izdajnika činom 
umakanja i prinošenja zalogaja Judi. Zatim je ustanovio euharistiju i pričestio apostole (Mt 26,26–29; 
Mk 14,22–25; Lk 22,14–20). Sledećeg dana je započelo Hristovo mučeništvo događajima među kojima 
su: molitva u Getsimaniji, Judino izdajstvo (Judin poljubac), Hristovo hapšenje, suđenje pred Pilatom 
(Kajafom), Petrovo odricanje i Hristovo raspeće. Novozavetno objašnjenje Hristove smrti dovodi se u 
vezu sa tajnom večerom (poslednjim obedom Hrista pre njegovog vaskrsenja i odlazak u Carsko nebesko) 
kao činom simboličnog Hristovog žrtvovanja i iskupljenja za grehe koje su vekovima činili ljudi. 

Postoje razlike u tekstovima četiri Jevanđelja, u redosledu događaja i datovanju dešavanja, o kojima se 
danas vode različite polemike. Takođe, prisutne su i razlike u shvatanju i obeležavanju euharistije u različitim 
hrišćanskim crkvama, ali se sam događaj tajne večere interpretira na sličan način. Kod Jevreja se tajna večera 
povezuje sa pashom (starim porodičnim prolećnim praznikom kada se prinosi žrtva muškog jagnjeta 
bogu). Pojavom Hrista, smisao se donekle promenio, obed postaje događaj na kojem Hrist najavljuje svoje 
vaskrsenje i umnožava hleb koji će biti njegovo telo prineseno na žrtvu (Jn 6,51), kao Pashu novog jagnjeta. 
Događaj euharistije je i kod hrišćana dovođen u kontekst ritualnog žrtvovanja starozavetnog jagnjeta, te se 
razvija koncepcijska paralela Hrist – jagnje, pastir, Dobri pastir. Još u ranom hrišćanstvu se uvodi i simbolika 
ribe (grč. IHTIS), akronim za izraz Isus Hrist, Božji Sin, Spasitelj, kao znak raspoznavanja prvih hrišćana, 
simbol života i plodnosti, hrana blaženih u raju i simbol nebeske gozbe u budućem životu; zato se riba često 
nalazi na trpezi. Kod muslimana se u Kuranu pojavljuje zajednički obed Hrista i apostola, ali ne kao najava 
Hristove žrtve, između ostalog i zato što oni nemaju razvijeno verovanje da je Hrist bio razapet. U paganskoj 
tradiciji je postojala simbolična večera za mrtve, kao i običaj prinošenja žrtve različitim božanstvima, u 
čemu se nalazi osnova za ritual euharistije. Naziv večere se u tekstovima Novog zaveta razlikuje, npr. Tajna 
večera (Mk 14, Lk 22, Jn 13), Pashalna večera i pričešće (Mt 26).

4.2. Poslednja večera u umetnosti 
Kao motiv u likovnoj umetnosti javlja se sa pojavom hrišćanstva prvo u ranohrišćanskim 

katakombama Rima (2–4. vek). Postoji više primera prikaza obeda – grupe ljudi okupljenje oko 
polukružnog stola među kojima ima i žena i muškaraca, sa poslužiteljima i poslužiteljkama hrane (prilog 
1,2). Naročito je interesantan prikaz iz Prisciline katakombe na kome odeća i frizure ukazuju na večeru 
žena i u kome žena lomi hleb (pr. 3). Ovaj prikaz se u klasičnoj literaturi ne navodi kao scena Poslednje 
večere, već kao manje značajna scena Lomljenja hleba, u kojoj navodno učestvuje 6 muškaraca i 1 žena. 
U novijoj, feminističkoj literaturi, pojavljuju se drugačija tumačenja, koja naglašavaju prisustvo i aktivnu 
ulogu žena. Priskila je bila Pavlova saradnica i dobra organizatorka rane crkvene zajednice, u čijoj kući su 
se okupljali vernici (Palik Kunčak 1998: 139–141). Pavle ju je u svojim Poslanicama više puta spomenuo 
(Rim 16,3–4, Tim 4,19) i poslao pozdrave: „Pozdravite Priskilu i Akilu, saradnike moje u Hristu Isusu, 
koji za moj život svoje vratove položiše, kojima ne zahvaljujem samo ja, nego i sve Crkve iz neznabožaca; 
pozdravite i domaću crkvu njihovu” (Rim 16,3–4). Iz primera Priskile, čije ime Pavle navodi uvek pre 
imena njenog muža, vidimo da je u ranim hrišćanskim zajednicama uloga žena bila izražena, pogotovo 
zbog toga što su se prvi vernici okupljali u kućama u kojima je uloga žena bila značajna, a takođe su i 
bili upućeniji jedni na druge. „Razlike koje se odnose na pol, stigle su u Crkvu kasnije” (Palik Kunčak 
1998: 140). Zato u ranohrišćanskom periodu ikonografija scene Poslednja večera još uvek nije strogo 
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kanonizovana. Pojavljuju se ravnopravno i žene i muškarci, poslužitelji i poslužiteljke, a odsustvo 
strogih pravila povrđuju i razlike u broju učesnica/ka. Scene obeda iz tog perioda se i različito nazivaju 
u literaturi: Poslednja večera, Agape, Nebeska proslava i sl.

Poslednja ili Tajna večera se tokom srednjeg veka i već velikog uticaja crkve podjednako pojavljuje 
i u istočnom i zapadnom hrišćanstvu, kasnije kod protestanata, luterana i ostalih hrišćana, svuda bez 
prisustva žena. Prvi primeri su vizantijski mozaici (S. Apolinare Nuovo, Ravena, pr. 4) iz 6.veka, bareljefi 
(Crkva u Monci, Italija), iluminirani rukopisi (Sirijski kodeks iz biblioteke Laurencijane u Firenci, 
Italija), te romanički i gotički reljefi. 

Scena Tajne večere je izrazito bila popularna u renesansi i baroku, naročito u Italiji. Umetnici 
renesanse manje su se fokusirali na euharistiju, a više na izdajstvo Judino, naglašavajući uvek 
njegovo prisustvo u sceni, najčešće kao crvenokose ličnosti koja se drži za torbicu sa novcem, kako 
uzima hleb ili kako mu Hrist nudi hleb. Prikaz se ikonografski vremenom menjao, ali je vladajući 
kanon uvek naglašavao ključnu trinaestoricu muškaraca za stolom. Sto je sve više iz okrugle ili 
polukružne forme dobijao izduženi – pravougaoni oblik, sa Hristom i apostolima sa jedne strane, 
a samo Judom na suprotnoj. Zbog sve naglašenije težnje ka realizmu, scena vremenom dobija sve 
više pratećih elemenata, kao što su detalji enterijera, prikazi pejzaža u pozadini i sl. Takođe, osim 
Hrista i Apostola, sve više se uvode i druge ličnosti koje poslužuju hranu (kuvarice, poslužiteljke), 
čime se prvi put od ranog hrušćanstva omogućava prisustvo žena u sceni, ali u patrijarhalnim 
ulogama. Osim Jude, kojeg je u scenama uvek lako prepoznati, uvode se ikonografske specifičnosti 
i za druge ličnosti. Jovan se često predstavlja desno od Hrista, naslonjen na njega kao u Jevanđelju 
po Jovanu: „A jedan od učenika njegovih, koga Isus ljubljaše, bješe naslonjen na naručje Isusovo” 
(Jn 13:23). Ili je čak prikazan kako spava. Petar se najčešće prikazuje sa leve strane Hrista. Hranu 
na trpezi je činilo pashalno jagnje, u ranohrišćanskoj i vizantijskoj verziji riba, a kasnije hleb kao 
simbol pričešća, te obilnija hrana i sve više služavki i slugu koje poslužuju. Poznati primeri su: 
Poslednja večera Leonarda da Vinčija, kao prvi primer visoke renesanse, Poslednja večera Tintoreta, 
kao primer neuobičajene ikonografije u koju su uneti likovi koji nose ili uzimaju jelo sa stola, među 
kojima se pojavljuju žene, Proslava u kući Levija (1573) i Svadba u Kani Veronezea (pr. 7) proširenog 
koncepta, gde se prvi put posle ranog hrišćanstva za stolom pojavljuju žene. Primeri iz 20. veka su 
dela umetnika među kojima su: Salvador Dali, Endi Vorhol i dr. Poznati su primeri i u crkvenoj 
umetnosti Srbije (ikone i freske).

4.2.1. Poslednja večera Leonarda da Vinčija
Freska Leonarda da Vinčija (trpezarija manastira Santa Marija dele Gracije, Milano, 1495–1498), 

nastala je pod patronatom Ludovika Sforce, milanskog vojvode i smatra se prvim radom visoke 
renesanse zbog postignute visoke harmonije elemenata, karakterizacije i odnosa likova i ambijenta u 
kojem je scena smeštena. Uočljive su različite emocije svih apostola prikazanih u momentu kada Hrist 
izjavljuje da će ga jedan od njih izdati (Jn 13:21). Likovi Jude, Petra, Jovana i Hrista su identifikovani 
na osnovu ustaljenog kanona, dok je kod ostalih korišćena „Sveska Leonarda da Vinčija”, pronađena 
u 19. veku, u kojoj su se iznad skica likova nalazile Leonardove zabeleške. Apostoli su grupisani u 
kompozicije od po tri ličnosti sa izraženim gestikulacijama, naglašenim reakcijama iznenađenja, besom 
i šokom. Figura Jude postavljena je sa iste strane stola kao i ostali likovi, uočljivo niže od ostalih i 
sa prekrivenom senkom. Takođe, jedino je on rukom krenuo ka hlebu. Osoba naslikana sa Isusove 
desne strane, koja se u početku smatrala najmlađim apostolom Jovanom, danas u mnogim novim 
istraživanjima izaziva diskusije jer njen izgled ukazuje na to da je u pitanju ženska figura – Marija 
Magdalena. Takva razmišljanja su podstaknuta temom populističke knjige The Templar Revelation 
(1997) i romanom Da Vinčijev kod (2003). 
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Sofi je ispitivala figuru neposredno desno od Isusa [...] talas zaprepašćena je preplavio. Individua 
ima talasastu crvenu kosu, delikatno savijene ruke i nagoveštene grudi. To je bila, bez sumnje... žena. 
„To je žena!” Uzviknula je Sofi. Teabing se smejao. „Iznenađenje, iznenađenje. Verujte mi, to nije greška. 
Leonardo je bio vešt u slikanju razlika među polovima.” (Den Braun, Da Vinčijev kod)

Roman je podstakao naučna istraživanја koja su kao argument za postojanje ženskog lika u delu 
navela izgled i način na koji je figura naslikana, bez naglašеnih karakteristika muškarca (figura nije ćelava, 
nema bradu, brkove), uz prisutnu i izrazitu ženstvenost, blisku načinu na koji je Leonardo slikao ženske 
figure (Bogorodica, Suzana, Mona Liza). Kontraargumentacija se poziva na literarni uzor na osnovu 
koga je scena konstruisana, a to su četiri Jevanđelja u Novom zаvetu, u kojima se Marija Magdalena ne 
spominje kao prisutna tokom poslednje večere ili kao jedan od apostola, kao i poređenjem sa estetikom 
tog vremena, mogućim feminiziranim muškim modelom ili umetnikovom navodnom homoseksualnom 
orijentacijom. Mnoga istraživanja su krenula i u pravcu analize Leonardove religioznosti, njegove 
navodne upućenosti u nekanonizovane hrišćanske spise u kojima je afirmisana uloga apostolke Marije 
Magdalene ili njegove želje da izmeni vladajući kanon u umetnosti i slobodom umetničkog izražavanja 
pomeri granice nametnutog sistema.

4.3. Poslednja večera u feminizmu
Želja za redefinisanjem religije, novim tumačenjem literature i isticanjem uloge žena, navela je 

mnoge istraživačice i naučnice da feministički pristupe analizi religije, pa tako i poslednjoj večeri.
U knjizi Ko je kuvao Poslednju večeru: ženska istorija sveta (Who Cooked the Last Supper: The 

Women’s History of the World, 2001) autorka Rozalind Majls (Rosalind Miles) analizira opresiju nad 
ženama koja je proizvod patrijarhalnih društvenih odnosa, koji svoje temelje pronalaze u prirodi i religiji. 

Mili Samjuelson (Millie Samuelson) u tekstu “Women at the Last Supper” (2006) navodi da nisu 
samo muškarci imali bitnu ulogu kao Hristovi učenici, već da su i žene bile prisutne u Gornjoj sobi, u 
kojoj je priređena poslednja večera. Smatra da se može uočiti, ukoliko se Biblija malo dublje sagleda, da 
se žene uglavnom nisu spominjale u kanonizovanim tekstovima o poslednjoj večeri, ali to ne znači da 
nisu bile prisutne. Ona navodi primere iz Novog zaveta koji govore o prisustvu žena tokom Hristovog 
puta, tokom kojeg je bila priređena poslednja večera. „I ondje bijahu i gledahu izdaleka mnoge žene koje 
su išle za Isusom iz Galileje i služile mu. Među kojima bijaše Marija Magdalina i Marša, mati Jakovljeva 
i Josijina, i mati sinova Zevedejevih“ (Mt 27,55–56), „ I bi poslije toga, i on prohođaše po gradovima i 
po selima propovijedajući i blagovijesteći Carstvo Božije, i Dvanaestorica s njim, i neke žene koje bijahu 
izliječene od zlih duhova i bolesti: Marija, zvana Magdalina, iz koje je izišlo sedam demona, i Jovana, 
žena Huze, pristava Irodova, i Susana, i druge mnoge koje mu služahu svojim imanjem” (Lu 8,1–3). 
Autorka navodi više žena koje su mogle biti takođe prisutne na poslednjoj večeri, kao što su: Isusova 
majka Marija, Marija Magdalena, Marija – sestra Marte i Lazara, Marta (za koju veruje da je kuvala), 
Petrova žena, Saloma, Jovana i Suzana, Markova majka Marija, njena sluškinja Roda i Josipova žena. 
Većina ih se spominje u tekstovima jevanđelja, vezanim za događaje koji su se odigrali pre ili posle 
poslednje večere, te smatra da su i one činile grupu Hristovih sledbenika koji su sa njim bili i tokom 
poslednje večere. 

Veoma je bitno preispitati ulogu žena i muškaraca u crkvi kao instituciji, smatra Svenka Savić, i 
navodi da su bitna tri domena takvog rada: kritička interpretacija same dogme (kanonski tekstovi koje je 
crkva kao insitucija usvojila), uporedna analiza takvih tekstova sa onima koje je crkva isključila, u kojima 
ima više podataka o ulozi i značaju žena i povezivanju među crkvama u okviru ekumenskog programa 
(Savić 1998: 3). 

Pažljivijom analizom Jevanđelja po Luki, Ejmi-Dži Levin (Amy-Jill Levine) u knjizi A Feminist 
Companion to Luke (2002) iznela je stanovište da su žene bile prisutne na poslednjoj večeri. Bila je 
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podstaknuta tekstom iz 1983, “The Woman at Luke’s Supper”, koji je otvorio pitanje da li su žene bile 
prisutne na poslednjoj večeri. Zaključak je bio da je, pozivajući se na Lukino jevanđelje, na večeri bila 
veća grupa njegovih sledbenika od Dvanaestorice, te da je kao članove te veće grupe Luka uključivao 
žene (Levine 2002: 33). „A stajahu izdaleka svi poznanici njegovi i žene koje ga pratiše iz Galileje, 
posmatrajući ovo” (Lk 23,49). „A iđahu u pratnji i žene, koje bijahu došle sa Isusom iz Galileje, i vidješe 
grob i kako bi položeno tijelo njegovo” (Lk 23,55). Autorka navodi da sama terminologija sa svojim 
kontekstima veoma varira i stvara nejasnoće da li imenovanje pojmova kao što su „apostoli”, „učenici” i 
„dvanaestorica” imaju ista ili različita značenja, i u kom kontekstu se kad koriste. Situacija se usložnjava 
i razlikama u prevodima starih spisa. 

Osim kanonizovanih hrišćanskih tekstova, postoje i apokrifni spisi zabranjeni od crkvenih vlasti i 
uglavnom šireni u tajnosti još od 4. veka, kada je crkva postala zvanična državna religija i kada je izvršila 
reviziju svih poznatih hrišćanskih spisa. Među spisima koji su širili navodno lažno učenje našli su se i 
oni koji su govorili o Hristu i Mariji Magdaleni u potpuno drugačijem kontekstu od novozavetnog, kao 
što su gnostička jevanđelja, posebno takozvano Filipovo jevanđelje, koje se citira u knjizi Da Vinčijev 
kod. „Marija Magdalena je pratila Spasitelja. Hristos ju je voleo više od svih apostola i često je ljubio u 
usta. Ostali apostoli su time bili uvređeni i pokazivali negodovanje. Pitali su ga: ‘Zašto je voliš više od 
svih nas?’” − gnostički tekst „Filip”, kako je preveden u Da Vinčijevom kodu, strana 246, englesko izdanje. 
Mnogo nedoumica izazivaju razlike u prevodima, te se danas vodi više polemika na temu mesta i uloge 
Marije Magdalene. „Feminističke teologinje, poput Karen King, interpretirajući Evanđelje prema Mariji 
iz Magdale, koje je bilo jedno od evanđelja u čije se postojanje sumnja, pokazuju kontradiktornost ovog 
stajališta. Smatra se da je Marija iz Magdale bila ravnopravna sa ostalim Isusovim apostolima” (Mušić 
2011: 121). Karen King je isticala značaj Marije Magdalene kao apostolke koja je zagovarala dijalog i 
potrebu da se mirnim putem rešavaju konfliktne situacije.

I u vizuelnoj umetnosti bilo je više kritičkih reakcija umetnica na važeću predstavu Poslednje 
večere i njen poredak, od sedamdesetih godina prošlog veka do danas. Jedan od prvih takvih radova 
je The Dinner Party (1974–1979), feministička istalacija umetnice Džudi Čikago (Judy Chicago), 
simbolično oblikovana kao sto za 39 mitološki i istorijski poznatih žena, sa još 999 počastvovanih žena, 
kao svojevrsna enciklopedija istorije umetnosti i feminizma posmatrana iz ugla umetnice, kao inverzija 
vladajuće predstave (pr. 8). Instalaciju čini veliki broj elemenata i dodatnih sadržaja koji pružaju uvid u 
život i dostignuća svake predstavljene žene. Rad je izveden od 1974. do 1979, kada je prvi put izložen. 
Uprkos protivljenju dominantne umetničke scene i velikog broja negativnih kritika koje je dobio, rad 
je izlagan još 16 puta na izložbama u SAD i u još 6 zemalja, na 3 kontinenta, gde ga je videlo preko 
15 miliona osoba. Od 2007. nalazi se u stalnoj postavci u Bruklinskom muzeju, Njujork, u odeljku za 
feminističku umetnost.

Australijska umetnica Suzan Dorotea Vajt (Susan Dorothea White) autorka je kontroverznog rada 
Prva večera (1988), baziranog na kritici patrijarhalnog koncepta prisutnog na slici Poslednja večera 
Leonarda da Vinčija (pr. 9). U radu umetnice, za stolom umesto 13 muškaraca sedi 13 žena iz različitih 
religija i delova sveta koje žive u Australiji. Umesto figure Hrista, nalazi se Australijanka – Aboridžinka 
sa majicom na kojoj je zastava Aboridžina. Juda je plavuša sa koka-kolom i hamburgerom. Kada je 
prvi put izložen u Australiji, na izložbi religiozne umetnosti, rad je ismejan. Pohvale je dobila tek posle 
samostalne izložbe u Amsterdamu, kada je u art-magazinu Kunstbeeld napisano: „Rad jasno pokazuje 
razmišljanje Suzan Vajt o ljudskim pravima. Treba spomenuti ovde da ona ponekad usmerava svoje 
mnogobrojne talente u službu borbe za ljudska prava” (1990: 62). Sama Suzan u objašnjenju svog rada 
navodi da je rad podstaknut proslavom dvestogodišnjice od dolaska naseljenika u Australiju, što su 
Aboridžini videli kao invaziju belaca, koja je naglasila dvostruku represiju koju ona oseća kao žena i kao 
pripadnica manjinskog naroda i druge rase.
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4.4. Poslednja večera u radu umetnice Vesne Perunović
Multimedijalna umetnica Vesna Perunović je 2007. godine izvela performans Iznenadno 

pojavljivanje mnogo Marija (pr. 10) sa grupom žena. Tom prilikom snimljem je istoimeni video-rad koji 
kritički razmatra scenu Poslednje večere i ulogu žena u njoj. Umetnica se i u drugim svojim radovima, 
kako sama kaže: „[...] svesno ili nesvesno poigrava[m] sa religijom, ritualima, i simbolima koji se tiču 
religije” (Perunović 2014: 1).

Vesna Perunović je rođena u Srbiji, završila je osnovne (1984) i magistarske studije (1987) na 
Fakultetu likovnih umetnosti u Beogradu, nakon čega je 1988. godine otišla u Kanadu, gde i danas živi. 
O razlozima svog emigriranja kaže: „Iz bivše Jugoslavije otišla sam iz političkih razloga, velike tenzije, 
nesigurnosti, i iz potrebe da svojoj mladoj porodici pružim alternative” (Perunović 2014: 1). Razvila 
je internacionalnu karijeru, učestvovala na velikom broju značajnih izložbi u Kanadi, Srbiji i drugim 
zemljama širom sveta. Dobitnica je jedne od najznačajnijih nagrada koju umetnici mogu dobiti u Kanadi 
– T.F.V.A. nagrade u Torontu 2005, kao i mnogih stipendija Umetničkog saveta Kanade. Profesorka je 
na Univerzitetu umetnosti i dizajna (OCADU) u Torontu i umetnička direktorka Alternativnog festivala 
umetnosti i dizajna (FAT). U Srbiji je njen rad institucionalno prezentovan tek poslednjih godina, kad je 
imala samostalne i retrospektivne izložbe u Beogradu, Novom Sadu i Čačku (2010–2011). 

Odgajana je u oficirskoj porodici, na principima komunizma i u duhu vrednosti bivše Jugoslavije. 
Otac joj je bio pukovnik JNA, Crnogorac rodom iz Nikšića, a majka se bavila knjigovodstvom u 
nekadašnjem PKB-u u Zaječaru. Ona i brat su odrasli kao ateisti, jedino je baka (majčina majka) bila 
religiozna i krišom poštovala verske praznike. „U vreme odrastanja sa mojom bakom, religija je za 
mene, kao i sve zabranjene stvari, predstavljala nešto jako intrigantno, tajanstveno i nedokučivo. Slave, 
svetkovine i religiozni praznici, kada su se ljudi okupljali oko ritualnog konzumiranja hrane, imali su 
posebnu privlačnost za mene, odatle ja religiju direktno vezujem za ritual uživanja u hrani i društvu i 
okupljanje ljudi oko stola (što je naravno samo jedan od aspekata religije)” (Perunović 2014: 1). Za sebe 
kaže da je ateista i da religiju smatra jednom od najvećih fabrikacija u ljudskoj istoriji, povezujući je sa 
ograničenjima, isključivanjima i mnogim konfliktima, nasiljem, ratovima, ubistvima i žrtvovanjima koji 
neprekidno traju kroz istoriju i danas. „Religija je umnogome doprinela i raspadu Jugoslavije, zemlji u 
kojoj sam odrasla i celoj deobi društva po nacionalnoj liniji. Religijske razlike i ograničenja su u osnovi 
raspada društva koje je moja generacija poznavala” (Perunović 2014: 1). Početkom '90-ih, religija je 
bila korištena kao sredstvo osnaživanja etnonacionalnih ideologija i ciljeva koji su doveli do politizacije 
religije, nacionalizacije religije i Boga, te do okrutne realnosti rata (Spahić Šiljak 2014: 4). 

Njen performans Iznenadno pojavljivanje mnogo Marija je premijerno realizovala u okviru 
selekcije „Specijalni projekti” na Festivalu “Toronto Art Fair“, 2007. godine. Izvela ga je u saradnji sa 
kanadskom koreografkinjom Zojom Smutni (Zoja Smutny) i baletskom trupom koja se sastojala od 12 
igračica modernog baleta. Ukupno 13 akterki, okupljenih oko komunalnog stola za ručavanje, izvelo 
je ritual „večere”, kao scensko-plesni performans u trajanju od 18 minuta. Umesto hrane, servirana je 
„krv”, koja je na kraju performansa prolivena po sredini stola, vizuelno ga razdvajajući na dve polovine. 
Performans se u početku odvijao usporeno, učesnice su jedna za drugom prilazile stolu, služeći jedna 
drugu i međusobno komunicirajući gestovima. Postepeno su njihovi pokreti postajali sve mahnitiji, 
uzbudljivi i gotovo histerični, kako ih opisuje umetnica. Zatim se „ples” igračica postepeno smiruje da 
bi se u epilogu – poslednjoj sceni „prolivanja krvi”, učesnice totalno zamrzle u sliku „Poslednje večera” 
Leonarda da Vinčija. Kao učesnica performansa, autorka je imala centralnu ulogu, i u završnoj sceni je 
prolila krv iz pripremljene posude koja je stajala na stolu. „Moja uloga simboliše uloge svih žena koje 
‘krvare’ (menstrualno krvarenje i simbolično krvarenje). Prolivanje posude pune krvi u poslednjoj sceni 
performansa metaforično govori o ženskom ulaganju u porodicu i društvo koje u većini slučajeva ostaje 
ne-prepoznato i ne-nagrađeno” (Perunović 2014: 2).
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Umetnica se u objašnjenju svoje idejne zamisli performansa nadovezuje na razmišljanja mnogih 
umetnica i teoretičarki feminističke teologije koje smatraju da je neophodno preispitati ulogu žena i 
njihov istorijski značaj u društvu kako bi njihov doprinos postao vidljiv. „Istorija je u većini slučajeva 
zabeležena tako kao da žene nisu imale nikakvu ulogu u njoj ili kao da nisu ni prisustvovale događajima. 
Stoga je uloga glavnih akterki u performansu, žena koje predstavljaju Marije Magdalene, promovisana 
u poziciju glavnih aktera, koji učestvuju u događajima umesto da ih posmatraju iz pozadine. Zamenom 
likova apostola likovima mnoštva Marija Magdalena, rad simbolično stavlja žensko iskustvo i egzistenciju 
kao i ulogu žena u istoriji u prvi plan. Lik Marije Magdalene, kao istorijski kontroverzne ličnosti (majka, 
žena, ljubavnica, kurtizana) u radu Iznenadno pojavljivanje mnogo Marija, postaje metafora za sve žene. 
Svaka žena može potencijalno da bude Marija Magdalena, kao što svaka može imati mnogostruke 
uloge u svakodnevnom životu koje joj nameće patrijarhalna sredina. Zamenom likova Hrista i apostola 
mnoštvom Marija Magdalena, rad namerava da ukaže na nedostatak prezentacije žena u istoriji 
umetnosti i istorijsko ignorisanje uloge žena u društvu. „Intelektualna i umetnička dostignuća žena 
su u većini slučajeva ignorisana, a intelektualna kultura ima tendenciju da učini žene nevidljivima” 
(Perunović 2014: 2).

Autorka je za svoju koncepciju rada polazište našla u religijski kanonizovanoj slici „Poslednja 
večera”, dela Leonarda da Vinčija, koje je najpoznatiji sinonim ove scene. Umetnica smatra da: „Scena 
Tajne večere može da se posmatra na dva načina: kao religiozni događaj koji se zasniva na Hristovoj 
poslednjoj večeri i njegovom žrtvovanju (hleb/telo i krv/duša) pre raspeća; ili kao sakralni događaj 
okupljanja oko rituala konzumiranja hrane. Ritual večere je za mene interesantan kao ritual serviranja-
služenja, što je uloga koju žene imaju u tradicionalnim društvima” (Perunović 2014: 3). U Srbiji je uloga 
žene tokom različitih kućnih svetkovima koje uključuju konzumiranje hrane i okupljanje oko trpeze 
sekundarna, one spremaju i poslužuju hranu gostima, najčešće uz običaj da ne smeju da sednu tokom 
trajanja obeda, niti da učestvuju u jelu. Postavljanjem rituala služenja (tradicionalno ženske aktivnosti) 
u religiozni kontekst (tradicionalno dominantan od strane muškaraca), rad postavlja pitanje kakav je 
položaj žene u društvu kroz istoriju i u kontekstu savremenog društva. Rad se poigrava tezom da, ako 
je religijska scena Poslednje večere plod fikcije, zašto u toj fikciji žene ne bi mogle da imaju dominantnu 
ulogu? Na ovu tezu se nadovezuje pitanje da li u toj fikciji žene mogu da egzistiraju kao ravnopravne 
članice u društvenim strukturama i institucijama moći kao što su država i crkva. 

Kroz video-perfomans Vesne Perunović postavlja se istovremeno i pitanje seksualnosti u 
kontekstu religije, i preispitivanju religijskih tendencija da se uguši, suzbije i sakrije ženska seksualnost, 
proglašavajući seksualnu slobodu ponašanja kao „histeriju” koju treba kazniti ili nasilno lečiti. 
Koreografija u video-radu gradira od veoma usporenih pokreta do izuzetno ubrzane i agresivne igre 
bliske „histeriji” – kroz istoriju tumačene kao ženska karakteristika, u degradirajućem kontekstu. 
Autorka za svoj rad kaže: „Rad je feministički jer ukazuje na potrebu za daljim osvešćenjem društva, ka 
osamostaljenju, jednakosti i ravnopravnim pravima žena u savremenom društvu koje i dalje karakteriše 
muška dominacija. Ovaj rad prati feminističke principe prava žena na jednakosti i uključenost u društvo 
i sve njegove aspekte, i to naglašava ironičnom zamenom teze “all boys club” sa tezom “all girls club” 
(Perunović 2014: 2).

Performans Iznenadno pojavljivanje mnogo Marija je prvi i jedini put izveden za vreme održavanja 
umetničkog sajma u Torontu 2007. Video-rad koji je snimljen tom prilikom konsekventno je prikazan 
kao niz samostalnih izložbi: “Emblems of Enigma”, putujuća izložba u Kanadskim galerijama: Art 
Gallery of Mississauga (2008), Cambridge Galleries (2008) i Kelowna Art Gallery (2009), takođe i 
kao deo putujuće retrospektivne izložbe “Borderless” (Bez granica), prikazane u Muzeju savremene 
umetnosti Vojvodine, u Novom Sadu (2011), Memorijalnoj galeriji „Nadežda Petrović”, u Čačku 
(2011), i Muzeju savremene umetnosti Republike Srpske, u Banja Luci (2011). Takođe, rad je bio 
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uvršten u transistorijsku izložbu pod nazivom “Blood” (Krv), kustosa Dušana Burena, prezentovanu 
u Nacionalnoj galeriji Bratislave (2012–2013) i na samostalnoj izložbi “Stills-Moments of Extreme 
Consequence” u Angell Gallery u Torontu (2013). O radu je pisano samo dva puta, kratko u internet-
prikazu izložbe u Kanadi i u katalogu izložbe “Blood” – eseju na slovačkom Dušana Burena. „Na 
izložbi u Bratislavi rad je naišao na vrlo pozitivne reakcije, ali je takođe bio i kontroverzan. Naime, 
grupa sveštenih lica koja je posetila izložbu zapretila je da će tražiti da se izložba zabrani zbog tog 
rada. Prekid izložbe se ipak nije desio, ali je publicitet rada i izložbe znatno porastao” (Perunović 
2014: 4). O radu nije napisan poseban tekst, niti ima drugih zapisa o njemu od strane novinara ili 
likovnih kritičara.

5.0. ZAKLJUČAK
Analizom scene Poslednje večere u teologiji, istoriji umetnosti, feminizmu i radu multimedijalne 

umetnice Vesne Perunović uočila sam da postoji kontinuirana marginalizacija žena u društvu koja 
je kreirana uticajem religijskog pogleda na svet i dominantne patrijarhalne kulture. Uočila sam 
da su kanonizovani religijski tekstovi, kao što je Novi zavet, uticali na odsustvo žena u Poslednjoj 
večeri, a razvoj i popularnost ove scene u religijskoj umetnosti na stvaranje neravnopravnog položaja 
žena u društvu. „Interpretacija biblijskog teksta može doprineti stvaranju i održavanju negativnih 
stereotipa o ženama, posebno u crkvi” (Savić 2010: 191). Istraživanje je pokazalo da je u prvim 
vekovima hrišćanstva uloga žena bila izraženija nego kasnije, kada je došlo do stroge rodne podele 
uloga i potpunog odsustva žena iz prikaza scene Poslednje večere. Od sedamdesetih godina 20. veka, 
razvojem feminističke teologije i savremene feminističke umetničke prakse, došlo je do pomaka u 
afirmaciji ženskog doprinosa kroz kritičko sagledavanje dogme i njenih reprezentacija, kao i kroz 
pronalaženje i uključivanje nekanonizovanih religijskih tekstova i drugih alternativnih izvora u 
kojima je mesto žena bilo značajnije. U ovom procesu bila je značajna uloga mnogih istraživačica i 
umetnica, među kojima su u tekstu istaknute: Karen King, Rozalind Majls, Mili Samjuelson, Ejmi-
Dži Levin, Svenka Savić, Lejla Mušić, Zilka Spahić Šiljak, Zlatiborka Popov Momčilović, Ana Palik 
Kunčak, Džudi Čikago, Suzan Dorotea Vajt i Vesna Perunović. Njihovim aktivnostima ukazano je 
na prisustvo žena tokom poslednje večere, u Novom zavetu i apokrifnim spisima, ranohrišćanskom 
zidnom slikarstvu u katakombama, pojedinim renesansnim i baroknim slikarskim delima, kao i 
u savremenoj umetnosti, naročito u kritičkoj praksi feminističkih umetnica. Takav je i primer rad 
Vesne Perunović, koja je problematizovala pitanje granica koje postoje kako na ličnom, tako i na 
univerzalnom planu, istraživala mogućnost prevazilaženja kulturnih, socijalnih, etničkih, rodnih 
i religioznih barijera sa kojima se svakodnevno susrećemo. Istakla je značaj međunacionalnog i 
međureligijskog dijaloga, kao i kontinuiranog rada na afirmaciji uloge i doprinosa žena kroz istoriju. 
Istraživanje Feministički pristup temi Poslednja večera: video-performans Vesne Perunović ukazalo je 
na značaj interdisciplinarnog pristupa koji je kroz povezivanje različitih oblasti istraživao problem 
marginalizacije i opresije žena. Njegovi rezultati mogu poslužiti istraživačicama i istraživačima religije, 
feminističke teologije, književnosti, istorije umetnosti i istorije.
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Feminist Approach to The Last Supper theme: 
a video performance by Vesna Perunović

SUMMARY: Religion has influenced the creation of socially acceptable ways of behavior and thinking, 
both of which in turn used their patriarchal values to marginalize women’s contribution to and role 
in the society.  Feminist theology has introduced a possibility of another, different point of view, by 
insisting on the critical interpretation of the dogma itself, the comparative analysis of the canonical and 
noncanonical religious writings as well as the analysis of religious works of art. The last supper, one 
of the most popular scenes, has been depicted since the beginnings of Christianity to this day, with its 
strictly canonical iconography that neglects female role and puts emphasis on male authority figures. 
This inequality has provoked feminists to react, both on the international and domestic art scenes.
Using her performance entitled ‘Sudden appearance of many Marries’, Vesna Perunović readdresses 
the role of women in the society and their historical importance, at the same time pointing out the 
continuous marginalization of women brought about by rooted religious social worldview. Replacing 
male protagonist with female ones, the freedom of the performance and the symbolism of the event 
were met with controversial public reception, nevertheless emphasizing women’s importance and roles. 
KEY WORDS: Last supper, feminist theology, Mary Magdalene, history of art, video performance, Vesna 
Perunović, contemporary feminist art practice, gender perspective
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Čo vek se te ško oslo ba đa fra za, jer bez njih osta-
je sâm; u naj bo ljem slu ča ju – sâm. U naj go rem – ne-
po vrat no iz gu bljen u sve mu /sve tu/ što ga pre va zi la zi. 
Upo tre ba fra za – tih vi še na men skih otva ra ča za kon zer-
ve – od raz je pod sve snog stra ha od pra zni ne. Usta lje-
ni iz ra zi ne ma ju sta bil ne ko or di na te: oni su usta lje ni po 
sti lu i funk ci ji, ali im je me sto de lo kru ga neo d re di vo. Ni 
ukot vlje ni ni ras pr še ni – oni su na lik kru žni ci (ne kru-
gu, da kle), či ji je cen tar (tač ka O) naj če šće ne vi dljiv ili 
za bo ra vljen, a či ji se preč nik (ve li ko R) ši ri i skra ću je u 
skla du sa po tre ba ma i kon tek sti ma. Taj mo del pli me i 
ose ke uvek ima ten den ci ju ka is klju či va nju ose ke, ka ko-
nač nom us po sta vlja nju jed nog je zič kog per pe tu um mo-
bi le. Ako je tra di ci o nal no po i ma nje zna nja por tre ti sa no 
ge ne a lo škim si ste mom ko re na, ko ren či ća i iz da na ka, 
De le zo va te o ri ja o ri zo mi ma – ko ji se gra na ju i de lu ju 
bez hi je rar hij skog ustroj stva – mo gla bi da ob ja sni za što 
su kli šei u isto vre me i ne sme šte ni i sve pri sut ni. Oni su 
kru žna je zič ka vi bra ci ja, re flek sni čak i ka da su pla ni ra-
ni, a pri mar na po sle di ca nji ho vog ši re nja je sku plja nje.

Njut no va mi sao Ono što zna mo je ka plji ca, ono što 
ne zna mo je mo re po sta la je ne kom vr stom op šte po zna te 
me re opre za: ob ja vlju je se u škol skim udž be ni ci ma na-
me sto pred go vo ra i na go ve šta va ši ro ki op seg na šeg ne-

zna nja. Me đu tim, oni ma ko ji na ve de nu po slo vi cu či ta ju 
u srp skom pre vo du sta vlja se na ras po la ga nje ne što vi še 
op ti mi zma ne go či ta o ci ma ori gi na la: “What we know is 
a drop, what we don’t know is an ocean”. Da kle – ocean, a 
ne sea. Ne po zna ti pre vo di lac su zio je di men zi je ne zna nja 
upo tre biv ši reč mo re, ve ro vat no zbog že lje za kon tek stu-
al nim uskla đi va njem pre vo da sa pod ruč jem gde se go vo ri 
srp ski je zik (ni je li to ko rak ka for mi ra nju fra ze?). Ipak, 
de lu je da je po če tak pro ble ma neo po zi vo isti na oba je zi-
ka: pra va me ta fo ra na šeg zna nja je kap; ka plji ca.

NA PU ČI NI
Šest ve ko va pre no ve ere, grč ki pe sni ci su za isti nit 

dis kurs dr ža li onaj ko ji je iza zi vao po što va nje i strah, 
pi še Fu ko u Po ret ku dis kur sa. Me đu tim, sa mo je dan vek 
ka sni je, tr pi mo iz ve sno iz me šta nje od de lo va nja ka for-
mi: isti na vi še ne po či va u ono me što dis kurs či ni, već u 
ono me što go vo ri, u na či nu na ko ji se ob li ku je. U dru-
gom ve ku no ve ere, raz vi ja se kon cept enkykli os pa i de ia 
op šteg obra zo va nja, či ji je cilj – ve ru je Um ber to Eko1 
– bio da pro iz ve de tip pot pu nog čo ve ka, ve štog u svim 
di sci pli na ma. S ka kvim re zul ta tom se za vr šio ovaj po-
du hvat? „Čo vek dru gog ve ka raz vio je ne u ro tič nu svest 
o sop stve noj ulo zi u ne shva tlji vom sve tu”. Da kle, ba rem 
pet na est ve ko va pre Njut na dru štvo je po če lo da ne gu je 

1   „In ter pre ta ci ja i isto ri ja”, u Stra te gi je či ta nja (2014). Be o grad: Fa kul tet 
za me di je i ko mu ni ka ci je.
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strah od onog i ono li kog oke a na, ali i da če zne za pli va-
njem, ma da bi smo s ve li kim po ve re njem mo gli da pri-
hva ti mo da je na ve de ni an ta go ni zam po sto jao od u vek. 
Čo vek po či nje da se ba vi na u kom ka ko bi ot kri vao, ali 
i stva rao fra ze kao ute hu za ono što ne mo že da ot kri je.

Svet u ko jem ži vi mo sa vr še no je kom pli ko van, 
a po gre šno se pret po sta vlja – upo zo ra va Ka mi – da 
iz jed no stav nih pi ta nja pro iz la ze i jed no stav ni od go-
vo ri; da oči gled nost za so bom po vla či oči gled nost. 
Frojd bi do dao da su, pa ra dok sal no, naj ma nje po tvr-
đe ne one in for ma ci je na še kul tu re ko je bi za nas mo-
gle da bu du od naj ve ćeg zna ča ja, ko ji ma je za da tak da 
ob ja sne za go net ku sve ta i da nas po mi re sa ži vot nim 
pat nja ma2. Na tom tlu na sta je ono što Pe kić na zi va iz-
go vo rom, a Kiš mi tom, da kle ono što nu žno po či va na 
ne ka kvom do pa dlji vom ili ute šnom ste re o ti pu. Sva ko 
od nas po sta je sa sta vljač sop stve ne an to lo gi je kli šea.

Fra ze su pa ket pr ve po mo ći za sve te me ko je nas 
mo gu za de si ti: za po li ti ku /po li ti ka je kur va/, eko no-
mi ju /pa ra vr ti gde bur gi ja ne će/, na ci o nal na pi ta nja 
/Ko so vo je sr ce Sr bi je/, sport /osta vi ti sr ce na te re nu/, 
po zi tiv nu psi ho lo gi ju /sre ća pra ti hra bre/, hu ma ni-
tar na de lo va nja /va še ma lo je ne ko me mno go/, žen-
sko-mu ške od no se /tj. od no se lep ših i ja čih po lo vi na/, 
za sve iz vo re ne za do volj stva, ali i za iz u zet ke /čast 
iz u ze ci ma/ (oni, da ka ko, po tvr đu ju pra vi lo). Kli še se 
mo že po ja vi ti u bi lo kom seg men tu go vor nog či na, 
ali su mu naj dra že ini ci jal na i fi nal na po zi ci ja, bu-
du ći da je kli še sâm po se bi kraj nost. Uko li ko je tok 
raz go vo ra iz ro dio pre vi še ru ka va ca (pi ta nja, ne do-
u mi ca, stra ho va, mo guć no sti – a pre sve ga mo guć-
no sti), pa nič no se pri be ga va for mi ra nju pri ruč nog 
kon ver za cij skog ušća, jer čak i sva ko dnev ni raz go vor 
te ži ka za o kru že noj pri po ve dač koj for mi, ko je ne ma 
bez sve ča nog za tva ra nja. Ma kar pu ko for mal nog: sve 
će jed nom do ći na svo je – re ci mo. Raz go vo ri se ret ko 
za vr ša va ju pi ta nji ma za to što je lak še pri hva ti ti re še-
nje u ko je se dâ sum nja ti ne go sum nju sa mu po se bi. 

DVE MO GUĆ NO STI
Po ku šav ši da ilu stru je svo ju te o ri ju ap sur da (te-

o ri ju o za stra šu ju ćim di men zi ja ma ne zna nja?), Ka mi 
po se že za si li ci ju mom, slu ša li com i jed nim pot pu nim 
Dru gim: „Je dan čo vek raz go va ra te le fo nom iza sta kle-

2   „Bu duć nost jed ne ilu zi je”, u An tro po lo ški ogle di (2011). Be o grad: Pro sve ta.

nog pre grad nog zi da; ne ču je mo ga, ali vi di mo nje go ve 
be smi sle ne po kre te: pi ta mo se za što on ži vi. Ova uz ne-
mi re nost pred ne čo več no šću sa mog čo ve ka [...], to je 
ap surd”. Šta ov de ima mo? Ne kog čo ve ka ko jeg vi di mo, 
ali ne ču je mo. Uz ne mi re ni smo nje go vom ne čo več-
no šću upra vo za to što ga ne ču je mo, zbog to ga što je 
smi sao na do hvat ru ke, a ipak od su tan. Ne raz u me mo 
raz log zbog ko jeg ne zna nac te le fo ni ra, ne raz u me mo 
po vod nje go vih ge sti ku la ci ja, pa sa mim tim ne raz u-
me mo ni za što on ži vi. A kad bi smo sa mo na ču li ka ko 
u slu ša li cu sa si pa re če ni ce po put „na la zi su lo ši”, „pla ta 
još ni je sti gla” ili „že lim raz vod”, mi bi smo tog ne znan-
ca očo ve či li ne kim kli še om (nu žno kli še om, jer za du-
blje pro mi šlja nje ne ma pro sto ra), ma kar u se bi, ma kar 
po mi sliv ši ne što po put ko lo sre će se okre će ili ko zna za-
što je to do bro. 

Sve ono što se oti ma je zič kom uob li če nju ne iz-
be žno ko ke ti ra sa ap sur dom. Su o čen sa bes kra jem 
mo gu ćih pi ta nja, čo vek ima dve mo guć no sti: da uči 
ili da po jed no sta vlju je. Za raz li ku od po jed no sta vlji-
va nja, uče nju se ne na slu ću je kraj. Za to je sa ži ma nje 
uvek po volj ni ja op ci ja: zah te va ma nje tru da, a kon-
stru i še pri vid ce lo vi to sti. Kli še sto ga ima va žnu ute šnu 
funk ci ju, stva ra ju ći čo ve ku ilu zi ju da ipak ni je „ma len 
is pod zvi je zda”. Na pro tiv: on raz u me i zve zde (či ta ho-
ro skop, ro đen je pod sreć nom zve zdom) i svet (svet je 
ovaj ti ran ti ra ni nu) i lju de (čo vek je čo ve ku vuk) i sud-
bi nu (od sud bi ne ni ko ne po be že). Na taj na čin stva ra 
se jed na sa mo do volj na in tim na me ta fi zi ka, kom for na 
u svo joj ne pro ver lji vo sti i sve o bu hvat no sti. Ona ne 
po sta vlja pi ta nja, ona od go va ra i te ši.

Mit te ži po slo vi ci (tvr di Ro lan Bart), a po slo vi ce 
se me đu sob no ne ret ko po ti ru (uvi đa mo mi): ako se sli-
čan slič nom ra du je, ka ko se to su prot no sti pri vla če? ako 
se po ju tru dan po zna je, zbog če ga bi smo pr ve ma či će 
u vo du ba ca li? Va žno je, da kle, za o kru ži ti go vor ni čin, 
ohra bri ti se ne ka kvom me ta fo rom, bez ob zi ra na kon-
tek stu al ni jaz iz me đu ve o ma ap strakt nih „pr vih ma či-
ća” (ba ca li da nas iko, igde, ika kve ma či će u vo du?) i 
ve o ma kon kret nog ne u spe šno oba vlje nog po sla.

SVO DLJI VOST
Svo dlji vost shva ta mo kao po ten ci jal od re đe nog fe-

no me na da bu de po jed no sta vlje no shva ćen, od no sno 
po ten ci jal udo mlja va nja fe no me na u okvir fra ze. Ter-
min svo dlji vost pre u ze će mo iz ma te ma ti ke, gde ozna-
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ča va mo guć nost sa ži ma nja po li no ma na osno vu od go-
va ra ju ćih ele me na ta bro ji o ca i ime ni o ca. Reč nik Ma ti-
ce srp ske de fi ni še svo dlji vost kao „oso bi nu ono ga što je 
svo dlji vo, ono ga što se mo že sve sti, re du ko va ti”. Ipak, 
na pu sti mo li pod ruč je ma te ma ti ke (i srod nih na u ka), 
pro ces po jed no sta vlji va nja pre sta je da se spro vo di na 
osno vu ja snih obra za ca: re du ko va nje po sta je sti hij ski 
pro ces, ko ji se – čak i kad je ar gu men to van – do ne-
kle oba vlja na sle po. Ste pen svo dlji vo sti ni je pro por ci-
o na lan obi mu fe no me na: či tav smi sao ži vo ta i po sto-
ja nja čo vek bi mo gao da sa žme u fra zu „prst sud bi ne”, 
„Bo ži ja pro mi sao” ili „do lap”, ali bi ta kva re duk ci ja bi la 
ne mo gu ća ka da bi smo svo joj zna ti že lji po nu di li po-
jam ko ji pred sta vlja sa mo seg ment po me nu tog po sto ja-
nja: stron ci jum, mer kan ti li zam, Hig sov bo zon, neo lit, 
psi ho a na li zu, Nep tu na, ane mi ju, da nak u kr vi... Kod 
ova kvih pod ruč ja svo dlji vost je iz u zet no ni ska zbog 
ogrom nog ne de lji vog ostat ka.

Sa ži ma nje se mo že ostva ri va ti u sla vu bu duć no sti 
(ar gu men tum ad no vi ta tem), ali se mno go če šće udva-
ra pro šlo sti i tra di ci ji (ar gu men tum ad an ti qu i ta tem). 
Kon stru i še se pred sta va pre ma ko joj je ono što je bi lo 
uvek mo ral ni je, či sti je, pri rod ni je i lep še od onog što 
će bi ti. Dva su mo gu ća uzro ka ta kvom shva ta nju. Pr vi 
pre pi su je mo od šved skog isto ri ča ra Pe te ra En glun da3, 
ko ji zdru žu je je dan la tin ski i je dan sta ro grč ki ter min 
ka ko bi ob ja snio no stal gi ju ka isto ri ji: mun dus se ne-
scens je shva ta nje pre ma ko jem svet sta ri, baš kao i čo-
vek, a te ri o fi li ja uve re nje da je pri ro da uvek pa met ni ja 
i mo ral ni ja od čo ve ka. U tom kon tek stu se sa gle da va 
po tre ba ne sa mo za oču va njem ak tu el nog po ret ka već 
i za oži vlja va njem onog ko ji se sma tra iz vor nim. Dru-
gi mo gu ći raz log glo ri fi ko va nja pro šlo sti i tra di ci je 
na la zi mo kod Ra do mi ra Kon stan ti no vi ća, ko ji u Fi lo-
so fi ji pa lan ke ta kav hod una tra ške opi su je kao ula zak 
u pro šlost, ali „ne kao u isto rij sku pro šlost, već kao 
pro šlost ko ja, sa mim tim što je do go đe na, i što vi še ne 
mo že da se me nja, je ste ne pro men lji vo več na, va ni sto-
rij ska, či sta for ma ap so lut nog”. Da kle, tra di ci o na li zam 
bi ra one ta-č ke pro šlo sti ko je mu naj vi še od go va ra ju, 
u svom vred no snom i mo ral nom si ste mu do ži vlja va 
ih kao tač ne i več no sta bil ne, te one kao ta kve po sta ju 
pri ma mlji va opo zi ci ja ne pred vi dlji voj i uz ne mi ru ju-
ćoj bu duć no sti. 

3   „O isto ri ji le pe pri ro de”, u Ma le isto ri je (2009). Be o grad: Ge o po e ti ka.

Ali...
Na i šav ši na je dan cr ve ni fi ja ker u No vom Be če ju, 

pre far ban i oži vljen u vi du eks po na ta, Bo ri slav Pe kić se 
za pi tao: „Ka kve ko ri sti od ta kve na mer ne re ge ne ra ci-
je? Me mo ri ja ni je da ždev njač ki rep ko ji ra ste po što se 
ot ki ne. Ni ti je fan tom ska no ga ko ja će vol šeb no pro ho-
da ti upor nim dra že njem. Me mo ri ja je iz go vor. Iz go vo ri 
su ono što naj če šće tra ži mo u ži vo tu. Pro šlost i bu duć-
nost pod jed na ko su do bri iz go vo ri”4.

STA BIL NOST
„Čim se ne ki znak po ja vi, on se poč ne po na vlja ti. 

Bez to ga ne bi bio znak”, upo zo ra va De ri da5. A ipak, a 
ipak: me đu zna ko vi ma ko ji pre ten du ju na po na vlja nje 
vla da iz u zet na, ne sa gle di va kon ku ren ci ja, te se iz dva-
ja ju oni sa ja čim po čet nim za maj cem. Po sto ji mno go 
stra na za in te re so va nih za ša blo ni za ci ju je zi ka: vlast 
(čak i kad ni je auto krat ska), dru štve ne gru pe (ka ko 
moć ne, ta ko i ose tlji ve), a na kra ju – ili na po čet ku – 
cr kva. Srp ska pra vo slav na cr kva sle di re či Je van đe lja, 
ma kar one: „Go vo ri te, go vo ri te me đu so bom u pe sma-
ma i sti ho vi ma”, ho će mo re ći, go vo ri te ša blo nom ko ji 
vam nu di mo. Zbog to ga se bo go slu že nja i da nas oba-
vlja ju na cr kve no slo ven skom, da li u stra hu od pro me-
ne, da li iz iskre nog uve re nja da je taj iz u mr li je zik bli ži 
ver ni ku od je zi ka ko jim se sva ko dnev no slu ži.

Stal ni epi te ti (ver na lju ba, brit ka sa blja) ni su ne-
sta li s ep skom po e zi jom: i da nas se su o ča va mo sa onim 
što bi Bart na zvao „psi ho lo gi jom pri de va”. Pri dev u 
ovom slu ča ju tre ba shva ti ti ši re od gra ma tič kih svoj sta-
va ko ja se pri pi su ju jed noj vr sti re či; pri dev je sva ki vid 
usta lje ne rek ci je, ka no ni zo va nog je zič kog su ple men ta. 
Ovim pi ta njem ba vio se i Gi stav Flo ber u svom Reč ni-
ku otr ca nih mi sli, gde je za pi sa no da je rad nik uvek po-
šten (iz u zev kad se bu ni), pro fe sor uvek učen, ne sre ća 
ža lo sna; ar mi ja je be dem dru štva, Dar vin čo vek ko ji je 
re kao da smo po te kli od maj mu na, a ala ba ster reč ko-
jom se opi su ju naj lep ši de lo vi žen skog te la. Po seb no su 
za ni mlji vi – opa sno za ni mlji vi – na ci o nal ni kli šei ko je 
je Flo ber za pa zio: En gle zi su sve sa mi bo ga ta ši, Nem-
ci pla vi i sa nji vi, Gr ci ne shva tlji vi, Ita li ja ni mu zi kal ni 
i iz da ji ce. A on da eto i ma lo eg zo ti ke: Pe ru je ze mlja 

4   „Na dnu du bo kog bu na ra”, u Ta mo gde lo ze pla ču (2014). Be o grad: 
Slu žbe ni gla snik.
5   „Epo ha smi sla: vla da nje i su ve re nost”, u Stra te gi je či ta nja (2014). Be o-
grad: Fa kul tet za me di je i ko mu ni ka ci je.
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gde je sve na pra vlje no od zla ta! (Svi ovi pri me ri mo gu 
se či ta ti kao du ho vi te di da ska li je sve dok ne ka od njih 
ne po slu ži kao kli ca za ne ke no ve „Pro to ko le si on skih 
mu dra ca”.) Ne ko li ko de ce ni ja ka sni je i ne ko li ko sto ti na 
ki lo me ta ra is toč ni je: Fran cu zi su gur ma ni, Ita li ja ni za-
vod ni ci, En gle zi sno bo vi, Gr ci ve se lja ci, Nem ci vred ni 
i vla sto lju bi vi, Ame ri kan ci de be li i bo ga ti; sve osta lo je 
Pa pua No va Gvi ne ja.

KNJI ŽEV NOST I SVO DLJI VOST
Fra ze kat kad iz vi ru iz knji žev no sti (Oj, Sr bi jo, na 

br do vi tom Bal ka nu!), a kat kad se u nju uta pa ju. Pr vi 
slu čaj od vi ja se po že lji auto ra, ali i na in si sti ra nje pu-
bli ke, on da ka da se svr ha umet nič kog de la ogle da pre 
sve ga u sen ten ci o zno sti, u po slo vi čar skom je zi ku, u 
pro sve ti telj skom shva ta nju po uč nog, u stil skoj igri ko-
ja sla vi For mu, s Na ra vo u če ni jem pod ru ku, na rav no; 
dru gim re či ma – de lo stre mi ka to me da sa mo se be sa-
žme i sta nji; tre ćim re či ma – de lo svo ju svo dlji vost is ti-
če po put or de nja.

Oslo ba đa nje knji žev nog je zi ka od op štih me sta 
uvek se ba zi ra na su prot sta vlja nju stran pu ti ca i pre či-
ca. „Vo lim ka da se pi sac sru či na svoj ma ter nji je zik sa 
be som si na raz met no ga i ka da se u jed noj kul tu ri sta vi 
pod pi ta nje i va lja nost je zi ka”, ka že Kiš u Ča su ana to mi-
je: „Vo lim to kao akt po bu ne pro tiv kon ven ci ja i op štih 
me sta, kao opo zi ci ju op šte pri hva će nim, auto ma ti zo va-
nim for ma ma mi šlje nja, ži vlje nja i pi sa nja”. Bu du ći da je 
go vor neo po zi vo in fi ci ran kli še i ma, Kiš sma tra da sva ko 
va lja no de lo mo ra pred sta vlja ti čin po bu ne pro tiv svog 
sop stve nog i je di nog je zi ka. Na tom shva ta nju po či va i 
nje go va kri ti ka „sta ro fraj lin ske, tur sko-ja ni čar ske fi lo-
zo fi je ži vo ta” u mak si ma ma Dra ga na Je re mi ća. U jed noj 
od njih (br. 393), ve li se da „reč mo že bi ti svi re pa kao 
ubi ca, to pla kao lju bav, hlad na kao mr žnja i ne žna kao 
maj ka”. Za vr šna reč da ta je A. Mo lu: „Kič bi se mo gao 
me ri ti ste pe nom ba nal no sti svo jih aso ci ja ci ja“. 

U svo joj stu di ji o pla gi ja ti ma, Ma ri Dar je sek ka že 
da Kiš ima „smi sao za op šte me sto”, što ne pod ra zu-
me va sa mo smi sao za iz be ga va nje op šteg me sta, već i 
smi sao za sme šta nje op šteg me sta – na pra vo me sto. Kiš 
u Grob ni ci za Bo ri sa Da vi do vi ča ne pre pi su je ono što je 
za be le žio Luj Reo, već tran sfor mi še nje gov za pis u jav-
ni go vor, sa op šta va nam šta bi se de si lo da je oso ba B 
pro či ta la Re o ov za pis, pa ga pre ne la oso bi C, oso ba C 
oso ba ma D i E, a E oso ba ma O, P, R i S.

Reo: Je dan pi sac iz XI ve ka, Di et mar de Mar se-
burg, iz ja vlju je da je Ki jev kraj nje ve li ki i jak grad 
u ko me po sto ji oko če ti ri sto ti ne cr ka va i osam 
tr žni ca. Adam iz Bre ma ga na zi va „ri va lom Kon-
stan ti no po lja i naj bli sta vi jim ukra som Grč ke”, to 
jest pra vo slav nog ori jen ta.
Kiš: Slav ni Ki jev, maj ka ru skih gra do va, ima će po-
čet kom XI ve ka oko če ti ri sto ti ne cr ka va, i po ka-
zi va nju Di et ma ra od Mar zen bur ga, „bi će ri va lom 
Kon stan ti no po lja i naj lep šim bi se rom Vi zan ti je”.

Vi di mo, da kle, ka ko Ki jev po sta je slav ni Ki jev, i ne 
sa mo to, već maj ka ru skih gra do va; on ni je vi še sa mo 
ukras ne ka kvog „pra vo slav nog ori jen ta”, već bi ser Vi-
zan ti je! Car ske Vi zan ti je! De mon stra ci ju ose ća ja za op-
šte me sto na la zi mo i u Ki šo vom pre vo du Stil skih ve žbi 
Re mo na Ke noa. U jed noj od va ri ja ci ja po čet ne pri če, 
onoj pod na zi vom „Ot me no” Re mo na Ke noa, ju tro se 
me ta fo rič ki pre o bra ža va u „ru ži ča ste pr ste zo re”, pri-
log pa žlji vo za me njen je so ko lo vim okom, a Kur de Rom 
– ka kav je da je – po sta je ve le lep ni Kur de Rom. Či ta-
va ova va ri ja ci ja pred sta vlja ot me nu iro ni ju na ra čun 
„sta ro fraj lin skog” po i ma nja ot me nog. Knji žev nost se 
po slič nom obra scu pre tva ra u kli šev nost. U skla du s 
tim, Ro lan Bart bi s pod sme hom za klju čio da „ide al na 
kul tu ra ne tre ba da bu de ni šta dru go do slat ko re to ri-
č ko iz li va nje, ume će re či ra di sve do če nja o pro la znom 
vla že nju du še”.

Na ovom tra gu mo gli bi smo – uz svest o gru bo sti 
ka te go ri za ci je ko ja sle di – da uoči mo raz li ku iz me đu 
za tvo re ne i otvo re ne knji žev no sti. Za tvo re na knji žev nost 
ob ja šnja va ka plji cu, ona je sa mo u ve re na, spo sob na da 
ute ši i ob ja sni, da stvo ri, ako ne zna nje – a ono ma-
kar pri vid zna nja i ce lo vi to sti. Sa dru ge stra ne, otvo re na 
knji žev nost je po svo joj pri ro di an ti-fra za: oti sku je nas 
na mo re / okean, sa sve šću da je po sled nji kon ti nent ot-
kri ven pre vi še od 250 go di na, što zna či da ri zi ku je mo 
uta pa nje zbog pu to va nja ko je nam mo žda ne će do ne ti 
ni šta no vo; ni šta osim sve sti o bes kra ju pu či ne. Tu ide ju 
na la zi mo već kod Bal za ka, u Ša grin skoj ko ži, onoj ko ja 
po ri če mo guć nost bi lo ka kve ko nač ne isti ne. Slič no je 
i sa Ki šo vom En ci klo pe di jom mr tvih, ko ja pret po sta vlja 
da je sva ki čo vek zve zda za se be, ali isto vre me no i zve-
zda u sve mi ru, ne pod no šlji vo bes ko nač nom. Na kra ju, 
ili na vr hu, sto lu je Bor he sov Alef (skri ven u ne ka kvom 
ar gen tin skom po dru mu), spo so ban da u jed noj tač ki 



102       

pri ka že sve tač ke ovo ga sve ta. Me đu tim, čo vek pred 
tim sve mo gu ćim i ne mo gu ćim pri zo rom ne do bi ja od-
go vo re, već sa mo sti če pred sta vu o (bez)bro ju pi ta nja.

KO NAČ NA SVO DLJI VOST
Po red ute šne funk ci je kli šea, Ha na Arent uvi đa još 

jed nu: funk ci ju is pu nja va nja po tre be za kon ti nu i te tom. 
„Ma se ne mo gu da ube de či nje ni ce, pa čak ni iz mi šlje-
ne či nje ni ce, već je di no kon zi stent nost si ste ma ko ji se 
od tih či nje ni ca na vod no sa sto ji. Po na vlja nje je va žno 
sa mo za to što ono ma sa ma da je ose ćaj vre men skog 
kon ti nu i te ta”, tvr di ona u svo jim Iz vo ri ma to ta li ta ri zma. 
„Dok tri na te ži to me da se ši ri” – na do ve zu je se Fu ko 
– „a po je din ci, ko li ko god da su broj ni, de fi ni šu svo-
ju za jed nič ku pri pad nost dok tri ni pri hva ta njem jed nog 
istog dis kur ziv nog sku pa”. Fra za sa ma po se bi ima funk-
ci ju sa ži ma nja, sku plja nja, po jed no sta vlji va nja, i ko li ko 
god ta svoj stva mo gu bi ti le ko vi ta ili ute šna, isto vre me-
no mo gu bi ti i smr to no sna, čim stu pe na tru sno pod-
ruč je na ci o na li zma, kse no fo bi je i ste re o ti pa o Dru gom i 
Dru ga či jem. Smr to no sna, da: a to ni je tek stil ska fi gu ra, 
ni ti kli še. To je mno go pu ta po tvr đe na za ko ni tost. 

Kraj nji cilj fra ze je svo đe nje sve ta na jed no ob-
ja šnje nje, na jed nu re če ni cu. A ta bi re če ni ca, ne le zi, 

vra že, mo gla bi ti po sled nja na sve tu. Ta ide al na fra za 
po sta la bi ko nač ni epi taf.
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ZAMRZNUTI KADAR BR. 1. ČUDO. 
Već če ti ri de ce ni je, ru ski re ži ser Alek san dar So-

ku rov (rođ. 1951) na je din stven na čin po me ra gra ni-
ce film skog pri ka za. Van Ru si je pro sla vio se Ru skom 
bar kom (2002), fil mom ko ji sa dr ži sa mo je dan ka dar, 
a go vo ri o mu ze ju Er mi taž u Sankt Pe ters bur gu. Sa ne-
ko li ko hi lja da sta ti sta, to je pr vi du go me tra žni film sa 
sa mo jed nim ka drom sni mljen HD ka me rom. Film 
sa ži ma go di ne So ku ro vlje vog ba vlje nja sni ma njem 
Mu ze ja i umet nič kih de la u du gim ka dro vi ma, kao i 
nje go vu te žnju da ce lo kup nu isto ri ju sli kar stva in ter i-
o ri zu je u svom film skom iz ra zu, u raz li či tim re fe rent-
nim okvi ri ma. Na pri mer, Fa ust, sni mljen u Ne mač-
koj i za sno van na Ge te o vom Fa u stu, do bit nik na gra-
de „Zlat ni lav” na Ve ne ci jan skom film skom fe sti va lu 
2011, pri ka zu je sli ke i pre po zna tlji va vi zu el na re še nja 
fla man skih i ho land skih maj sto ra, kao što su Da vid 
Te nirs i He ri met de Bles. Me đu tim, Ru ska bar ka ne 
pred sta vlja sa mo snim ke umet nič kih sli ka (me đu ko-
ji ma su Rem bran to va de la bo ga to za stu plje na), ne go i 
pro mi šlja nje film ske umet no sti na me stu gde su pred-

stav ni ci so vjet ske avan gar de (Dži ga Ver tov, Vse vo lod 
Pu dov kin i Ser gej Ejzenštejn) za po če li film sku re vo lu-
ci ju. So ku ro vlje vi fil mo vi pred sta vlja ju ko lo sal nu bit ku 
pro tiv ove tra di ci je i nje nih ide o lo ških im pli ka ci ja, ko je 
su če sto do vo di le do po li tič kog i ki ne ma to graf skog na-
si lja. Kao i mno gi dru gi fil mo vi ovog auto ra, Ru ska bar-
ka po sta vlja pi ta nja o od no su to ta li tar ne mo ći i film ske 
umet no sti: Mo loh go vo ri o Hi tle ru, Ta u rus o Le nji nu, 
Sun ce o Hi ro hi tu, a Fa ust je če tvr ti ele ment te tra lo gi-
je „Moć ni ci”. Po sled nji So ku ro vljev film, Fran ko fo ni ja, 
sni mljen u Fran cu skoj u pro duk ci ji Lu vra (So ku rov 
sa da sni ma go to vo is klju či vo van Ru si je), ba vi se pro-
ble mi ma Lu vra za vre me Dru gog svet skog ra ta i na ci-
stič ke oku pa ci je Pa ri za. Dvo ji ca glav nih pro ta go ni sta 
su isto rij ske lič no sti, Žak Žo ar (Jac qu es Ja u jard), di rek-
tor Lu vra za vre me oku pa ci je, i Franc Volf-Me ter nih 
(Franz Wolff-Met ter nich), na ci stič ki ofi cir za du žen za 
po pi si va nje umet nič kih de la u Lu vru i nji ho vo sla nje iz 
Fran cu ske u Ne mač ku. Nji ho va in ter ak ci ja, obo stra na 
sa rad nja i po li tič ko ma ne vri sa nje spre či li su pre me šta-
nje umet nič kih de la iz Lu vra u Ne mač ku, ma kar na iz-
ve sno vre me (do 1942, ka da je Volf-Me ter nih po zvan 
da se vra ti u Ne mač ku pod op tu žbom da je na mer no 
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bio ne do volj no efi ka san). Fran ko fo ni ja pred la že je dan 
na ra tiv ko ji po ma lo pod se ća na Šin dle ro vu li stu: to je 
pri ča o spa sa va nju od na ci sta – u ovom slu ča ju, spa-
sa va nju umet no sti – za hva lju ju ći na po ri ma „jed nog 
do brog Nem ca”. Po red to ga, ovo je film ko ji pro mi šlja 
po re klo sva ke aku mu la ci je umet nič kih de la i ori gi nar-
no, kon sti tu tiv no na si lje i rat ko ji su do ve li do na stan-
ka Мuzeja, a ko ji mu po tom pre te (Ma ri ja na, sim bol 
Fran cu ske re vo lu ci je, i im pe ri ja li sta Na po leon ta ko đe 
su pro ta go ni sti Fran ko fo ni je). 

Za sa mo na bra ja nje So ku ro vlje vih do pri no sa sa-
vre me noj ki ne ma to gra fi ji, ko ju on tran sfor mi še sva kim 
svo jim fil mom, bio bi po tre ban či tav esej. Do volj no je 
re ći da je on za u vek na ru šio gra ni cu iz me đu du go me-
tra žnog fil ma i do ku men tar ca svo jim mno go broj nim 
fil mo vi ma ko je je na zvao „ele gi je”, u ko ji ma se ova gra-
ni ca isto vre me no pre la zi i uvek iz no va na ru ša va. Isto 
se mo že re ći i za Fran ko fo ni ju, ko ja je isto vre me no du-
go me tra žni film, isto ri ja Lu vra, do ku men ta rac o na ci-
stič koj oku pa ci ji Pa ri za, ele gi ja o ži vo ti ma pro ta go ni sta 
i isto ri ja umet no sti ko joj i sam So ku rov da je zna ča jan 
do pri nos, ob ra đu ju ći tra u mu Dru gog svet skog ra ta. 
So ku rov je u svim svo jim fil mo vi ma za o ku pljen is tra-
ži va njem od no sa iz me đu po li tič ke mo ći, ori gi nar nog 
film skog na si lja i sve to sti taj ne skri ve ne iza sli ke.

So ku ro vlje vi fil mo vi pri si lja va ju nas na pro mi šlja-
nje na si lja film skog pri ka za, slič no te zi ko ju je Žan-
Luk Nan si (Jean-Luc Nancy) ne dav no iz neo u svo-
joj knji zi Dno sli ke (The Gro und of the Ima ge), a ko ja 
ot kri va „eks trem no na si lje okrut no sti [ko ja] leb di na 
obo du sli ke, na obo du svih sli ka” za to što „ni jed na sli-
ka ne mo že po sto ja ti bez ura nja nja u sle pu du bi nu.” 
Za Nan si ja, ču do vi šnost je od li ka sli ke: „Sli ka ima oso-
bi ne ču do vi šta; mon strum je ču de sni znak, ko ji upo-
zo ra va (mo neo, mon strum) na bo žan sku pret nju.” On 
ob ja šnja va da ne mač ka reč za sli ku po ti če od ko re na 
bil-, „ko ji ozna ča va čud no va tu si lu ili ču de san znak.”1 
So ku ro vlje vi fil mo vi, uklju ču ju ći Fran ko fo ni ju, ba ve 
se upra vo tim pre se kom ču do vi šnog na si lja film skog 
pri ka za i sle pe sve to sti vi zu el ne taj ne. Ovo na si lje, ko-
me že li da se su prot sta vi, So ku rov na zi va ori gi nar nom 
agre siv no šću fil ma.2 On u svo jim fil mo vi ma po ku ša va, 
uz unu tra šnju na pe tost i pa ra doks, da sve tu taj nu skri-

1   Nancy, The Gro und of the Ima ge, 24, 22.
2   [Ci tat iz in ter vjua.]

ve nu iza sli ke sa ču va i za šti ti od na si lja i raz ot kri va nja, 
ka ko na fil mu – dru gim re či ma, da je za šti ti od sa me 
ki ne ma to gra fi je – ta ko i od isto rij skog na si lja ko je je 
do ve lo do na stan ka tog film skog pri ka za (od So vjet ske 
re vo lu ci je i to ta li tar ne umet no sti, na ci stič ke Ne mač ke, 
Dru gog svet skog ra ta itd). 

 U jed nom raz go vo ru u Sankt Pe ters bur gu, 14. ju la 
2003, ovaj re ži ser mi je re kao da je Ru ska bar ka ima la 
dva ne u spe šna po čet ka. Uvod ne sce ne pri ka zu ju ula-
zak u pa la tu. Tog da na ka da su sni ma ne bi lo je iz u zet no 
hlad no, čak i za kli mu Sankt Pe ters bur ga – ne gde oko 
-30° C. Ka me ra je u dva na vra ta ot ka za la na kon ula ska 
u zgra du za gre ja nu na stan dard nu mu zej sku tem pe ra-
tu ru od 21° C. Jed no stav no ni je mo gla da pod ne se šok 
usled na gle pro me ne, sa tem pe ra tur nom raz li kom od 
oko pe de set ste pe ni. Pi tao sam So ku ro va ka ko su re ši li 
ovaj pro blem i iz tre ćeg pu ta us pe li da sni me ula zak. Da 
li su ne ka ko za gre ja li ka me ru, ili su ko ri sti li ne ka kvu 
izo la ci ju dok su sni ma li na po lju? Od go vo rio mi je: „Ne, 
sa mo smo ura di li ovo” (tu se pre kr stio) „i us pe lo je!”

Ovaj film o Mu ze ju od vi ja se na me stu gde se su-
sre ću ma ši na i ču do.3 U tre nut ku ka da ka me ra poč ne 
da sni ma unu tra šnjost Mu ze ja, ka da na pu sti le de nu 
spo lja šnjost, ona se za mr za va i to ne u sle pi lo. Film (ili 
ono što je za dr ža no na nje go vom po čet ku, što či ni taj 
po če tak) za i sta se otva ra kao anam ne za, iz la zak iz ta-
me ili sle pi la, dok pra te će vi zu el no sve do čan stvo iz ra-
nja iz hlad no će. Na ra tor Ru ske bar ke iz ra nja iz ta me (i 
po tom se u nju vra ća): „Otva ram oči i ne vi dim ni šta, 
sa mo se se ćam da se do go di la ka ta stro fa. Ne se ćam se 
šta se do go di lo sa mnom.” Po če tak fil ma ta ko za dr ža-
va, u svom di je get skom na ra ti vu, u svo joj „pred sta vi”, 
upra vo onu tra u mu film ske ili vi deo pro duk ci je ko ja je 
na sta la usled br ze tem pe ra tur ne pro me ne. Film o Mu-
ze ju go vo ri o pre la sku iz isto rij ske ka ta stro fe u to plo tu 
mu zej skog pro sto ra. On se opo ra vlja, ali pre o sta je sle-
pi lo na sta lo usled isto rij ske tra u me, za mr znu te spo lja-
šnjo sti, ko ja je do slov no, teh nič ki, bi la nje gov uzrok. U 
tre nut ku ka da nam otvor blen de omo gu ći vi dlji vost, on 
sle pim okom do di ru je po jav nost. Sve što po tom vi di-

3   Za di sku si ju o Ru skoj bar ci, po gle da ti moj esej pod na slo vom “Af er ‘Af-
ter’: The Ark hi ve Fe ver of Ale xan der So ku rov”. Za di sku si ju o teh no lo gi ji 
i re li gi ji, ču du i ma ši ni, po gle da ti esej Maj kla Na sa (Mic hael Na as) pod 
na slo vom “Mi rac le and Mac hi ne”, re flek si ju o ču ve nom ese ju Ža ka De ri de 
iz 1994–1995, pod na slo vom “Fa ith and Know led ge”. So ku ro vlje vi fil mo-
vi na sli čan na čin na vo de na raz mi šlja nje o film skoj umet no sti i re li gi ji.
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mo u Ru skoj bar ci po sle di ca je ovog ne pre ki nu tog sle-
pi la. Ka me ra se otva ra ka Mu ze ju sa le de nim zi do vi ma, 
a sva ki sni mak ota pa vi dlji vost sa mo da bi po tom za-
mr znuo i za be le žio sle pi lo nje go ve isto ri je. Sva ki ka dar 
je za mr znu ti ka dar (frejm, ram – prim. prev). Na zi do-
vi ma pra znih sa la Er mi ta ža vi se pra zni ra mo vi (mo tiv 
ko ji se op se siv no po na vlja u So ku ro vlje vim fil mo vi ma 
– u Ru skoj bar ci, Či ta nju knji ge op sa de, Fran ko fo ni ji): 
umet nič ko de lo pot kre plje no je sle pim okom objek ti-
va, ne-vi dlji vim. 

Sve do čan stvo ko je nam ovaj film pru ža, ko je za-
dr ža va kao protetički po gled, gra ni či se sa ču de snim 
(„pre kr sti li smo se, i ka me ra je pro ra di la”). U Fran ko-
fo ni ji, taj od nos iz me đu vi zu el nog i ču de snog na gla šen 
je u tre nu ci ma ka da se re vo lu ci o nar na Ma ri ja na iz no va 
po ja vlju je u Lu vru, is pred Ve ro ne ze o ve Svad be u Ka ni, 
jed nog od naj va žni jih de la u mu zej skoj ko lek ci ji. Ru ska 
bar ka (kao i dru gi So ku ro vlje vi fil mo vi o mu ze ji ma) 
pred sta vlja ču de sno sve do čan stvo o jed nom do ga đa ju, 
ko je osta je ne-vi dlji vo, sle po, ne spo sob no da vi di se be. 

U svom ese ju De me u re: fik ci ja i sve do čan stvo (De-
me u re: The Fic tion and Te sti mony), Žak De ri da (Jac qu es 
Der ri da) ob ja šnja va od nos iz me đu sve do čan stva i ču da. 
Da bi uop šte do šlo do sve do čan stva (u ovom slu ča ju, 
sve do čan stva o isto rij skoj ka ta stro fi u oko li ni mu zej-
skog pro sto ra), neo p hod na je „re flek si ja o sve do čan-
stvu [ko je] isto rij ski uvek pri vi le gu je pri me re ču da. Ču-
do je su štin ska nit ko ja po ve zu je sve do čan stvo i fik ci ju. 
Strast o ko joj go vo ri mo ide ra me uz ra me sa ču de snim, 
fan ta stič nim, fan ta zmat skim, sa bla snim, sa vi zi jom i 
pri vi đe njem, sa do di rom ne do dir lji vog, is ku stvom ne u-
o bi ča je nog.”4 Ovo (ili bi lo ko je dru go) sve do čan stvo ne 
pri ka zu je ne što vi dlji vo, ne go strast ko ja sve do či kroz 
je dan re žim ne vi dlji vog, nu de ći se be kao eg zem plar nog 
sve do ka. Dra ma sve do če nja, ili nje go va struk tur na mo-
guć nost, zah te va po na vlja nje sve do čan stva. U tre nut ku 
ka da do po na vlja nja do đe u okvi ru pred sta vlja nja i iz ja-
ve sve do ka, ono uvo di ma ši nu, kao što je film ska ka me-
ra, ka ko bi ovo sve do čan stvo po sta lo ite ra tiv no, po no-
vlji vo, pred sta vlji vo, i sa mim tim mo gu će i ne mo gu će 
u isti mah. Ma ši na za me nju je sve do ka i uvo di fik ci ju, 
strast i sle pi lo, zah te va ju ći da ve ru je mo u ču da. Sva ka 
ka me ra funk ci o ni še kao ču de sna ma ši na. 

4   Der ri da, De me u re, 75.

U So ku ro vlje vim fil mo vi ma o mu ze ji ma dra ma 
sve do če nja po pra vi lu se pred sta vlja kao ta kva, kao 
dra ma sop stve ne ne mo guć no sti. Umet nič ka de la ko-
ji ma je do pu šte no da po sta nu vi dlji va do dir nu ta su 
sle pim okom ka me re, ili ru kom ko ja im se si ste mat-
ski pri bli ža va i do di ru je ih. U Fran ko fo ni ji, dug sni mak 
na ra to ro ve ru ke ko ja se pri bli ža va go to vo pro zir noj 
mer mer noj ru ci sta tue pod se ća na iskon sko ču do ko je 
je Mi ke lan đe lo na sli kao u Sik stin skoj ka pe li, bo žan ski 
do dir iz me đu Ada ma i Bo ga. 

Go vo re ći u pr vom li cu, na ra tor po ku ša va da kom-
pen zu je i do pu ni re žim ne vi dlji vog. Na sni mlje ni glas 
ta ko slu ži kao apo rij ska po de la, po de la vi dlji vo sti, ra zi-
la že nje ono ga što se vi di (na fil mu, na sli ci) i ono ga što 
zah te va ve ru, ču do, ka ko bi se iz le či lo sle po oko (ka me-
ra ko ja do di ru je po jav nost). So ku ro vlje vi fil mo vi zah-
te va ju ve ru u to da je vi đe nje mo gu će, upr kos sve mu. I 
šta je ta sle pa mr lja svih nje go vih fil mo va o mu ze ji ma, 
ako ne hlad na ta ma spo lja šno sti, za mr znu ti zi do vi isto-
ri je iz ko je ono vi dlji vo ula zi u mu zej? Ako je u mu ze ju 
išta mo gu će vi de ti, to je ovo uru ša va nje vi dlji vo sti kao 
isto ri je. So ku rov u ovom slu ča ju ko ri sti Lu vr kao eg-
zem plar, ali pri zor ra za ra nja vi dlji vog usled isto rij ske 
ka ta stro fe pred sta vlja je dan od op se siv nih lajt-mo ti va 
nje go vih fil mo va o mu ze ji ma (a sva ka ko i ne kih dru gih 
nje go vih fil mo va). 

ZA MR ZNU TI KA DAR BR. 2. LU VR, RU ŠE VI NA.
U svom krat kom fil mu Ro ber: je dan sre ćan ži vot 

(1996), ko ji go vo ri o Ibe ru Ro be ru (Hu bert Ro bert), 
fran cu skom sli ka ru iz 18. ve ka, So ku rov da je du gu re-
flek si ju o do di ru iz me đu Evro pe i Ru si je, o vi dlji vo sti 
ko ja se su sre će sa hlad no ćom. Film po či nje za mr znu-
tim ma ska ma po zo ri šta nō, ne gde u Ja pa nu. Od sa mog 
po čet ka na la zi mo se u sve tu za mr znu te sli ke, sli ke ko ja 
pam ti sop stve no po i sto ve ći va nje sa po smrt nom ma-
skom, sa pro pa da njem, sle pi lom po gle da, sa pra znim 
oč nim du plja ma ma ski, sle pom film skom ka me rom, sa 
smr ću. Ka me ra za tim pre la zi na snim ke Ro be ro vih sli-
ka u krup nom pla nu, dok nam na ra tor go vo ri o du gom 
pu tu ko ji su one pre šle od Evro pe do „hlad nih sa la ru-
skih dvo ro va i pa la ta”. Ta ko se vi dlji vost sli ke u tre nut-
ku pre no si iz spo lja šnjo sti i hlad no će u pred sta vu. U 
sva kom mu ze ju u ko ji uđe mo sa So ku ro vom – u fil mu 
Ele gi ja pu to va nja to je Mu zej u Ro ter da mu, a u fil mu 
Ka men Če ho vljev mu zej – sa le su pra zne i hlad ne ko li-
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ko i po gled ka me re ko ji ih ob u hva ta. Ka me ra je za mr-
znu ta u sop stve noj pro pa sti.

Ro ber je, na rav no, sli kar pro pa da nja, ka ko po gle-
da (pred sta ve) ta ko i mu ze ja (Lu vra). Film o Ro be ru 
omo gu ća va nam je dan ra ni le ti mi čan uvid u So ku ro-
vljev sen zi bi li tet u ve zi sa ovim ču ve nim mu ze jom. 
Pre ko Ro be ro vih sli ka su per po ni ran je Er mi taž, či me 
se po sti že dvo stru ka iz lo že nost i vi dlji va po de la iz me-
đu Fran cu ske i Ru si je, iz me đu vi dlji vog i ne vi dlji vog; 
Ro be ro ve ru še vi ne pre no se se u za mr znu tu Ru si ju, gde 
po sta ju vi dlji ve.

So ku ro vljev oda bir Ro be ra va žan je zbog to ga što 
je on upra vo sli kar ko ji je svo ju ka ri je ru po sve tio sli-
ka nju ru še vi na, i či ja su de la – ni ka da ni smo da le ko 
od Ru ske bar ke ili Fran ko fo ni je – bo ga to za stu plje na 
u ko lek ci ja ma Er mi ta ža i Lu vra. Iber Ro ber je naj za-
stu plje ni ji sli kar u Er mi ta žu; po bro ju sli ka u ko lek ci ji 
pri bli ža va mu se sa mo Rem brant. Mno štvo Ro be ro-
vih sli ka ko je pred sta vlja ju ru še vi ne pri ka za no je u fil-
mu: Drev ne ru še vi ne ko je se ko ri ste kao jav na ku pa ti la, 
Pej zaž sa ru še vi na ma, Ru še vi ne na te ra si, Ru še vi ne u 
par ku Mar li i, ne bez zna ča ja za film ko ji se od i gra va 
u mu ze ju po ime nu Er mi taž (er mit zna či pu sti njak – 
prim. prev), Kod pu sti nja ka. Na Ibe ro voj sli ci Lu vra 
u ru še vi na ma, kao što je pri me tio Di di je Ma le vr (Di-
di er Ma le u vre), de kom po zi ci ja po gle da, sa mo ras tva-
ra nje vi dlji vog, stva ra pro stor u ko me „mu zej po sto ji 
na kon ka ta kli zme, na kon kra ja isto ri je umet no sti.”5 
I upra vo je Iber Ro ber uči nio vi dlji vim u Lu vru ono 
što je So ku rov ura dio u Er mi ta žu, a što se sad po na-
vlja u Fran ko fo ni ji. Na svo joj sli ci Iz mi šlje ni po gled na 
ve li ku ga le ri ju Lu vra u ru še vi na ma, Ro ber sli ka mu zej 
kao pro stor pre o stao na kon ka ta stro fe isto ri je, ko ji op-
sta je kao ru še vi na. Mu ze ji upra vo i je su ar hi vi i bar ke 
u ko ji ma tak so nom ska pred sta va umet no sti do vo di do 
stva ra nja ru še vi ne: „Na kra ju, ru še vi na u Iz mi šlje nom 
po gle du na ve li ku ga le ri ju Lu vra u ru še vi na ma je ste sa-
ma ta sli ka; šo kant ni do ži vljaj isto ri o graf skog otu đe nja 
je estet ski pri kaz umet no sti.”6 Ne ra di se sa mo o to me 
da Ro ber sli ka ru še vi ne: uru ša va nje sa me umet no sti, 
ko je se od i gra va to kom isto ri je, na nje go vim sli ka ma 
za do bi ja vi dlji vost.

5   Ma le u vre, Mu se um Me mo ri es, 86.
6   Ibid., 87.

Da le ko od to ga da pri ka zu ju ahi sto rič ni este ti ci-
zam, So ku ro vlje vi fil mo vi o mu ze ji ma in si sti ra ju na 
pri ka zi va nju naj lep ših ob li ka umet no sti do dir nu tih 
ka me rom i okru že nih ni hi li zmom isto ri je, le de nog za-
mr zi va ča isto rij ske ka ta stro fe: po put pred sto je će Fran-
cu ske re vo lu ci je, ko ja se na zi re na Ro be ro vim sli ka ma, 
po put ne vi dlji ve ru ke ko mu ni stič kog te ro ra ili na ci-
stič ke op sa de Le njin gra da pro vu če ne kroz frej mo ve 
Ru ske bar ke, ili oku pa ci je Pa ri za od stra ne na ci stič ke 
Ne mač ke u Fran ko fo ni ji, ili tra ga na ci stič kog na si lja na 
te lu Evro pe, i po no vo po put za mr znu te ra ne ko ju je na-
ci stič ka op sa da Le njin gra da na ne la Ru si ji, a ko ja je ta-
ko đe pri ka za na u fil mu. Ro be rov Lu vr u ru še vi na ma (i 
svi So ku ro vlje vi fil mo vi, za ključ no sa Fran ko fo ni jom) 
sve do če o ono me što je Ma le vr na pi sao o ka pi ta li stič-
koj kul tu ri: „To je kul tu ra ko ja isto vre me no za bo ra vlja i 
pam ti, či ja sred stva ko me mo ra ci je pod ra zu me va ju za-
bo rav, li kvi da ci ju. Mu zej kao ta kav po ka zu je nam da ne 
po sto ji kul tu ra bez is ko re nji va nja, bez za bo ra vlja nja.”7 I 
Ro be rov Lu vr u ru še vi na ma i So ku ro vlje va Fran ko fo-
ni ja eg zi sti ra ju na kon ka ta kli zme, na kon kra ja isto ri je 
umet no sti. Ti me bi se mo žda mo gao ob ja sni ti re zig ni-
ra ni na sni mlje ni glas ko ji u jed nom tre nut ku, dok ka-
me ra pri ka zu je Lu vr, po na vlja: „Lu vr, Lu vr”, pri da ju ći 
ta ko mu ze ju ave tinj ske oso bi ne, po na vlja nje, udvo stru-
ča va nje i po de lje nu vi dlji vost. 

U tom po gle du, So ku rov is po lja va sen zi bi li tet ka-
rak te ri sti čan za mo der nu i mo der ni stič ku umet nost, 
opa ža ju ći pra zni nu sli ke. Me đu tim, ova pra zni na mo-
ti vi sa na je eks pli cit nom isto ri za ci jom vi zi je, po gle dom 
ko ji po sta je isto ri čan. Po gled So ku ro vlje ve ka me re ni je 
pra zna mo der ni stič ka este ti za ci ja vi zu el nog, ne go sni-
mak u krup nom pla nu pra zni ne ni hi li stič ke vi zi je isto-
ri je ko ja okru žu je sli ku. Sli ka se po ja vlju je ni iz če ga, iz 
le de ne ka ta stro fe. Zbog to ga ona ne mo že da se kon-
den zu je u po jav no, u vi zu el no, ne go ve či to leb di na gra-
ni ci pret po jav nog, anam ne tič kog, am ne zi je, kon tu zi je; 
ona je kon tu zo va na, za mr znu ta, ili do ve de na do iz glad-
nji va nja usled isto rij skog kon tek sta ko ji je okru žu je. So-
ku ro vljev pri kaz mu ze ja je dan je iz glad ne li pri kaz, pri-
kaz sli ke uro nje ne u „uve re nje da ona ni je tu, i da ono 
što je ste tu ni je ni šta”, kao što je Mo ris Blan šo (Ma u ri ce 
Blan chot) na pi sao u svom ese ju o umet no sti i mu ze ju. 
To je „uve re nje ko je se sa op šta va u naj ve ćoj in tim no sti, 

7   Ibid., 39.

vîðeñjå



 
107       

vîðeñjå

u fa sci na ci ji, po gled ko ji pri želj ku je da se pre tvo ri u ni-
šta vi lo, ko ji iz po sma tra nja pre la zi u do dir.”8 U skla du s 
tim, po sled nje re či iz Ele gi je pu to va nja – fil ma ko ji pra-
ti du go pu to va nje kroz anam ne zu (pro ta go ni sta kao da 
je umro, ali na sta vlja da ži vi kroz to pu to va nje), pu to-
va nje sa sta vlje no iz pri ku plje nih kr ho ti na, iz lo mlje nih 
ble sko va se ća nja – je su op se siv no po na vlja ne re či: „A 
za tim je bi lo”, ka ko bi ih po na vlja nje, svo jim uve ra va-
njem, is pra zni lo od iz ve sno sti. Ta anam ne za pred sta vlja 
se ća nje ne ko ga ko je umro ali na sta vlja da ži vi u sli ka ma 
sop stve nog za grob nog ži vo ta, kao ne iz be žnost jed ne 
već do ži vlje ne smr ti. Film se za vr ša va u le de nom Mu ze-
ju u Ro ter da mu, za tvo re nom ra di po prav ki, sa pra znim 
ra mo vi ma na zi do vi ma. Sce na rio zah te va od na ra to ra 
da svo je po sled nje re či iz go vo ri dok to ne u ta mu: „I u 
ta mi ni sam mo gao ići da lje. Ni za šta.”9 

ZA MR ZNU TI KA DAR BR. 3. LU VR, SLE PI LO.
So ku ro vlje vi fil mo vi zah te va ju da vi dlji vost fil ma 

bu de sme šte na ne gde dru gde: sli ka ni je ono što vi di te, 
ono što vi di te ni je ono što do bi ja te, jer nje go vo zna-
če nje po ti če od sle pi la vi zu el nog. Ka da sni ma sli ke, 
po vre me no nas pod se ća da je plat no još to plo, i da se 
bo ja još ni je ste gla ili osu ši la. To je je dan film ski po-
gled ko ji po ku ša va da iš ču pa sli ku iz fe no me no lo škog 
pri sva ja nja, pre ne go što se ona za mr zne u vi dlji vom. 
Fe no me no lo ško za mr za va nje, za dr ža va nje, u ovom 
slu ča ju ana log no je isto rij skom mra zu ko ji spo lja uti-
če na sli ku, i vi zu el nom i fe no me no lo škom smr za va-
nju ko je de lu je iz unu tra šnjo sti ka me re. To kom pro ce sa 
sni ma nja, So ku ro vlje vi fil mo vi do di ru ju sli ku sle pom 
apa ra tu rom; ka me ra hva ta onaj tre nu tak u kom sli ka, 
a sa mim tim i pri zor pred sta vljen na sli ci, još uvek ni je 
po sta la deo vi zu el nog sve ta. Sli ka se pri ka zu je kao ne-
što što je i da lje to plo, što u se bi još uvek ču va tra go ve 
ži vo ta ko ji ju je stvo rio. So ku rov sni ma sli ku pre ne-
go što ona stek ne kru tost ko ja pra ti vi dlji vost. Objek tiv 
ko ri šćen za sni ma nje Ele gi je pu to va nja stva ra uti sak sli-
ke ko ja se od mr za va – kao da je gle da mo kroz led ko ji 
se to pi, dok trep ti i po drh ta va unu tra šnjom hlad no ćom 
ko ja pre ti da je pri svo ji i sa mim tim uni šti – pro bi ja ju ći 
se ka hlad noj po jav no sti i vi dlji vo sti. 

8   Blan chot, The Mu se um, Art, and Ti me, 37.
9   So ku rov, V cen tre oke a na, 118; moj pre vod. Za vr šne re či na ra to ra u fil-
mu iz 2001. raz li ku ju se od onih iz sce na ri ja ko ji je ov de ci ti ran.

U ese ju Me mo a ri slep ca: auto por tret i dru ge ru še-
vi ne (Me mo irs of the Blind: The Self-Por tra it and Ot her 
Ru ins), ka ta lo gu jed ne iz lo žbe u Lu vru ko ju je sam ku ri-
rao (i ko ja sa mim tim pred sta vlja još jed nu od lič nu re-
flek si ju Lu vra u ru še vi na ma ko ju je, kao i Fran ko fo ni ju, 
na ru čio i ob ja vio sam Lu vr), De ri da opi su je upra vo ovu 
vr stu sen zi bi li te ta pri ka za nu na mno štvu sli ka ko je po ti-
ču iz sle pi la, či me je sli kar ili pri ka za na bi blij ska lič nost 
„sle pac ko ji po sta je sve dok”. To je upra vo onaj sen zi bi li-
tet i sen zi ti vi tet ko ji je, tvr dim, pri su tan u So ku ro vlje vim 
fil mo vi ma. On leb di na ivi ci pred sta ve i ne sve do či o vi-
dlji vom, pred sta vlje nom i pred sta vlji vom. Ta kve pred-
sta vlje ne i pred sta vlji ve sli ke, za raz li ku od So ku ro vlje-
vih, već je pri svo ji la me ta fi zi ka vi đe nja. Na pro tiv, So-
ku ro vlje va ka me ra, ko ja do di ru je plat no, po na ša se kao 
„ar hiv vi dlji vo sti”.10 Ono što je De ri da na pi sao o cr ta ču, 
ja ću pri me ni ti na So ku ro va: „Ovo je je dan od raz lo ga 
što je cr tač [u ovom slu ča ju, tvr dim, So ku rov] uvek za in-
te re so van za sle pe [...]. On [So ku rov] pri pa da nji ho vom 
dru štvu, na iz me nič no pri hva ta ju ći ulo ge slep ca ko ji vi-
di, sle pog vi zi o na ra, vi da ra ili ono ga ko ji pri no si žr tvu 
– či me pod ra zu me vam ono ga ko ji od u zi ma vid ka ko bi 
na po slet ku po ka zao ili omo gu ćio vi đe nje, i po stao sve-
dok po sto ja nja sve tlo sti.”11 So ku ro vlje va ka me ra ra di 
za hva lju ju ći ve ri, a da bi pro ra di la ni je joj neo p hod no 
na re đe nje vi zu el nog, ne go na re đe nje ve re. De ri da na sta-
vlja: „Ver nost ve re va žni ja je od pred sta ve, jer ver nost 
upra vlja kre ta njem pred sta ve i sa mim tim joj pret ho di. 
A ve ra je, u od go va ra ju ćem tre nut ku, sle pa. Ona žr tvu je 
vid [O tvo rim oči i ne vi dim ni šta – So ku rov], čak i ka da 
se to ra di sa ci ljem da se ko nač no pro gle da.”12 

So ku ro vljev na čin sni ma nja pred sta vlja oda va nje 
po što va nja ti me što obra ća pa žnju, slič no ono me što je 
De ri da na pi sao ka ko bi ob ja snio svo ju če stu upo tre bu 
re či „op ser va ci ja”: „Ona do vo di u ve zu op seg pa žnje i 
po što va nje, oda va nje po ča sti [...] i pa žnju po gle da ko ji 
zna ka ko da bri ne, kon tem pla tiv no sa ku plja nje se ća nja 
ko je kon zer vi ra ili ču va u re zer vi”.13 To je po gled ka me-
re ko ja do di ru je sa po što va njem, ko ja zna ka ko da ču va 
taj nu vi đe nog, taj nu ono stra no sti sli ke; ona be le ži sa mu 
sve tlost ve re u iz ma šta noj stvar no sti sli ke i vi đe nog.

10   De ri da pi še da je sle pac po vo ka ci ji sve dok, pa sa mim tim i „ar hi var 
vi dlji vog” (Me mo a ri slep ca, 20).
11   Ibid.
12   Ibid., 30.
13   Ibid., 60.
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Za De ri du, naj re pre zen ta tiv ni ja sli ka Lu vra je ste 
To bi ja i an đeo. Kao pri me re na vo di nam sli ke u Lu-
vru či ji su auto ri Ja ko po Li go ci, Pje tro Bjan ki, Ru bens 
i Rem brant. Ove sli ke i te me So ku ro vu su po zna te iz 
Er mi ta ža, ko ji u svo joj stal noj po stav ci po se du je Le če-
nje slep ca iz Je ri ho na Lu ka sa van Lej de na, Le če nje To-
bi ta Do me ni ka Fe ti ja i Le če nje To bi ta Ber nar da Stro ci ja 
(jed no od naj va žni jih de la u ko lek ci ji Er mi ta ža), Pej zaž 
sa To bi jom i an đe lom Ker sti a na de Ke u nin ka, To bi ji no 
pra šta nje sa an đe lom Đo va ni ja Bi li ver ti ja i Pej zaž sa To-
bi jom i an đe lom Abra ha ma Blu mar ta. Kao što pi še u 
apo kri fi ma Sta rog za ve ta, To bit je bio sle pi Izra e lac ko-
me je ar han đel Ra fail vra tio vid na kon he roj skih po du-
hva ta nje go vog si na Tobije, ko ji je upe cao ri bu i nje nu 
žuč upo tre bio da ocu po vra ti vid.

 U Fran ko fo ni ji, ova na pe tost iz me đu vi da i sle pi la 
se is tra žu je i, da ta ko  ka že mo, do te ru je, po no vlje nim ali 
uvek is ko še nim, ne-di rekt nim snim kom jed ne od naj-
po zna ti jih sli ka u Lu vru: to je Splav Me du ze Te o do ra Že-
ri koa. Pri kaz spla va, sa mor na ri ma uhva će nim u tre nut-
ku spa sa va nja (tre nut ku ka da su ugle da li dru gi brod ko ji 
do la zi da ih spa se; sli ka sa mim tim pred sta vlja po gled 
spa se nja), sa ži ma dva re ži ma sle pi la o ko ji ma smo već 
go vo ri li. Je dan je re žim pri pa da nja isto rij skoj ka ta stro fi, 
iz glad ne loj sli ci, ru še vi ni, iz ko je iz ra nja vi dlji vost kao 
već uni šte na sli ka, sli ka bro do lo ma. Splav Me du ze pri ka-
zu je isto rij ski do ga đaj ko ji se od i grao 1816, ka da je splav 
sa gra đen na kon bro do lo ma fre ga te „Me du za” – bro do-
lo ma ko ji je po stao sim bol im pe ri jal ne ne e fi ka sno sti i 
ka ta stro fal no sti na po le on skih am bi ci ja. Od 147 oso ba, 
ko li ko ih se ukr ca lo na splav, pre ži ve lo ih je sve ga 15. 

Sli ka iz glad ne lo sti, iz glad ne la sli ka, kao da je za 
pe ta ma Ro be ro vog Lu vra u ru še vi na ma. Jed na sli ka da-
je pred re vo lu ci o nar ni po gled na isto rij ske ru še vi ne ko-
je će tek na sta ti, dok dru ga pri ka zu je iz glad ne lost ko ja 
na stu pa na kon tog isto rij skog do ga đa ja. Jed na kon tem-
pli ra po gled na ru še vi ne, dru ga bro do lom isto ri je, vi-
đe nje i gle da nje na plu ta ju ćem spla vu kao po gled ko ji 
plu ta u oč noj teč no sti, u teč no sti spa se nja, spa sa va nja 
lju di sa spla va, po gled iz smr ti. To je po gled lju di ko ji 
su u opa sno sti i na ivi ci da po to nu, da sa mi se be po je-
du, na ru bu ka ni ba li za ci je i ne stan ka. Na ovaj na čin, 
Že ri ko va sli ka u Fran ko fo ni ji udvo stru ču je uvod ne ka-
dro ve fil ma, u ko ji ma na ra tor raz go va ra sa ka pe ta nom 
Dir kom, ko man dan tom bro da u olu ji na se ver nom 
Atlan ti ku – bro da ko ji no si to var dra go ce nih sli ka: ce-

lo kup na isto ri ja vi dlji vo sti, ko ja je do nas pre ne ta kao 
isto ri ja kul tu re, ugro že na je i na ivi ci iš če znu ća u za-
mr znu tom mo ru (sa zna je mo da se u brod skom to va-
ru na la ze ne ke od naj vred ni jih umet nič kih sli ka svih 
vre me na). Dir ko va sli ka na skaj pu po ja vlju je se i gu bi, 
tre pe ri i ne sta je, osta vlja ju ći sa mo mr lje pik se la i elek-
tron sko pra žnje nje na za mr znu tom ekra nu kom pju te-
ra. Kao što je Fre de rik Džej mson (Fre de ric Ja me son), 
je dan od ve li kih So ku ro vlje vih obo ža va la ca i ana li ti ča-
ra, na pi sao o jed nom dru gom bro du, iz jed nog ra ni jeg 
So ku ro vlje vog fil ma, 

Brod, sa svo jom po sa dom i usta lje nim re dom, 
svo jim pra vil ni kom, svo jom pe da go gi jom i lo gi sti-
kom, ni je sa mo ne ka kva me ta fi zič ka ale go ri ja ži vo ta 
(kao le gen dar ni „Brod bu da la”, ili kao kod Mel vi la), 
ne go i auto re fe rent na ale go ri ja sa me film ske umet no sti 
i je dan pri kaz di na mi ke i di le ma da na šnje umet no sti, 
i to mo der ne umet no sti, re kao bih, sva ka ko vi še ne go 
post mo der ne ru ske umet no sti sa ko jom So ku rov kao 
da ima ma lo to ga za jed nič kog.14 

Po red to ga, zvuk u fil mu je vi dljiv za hva lju ju ći to-
me što je mag net ska zvuč na tra ka za dr ža na u le vom 
frej mu fil ma, pri ka zu ju ći film sku pred sta vu kao ne što 
na pi sa no, pro iz ve de no, kao trag. Na sni mlje ni glas na-
ra to ra, pro zrač ni me di jum ko ji ne po se du je oso bi ne 
vi dlji vog, pred sta vlja teh no lo ški trag, za pis ki ne ma to-
graf skog is pi si va nja, ite ra tiv no sti, re pe ti ci je – ma ši ne. 
Na taj na čin, vi deo-za pis ne pre kid no skre će pa žnju na 
uslo ve sop stve nog na stan ka.

Po ten ci jal na ka ta stro fa ko ja pre ti umet nič kim 
sli ka ma na po čet ku Fran ko fo ni je se be pred sta vlja kao 
za mr znu tu sli ku, go bi tak do di ra sa bro dom ko ji to ne, 
sli ku ka ta stro fe ko ja je za de si la sa mu spo sob nost vi đe-
nja. Pret nja ko ja se u jed nom tre nut ku isto ri je nad vi la 
nad umet no šću, u vi du re kvi zi ci je umet nič kih de la iz 
Lu vra – na pri mer, na re đe nje na ci sta da se de la iz Lu vra 
pre ne su u Ne mač ku – ov de je eks pli cit no pod vu če na i 
na go ve šte na pri ka zi ma bro da ko ji to ne. Mu zej kao bar-
ka spa se nja, na rav no, pred sta vlja glav no upo ri šte Ru-
ske bar ke, a zvuk bro da ko ji to ne, baš kao i eks pli cit no 
po mi nja nje „Kur ska” (alu zi ja na po ta pa nje pod mor ni-
ce „Kursk” u za mr znu tim du bi na ma Ba ren co vog mo ra 
u ra nim da ni ma re ži ma Vla di mi ra Pu ti na) pro ži ma ju 
ovaj film o Er mi ta žu. 

14   Ja me son, Hi story and Elegy in So ku rov, 7.
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So ku ro vlje va Fran ko fo ni ja, me đu tim, nu di je dan 
dru ga či ji pro to kol za či ta nje pri ka za, ko ji od bi ja di rekt-
no tu ma če nje i re fe rent nu ogra ni če nost. Pri be ga va ju ći 
Že ri ko voj sli ci, on u se bi no si i za bra nu di rekt nog gle da-
nja u pred sta vu, ko ju pro pi su je fi gu ra Me du zi ne gla ve. 
Di rek tan po gled u isto ri ju, bli zak do dir sa si la ma isto-
ri je, iza zi va sle pi lo. U Fran ko fo ni ji ne po sto ji ni je dan 
di rek tan, fron tal ni sni mak Že ri ko ve sli ke, što su ge ri še 
je dan dru ga či ji re žim po sma tra nja sa me umet no sti. Is-
ko pa no oko slep ca sa dr ža no u uža su di rekt nog po gle da 
zah te va dru ga či ju vr stu gle da nja. So ku rov ne do pu šta 
jed no di men zi o nal nu re fe rent nu kog ni ci ju: ov de na 
de lu ni je re fe rent no gle da nje, ne go po što va nje pre ma 
vi zu el nom, se ća nje na po gled ko me pre te de struk ci ja 
i pot pu no ra za ra nje, ali i za šti ta po gle da i nje go vo ču-
va nje u re zer vi. Pra vi lan od nos pre ma umet no sti ne sa-
sto ji se od po sma tra nja, ne go od ču va nja i po što va nja, 
či me se pri bli ža va sle pom oku i ne žnom do di ru. Ka me-
ra odr ža va i stva ra po što va nje pre ma vi zu el nom ko je 
do la zi pre bi lo ka kve po jav no sti ili vi dlji vo sti. De ri da 
je na pi sao da „op tič ki ili op se žni pri mat uvek [...] po či-
va na fi gu ri do di ra, na hap tič koj osno vi”.15 So ku ro vlje va 
ka me ra, upra vo kao De ri di no pi sa nje, opre zno uka zu-
je na mo guć nost tu ma če nja do di ra kao de kon struk ci je 
pri ma ta vi đe nja, vi dlji vo sti i po jav no sti. Za to što se čak 
i do dir, ono hap tič ko, u So ku ro vlje vim fil mo vi ma uz-
dr ža va od do di ri va nja. On zah te va po što va nje i za šti tu 
umet no sti i pri pa da do me nu po klo na, eti ke i go sto-
prim stva, a ne do me nu vi zu el nog, i sva ka ko ne do me-
nu ma te ri jal ne, po li tič ke pa čak i film ske apro pri ja ci je. 
U Fran ko fo ni ji, So ku ro vljev na ra tor go vo ri o mu zej skoj 
gro zni ci, mu zej na ja lik ho rad ka, ko ju sam jed nom pri li-
kom na zvao „ar hiv ska gro zni ca Alek san dra So ku ro va”. 
Mu zej, su de ći po Fran ko fo ni ji, pred sta vlja me sto na ko-
me je umet nost za šti će na od du bi na po li ti ke, od hlad-
nih zi do va isto ri je, ko ji se pro bi ja ju u sva ki okvir (ram 
sli ke ili frejm fil ma). Ono što mu zej iz la že (baš kao i 
film o Lu vru), je ste ne fe no me no lo ški dar go sto prim-
stva kao pro tiv te ža isto rij skom ru i ni ra nju. 

ZA MR ZNU TI KA DAR BR. 4. LU VR, MU MI JA.
U svom ču ve nom ese ju o So ku ro vu, ci ti ra nom u 

gor njim re do vi ma, Džej mson pri me ću je da smo kod 
So ku ro va „uvek iz no va sve do ci, u nje go vim pri ka zi ma, 

15   Der ri da, Pa per Mac hi ne, 144.

pred sta ve unu tra šnjo sti ne ke si tu a ci je u ko joj se ra di o 
za tvo re no sti ili bes po moć nom za to če ni štvu, si tu a ci je 
či ja je spo lja šnjost ne do stup na ali se nje no pri su stvo 
ne pre sta no ose ća u vi du pri ti ska i čud no va to sti”.16 Mo-
žda bi se ti me mo glo ob ja sni ti So ku ro vlje vo ne pre sta no 
sni ma nje u du gim ka dro vi ma, jer ko ri sti ka me ru kao 
sli kar sku čet ki cu. Uvek smo sve sni umet nič kog sti-
la i ma te ri jal no sti sli ke na plat nu, kao što smo sve sni 
i umet nič kog sti la film ske sli ke. Me đu tim, ova go to vo 
op se siv na bli skost sa pred sta vlje nim – sa na sli ka nim i 
vi zu e li zo va nim – bes kraj no je dis tan ci ra na od re fe ren-
ce i objek ti fi ka ci je. Ona se ni ka da ne na la zi ta mo gde 
sli ka do pi re do po sma tra ča; na ve li koj uda lje no sti ko ja 
se iz ne na da opa ža kao bli skost, što ose ća mo kao čud-
no va tost. U za ključ ku ću po ku ša ti da lo ci ram ener gi ju 
ko ja omo gu ća va ovu čud no va tost, i da stig nem do je-
din stve nog lo ku sa iz kog se ja vlja ovo otu đe nje. 

Du gi sni mak egi pat ske mu mi je u Fran ko fo ni ji za vr-
ša va se sa mom tka ni nom mu mi je, pro ce som mu mi fi ka-
ci je. Za hva lju ju ći ovom du gom in si sti ra nju na snim ku u 
krup nom pla nu, film po či nje da raz gra đu je sli ku, i po-
ja vlju je se čud no va tost ko ja iz gle da kao ne što po zna to.

Du gi sni mak mu mi je za po či nje pro ces film ske 
mu mi fi ka ci je, za dr ža va njem sli ke ko ja isto vre me no 
iz la že i ču va, ot kri va i šti ti. U svom de lu On to lo gi-
ja fo to graf ske sli ke (The On to logy of the Pho to grap hic 
Ima ge), An dre Ba zin (An dré Ba zin) iz no si svo ju po-
zna tu pri med bu ko jom fo to gra fi ju po re di sa mu mi-
fi ka ci jom, po ku ša jem da se ži vot uhva ti ta ko što će 
se pred sta vi ti, „ote ti od pro ti ca nja vre me na”, u ob ra-
đe noj, oču va noj ko ži, plat nu i na tri ju mu.17 Me đu tim, 
ova sli ka ta ko đe nu žno pod se ća na smrt ko joj spo lja-
šnje plat no mu mi je slu ži kao pri ma ju ći sup strat, baš 
kao što fo to gra fi ja pri ma for mu oko ko je se po tom 
oba vi ja. Mu mi ja ta ko slu ži kao fo to graf ska apa ra tu-
ra, a du gi sni mak u Fran ko fo ni ji vr ši vi zu el nu te o ret-
sko-po zo ri šnu ana li zu film skog i mu zej skog po gle da, 
i sa mim tim, kao što Fi lip Ro sen (Phi lip Ro sen) pi še o 
Ba zi no voj me ta fo ri o mu mi ji, „egi pat ska mu mi ja ot-
kri va uni ver zal nu, ne sve snu ljud sku po tre bu sa ko jom 
se sva ka kul tu ra mo ra su o či ti kroz ri tual, umet nost ili 
na ne ki dru gi na čin. To je po tre ba za ne kom vr stom 
fan ta stič ne od bra ne od vre me na [...]. Mu mi je ta ko 

16   Ja me son, Hi story and Elegy in So ku rov, 7.
17   Ba zin, The On to logy of the Pho to grap hic Ima ge, 4.
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obez be đu ju Ba zi nu je dan pa žlji vo oda bran simp tom, 
že lju od ko je sve po ti če”.18 

Čud no va tost, dru gost ko ja ov de iz bi ja u pr vi plan 
je ste sa ma smrt, za u vek sa ču va na u ob li ku oču va nog 
te la ko je ju je pri mi lo. Du gi sni mak mu mi je, isto ta ko, 
re pro du ku je sa mu več nost, „pred sta vu več no sti” (pred-
sta vle nie o vec hno sti).19 Na la zi mo se u do me nu sa kra-
li za ci je sli ke ko ja je pa ra dok sal no za do bi la vi dlji vost 
za hva lju ju ći teh nič koj apa ra tu ri mu ze ja ili fil ma ko ji ju 
je pro iz veo. Mo že se re ći da Lu vr, ime eti mo lo ški na sta-
lo od vuč jeg lo vi šta, upra vlja So ku ro vlje vom ka me rom; 
on pod sti če otva ra nje blen de (Lo u vre-ouvre-l’oeuvre) 
ka umet nič kom de lu, ka ne vi đe nom i ka sve tu.

Ri čard Sti ven Čer nok (Ric hard Step hen Char-
nock) di sku tu je o mo gu ćim eti mo lo gi ja ma ko je se ov-
de is tra žu ju i ko je se u mo joj ana li zi pro ši ru ju na mu-
zej, kon kret no na Lu vr: po sta nak ži vo tinj skog vla da ra, 
umet nič kog de la, otvo ra objek ti va i ze ni ce ka me re. Reč 
Lu vr mo gla bi bi ti iz ve de na od 1) vuč jeg lo vi šta (luk-
hos, lu pus, lu pa ra, lo u ve, lo up); 2) uz vi še nog umet nič-
kog de la (l’oeuvre); ili 3) iz ve de ni ce sa dva zna če nja, ot-
vor dim nja ka (l’ ouvert) ili sve tlar nik (lu ces), (Čer nok, 
Lo kal na eti mo lo gi ja / Char nock, Lo cal Etymo logy, 166), 
ko ji su u rim sko do ba, kao u rim skom pan te o nu, ni kad 
su vi še uda lje nom od vu či ce, bi li kom bi no va ni u je dan 
ocu lus, oko na kro vu, ko je do pu šta sve tlo sti da uđe, a 
di mu od spa lji va nja ži vo tinj skih žr tve nih po nu da da 
iza đe. Lu vr ta ko u Fran ko fo ni ji slu ži kao ob tu ra te ur, 
kri la ti sun čev disk u ka me ri, ko ji pu šta sve tlost unu tra 
ali isto vre me no do bro na mer no bdi nad ži vo ti njom, čo-
ve kom, umet nič kim de lom ili po gle dom, žr tvo va nim 
na ol ta ru ide o lo gi je ili po li ti ke. Tu ma če nje ko je ov de 
pred la žem, iz me đu vu ka i vla da ra, od ko jih je na sta-
lo ime Lu vra u jed nom bez da nom lan cu za me na, pot-
kre plje no je De ri di nim re flek si ja ma o zve ri i vla da ru: 
„Ko – ili šta – je vuk? I ni je li za me na čo ve ka vu kom, 
za me na, za čo ve ka, vu ko čo ve ka čo ve kom, za me na ne-
če ga ne čim? (De ri da, Zver i vla dar / Der ri da, The Be ast 
and the So ve re ign, 61). Ova za me na u Fran ko fo ni ji od-
la zi i ko rak da lje, pa se po lo žaj film ske ka me re po kla pa 
sa mu ze jom – protetičko šta film skog po gle da po sta je 
vla dar – ali uvek pod pret njom bri sa nja od stra ne uvek 
sa svim ljud skog dru gog, ili po li tič kog vu ka.

18   Ro sen, Chan ge Mum mi fied, 21.
19   [Re fe ren ca na in ter vju.]

Ovo nas na vo di na to da raz mo tri mo ge ne a lo gi ju 
je din stve ne po zi ci je sa ko je So ku rov, već du gi niz go-
di na, stva ra svo je fil mo ve. To je Sankt Pe ters burg, grad 
u ko me se na la zi pr vi ru ski mu zej, ko ji od svog osni-
va nja funk ci o ni še kao svo je vr sna ka me ra: pri rod njač ki 
mu zej, Kunst ka me ra Pe tra Ve li kog. Čud no va tost So-
ku ro vlje vog film skog pot pi sa pro že ta je pro klet stvom 
dvo stru kog osni va nja gra da Sankt Pe ters bur ga. Sme-
šten u sa mom lo ku su Evro pe u Ru si ji, grad sa svo jim 
mu ze ji ma po na ša se kao ki ne ma to graf ska apa ra tu ra 
ko ja po put pro klet stva pro ži ma sli ke iz So ku ro vlje vih 
fil mo va. Ne ra di se sa mo o to me da So ku rov sni ma mu-
ze je, ne go i o to me da sam mu zej ski po gled gra da slu ži 
kao ka me ra i pro iz vo di fil mo ve. Kunst ka me ra je me sto 
na ko me je mo der nost ušla u Ru si ju pu tem tak si der mi-
je, mu mi fi ka ci je i for mal de hi da, pro iz vo de ći iz lo žbe ne 
eks po na te ko ji pr ko se svom vre me nu ka ko bi ozna či-
li ula zak gra da i dr ža ve u isto rij ski mo der ni zam. To je 
isto vre me no i po pri šte pr ve mu mi fi ka ci je u Ru si ji, iz-
ra de vo šta ne fi gu re Pe tra Ve li kog, bi o lo ški ne raz gra di-
ve ko pi je ko ju je na osno vu nje go ve po smrt ne ma ske 
na pra vio Bar to lo meo Ra stre li (Bar to lo meo Ra strel-
li), ti me upi su ju ći u sa mo osni va če vo te lo si lu film ske 
umet no sti i mu ze ja či ji je po kre tač bio Pe tar Ve li ki.20 
Zbog to ga su pri ka zi mu ze ja u So ku ro vlje vim fil mo vi-
ma pro že ti ukle tim si la ma osni va nja gra da: osni vač ka 
ukle to lo gi ja, ave tinj sko pri su stvo pro ži ma nje go ve sli-
ke. So ku ro vlje vi fil mo vi su séan ce (sti ca jem okol no sti, 
to je i ime pr vog bi o sko pa u Ru si ji, na či jem će me stu 
ka sni je na sta ti stu dio Len film), ko je kao da pri zi va ju 
du ho ve mo der no sti u sti lu Pe tra Ve li kog. Otu da ve či-
ti mo der ni stič ki im pe ra tiv u So ku ro vlje vim fil mo vi ma, 
sni ma nje naj mo der ni jim teh nič kim ure đa ji ma, če sto 
pr vi put u isto ri ji fil ma, re vo lu ci o nar na mo der nost iz-
ra za i oču va nja sli ke. So ku rov bi mo gao bi ti je dan mo-
der ni Spi no za, svo je vr sni vi vant-voyant, da upo tre bim 
iz raz Ži la De le za (Gil les De le u ze).21 So ku rov za sva ki 
film ko ri sti no vi objek tiv iz ra đen spe ci jal no za tu pri li-
ku, či me po sti že svo ju pre po zna tlji vu ana mor fo zu, ko ja 
kao da je uvek no va, uče ći nas ka ko da pra vil no vi di mo 
uzro ke po jav no sti, i ka ko da vi di mo istin ske uzro ke i 

20   Ge ne a lo gi ja mo der ni zma Pe tra Ve li kog u ve zi je sa pri čom The Wax 
Ef gy auto ra Ju ri ja Ti nja no va, kao i sa ko mu ni stič kim mu mi fi ci ra njem Le-
nji no vog te la, o ko me se op šir no ras pra vlja u mo joj knji zi The Re turns of 
Hi story, u po gla vlju “The Wax Effi gy and the Form/al dehyde of Hi story”.
21   De le u ze, Spi no za, 14.
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ni šta dru go. So ku rov nas uči eti ci gle da nja: on je pe-
da gog i ana li ti čar ori gi nal nog zna če nja bi o sko pa kao 
bio-sko pa, po sma tra nja ži vo ta. 

Me đu tim, kod So ku ro va po sto ji još je dan ele-
ment pri su tan u nje go vim mu zej skim fil mo vi ma, za-
ključ no sa Fran ko fo ni jom, u ko joj je bo ga to za stu pljen. 
To je za mr znu to vre me op sa de Le njin gra da, tra u ma 
ugra đe na u spo lja šnji zid film skog sce na ri ja. Svi So-
ku ro vlje vi fil mo vi o mu ze ji ma pred sta vlja ju po ku šaj 
bek stva od bru tal no hlad ne sli ke, od per ma fro sta op-
sa de. Mu mi fi ka ci ja vre me na i oču va nje tem po ral no sti 
u So ku ro vlje vim fil mo vi ma ta ko đe se od vi ja ju u po za-
di ni jed ne od naj ve ćih ka ta stro fa ko je su ikad za de si-
le je dan grad u mo der noj isto ri ji, op sa de Le njin gra da 
u Dru gom svet skom ra tu. U Fran ko fo ni ji, mu mi ja u 
Lu vru re pli ci ra se ne ko li ko mi nu ta ka sni je, ka da se 
za mr znu to te lo umo ta no u be lu tka ni nu od vla či na 
san ka ma, dok glas iz po za di ne go vo ri o ka ni ba li za ci-
ji mr tve de ce, ve o ma ras pro stra nje noj u iz glad ne lom, 
za mr znu tom gra du.

U do ku men tar nom de lu Fran ko fo ni je, po sve će-
nom Le njin gra du, je dan seg ment u pr vi plan sta vlja li-
ca ne mač kih voj ni ka, dok na ra tor po na vlja: „Vo leo bih 
da se ovo za bo ra vi.” Ta ko film isto vre me no pro ždi re i 
ne gi ra pred sta vlje nu sli ku, anam ne zu ko ju do ku men-
ta rac pri ka zu je dok u isto vre me pri želj ku je nje nu ne-
vi dlji vost, ne pri stu pač nost se ća nju, za bo ra vlja nje, ne-
što po put pra znog film skog frej ma is pra žnje nog ni hi-
li stič kim, ka ni bal skim, sa mo pro ždi ru ćim si la ma ko je 
okru žu ju sli ku. So ku ro vlje vi fil mo vi kao da go vo re da 
ce la Evro pa, ci vi li za ci ja, mu ze ji, Lu vr i Er mi taž pred-
sta vlja ju sa mo pra zne ra mo ve. Me đu tim, upra vo za to 
što su pra zni oni mo gu da nam po nu de na du, me sto 
za je dan ne vi đe ni po gled ko ji će tek do ći. Na ci zam i 
so vjet ski ko mu ni zam, cr ni i cr ve ni te ror, za mr za va-
ju se oko uz vi še ne le po te kao da, ka ko na ra tor ka že, 
ci vi li za ci ja ni ka da ni je ni po sto ja la, pa se var var stvo 
i ci vi li za ci ja otva ra ju ka am bi su u ko jem po sta ju me-
đu sob no ne raz na tlji vi. Ni je dan do ku ment ci vi li za ci je, 
kao što je pri me tio Val ter Be nja min (Wal ter Be nja-
min), ni je u isto vre me i do ku ment var var stva.22 Pra-
zni ra mo vi, ko ji se če sto mo gu vi de ti u So ku ro vlje vim 
fil mo vi ma, „raz ot kri va ju” ni šta vi lo isto ri je. Na kra ju 
Fran ko fo ni je, ovo ni šta vi lo is pu nja va se mu zi kom Ri-

22   Be nja min, Edu ard Fuchs, Col lec tor and Hi sto rian, 267.

har da Vag ne ra i so vjet ske dr žav ne him ne, ko ji se bo re 
za do mi na ci ju, uz cr ve nu po za di nu ko jom se film za-
vr ša va. 

Kao što je grad Sankt Pe ters burg da nas okru žen 
Le njin grad skim okru gom – ime ko je se za dr ža lo i na-
kon ras pa da So vjet skog sa ve za, u se ća nje na op sa du Le-
njin gra da – za mr znu ti zi do vi isto ri je okru žu ju sva ku 
sli ku upi sa nu u So ku ro vlje ve fil mo ve. Dru gim re či ma, 
sli ka se za dr ža va unu tar za mr znu tih zi do va bez da nih, 
ne raz na tlji vih te me lja, iz me đu Evro pe, vi so ke kul tu re, 
su bli ma ci je i le po te, u isto vre me pa ra li sa nih per ma-
fro stom, isto rij skom, po li tič kom i ide o lo škom ka ni ba-
li za ci jom i na si ljem. Isto va ži za Lu vr, ko ji se na la zi u 
če lju sti ma vu ko va, isto vre me no i sam pred sta vlja ju ći 
po li tič ku, im pe ri jal nu zver, kva zi rim sku i na po le on-
sku, ili na ci stič ku ne mač ku, je zi vo sim bo lič ki pri sut nu 
u ime nu ne mač kog ofi ci ra za du že nog za pljač ku Lu vra 
i Fran cu ske, Fran ca Vul fa (Vu ka) Me ter ni ha, tog pro-
ždr lji vog vla dar skog že lu ca. U So ku ro vlje vim fil mo-
vi ma, sva ki ka dar je za mr znu ti ka dar. Nje go vi fil mo vi 
po ku šaj su da se sli ka oto pi, da se sa nje uklo ne slo je vi 
i na sla ge ovog na si lja. 

Evo ka ko se, na pri mer, za vr ša va nje gov do ku-
men ta rac Či ta nje knji ge op sa de. Na kon što uče sni ci 
iz svih dru štve nih sfe ra, raz li či tog po la i uz ra sta, dva 
sa ta či ta ju sve do čan stva o gla di, iz glad nji va nju i smr-
za va nju to kom op sa de Le njin gra da, film se za vr ša va 
du gim snim kom sa vre me nog Er mi ta ža, dok sve tlost 
re flek to ra pro di re du bo ko u zim sku noć. To pod se ća 
na So ku ro vljev lič ni do ži vljaj Er mi ta ža gde se, još ot-
ka ko ga je pr vi put po se tio, sa re ži se ra ota pa spo lja šnja 
hlad no ća.23

Per ma frost i mu zej ta ko uokvi ru ju na ra tiv o op-
sa di ili na ci stič koj oku pa ci ji Pa ri za i pljač ki umet nič-
kih de la iz Lu vra u Fran ko fo ni ji – na ra tiv ko ji za tim 
uokvi ru je sli ku sa mog mu ze ja. Na taj na čin ener get-
sko je zgro So ku ro vlje vog pri ka za ovog mu ze ja, a ve-
ro vat no i svih nje go vih fil mo va, u se bi sa dr ži tra go ve 
ovog kon sti tu i sa nja i uni šta va nja sli ke, lju šte nja slo je va 
pred sta ve, u po ku ša ju da se ras to pe i od mr znu le de ni 
po li tič ki i isto rij ski zi do vi ko ji pri ti ska ju film sku sli ku. 
Fran ko fo ni ja je So ku ro vljev naj no vi ji po ku šaj ota pa nja 
za mr znu te sli ke, za mr znu tog ka dra, dok isto vre me no 
očaj nič ki po ku ša va da ih za bo ra vi i da od njih po beg ne.

23   [Re fe ren ca na in ter vju.]
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In the post-Yugoslav context, works of contempo-
rary art as well as literature, especially when they deal 
with genocide and radical violence, face a problem not 
unlike Adorno’s famous stance about the impossibil-
ity of writing poetry afer Auschwitz.1 Nevertheless 
when talking about memory (anti)culture in the post-
Yugoslav space, a creative and socially productive role 
should be attested to post-Yugoslav art and literature, 
which since the early 1990s has offered a well-articulat-
ed critique of memory practices of the 1991–1999 wars 
in former Yugoslavia as well as critically addressed the 
rewriting of historical narratives and offered resistance 
to the dominant (mono)national state building and 
ethnocentric memory politics.2 Since the formation of 

1   Cf. Adorno, Theodor W: Prisms (trans. Samuel and Shierry Weber). 
Cambridge, Mass.: MIT Press, 1967, 19.
2   Talking about the wars in former Yugoslavia, we should date the wars from 
1991 (when the ten days-war in Slovenia started) to the 1999 war in Kosovo. 

the capitalistic nation states, the official memory poli-
tics of  – I dare to claim – all post-Yugoslav countries 
has gone hand in hand with nationalism, racism, and 
the evacuation and erasure of memory aspects that 
cannot be used as a retro- or prospective legitimat-
ing tool of a (mono)national, neoliberal and capitalist 
way of being. This paper aims to discuss some of the 
critical positions towards the process of ethno-national 
evacuation and fragmentation of the memory of the 
1991–1999 wars within contemporary art in the post-
Yugoslav context. By doing so I hope not only to outline 
selected positions by contemporary post-Yugoslav art-
ists towards the 1991–1999 wars in former Yugoslavia 
and their afermath, but also to critically contextualise 
national memory policies and a neoliberal process of 
neutralisation and evacuation of memory aspects and, 
in particular, the depoliticising efforts of this process.  

AT THE (INTERNATIONALLY ACCLAIMED) 
BEGINNING THERE WERE BONES…
In 1997, two years afer the wars in Croatia and 

Bosnia and Herzegovina, the internationally acclaimed 
live art and body art artist Marina Abramović was in-

Katja Kobolt, Munich, Germany

PostYugoslav Contemporary 
Art Practice as a Generating Force 
of Emancipatory Memory and Politics 
What came out of the Yugoslav Wars? Nothing. These wars were 
a sheer act of negation. How do we articulate an affirmative, 
emancipatory politics out of an entropyinducing negativity?*

*   Grupa Spomenik (Damir Arsenijević, Ana Bezić, Pavle Levi, Jelena 
Petrović, Branimir Stojanović, Milica Tomić) with DELVE (Ivana Bago and 
Antonia Majača) and Branislav Jakovljević), "Matheme", in: Kobolt, Katja 
and Zdravković, Lana (eds.), Performative Gestures Political Moves. Lju-
bljana, Zagreb: City of Women and Centre for Womens Studies Zagreb, 
2014, 216/3.
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vited to represent Montenegro in the common pavil-
ion of Serbia and Montenegro, at that time still named 
Yugoslavia, at the 47th Venice Biennale. However, afer 
political intervention by the then Minister of Culture 
of Montenegro (Goran Rakočević) this invitation was 
cancelled. Upon a proposal from the chief curator of 
the Venice Biennale Germano Celant to take part in 
the central pavilion exhibition curated by him, Marina 
Abramović nevertheless in 1997 performed her work 
Balkan Baroque and won with it the International Ven-
ice Biennale Award. For four days the artist sat upon a 
pile of bones and slaughter remains and brushed them 
while singing Balkan lamentation folksongs. The videos 
behind the bone installation showed a triptych, similar 
to religious icons, of the artist’s parents – both ex-Parti-
sans – as well as the artist “dressed as a scientist explain-
ing the story of the creation of the Balkan ‘Wolf Rats’, 
creatures who destroy each other when they are placed 
in unbearable conditions.”3  This central screen alter-
nately switched to a scene of the artist, dancing, dressed 
as a pjevaljka, a Yugoslav folk singer. The work Balkan 
Baroque received broad media attention: partly because 
of the described censorship attempts, partly because of 
the award it won, but mainly because of its immediacy 
in reaction to the wars in former Yugoslavia. In what 
way did this important performance relate to the geno-
cide which had happened only two years before? 

The dead are represented by a pile of cattle bones 
and the artist cleans them in the way of a Balkan tra-
dition of funeral rites where women wash the corpse 
before burial.4 But with the exception of cleaning and 
lamenting, the work doesn’t offer the usual elements of 
funeral rites: the dead are neither anointed with oils nor 
clothed, food is not prepared, and most importantly, the 
dead are not named and buried. Balkan Baroque offers 
no reconciliation with the loss, but instead functions as a 
failed lament. The main merit of the performance instal-

3   Watanabe, Shinya: The Influence of the Nation-State on Art – The 
Case of the Former Yugoslavian Countries. Final Project of the Master 
of Visual Art Administration at New York University, in: <http://www.
shinyawatanabe.net/nationstate/nationstateintroduction.htm>, last ac-
cess: May 14 2016
4   Cf. Stevanović, Lada: “Tradition And Resistance: Elements of Funeral 
Rite in the Pacifist Movement of Women in Black During the Yugoslav 
Wars”, in: Arsenijević, Damir et al. (eds.), Gender, Literature, and Cultural 
Memory in the Post-Yugoslavian Space. Ljubljana: City of Women and 
ZAK, 2010, 276–288.

lation is that it opened up a space for critical confron-
tation with the diverse aspects referring to memory of 
the post-Yugoslav wars. This memory is not unlike the 
dynamic relation between lament and blame, the way 
philosopher Paul Ricoeur defined the two emotions. In 
his study of responses to evil, Ricoeur defines lament in 
reference to “evil that befalls us from outside. By con-
trast, blame refers to evil that arises from within us and 
for which we are responsible. Or to put it another way, if 
lament sees us as victims, blame makes culprits of us.”5

With Marina Abramović’s performance installa-
tion, the wars and genocide in former Yugoslavia en-
tered the international art arena and paved the way for 
questioning the representational tools of contemporary 
post-Yugoslav art to commemorate the dead as well as 
offered a space to act out the troublesome cohesion 
between lament and blame. As I will discuss further, 
ethnocentric memory policies promoted by state appa-
ratuses of the post-Yugoslav space as a rule block out 
the blame. In contrast, contemporary art addresses the 
wars and genocide in former Yugoslavia in a far more 
complex way, which corresponds much more with the 
reality of memory culture(s).  

The role the post-Yugoslav wars play in the domi-
nant national memory narratives of post-Yugoslav space 
can be captured by the notions of “foundational or con-
trapresent myths” and the relation towards the past, re-
spectively, forged by Egyptologist Jan Assmann, based in 
Constance, Germany.6 In order to be able to describe cul-
tural, that is, ideological, uses of the past, Jan Assmann 
for the starting point of his study borrows Claude Lévi-
Strauss’s notions of “hot cultures/cold cultures”.  Follow-
ing Lévi-Strauss, cold cultures resist history as a linear 
concept of before and afer, and imagine the past in terms 
of a myth of endless repetition.7 In contrast, hot cultures 
have developed an awareness of time as a passage. Jan 
Assmann uses the dichotomy outlined by Lévi-Strauss, 

5   Kearney, Richard: On Paul Ricouer. The Owl of Minerva. Burlington: 
Ashgate, 2004, 91. See also: Ricouer, Paul: “Evil, A Challenge to Phi-
losophy and Theology,” in: Journal of the American Academy of Religion 
LIII(4), 1985: 635–650. 
6  Assmann, Jan: Das kulturelle Gedächtnis. Schrif, Erinnerung und politische 
Identität in frühen Hochkulturen. Munich: Beck, [1992] 1999, 68–86.
See also: Lévi-Strauss, Claude: Das wilde Denken. Frankfurt a.M.: Su-
hrkamp, 1973, [La pensée sauvage. Paris: Plon, 1962, 309]
7    See also: Eliade, Mircea: Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen 
Wiederkehr. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt, 1966. 

vîðeñjå



 
121       

vîðeñjå

but applies it to describe two different uses of the past, so 
for Jan Assmann “hot/cold” no longer marks the differ-
ence between myth and history, but rather underline the 
difference in cultural usages or even the instrumentalisa-
tions of past events within a culture which has developed 
an awareness of linear time. Assmann pays special atten-
tion to the relation between governmentality and mem-
ory (“Herrschaf und Gedächtnis”).8 If events of the past 
are culturally used as a tool for legitimising today’s politi-
cal and social reality as well as that of the future, then Jan 
Assmann speaks of a foundational relation towards the 
past, or in Jan Assmann’s words: “Herrschaf ‘legitimiert 
sich retrospektiv und verewigt sich prospektiv’”9 In refer-
ence to Mario Erdheim, a theoretician of psychoanalysis, 
Assmann sees in the so-called hot cultures a tendency 
towards imagining history in linear terms and spatial 
centralisation, both of which he declares as a tool for the 
reproduction of power and governmentality. History is 
in this case used as a naturalised, or even as God’s, will. 

However, sometimes the past is imagined also in 
terms of insufficiency and discontinuity, and this, ac-
cording to Assmann, marks the second option of the 
usage of the past: the contrapresent relation towards the 
past. Even though the contrapresent mode of imaging the 
past, in which a discrepancy between a belle époque and 
a deficient contemporaneity is nurtured, could also serve 
as a tool of governmentality, as the case of the national-
ist and pro-capitalist discourses in socialist Yugoslavia of 
the 1980s and 1990s teaches us, Jan Assmann sees in it a 
hope for emancipatory politics. In relation to the critical 
theory by Theodor W. Adorno and Herbert Marcuse, Jan 
Assmann describes the contrapresent mode of reference 
towards the past as the one introducing discontinuity 
and a gap into totalitarian one-dimensionality.10 

With the help of the outlined concepts by Jan Ass-
mann, memory cultures of the post-Yugoslav space could 
be described as so-called hot cultures with a foundation-
al relation towards the 1991–1999 wars. Umpteen events 
could be named to support my claim that post-Yugoslav 
states promote an ethnocentric, racist and vulgar neo-
liberal/transitional way of justifying the post-Yugoslav 

8     Assmann, Jan: Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische 
Identität in frühen Hochkulturen. Munich: Beck, [1992] 1999, 70–78. 
9   Ibid., 71. 
10   Ibid., 79, 80, 85.  

wars and restrain the cultural necessity to confront the 
troubled relation between lament and blame.11 

On the basis of the notions of lament/blame on 
the one hand, and of the rooting of the mainstream 
memory politics of the post-Yugoslav in the foun-
dational usage of the 1991–1999 wars on the other, I 
see the main problematic of the hegemonic memory 
politics of the post-Yugoslav space as follows: In the 
framework of the contemporary democracies of the 
post-Yugoslav space a foundational relation towards 
the 1991–1999 wars and their subsequent mythicisa-
tion is an essential part as well as a governance tool 
of all organised (a)political options (in the form of 
political parties) of the post-Yugoslav space. Why do 
I claim so? It was precisely the 1991–1999 wars that 
made possible the introduction and consolidation of 
the new political, economical and social capitalist or-
der – realised in a democratically organised (mono)
national state grounded in a free market economy. At 
this point it is important to underline that none of the 
political parties in the post-Yugoslav space are able 
to undermine the doxa of nation and of free market 
economy as this would immediately suggest a doubt 
in the established democratic order, for which the na-
tional way of being and free market are of essential 
importance. For this reason, the hegemonial memory 
narratives in post-Yugoslav space all insist on the eth-
nicisation of memory of the post-Yugoslav wars. This 
insistence becomes obvious in the way the victims of 

11   In 2004 Janez Janša, the head of the SDS party and a candidate for the 
prime minister of Slovenia, issued in his election campaign a poster which 
showed him in an army uniform in the time of the 1991 war in Slovenia, 
when he was Minister of Defence of the newly-established government 
of the independent Republic of Slovenia. The message of the poster was 
clear: vote for the one who fought for his homeland; for the one who was 
fighting for an independent Slovenia, for the one who made it possible for 
us to live in an independent country. 
The memorial division of Bosnia and Herzegovina is made palpable also 
by the fact that for fifeen years representatives of the Republic of Srpska 
have been missing from the yearly commemoration of the massacre of 
Srebrenica, held in Potočari each year.  
Memory culture is also a part of popular culture: some political and mili-
tary personages of the 1991–1999 (e.g., ex-commanding officer of HVO 
Ante Gotovina; ex-supreme commander of the Army of Republic of Srp-
ska (Vojska Republike Srpske – VRS) – Ratko Mladić; ex-president of the 
Republic of Srpska – Radovan Karadžić, etc.) who represent the divison/
gap of ethnicised memory cultures in the post-Yugoslav space, enjoy 
almost a status of popular stars and are symbols of ethnicised memory 
groups depicted on t-shirts and on posters hung out in public spaces such 
as bars and restaurants, ferries, streets, etc.
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the Srebrenica massacre are constructed and com-
memorated as such. Missing persons and victims ex-
perience an ethno-national mythologisation: singular 
victims are subsumed under a positive attribute of 
ethnicity – whether they are Islamised or Christian-
ised.12 If political is to be understood as a universali-
sation of particularity, then the ethno-national pro-
cess of inclusion of singular victims into an ethnically 
defined and enumerated number of victims turns out 
to be an essential act of  depoliticisation not unlike 
that described by Slavoj Žižek in the manner of the 
so-called postpolitics.13 In order to repoliticise the 
memory of the 1991–1999 wars, many of the artists 
I will discuss below use private memories in order to 
reclaim the political of the particular on the one hand, 
and on the other to open up a space for acting out a 
troubled relation between lament and blame. Then – 
the (mono)nationalisation process of the post-Yugo-
slav space has been successful and all the aspects of 
life are basically imagined in national terms14 – even 
scholars and theoreticians critical towards national-
ism and vulgar transitional politics of inclusion of 
the post-Yugoslav space in the global capital are of-
ten trapped in the nationalised way of thinking, e.g., 
by writing about emancipatory strategies of intellec-
tuals and artists, yet adopting national categories as 

12   See also: Arsenijević, Damir: “The Politics Of Memory In ‘Life As 
An Actuality’”, in: Arsenijević, Damir et al (eds.), Gender, Literature, and 
Cultural Memory in the Post-Yugoslav Space. Ljubljana: City of Women 
and ZAK, 2010, 291-299.
13    In the framework of the so-called postpolitics, professionals and lib-
eral multiculturalists negotiate the conditions of the political dialogue 
and not the real political interests of demos. Instead of making it pos-
sible for different groups and individuals to realise the politics proper, it 
is all about different procedures, which should regulate discrimination. 
However, the interests of whether in ethnic, class or gender terms defined 
“minority groups” are thus doomed to the status of particular interests 
and are as such robbed of political relevance. As a logical consequence of 
such postpolitics contexts, Žižek sees “thoroughly contingent outbursts 
of violence”. Žižek, Slavoj: “A Lefist Plea for ‘Eurocentrism’”, in: Critical 
Inquiry, 1998, 24/4, 1000.
14  An uncanny comment on the state of affairs (in Bosnia and Herzego-
vina) offered an art project entitled Choice (2000) by artist Šejla Kamerić. 
Because of the Bosnian post-Dayton tripartite government, which is com-
posed out of three national representatives of the Bosnian-Herzegovinian 
three nations – in whatever way people vote, they vote nationally. Over a 
poster by the party HDZ BIH (the so-called Croatian party) during the 
2000 election campaign, which proclaimed “Choice or Extermination”, 
Kamerić stuck the word “Extermination” over the part “Choice” and thus 
transformed the slogan into “Extermination or Extermination”. <http://
www.sejlakameric.com/art/opredjeljenje.htm>, last access: May 14 2016

national literature or the art canon.15 However, it is 
important to stress that in 1991 and 1992, when the 
wars in different parts of former Yugoslavia started, 
the national hegemonisation of majority populations 
in the former Yugoslav part-republics was extremely 
high – meaning that really very few individuals and 
groups offered resistance to this process.16 Consent-
ing to nationalism and standing on the sidelines 
while people were being displaced, robbed, killed and 
raped has tarnished the memory of many people in 
the post-Yugoslav space. In spite of the proclamations 
of national governments, parties and the media that 
their own nation is the only (heroic) victim, next to 
lament lies blame – not only in relation to perpetu-
ators but also to us, the bystanders caught in a sup-
pressed dialectics of lament and blame17. 

…THEN THERE WERE MATHEMES
I have taken the opening citation of the paper 

from a writing by the collective known as Monument 
Group, which gathered artists and theoreticians based 
in Belgrade Damir Arsenijević, Ana Bezić, Pavle Levi, 
Jelena Petrović, Branimir Stojanović, Milica Tomić) 
with DELVE (Ivana Bago and Antonia Majača) and 
Branislav Jakovljević, Tuzla/Ljubljana/Rijeka/Belgrade/

15      See also Jovanović, Nebojša: “Intellektuelle, nur eine Anstrengung noch, 
wenn ihr euer Gedächtnis verlieren wollt! Wider den postjugoslawischen 
liberalen Konformismus”, in: Kappert, Ines et al. (eds): Sprung in die Stadt. 
Chişinău, Sofia, Pristina, Sarajevo, Warschau, Zagreb, Ljubljana. Kulturelle 
Positionen, politische Verhandlungen. Sieben Szenen uas Europa. Köln: 
DuMont Literatur und Kunst Verlag, 324-334. Jovanović, Nebojša: “Yet 
Another Effort, Intellectuals, If You Would Become Amnesiacs! Against 
Post-Yugoslav Liberal Conformism”, in: Kappert, Ines et al. (eds): Leap 
into the City. Chişinău, Sofia, Pristina, Sarajevo, Warsaw, Zagreb, Ljubljana. 
Cultural Positions, Political Conditions. Seven Scenes from Europe. Köln: 
DuMont Literatur und Kunst Verlag, 302-311.   
16   Even feminist groups have been partly divided on the grounds of 
nationality. However, Women in Black as well as numerous other femi-
nist activists and writers offered active resistance in different ways. Cf*. 
Biljana Jovanović, Rada Iveković, Maruša Krese and Radmila Lazić wrote 
letters to each other which were published in: Jovanović, Biljana; Iveković, 
Rada; Krese, Maruša und Lazić, Radmila: Briefe von Frauen über Krieg 
und Nationalismus. Frankfurt a.M.:Suhrkamp, 1993. More transnational 
initiatives are presented in Slapšak, Svetlana and Deschaumes, Ghislaine 
(eds.): Balkan Women for Peace. Paris: Transeuropeans, 2003. 
17   In an Althusserian sense I understand media as a prolongation and a tool 
of governance by hegemonial ideology, especially in the contemporary situa-
tion of neo-colonial strategies of expansion by Western democracies by military 
ways. Cf. Tatlić, Šeki Šefik: “Inclusion as a Paradigm of the Apolitical within the 
Capital Machine”, in: Gržinić, Marina et al. (eds.): Mind the Map! History is not 
given. Ljubljana and Frankfurt a.M.: ZRC Publishing and Revolver, 2006, 56–63. 
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San Francisco/Berlin/Durham. The Monument Group 
defined its core agenda as: 

Grupa Spomenik asks the question: Is it possible to 
produce a monument that is dedicated to the wars 
and dissolution of Yugoslavia if its dissolution dis-
putes the very context of the State that proclaims 
itself to be the keeper of the historical continuity 
and memory? Is it possible for the State to repre-
sent imperial wars, refugees, terrorized civilians 
and genocide on the citizens of the states that se-
ceded from Yugoslavia without any insight into its 
own responsibility for these tragic events? Grupa 
Spomenik […] believes that the genocide is fully 
speakable, but that politics and critique of ideol-
ogy are the only proper languages in which it can 
be spoken. We aim to establish and practice differ-
ent modes of belonging and solidarity other then 
ethno-cultural, which is the imperative posed by 
both new ethnic states and the European Union.18

With their installation project Politics of Memory, 
the lectures/performances and films Towards the Math-
eme of Genocide, Mathemes of Re-association, Pythago-
rean Lecture and the publication Mathemes of Re-associ-
ation, the collective Monument Group created a work-
in-progress, a space for discussion on issues related to 
the memory of the 1991–1999 wars in Yugoslavia and 
the dissemination of a critical discourse towards ethno-
national cannibalisation of victims through “topical 
scientific, artistic, administrative, cultural, and religious 
ideologies” and ethnicised memorial practices as well 
as representational conventions of contemporary art.19 
The group paid special attention to developing aes-
thetic/communicative frameworks and thus created so-
called “participative objects”, “distributive monuments” 
and performances/lectures in order to enable transmis-
sion and translation of knowledge, beyond a static ob-
ject art or conventional representational models. 

Can performative and visual arts exist afer geno-
cide and, if so, in what context? In other words, an 
important condition of art afer genocide is that 
the genocide should be the very topos of art, ques-

18  Grupa Spomenik <http://grupaspomenik.wordpress.com/>, last ac-
cess: May 14 2016.
19   Ibid.

tioning art institutions and their involvement in 
the ideologies that perpetuate genocide in actual-
ity. […] In order for art to exist afer genocide, it 
is necessary to suspend all mechanisms of iden-
tification and enumeration regulating and man-
aging the field of representation. In other words, 
through art and by artistic means, art itself should 
be made ethically responsible in such a way as to 
construct art as a site of political struggle over the 
question — what is genocide? The politics of art 
should be recognized on all occasions when art 
participates in and shares mechanisms with the 
politics that perpetuates genocide in actuality.20

One of the performative strategies developed by 
the Monument Group in the framework of the lecture/
performance Pythagorean Lecture is the introduction of 
an acousmatic voice, an invisible voiceover, or a voice 
that seems to come from nowhere (and speaks over 
emptiness), in order to avoid identification and enable 
transmission of the “axioms of politics of the critique 
of ideology”, which perpetuates genocide in actuality.21

MORE ON STRATEGIES OF DISIDENTIFICATION
Maja Bajević, an acclaimed contemporary artist 

from Sarajevo developed in her video installation Dou-
ble Bubble (2001) a similar strategy of disidentification. 
The video features the artist herself in lobbies, stair-
ways and halls of empty old bourgeois buildings from 
the beginning of the 20th century and the 1950s. The 
spatial dimension of the video refers to depleted civil 
spaces which were once related to urban civil culture. 
In this void the artist speaks out sentences that can only 
be associated with male members of armed corps and 
religious groups: e.g., “I go to church, I rape women”, 
“I always pre-programme my arms on Fridays, since 
on Saturdays I don’t do anything”, “When I go to the 
church, I always leave my gun outside”, “I have shot 
55 people during prayer – in the name of God”, “Obey 
me my sheep, I am your Shepherd, I will lead you, 
wherever I want”,  “Whoever doesn’t think the same, 
has to die, it is God’s will, I am just a messenger”. On 
the visual as well as the audio level, the video employs 
iterations – image and sound doubling with an extra 

20   Ibid.
21   Ibid.
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acousmatic voice, or a voiceover, repeating the state-
ments uttered by the artist. The video stages the decay 
and the takeover, respectively, of the civil tissue by mil-
itant and fundamentalist ideologies. The depleted civil 
spaces are filled only with the artist’s statements/quotes 
and partly with sounds coming from the outside, like 
church bells, but rarely with sounds of people on the 
street. The emptiness is remarkable. An art historian 
and curator Bojana Pejić remarked in reference to Maja 
Bajević’s work: 

The theme of absence is at the core of Maja 
Bajević’s art. Most of her works relate to subjective 
“voids”, distances, digressions, separations and the 
plausibility of loss; they refer to absent “spaces”, 
the spaces that may have existed or have been im-
agined as homes or homelands.22

The social edifice/homeland has been usurped by 
the militant and fundamentalist ideologies and trans-
formed into a void. The presence of the artist and her 
calm uttering of militant paroles marks the gap be-
tween the spoken, the iterations and the artist herself. 
The statements are impossible to associate with the art-
ist, a woman. In addition, the voiceover marks the ex-
clusive totalitarianism of the spoken on the one hand, 
as well as underlines the estrangement effect of the iter-
ations. In the final frame of the video, the artist moves 
outside, in front of an evening sky with contours of the 
roofs of old bourgeois houses and speaks out the sen-
tence “Who ever doesn’t think the same, has to die, it is 
God’s will, I am just a messenger”. So even though on a 
discursive level a difference is made between God and 
his messenger, this difference disappears – with a God-
like shadow of the artist in the sky – as the uttered be-
comes the only truth, and the “messenger” (warlords, 
religious leaders and new ethno-national oligarchy) 
the one who reigns over life and death.   

The conquest of national bellicist ideologies was 
thematised by Maja Bajević also in her sound instal-
lation Avanti Popolo (2002), in which she placed ste-
reo sound systems equipped with movement sensors 
in the gallery space. As gallery visitors moved through 
the space, they – with their movements – switched on 

22   Pejić, Bojana: “Maja Bajević: The Matrix of Memory”, in: Textile: The 
Journal of Cloth and Culture 5(1), 2007: 66–87(22). 

the stereo sound systems, which loudly played differ-
ent national anthems (by no means only the ones from 
the Balkan region). The marching rhythms and belli-
cist lyrics of the anthems and their multitude flowed 
together in a violent cacophony, making it impossible 
for the gallery visitors to hear each other talking and 
thus expressing themselves. However, as I will show in 
this paper, nationalism is just one side of the story, the 
other one being “the administration of the definition 
of life and of our right to die which is intrinsically con-
nected to the “Capital machine”, as I have already noted 
and will illustrate later using the art works.23

In the video installation Back in Black (2003) 
shown in the form of a double projection, Maja Bajević 
again plays with a specific form of disidentification as 
well as with the possible framework for presenting the 
unrepresentable. In a typical Balkan style café individ-
uals wearing masks and standing in front of portraits 
of Tito narrate brutal jokes from the times of the war 
in Sarajevo, and about that times. The disidentification 
strategy here is at least two-fold: firstly, the men narrat-
ing the jokes are masked, wearing tights over their fac-
es; secondly, the 1992–1995 war is addressed through 
black humour, which enables the speakers to utter their 
personal as well as collective trauma by not directly ad-
dressing it, and thus addressing the Real, which could 
not be symbolised, but comes back in black. 

Trauma researchers who work with traumatised 
persons confirm that uncertain economic conditions 
and poverty, which are typical “collateral damage” 
of each post-war situation, worsen traumatic symp-
toms.24 In today’s Bosnia and Herzegovina, according 
to official statistics, more than 44% of the population 
is unemployed, 19% of people live below poverty line 
and 23% are at risk of poverty.25 The fact is that the so-
cieties of the post-Yugoslav space have been robbed, 
their common property has been privatised and their 

23   Gržinić, Marina: Situated Contemporary Art Practices. Art, Theory and 
Activism from (the East of) Europe. Ljubljana, Frankfurt am Main: ZRC 
Publishing, Revolver, 2004, 140. 
24  Kleck, Monika: Trauma und Nachkriegszeit. Gesellschaftliche und so-
zioökonomische Einflüsse auf die psychische Gesundheit vertriebener Frau-
en in Bosnien und Herzegowina. München: Hut, 2006.
25 <http://www.indexmundi.com/bosnia_and_herzegovina/unemploy-
ment_rate.html>,
last access: May 14 2016
http://www.undp.ba/index.aspx?PID=25&RID=26, last access: July 28 2010
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economical infrastructure extensively destroyed. Like 
other post-socialist countries, the post-Yugoslav space 
has been experiencing a kind of “re-territorialisation” 
which is a “reactualization of new territories in a do-
main of regulation [as] one form of territorial expan-
sion of capital from the inside”.26 In this situation the 
“Capital machine” is the one which draws the line be-
tween those who are to live, and those who are to die.27 
In her trilogy Women at Work (1999–2001), as well as 
in her performance/installation project with ex-work-
ers of the leather factory KTK Visoko (which is docu-
mented in a video entitled Etui, 2005), Maja Bajević 
addressed the difficult economic/social situation in 
Bosnia and Herzegovina. In all of these projects Maja 
Bajević collaborated with people from Bosnia and Her-
zegovina – with female refugees from Srebrenica and 
unemployed ex-workers of the KTK Visoko leather 
factory. In the framework of her art projects, she paid 
the people for their work. She offered them an oppor-
tunity to be paid for the work in which they are skilled: 
embroidering and leather processing – two traditional 
Bosnian-Herzegovinian handicrafs. In 1999 in Wom-
en at Work – Under Construction the artist and five 
women refugees embroidered patterns on the netting 
of the scaffold of the National Gallery of Bosnia and 
Herzegovina, which was at that time under construc-
tion. In a similar way in which the women workers 
embraced the National Gallery with their embroider-
ies, a building at the KTK Visoko leather factory was 
wrapped in a huge piece of leather, sewn together by 
the unemployed artisans of Visoko. In the final part of 
the Women at Work cycle, a performance named Wash-
ing up (2001), two refugee women from Srebrenica in 
an Istanbul hammam washed fabrics embroidered with 
Tito’s slogans such as “We live as if there will be peace 
for a hundred years but we prepare ourselves as if there 
will be war tomorrow”, “Long live the armed brother-
hood and unity of our nation” until the fabrics tear up, 
however, the slogans are still visible and readable, as 

26   Tatlić, Šeki Šefik: “Inclusion as a Paradigm of the Apolitical within the 
Capital Machine”, in: Gržinić, Marina et al. (eds.): Mind the Map! History 
is not given. Ljubljana and Frankfurt a.M.: ZRC Publishing and Revolver, 
2006, 56–63(58).
27   Gržinić, Marina: Situated Contemporary Art Practices. Art, Theory and 
Activism from (the East of) Europe. Ljubljana, Frankfurt am Main: ZRC 
Publishing, Revolver, 2004, 140. 

if nationalism has successfully become naturalised and 
God-given. 

LAND AS THE TRAUMATIC OBJECT 
Alma Suljević, another video, installation and per-

formance artist from Sarajevo, has also been engaged 
in work in a post-war context. Since 2000 she has lec-
tured at the Art Academy in Sarajevo and in this way 
importantly influenced a emerging generation of art-
ists working in Sarajevo, some of whom I will discuss 
later. During the siege of Sarajevo artist Alma Suljević 
was engaged in the BIH army and afer the war she 
combined a soldier and an artist into one person: as 
a landmine diffuser. Within her artistic practice Alma 
Suljević has worked for several years as a deminer, and 
issues of landmines were the central preoccupation in 
several of her projects such as Electra (1998), 4 Entity 
(2000), Borders (2001), Fayz-e abdest (2006), etc. 

Electra (1998) is a video installation consisting of 
three videos shown simultaneously on three monitors. 
Electra is described in the opening credits as “The one 
who knows and doesn’t know at the same time”. The 
video on the first monitor shows the artist, taking on 
the demining gear and stabbing centimetre afer cen-
timetre of the soil of the minefield near a bridge in 
Sarajevo which was used in the times of the siege of 
Sarajevo as an “exchange bridge”. 

The second video shows minefields through ad-
ministrative and professional glasses. The UN Mine 
Action Centre officers from Sarajevo are giving facts 
on the issue: till 1998 the UN identified 18,000 mine-
fields, however they estimated that all together there 
are 40,000 minefields in Bosnia-Herzegovina, with ap-
proximately one million landmines all together. One of 
the officers underlined that an untrained person, like 
an artist, should by no means work as deminer, as it 
is very dangerous, and on average for every thousand 
landmines a deminer loses either his or her life or ex-
tremities. “Der Mesch hört auf zu arbeiten, nein, der 
Mensch arbeitet weiter und der Hund hört auf zu arbe-
iten, wenn er nicht mehr kann”, explains a UN officer, 
who is in favour of dogs searching for landmines. His 
claim is repeated in the video several times. 

The third video consists of a shot of people walk-
ing in an urban space, with the background of the maps 
of Bosnia-Herzegovina, where minefields are indicated. 
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All three videos end with a loud blast – the explosion 
of a landmine. The original performance by artist Alma 
Suljević captured on the video – searching for land mines 
at the minefield in the heart of Sarajevo – was for real and 
for Real. The post-war reality of Bosnia-Herzegovina has 
been a reality saturated by war. As theoretician and art 
critic Nebojša Jovanović from Sarajevo claimed in refer-
ence to another work by Alma Suljević dealing with issues 
of land mines and entitled 4Entity: Alma Suljević points 
to the fact that the traumatic object is not the landmine 
but the land itself.28 The maps of Bosnia-Herzegovina 
with indicated minefields are a topos to be found in all 
three videos as well as in the project 4Entity. And I can 
only agree with Nebojša Jovanović when he writes: 

With minor corrections, that absurd, ‘contingent at 
its radical’ inter-entity borderline was, until recent-
ly, only a frontline. It is no coincidence at all that 
this still-open war wound, the area near the former 
frontline, is the region where the most minefields 
were sown during the war. If one looks at a map of 
minefields in Bosnia nowadays, one sees that it is a 
kind of bulging frontline, e.g. inter-entity border-
line, bloated. Thus, the borderline between entities 
becomes an entity in itself: a unit that, although de-
prived of territory and rules, although virtual, is far 
more substantial than the entities it separates. And 
it is the shif from the landmines to the issue of the 
borderline, to the issue of the land, that one should 
notice here: the existing inter-entity borderline – 
not the landmines – is the most perilous remnant 
of war the people of Bosnia are facing today. Afer 
all, this borderline was the precondition for having 
the landmines, and not vice versa!29

Artist Alma Suljević went to the mine-filled land 
surrounding the “exchange bridge”, went deliberately to 
the borderline, stabbed centimetre afer centimetre of 

28   Jovanović, Nebojša: “From a trauma to the Trauma. On the works of 
the two Bosnian artists Alma Suljevic and Jasmila Zbanic”, in: Springerin. 
Hefte für Gegenwartskunst, 4, 2001. 
<http://www.springerin.at/dyn/hef.php?id=28&pos=0&textid=0&lang=
en>, last access: July 25 2010.
29   Jovanović, Nebojša: “From a trauma to the Trauma. On the works of 
the two Bosnian artists Alma Suljevic and Jasmila Zbanic”, in: Springerin. 
Hefte für Gegenwartskunst, 4, 2001. 
http://www.springerin.at/dyn/hef_text.php?textid=743&lang=de, last 
access: May 14 2016 [currently only in German]

the soil and with it not only pointed to the Trauma but 
also made a step beyond it, a step towards overcoming it. 
She doesn’t leave this work to be done by trained dogs; 
the effort of overcoming the borderlines within the post-
Dayton reality of Bosnia-Herzegovina cannot be made 
by others, by foreign emissaries, but only by the peo-
ple of Bosnia-Herzegovina. As long as the land is full of 
landmines, it is open for the “first”, the representatives of 
the “first” world, of the capital machine – to appropriate 
it and as such give it back to the people, however with a 
usage tax. In the performance 4Entity, a continuation of 
Electra, the artist sells the soil at a marketplace in Kassel, 
soil which she personally cleaned from landmines, soil 
from the border land. It is exactly the deliberate act of 
selling the soil from the land which the artist dug from 
the minefields that should be seen as an emancipatory 
act, an act of re-appropriating the borders.

PRIVATE AS POLITICAL 
In the closing section of the paper I will dis-

cuss two works by the artists, Adela Jušić and Šejla 
Kamerić, while focusing on private memories, which 
make up the core of both art works. As I have pointed 
out above, the use and contextualisation of private 
memories belongs to the strategies applied in con-
temporary art in order to repoliticise memory and 
demystify the hegemonical identity and affiliation 
imagery/imaginary.30 

Two works by the artist Adela Jušić based in Sara-
jevo, whose professor at the Sarajevo Art Academy was 
also Alma Suljević, offer among other things a space for 
acting out the suppressed lament/blame dialectics, so 
characteristic for the memory related to the 1991–1999 
wars in former Yugoslavia. In a video entitled The Sniper 
(2007) we see at first the hand of the artist drawing a red 
spot on a white background. The image of a man’s face 
from a black-and-white photo slowly begins to cross-
fade in; the man’s right eye appears under the red mark 
being drawn by the hand. The face on the photo becomes 
sharper and sharper till from the close-up of the man’s 

30   Husanović, Jasmina: “In den Zwischenräumen von Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft. Praktiken der Querverbindung in den Arbeiten 
von Šejla Kamerić, Jasmila Žbanić und Amra Bakšić-Čamo”, in: Kappert, 
Ines et al. (eds): Sprung in die Stadt. Chişinău, Sofia, Pristina, Sarajevo, 
Warschau, Zagreb, Ljubljana. Kulturelle Positionen, politische Verhandlun-
gen. Sieben Szenen uas Europa. Köln: DuMont Literatur und Kunst Verlag, 
288–303(289). 
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face we zoom out to a wider frame of the photo in which 
the man is holding a sniper rifle. The man on the photo 
is the father of artist Adela Jušić. She commented on her 
work with the following words:

The aggressor’s sniper campaign against the popu-
lation of the besieged Sarajevo during the last war 
was an inhuman violation of the rules or customs of 
war, directed principally towards civilians. My fa-
ther has been a member of the Bosnian Army from 
the outset of the war through 3 December 1992 
when, as a sniper, he got killed by a sniper bullet 
which hit him in the eye. Right before his death I 
found his notebook into which he continuously, 
over several months, listed how many soldiers he 
had killed during his combat assignments.31

Adela Jušić was also engaged with a memory on 
her father in another work entitled Who needs DRNČ? 
(2009). She uses a topos of cleaning her father’s rifle, 
which was a common activity for children in Sarajevo 
under siege. In the video we can observe the tiny hands 
of the artist, who repeats the activity of cleaning a rifle. 
An activity which connected her to her father who was 
spending most days and nights at the front. This was a 
great honour for her, that her father had let her clean 
his sniper rifle. The result is an uncanny image, point-
ing at the complex interrelation of lament/blame. 

As Šejla Kamerić, a contemporary artist original-
ly from Sarajevo but based in Berlin for several years 
pointed out in a conversation with theoretician Jasmina 
Husanović, who is based in Tuzla and was among oth-
ers also a member of the aforementioned Monument 
Group, she – the artist, uses art to come to terms with 
her emotions and memories, to come to terms with the 
trauma.32 The context of art offers the artist a specific 
kind of framework for self-healing. 

Our talk assumed a more personal tone with 
Kamerić stating that the creation of her works is 

31  https://adelajusic.wordpress.com/works/the-sniper/>, last access: May 
14 2016
32   Husanović, Jasmina: “In den Zwischenräumen von Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft. Praktiken der Querverbindung in den Arbeiten von Šejla 
Kamerić, Jasmila Žbanić und Amra Bakšić-Čamo”, in: Kappert, Ines et al. 
(eds): Sprung in die Stadt. Chişinău, Sofia, Pristina, Sarajevo, Warschau, Za-
greb, Ljubljana. Kulturelle Positionen, politische Verhandlungen. Sieben Szenen 
uas Europa. Köln: DuMont Literatur und Kunst Verlag, 288–303(290, 291).

a process of working through trauma, and paus-
ing to condense her motivation into a dense syn-
tagm of “healing myself ”. One can safely say that 
figuring out what this process of “healing oneself ” 
means and which steps it entails has been perhaps 
the most painful preoccupation of the “alterna-
tive” art scene in Bosnia over the course of the 
last decade. In the context of enforced amnesias 
and enforced memories around us, asking criti-
cal questions about our past and future and prob-
lematizing the official narratives dominant in the 
public and institutional sphere of Bosnian society 
is the crucial first step that must be taken by the 
forms of cultural resistance to exclusionary con-
ventional politics.33

With the public project/performance Eat my 
Heart Out (2002) in the Italian town of Manciano art-
ist Šejla Kamerić commemorated the day, March 16th 
1992, when her father was killed in Sarajevo. The artist 
organised a kind of a funeral meal, where on a street in 
Manciano the local wine and cuisine were served. 

In addition to all this food, visitors could also try 
heart-shaped rolls that were prepared by a local 
bakery according to my instructions. The rolls 
were served on napkins that were printed with 
photographs taken in Sarajevo between 1992 and 
1995 – these images were taken from the docu-
mentary film, “Do you remember Sarajevo”. That 
day, over food and drink, with mixed feelings of 
happiness and sadness, we spoke of love and war, 
life and death; and we remembered Sarajevo. Pho-
tographs documenting this work are still on dis-
play in the bakeries of Manciano.34

What happened in Manciano that day can only be 
understood in the framework of the question “Do you 
remember Sarajevo?” As theoretician and artist Marina 
Gržinić, who is working in Ljubljana and Vienna, not-

33   Husanović, Jasmina: “At the Interstices of Past, Present, and Future. 
Cultural-Artistic Practices of Traversal in the Work of Šejla Kamerić, Jas-
mila Žbanić, and Amra Bakšić-Čamo.” in Kappert, Ines et al. (eds): Leap 
into the City. Chişinău, Sofia, Pristina, Sarajevo, Warschau, Zagreb, Lju-
bljana. Cultural Positions, Political Conditions. Seven Scenes from Europe. 
Köln: DuMont Literatur und Kunst Verlag, 270-284 (272-273). 
34   <http://www.sejlakameric.com/art/eat_my_heart_out.htm>, last ac-
cess: May 14 2016
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ed on the occasion of a text by Jürgen Habermas, also 
signed by Jacques Derrida and published in the Frank-
furter Allgemeine Zeitung on May 31st 2003, atrocities of 
the post-Yugoslav wars – concentration camps, genocide 
and mass rapes – must be evacuated and erased from the 
European memory, as they harm the phantasmagoric 
image of new Europe.35 The image of a new Europe – 
consisting of nation states that have successfully lef be-
hind their totalitarian history and are grounded on the 
rational Judeo-Christian tradition and the legacy of the 
Holocaust, and act in accordance with the imperative 
that the Holocaust should not happen ever again. Never-
theless, Habermas’s text contains, in one aspect, a fallacy, 
exactly the same kind of fallacy that must be attested 
to in the ethno-national evacuation of memory in the 
post-Yugoslav space. As Benedict Anderson remarked 
in reference to Ernest Renand in the conclusion of his 
famous study of nationalism: it is the collective oblivion 
which bonds people to a nation body.36 Habermas did 
not mention Potočari, Srebrenica, Sarajevo, Omarska 
or Vukovar. In the same way the tenth anniversary of 
the Sarajevo siege could not be commemorated, and the 
ICRC representatives in Bosnia and Herzegovina pre-
vented that the poems by two Bosnian-Herzegovinian 
poets, Marko Vešović and Šejla Šehabović, which point 
at the genocide, be publicly recited at the commemora-
tion on August 30th 2008 – the International Day of the 
Disappeared.37 With her project Eat my Heart out Šejla 
Kamerić has not only commemorated the death of her 

35   Gržinić, Marina: Situated Contemporary Art Practices. Art, Theory and 
Activism from (the East of) Europe. Ljubljana, Frankfurt am Main: ZRC 
Publishing, Revolver, 2004, 138. 
36  Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines 
folgenreichen Konzeptes. Frankfurt, New York: Campus Verlag, 1996, (200) 
[Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of National-
ism. London: Verso, 1983]. Cf. Renan. Ernest: “Qu’est-ce qu’une nation?”, 
in: Œuvres Complètes. Paris: Calmann-Lévy, 1947-61, Volume 1, 887-906.
37   More on the event and its critical analysis see Arsenijević, Damir: 
“Mobilising Unbribable Life: the Politics of Contemporary Poetry in Bos-
nia And Herzegovina”, in: Arsenijević, Damir et al. (eds.), Gender, Litera-
ture, and Cultural Memory in the Post-Yugoslavian Space. Ljubljana: City 
of Women and ZAK, 2010, 300-309.

father and nourished the memory of him, but has also 
given one of the more than 100,000 killed and 1.8 mil-
lion displaced persons a name and a face. She remem-
bered, in the heart of the old Europe, the price that the 
new Europe paid to be able to join the new European 
entity, joined in (national) diversity and free(dom) mar-
ket economy. In the past two decades, in anthologies 
and texts on Eastern European art we have been able 
to read how important alternative art practice beyond 
institutions and aesthetics controlled by state was in the 
socialist-totalitarian condition. The neo-avantgarde, al-
ternative art practices have been praised as the nucleus 
and decisive moment for the democratisation processes 
and the political, economical and social changes in the 
former Eastern Bloc. Paradoxically, the democratical-
ly-ordered nation states of the European space (here 
meaning the so-called old as well as the so-called new 
Europe) have still not managed to extend the ethics and 
agenda promoted in the framework of alternative art 
practices beyond that framework to a broader social and 
political context. Art and activism remain spaces for 
true political articulation and action, for politics proper. 
Even if taking sides or being in any way engaged in the 
subject of analysis-making, especially in the framework 
of German academic tradition, an extremely bad figure, 
I can only conclude with a proclamation. I am doing 
so, because the way that the 1991–1999 wars in former 
Yugoslavia are and will be memorialised concerns us 
Europeans, all of us, as this should be our history. It will 
be our future.

Il n’est pas de sauveurs suprêmes
Ni Dieu, ni César, ni tribun,
Producteurs, sauvons-nous nous-mêmes
Décrétons le salut commun
Pour que le voleur rende gorge
Pour tirer l’esprit du cachot
Soufflons nous-mêmes notre forge
Battons le fer quand il est chaud.38

38   Pottier, Eugène: L’Internationale
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Do sko ra kon tro ver za re vi zi je ka no na bi la je 
pred sta vlje na kao jav ni pro blem – od no sno, iza šla je 
iz okvi ra uni ver zi te ta i aka de mi ja. Ka da ka žem ka-
non, mi slim na zva nič ni ka non, onaj ko ji se in sti tu-
ci o na li zo vao kroz obra zov ni si stem i kri ti ku, da kle 
kla sič ni ili tra di ci o nal ni ka non. Ova li sta, sa sta vlje na 
od de la ko ja su pro šla test vre me na, nad ko ji ma je do-
ne sen sud o van vre men skoj vred no sti i ko ja su stal ni 
deo kul tu re, po ne kad zna da za ta ji. Pr ven stve no, ka-
non je ono što je an to lo gij sko; ali, ne sme mo za bo ra-
vi ti da se sve što je an ta lo gij sko ne pre da je u obra zov-
nom si ste mu, a po go to vo ne sme mo smet nu ti s uma 
da ni šta što se ne na la zi na da toj vi so ko ce nje noj li sti 
ni je u škol skom si ste mu. 

Re vi zi ja ka no na, bi lo na ci o nal nog bi lo svet skog, 
umno go me je za kom pli ko va la si tu a ci ju, ume sto da je 
po jed no sta vi, ka ko je ini ci jal no ima la za cilj. Što se ti če 
na ci o nal nih ka no na, sva ka ze mlja je mo ra la da se bo ri 
sa ma sa so bom i svo jim de mo ni ma – ne gde je to bio 
ob ra čun ko ji je na neo vi še šte te ne go ko ri sti, ka ko će te 
mo ći i sa mi da ču je te ili na slu ti te iz pre da va nja mo jih 
ko le ga – dok je re vi zi ja svet skog knji žev nog ka no na u-
s pe la vol šeb no da nas po za bu ni i pro bu di usnu le du ho-
ve. U ve li koj eks plo zi ji mi šlje nja, ko ja vi še ni su pri pa-
da la sa mo oni ma, do ta da, naj po zva ni ji ma – od no sno, 
kri ti ča ri ma i pro fe so ri ma, is tra ži va či ma u knji žev no sti 
– po ku ša lo se raš čla nji va nje zva nič nog ka no na, da bi 
se ne ka ko li sta pro du ži la, pro ši ri la, ras te gli la, kao na 

Pro kru sto voj po ste lji. Kao pre ko no ći, na sta li su ili, 
bo lje re če no, ši ra jav nost je sa zna la za ka no ne cr nač ke 
knji žev no sti, gej knji žev no sti, deč je knji žev no sti, fe mi-
ni stič ke knji žev no sti itd. I tu je na sta la, pr ven stve no, 
op šta po met nja u obra zo va nju – neo p hod nost uvo đe-
nja do dat nih pre da va nja, po seb no na uni ver zi te ti ma i, 
po seb no, na Za pa du. Pre ko no ći, sva ka od ovih gru pa 
do bi la je svoj sop stve ni ka non i ta da su i sa me mo ra le 
da se su o če sa ve či tim pro ble mom: ko ga i šta ka no ni-
zo va ti? Oči gled no, ako bi svi pi sci ušli u ka non gru pe 
ko joj pri pa da ju, to bi eli mi ni sa lo funk ci ju ka no na, ali, s 
dru ge stra ne, ko je estet ske vred no sti na met nu ti? Uko-
li ko se pre u zmu me ri la ko ja funk ci o ni šu u zva nič nom, 
svet skom ka no nu, pi sac ko ji ih is pu nja va sa mim tim 
bio bi deo svet skog ka no na. Ali ako se ne pri me ni ovaj 
oštri prin cip ra su đi va nja, ko ji je smi sao pri me nje nog 
ka no na? A, sa dru ge stra ne, šta tač no pre po ru ču je pri-
pad nost jed nom ka no nu? Da li je to pi šče vo lič no opre-
de lje nje i bi o lo ška pri pad nost ili te ma ti ka de la? Da li 
od re đe ni pi sac mo ra ja sno i gla sno da iz ja vi pri pad nost 
od re đe noj gru pa ci ji da bi bio uzet u raz ma tra nje? I šta 
se de ša va sa svom ra ni jom, ve kov nom knji žev no šću? 
Da li svi oni ko ji bi sad bi li ne gde svr sta ni tre ba da se 
iz ve du iz svet skog, kla sič nog ka no na i uve du u ove no-
vo na sta le ka no ne? Ili će pi sac isto vre me no bi ti sa ti na 
ne ko li ko li sta? Ili, ma da je ovaj slu čaj či sto hi po te tič-
ki, po sto ji li mo guć nost da će no vi ka no ni pro sto re ši ti 
da se od rek nu svo je (mo gu će) pro šlo sti i da pri hva te u 
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svo je okri lje sa mo one ko ji su na sta li i stva ra li ne po-
sred no pre na stan ka ka no na i na kon nje ga? 

Pi ta nja i pro ble mi su se ni za li je dan za dru gim, 
gla so vi su po sta ja li sve gla sni ji i sve is pre ki da ni ji, ret ko 
ko ja mi sao je bi la do kra ja iz re če na, i do ne kog zva nič-
nog i op šte po zna tog re še nja – ni je se do šlo. Ali ovi no vi 
ka no ni, upr kos svim ne da ći ma, ipak su se ofor mi li. U 
ce loj ovoj olu ji ide ja i pro me na, svet ski knji žev ni ka-
non, oko kog se pr ven stve no po sta vljao pro blem, od-
jed nom se na šao po stra ni, i kao pra vi go spo din, on je 
žmir kao na sun ce i od sjaj no vih ide ja i ti ho se sme škao, 
gle da ju ći u svo ju li stu. Ne ka ko, za bo ra vi lo se na nje ga, 
ako ne pot pu no, on da bar u ve li koj me ri. I po la ko, ce la 
ras po de la i sve utvr đi va nje i usto li če nje no vih ka no na 
se za vr ši lo i či ni lo se da je na po kon usle dio mir: oni 
ko ji su se be sma tra li ošte će ni ma, mar gi na li zo va ni ma 
zbog pri pad no sti ne koj od gru pa, sa da su mo gli ko li ko-
to li ko da odah nu, do biv ši sop stve nu li stu i sop stve nu 
mo guć nost an to lo gij skog stva ra nja, a svet ski knji žev ni 
ka non, onaj kla sič ni i zva nič ni, ostao je sko ro neo kr-
njen – mo žda sa mo ma lo ugru van od sil nih pro me na.

Me đu tim, u me đu vre me nu su do šle do iz ra za dru-
ge ve li ke pro me ne. Sru šen je Ber lin ski zid, Evro pa je 
na po kon otvo ri la i dru go oko, mar gi na li zo va ne gru pe 
su na jed nom sme nje ne ce lim mar gi na li zo va nim na ro-
di ma. Ovi na ro di, bri šu ći sa se be pra ši nu isto ri je i po li-
ti ke, trep ću ći ka ono me što je s dru ge stra ne, gle da ju ći 
pr vo se be, a za tim ono što je is pred njih, kon sta to va li 
su da su, ne ka ko, opet us kra će ni i ogra đe ni, sa da ne kim 
dru gim zi dom. U tre nut ku kad su glo ba li za ci ja, in te-
gra ci ja i in ter kul tu ral nost po sta le sva ko dnev na man tra 
za ove na ro de, ne ka vr sta no vog Oče naš, uvi de li su, na 
svo je za pre pa šće nje, da su sa da „ma li”. Bi lo „ma li” je zi-
ci, bi lo „ma le” knji žev no sti, bi lo „ma le” kul tu re. I ne ma 
se ka ko dru ga či je to shva ti ti, ne go pe žo ra tiv no. Sto ti-
ne go di na po sto ja nja i op sta ja nja, stva ra nja i oču va nja, 
upr kos svim udar ci ma, od jed nom je „ma lo”. 

U tre nut ku šo ka pro me na na sta lih u pe ri o du de-
ve de se tih, ne gde kr va vi jih, a ne gde ma nje bol nih, po-
če la je, pr ven stve no, re vi zi ja sop stve nog ka no na. U 
ne kim ze mlja ma, kao što je Ru mu ni ja, je dan pu canj 
je iz vr nuo sve na gla vač ke, na ci o nal ni ka non se po no-
vo sa sta vljao, a li sta va žnih de la vi še ni je sa či nja va na 
na osno vu estet skih vred no sti, već na osno vu po li tič-
kih. Igrom slu ča ja, po je di ni ve o ma do bri pi sci su iz be-
gli ovu sud bi nu, ali mno gi su pa li pod toč ko ve no vog 

vre me na. No, ni je sa mo Ru mu ni ja ta ko ja je pro me ni la 
svoj knji žev ni ka non – dru ge pri me re na la zi mo pri ras-
pa du ka ko Če ho slo vač ke ta ko i Ju go sla vi je, gde se li sta 
skra ti la cr ta njem gra ni ca. Dve de ce ni je ka sni je, či ni se 
da su se na ci o nal ni ka no ni usta li li, da su sa mi se bi, u 
ve ćoj ili ma njoj me ri, raz ja sni li šta je vred no, a šta ne, 
i sad je do šao tre nu tak da se, u no vom, sjaj nom ru hu, 
pred sta ve sve tu i po nu de ono što ima ju naj bo lje ili ono 
što oni sma tra ju naj bo ljim.

Po gre ši će mo ako ka že mo da is toč no e vrop ski pi-
sci, bez ob zi ra na to o kom pe ri o du i epo hi go vo ri li, ni-
su deo svet skog ka no na. Ima ih, to se ne mo že spo ri ti. 
Ali, to li ko ih je ma lo, da su oni iz u ze ci ko ji po tvr đu ju 
pra vi lo. A i od njih ma lo broj nih, još je ma nje onih ko ji 
su sa li ste pre šli i u škol ske udž be ni ke i ku ri ku lu me u 
ino stran stvu. Na čin na ko ji Za pad po sma tra stva ra la-
štvo i stva ra o ce Is toč ne Evro pe ilu stro va ću pri me rom: 
u knji zi Pa skal Ka za no ve, The World Re pu blic of Let ters, 
na 95. stra ni, mo že se pro či ta ti „je di ni na čin [...] ka ko 
je je dan Ju go slo ven oko 1970. (kao što je bio Da ni lo 
Kiš) mo gao od bi ti da se pot či ni estet skim uslo vi ma ko-
je je na met nu la Mo skva [...] bio je da se okre ne Pa ri-
zu.” Uza lud bi sad bi lo na vo di ti in ter vjue sa Da ni lom 
Ki šom, uza lud bi bi lo ob ja šnja va ti po zi ci ju Be o gra da 
pre ma Mo skvi, uza lud bi bi lo sve – lo gi ka je sle de ća: 
sve ko mu ni stič ke ze mlje su bi le ka kve su bi le, pot či nje-
ne Mo skvi, da kle i Ju go sla vi ja. No, na me ra mi ni je da 
ula zim u de ta lje o Da ni lu Ki šu ni ti da tvr dim da je Da-
ni lov slu čaj isti kao i slu ča je vi broj nih dru gih pi sa ca iz 
broj nih dru gih ze ma lja. Na me ra mi je bi la da po ka žem 
ko li ko se u stva ri ma lo zna o ovom de lu sve ta, ko li ko se 
stva ri ge ne ra li zu ju i ko li ko se pra vi gre ša ka u ko ra ci ma. 

Da se vra ti mo pri či o „ma lim” knji žev no sti ma i 
svet skom ka no nu. Da kle, na kon što se Is toč na Evro pa 
umi la i oče šlja la, uz ve će ili ma nje tur bu len ci je do ve la 
u red, od se kla nok te i opra la zu be, ši ro ko se na sme ši la i 
kre nu la da pre vo di i le vo i de sno, sve što je mi sli la da bi 
mo gla da po nu di, či me da fa sci ni ra, da odu še vi. Po naj-
vi še su se u ovom na le tu pre vo di la no vo na pi sa na de la, 
sa vre me na, u po ku ša ju da se do ka že da, upr kos sve mu, 
knji žev ni i umet nič ki ži vot ni je stao, da je u ko ra ku sa 
sve tom. I sva ka dr ža va za se be, sva ka „ma la” kul tu ra i 
sva ka „ma la” knji žev nost za se be, kre nu le su u osva ja-
nje i šar mi ra nje svet skog knji žev nog ka no na i Za pa da. 
No be lo va na gra da je po sta la sim bol uspe ha ce le jed ne 
na ci je, ne jed nog pi sca ili jed nog de la. Bi ti pred lo žen za 
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ovu na gra du po sta lo je jed na ko pri hva ta nju i ce nje nju 
ce lo kup ne umet nič ke eg zi sten ci je jed nog na ro da. Ovo 
je bio je dan od si gur nih na či na da će svet ču ti i za onu 
ze mlju ko ju ne mo že ni na kar ti da na đe. 

Na ža lost, svi ovi po ma ci i svi ovi po ku ša ji ni su do-
ne li ono li ko uspe ha ko li ko se oče ki va lo. Ako se pi sa-
lo o to ta li ta ri zmu, ako su se štam pa li pra vi me mo a ri 
ili nji ho va knji žev na, ro man si ra na ver zi ja, za mno ge 
ze mlje to je zna či lo si gur no skre ta nje pa žnje na se be. 
Me đu tim, Za pad je br zo i ovu no vo ta ri ju iz gu sti rao, i 
na sta vio da lje, ona ko ka ko je na vi kao. I po no vo su se 
„ma le” knji žev no sti na šle u ras ko ra ku: s jed ne stra ne 
su po ku ša le da se iz jed na če sa Za pa dom, da se „in te-
gri šu” i da po ka žu jed na kost, ali Za pad je to od bio, tvr-
de ći da „to ima i kod ku će, i vi še ne go što mu tre ba”; s 
dru ge stra ne, ono što je bi lo uni kat no, ono što nig de 
dru gde ni je po sto ja lo, ono što je sva ka sud bi na za se be, 
sva ka knji ga za se be nu di la kao je din stve no, ubr zo je 
po sta lo ne za ni mlji vo. I ku da sa da? I šta sa svim oni ma 
ko ji, zbog isto rij skih pri li ka, ni su bi li pre vo đe ni i re-
kla mi ra ni kad im je vre me bi lo? Njih za bo ra vi ti? Ce lu 
jed nu na ci o nal nu isto ri ju knji žev no sti osta vi ti sa mo na 
ni vou na ci o nal nog ka no na, a od sad, od da nas, kre nu ti 
u osva ja nje sve ta? Gde na ći re še nje?

Re še nje, su lu do re še nje, na me će se sa mo od se be: 
ako već gra di mo no vi svet u kom smo svi po ve za ni, na-
kon što smo sru ši li ono što ni je va lja lo, što ni je funk-
ci o ni sa lo, za što on da ne pro gla si ti kraj ka no na, sru ši ti 
ga do te me lja, i po če ti iz po čet ka, pri me nju ju ći estet ska 
me ri la na sve, pre ma svi ma jed na ko, ni po ba bu ni po 
stri če vi ma? Ne mo že se jed no stav no pro gla si ti kraj ka-
no na i ti me sre di ti ce la si tu a ci ja, kao što se ne mo že 
pro gla si ti kraj gra vi ta ci ji. Uz vi ki va njem „Do le ka non!” 
sa mo se iz ja šnja va lič no po vla če nje iz bor be za pri klju-
če nje li sti ili, na ovaj ili onaj na čin, po vra tak to ta li tar-
nom ti pu raz mi šlja nja u ko me će se tek sad od lu či ti šta 

tre ba a šta ne tre ba či ta ti, gde se osta vlja pre vi še pro-
sto ra za ku li snim igra ma i raz li či tim smi ca li ca ma. Kraj 
ka no na zna čio bi ceo je dan pe riod, je dan du gi pe riod, 
u kom bi smo se na šli pred mi li o ni ma i mi li o ni ma na-
slo va, ko ji ni na je dan na čin ni su vred no va ni, gde bi se 
me đu ku ko ljem mo glo pro na ći i po ne ko ži to, ako ima-
mo sre će da ga na đe mo, iz gu blje ni u re či ma. Re še nje, 
ume re ni je i mo žda funk ci o nal ni je, bi lo bi na u či ti da se 
ži vi sa po sto je ćim ka no nom – mo že mo ga ce ni ti i ko-
ri sti ti se nji me – ali ni u kom slu ča ju ne bi tre ba lo da 
pre sta ne mo da bu de mo sum nji ča vi pre ma nje mu, već 
da i da lje in si sti ra mo na nje go voj po ste pe noj pro me ni.

Pred „ma lim” knji žev no sti ma sa da na iz gled sto je 
dva pu ta: je dan bi bio da na sta ve sa, ve ćom ili ma njom, 
imi ta ci jom tren do va ko je i da lje dik ti ra ju knji žev no sti 
ko je su uglav nom za stu plje ne u svet skom ka no nu, da 
se osta ne na sta tu su kvo, da se pre vo di šta se mo že i ko-
li ko se mo že na svet ske „ve li ke” je zi ke i da se na da da će 
pri zna nje u jed nom tre nut ku do ći; dru gi put bio bi po-
ku šaj da se pr vo po no vo pre gle da sop stve ni na ci o nal-
ni ka non, da se pr vo ure di sop stve ni deo, pre po ku ša ja 
osva ja nja „ve li kih”. Me đu tim, kao u sva koj pri či, ta ko 
i u ovom slu ča ju, po sto ji onaj tre ći put, ko jim obič no 
ide naj mla đi sin, i ko ji je obič no naj tr no vi ti ji i naj te ži, 
ali ko ji na kra ju do no si uspeh: sve ove „ma le” knji žev-
no sti, ko je su do sad tra ži le da se sa mo stal no afir mi šu, 
tre ba lo bi pr vo da po gle da ju oko se be, da kre nu da se 
me đu sob no pre vo de, me đu sob no po dr ža va ju i pro pa-
gi ra ju, da jed na dru gu gu ra ju na pred. Ako mi sa mi ne 
po zna je mo do volj no do bro pr vog kom ši ju, za što bi ne-
ko sa dru gog kra ja gra da hteo da ga zna?

A što se ti če kom plek sa ko ji se ja vlja ju zbog ove 
mar gi na li za ci je, što je te ma za jed nu sa svim dru go 
pre da va nje, osta vljam vas da raz mi sli te o sle de ćoj Jo-
ne sko voj re če ni ci: „Ja da sam Fran cuz, mo žda bih bio 
ge ni ja lan.”
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Kao što je pred sta vlja la šok 1947. go di na, u ko joj je 
kralj Mi haj bio pri mo ran da ab di ci ra i kad se mo nar hi ja 
pre tvo ri la u „na rod nu re pu bli ku”, do vo de ći ru mun sku 
knji žev nost pod stro gu i oštru ide o lo šku kon tro lu, ta ko 
je i iz la zak iz ko mu ni zma ozna čio no vu vr stu šo ka, sa-
mo pri vid no pa ra dok sal nog: šok slo bo de. Da bih su zio 
spek tar, do da ću da je to bi la so ci jal na slo bo da, jer su 
ne ki od pi sa ca bi li u sta nju da, čak i u to ta li tar nom re ži-
mu, iden ti fi ku ju i od bra ne in ter val slo bo de mi sli i iz ra-
za, neo p ho dan za bi lo kog auten tič nog stva ra o ca. Ka ko 
je do šlo do ovog fe no me na, pri pa da dru goj di sku si ji. 
Knji žev nost je iza šla, na kra ju 1989. go di ne, is pod gvo-
zde ne pe sni ce ide o lo škog apa ra ta i bi la je pri mo ra na da 
pre go va ra ne sa mo re to ri ku, stra te gi ju, ti ko ve ste če ne 
to kom pe de set go di na pot či nja va nja si ste mu, čak i pri-
vid nog, već i sop stve ni sta tus u dru štvu, pri mo ra na da 
za dr ži svo je či ta o ce, da ih na vik ne na dru ga či ji tip dis-
kur sa. Ovo je bio naj ve ći iza zov u pe ri o du osvet nič kog 
be sa: tra že nje no vo ga po sva ku ce nu,  pre kid s pro šlo-
sti, mo ral na sa na ci ja.

Pre 1989, ro man je bio vr hov ni ža nr. On je za do-
vo lja vao sko ro sve po tre be za fik ci jom ko je je ima la ce-
la jed na po pu la ci ja, dr ža na pod stal nom kon tro lom, i 
slu žio je, u ne kim slu ča je vi ma, kao ven til. Ma rin Pre da, 
Ni ko la je Bre ban, Av gu stin Bu zu ra, Šte fan Ba nu le sku, 
D. R. Po pe sku bi li su ve li ki pi sci za vre me ko mu ni zma, 
nji ho ve knji ge su či ta ne u jed nom da hu. Za to što je ro-
man po stao sve dok stvar no sti, ko ju ni je mo gao da pro-

ka že ni ti jav no op tu ži, već sa mo da na mi gu je či ta o cu i 
da in fil tri ra eva ziv nim me to da ma sva ka kve su ge sti je. 
Pa ra bo la i dvo smi sle ni je zik na met nu li su ne ku vr stu 
sum nji ča vog či ta nja, ko je je vi de lo alu zi je i ta mo gde 
ih ni je bi lo. Na rav no da su svi ovi ta ko zva ni „gu šte ri” 
to le ri sa ni od stra ne cen zu re; oni su pru ža li za do volj-
stvo či ta o cu ko ji je ova ko ži veo sa tis fak ci ju ma le osve-
te – bes po moć ne osve te, ko ju je re žim, za ba vlja ju ći se, 
ig no ri sao, bri nu ći svo ju bri gu, bez smet nje. Ovaj fe no-
men je pre po znao i Ni ko la je Ma no le sku u svo joj Isto-
ri ji: „Uspeh mno gih od ovih ro ma na ni je bio oba ve zno 
knji žev ni. Svet je či tao De li ri jum, jer se u nje mu go vo ri-
lo o ge ne ra lu An to ne skuu, isto kao što je či tao Gor dost, 
jer su te stra ni ce opi si va le re a li stič no, ko li ko se mo glo, 
me di cin sku sre di nu, ili Ga le ri ju s di vljom vi nja gom, jer 
se u nje mu go vo ri lo o ko mu ni stič kim za tvo ri ma. Nji-
ho va vred nost je bi la u dru gom pla nu. Knji žev na kri ti-
ka ovog pe ri o da ima la je pro ble me s ovim ro ma ni ma: 
ona ih je ne ret ko pre ce nji va la zbog nji ho vog ve li kog 
ulo ga i do ku men tar nog ka rak te ra, gu ra ju ći na stra nu 
pri med be, kao sme će pod te pih.”1 Ce lo kup no po što va-
nje i uspeh ovih pi sa ca srušili su se na glo 1990, a oni su 
se na šli u si tu a ci ji gu bit ka svo jih či ta la ca. Ti či ta o ci su 
se okre nu li br zo ka me mo a ri sti ci, bi o gra fi ja ma, tra že ći 
žud no isti nu ko ja je do ta da bi la za bra nje na. Ne ki od 

1   Ni co lae Ma no le scu, Is to ria cri ti că a li te ra tu rii române, edi tu ra Pa ra le la 
45, Pi tești, 2008, p. 1098.
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ovih pi sa ca po ku ša li su da iza đu u su sret ovoj no voj 
po tra žnji i mi slim da ni su us pe li. Ma lo njih je na sta vi lo 
da pi še, da se ba vi svo jim de lom, kao da se ni šta ni-
je de si lo. Na pri mer, Ni ko la je Bre ban, ko ji, za raz li ku 
od ve ći ne pro znih pi sa ca ka no ni zo va nih pre 1990, ni je 
imao po tre bu da se po no vo ot kri je i da tra ži no ve te me. 
Sve što je Ni ko la je Bre ban na pi sao na kon 1990. (tri lo-
gi ja Am fi trion, te tra lo gi ja Vo lja za mo ći, ro ma ni Je di ni 
put, Igra i beg) pret po sta vlja po zna va nje ce lo kup nog 
nje go vog de la. Nje go vi ro ma ni ni su odvo je ni je dan od 
dru gog, već ko mu ni ci ra ju, svi, me đu sob no, stva ra ju ći 
ho mo ge ni si stem u kom je sva ki deo neo p ho dan i do-
pri no si har mo ni ji ce li ne. Šta vi še, Bre ban je imao još od 
pr vih knji ga am bi ci ju mo nu men tal nog de la, od bi ja ju ći 
frag men ta ri zam i pro jek te ko ji po či nju am bi ci o zno, a 
ko ji pod le žu in tri ga ma. Ro ma ni ob ja vlje ni do 1990, za 
ko ji ma nje go vi ver ni či ta o ci još uvek no stal gič no uz-
di šu, u ko ji ma su ja sno od re đe ne nje go ve ve li ke te me, 
pred sta vlja ju obe lež je ne sa mo za ru mun sku knji žev-
nost po sled nje po lo vi ne ve ka, već i za ka sni je pi šče vo 
de lo. Knji ge ob ja vlje ne u po sled njih dva de set i ne što 
go di na gu be mno go ako su či ta ne „sa me za se be”, ako 
ni su sta vlje ne u kon tekst ce log Bre ba no vog de la. Vi še 
ne go ra ni je, pi sac je po čeo da se sve če šće vra ća sop-
stve nom stva ra la štvu, da ih po ve zu je u je dan ep ski si-
lo gi zam ko ji ni je uvek la ko pri me ti ti. Ko ne pro jek tu je 
li ko ve, iz vr nu te slu ča je ve, rad nje iz po sled njih ep skih 
pod vi ga pi sca na svo je sta ro stva ra la štvo gu bi ve li ku 
sli ku, mo gu će je da gu bi i „pri la zni put” ka je zgru ovog 
ve li kog de la. Za to se či ni da je po sled njih de ce ni ja pi sac 
oku pi ran tri lo gi ja ma i te tra lo gi ja ma, ve li kim, am bi ci o-
znim pro jek ti ma, ko je mo že da re ši, pro du blju ju ći ih, 
iz vr ću ći ih na sve stra ne, ce de ći ih do po sled nje ka pi 
zna če nja, uti sku ju ći im ob lik ne vi đe nih sce na ri ja, op-
se siv ne te me na ta lo že ne u knji ga ma iz pr vog de la svo je 
kre a ci je. U ovom smi slu, či ta nje no vog ro ma na Ni ko la-
ja Bre ba na te ra na po nov no či ta nje, čak i vir tu el no, svih 
osta lih. Vi še ne go Do sto jev ski ili To mas Man, Ni ko la-
je Bre ban po stao je osnov na, oba ve zna re fe ren ci ja za 
onog ko ji že li da raz u me no ve ep ske pro jek ci je Ni ko la je 
Bre ba na u kom plet noj nji ho voj vred no sti.

Osta li atu o ri ni su se dr ža li ra ni jeg rit ma, pa te ći od 
ono ga što sam na zvao u na slo vu ovog pre da va nja „šo-
kom slo bo de”. Av gu stin Bu zu ra na pi sao je još sa mo je-
dan ro man, i taj za po čet pre 1989, Re kvi jem za lu da ke i 
zve ri (1999), na sta vlja ju ći u pa ten ti ra nom sti lu. Osta li 

auto ri, kao što su Kon stan tin Co ju, Fa nuš Ne a gu, D. R. 
Po pe sku, Đor đe Ba la ji ca, Ga bri je la Ada me šte a nu (iz-
u ze tak je ro man Pro vi zo ri jat, ob ja vljen 2010. go di ne), 
ni su vi še do sti gli ni vred nost ra ni jih knji ga, ni pret hod-
ni uspeh. Dru gi pro zni pi sci su pot pu no od u sta li od 
pi sa nja: naj e lo kvent ni ji pri mer je Šte fan Ago pi jan, ra-
fi ni sa ni pro zni pi sac, este ta, ko ji je, vi di se, ose tio da je 
po tro šio for mu lu u svo jim knji ga ma do 1989. U stva ri, 
ni je dan ro man ob ja vljen na kon 1990. ni je imao jav ni 
uspeh kao, re ci mo, Naj vo lje ni ji me đu ze mlja ni ma Ma-
ri na Pre de. Iz u ze ci ne za vi se sa mo od strikt no estet ske 
stra ne knji ga, već i od kon tek sta ko ji se, u me đu vre me-
nu, nor ma li zo vao.

1.1  OSVA JA NJE RO MA NA OD 
STRA NE GE NE RA CI JE OSAM DE SE TIH
Ge ne ra ci ja osam de se tih se opre de li la, u po čet ku, 

za krat ku pro zu. Isti na je, mla di pro zni pi sci ni su po-
ka zi va li jed na ko oštar ras cep od ra ni jih ge ne ra ci ja, kao 
što su uči ni li sa bra ća pe sni ci, jer nji ho va pr vo bit na na-
klo nost pre ma sek to ru krat kog pre da ha ep skog žan ra 
ne mo že se ob ja sni ti, u stva ri, kao re pli ka na dis kurs 
ro ma na ko ji je do bio na pre sti žu, ko ji je te ško po re ći, 
po čev ši od ‘60-ih go di na. Oči gled no, Mir ča Ne del ću, 
Joan Gro šan, So rin Pre da, Ni ko la je Ili je sku, Ge or ge 
Kra čun, Kri sti jan Te o do re sku i dru gi bi li su do volj no 
sve sni da shva te da ne mo gu raz vr nu ti ka non na sna-
zi, ko li ko god se oni ka no ni zo va li, su prot sta vlja ju ći mu 
krat ke pri me re dis kur siv ne spo sob no sti, na to plje ne 
bes pre kor nom tek stu al nom teh ni kom, sve pri sut nom 
iro ni jom i oči gled nim br zim po gle di ma pre ko ra me-
na ka ra ni joj knji žev no sti: bi lo bi kao ukr sti ti čač ka li-
cu s ono li kim ko pljem. Dru gi mo gu ći raz log cve ta nja 
krat ke pro ze mo gao bi bi ti i nje no otva ra nje ka eks pe-
ri men tu. U ma lom pro sto ru bi lo je pri ru ci „mla dim 
obe sni ci ma” ‘80-ih go di na da is pro ba ju sve vr ste for-
mu la, po ne kad po mod nih, da pri me ne raz li či te re cep-
te ko ji su ih pri vla či li svo jom ori gi nal no šću. Tek stu a li-
zam, hi per ver na re flek ci ja sit ne re al no sti, auten tič nost, 
ne po ti snut no te sti ra nje svih ni voa je zi ka, plu si ra nje 
pa ro di je i dr. prin ci pi su pro ze osam de se tih, ka ko ih 
na vo di i Jon Bog dan Lef er u jed nom svom tek stu2. 
No vi ža nr vi še ne stre mi ka kon struk ci ji ko he rent nog 

2   Ion Bog dan Lef er, „In tro du ce re în no ua po e ti că a pro zei“, în Ghe org he 
Cră ciun, op. cit., pp. 222-230.
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sve ta, vi še ne tra ži s upor no šću du bo ka ili ozbilj na zna-
če nja eg zi sten ci je (ipak, ne mo že mo ge ne ra li sa ti), već 
pre u zi ma ob lik re tor te za raz li či te po stup ke, ko je mo gu 
da na met nu no ve ep ske stra te gi je u autoh to nom pro-
sto ru. U ve li koj me ri ovaj cilj je do stig nut, čak i ako je 
ovaj eks pe ri ment iz gu bio na vred no sti, ne us pev ši da 
na met ne odr ži vu pa ra dig mu.

Pa ipak, na kon 1990, ro man je po stao ve li ka am bi-
ci ja ve ći ne pi sa ca osam de se tih. Šam pion krat ke pro ze, 
Mir ča Ne del ću, na pa da ža nr, da ju ći zna čaj ne re zul ta te. 
Ge or ge Kra čun, 2004. go di ne pre šao je od na ra tiv nih 
stra te gi ja, hva li sa vo pred sta vlje nih u ra ni jim ro ma-
ni ma, na epi ku kon struk ci je i pri če, stva ra ju ći Pu pa 
rus sa, svoj naj bo lji ro man. Teh nič ki, pun iro ni je, auto-
re flek siv ni na čin osam de se tih go di na ni je vi še imao 
po tra žnju na kon 1990. U stva ri, na slov ko ji je za tvo-
rio ovaj pra vac pri pa da Jo a nu Gro ša nu: Sto go di na na 
Ka pi ji ori jen ta, ro man ob ja vljen sa za ka šnje njem, 1992. 
go di ne. Re cept ove knji ge je da se sve mo že sma tra ti 
knji žev nim po stup kom, da mo že bi ti upi san u re gi star, 
sma tran ar ha ič nim i, sa mim tim, dis kre di to van. Pa 
ipak, ne po sto ji ov de pr ko sna iko no kla sti ja, već sa mo 
re vi ta li za ci ja s pu no po što va nja jed ne for mu le, mo žda 
no stal gič no, for mu le ko ja je is cr pe la svo je iz vo re. Vi še 
ni je mo guć mi me ti zam, pa sa mim tim iro ni ja i pa ro-
di ja po sta ju je di no oruž je post mo der ni stič kog bor ca, 
ko ji se bi vi še ne na me će da bu de pu no krv ni ro man si-
jer, ar hi tek ta po li va lent nog fik cij skog sve ta, već bu fon 
ko ji de mon ti ra dis kurs i ka sni je žon gli ra ta ko do bi je-
nim frag men ti ma; naj bit ni je je da mu tri ko vi us pe ju, 
da za ba ve, per spek ti va ce li ne ih vi še ne za ni ma. Oči-
gled no, pre u zi ma nje sta rih ep skih kon ven ci ja bi zna-
či lo sa mo o su du na epi go ni zam, a lu cid nost i auto re fe-
rent nost po sta ju oba ve zni po stup ci. Sto go di na na Ka-
pi ji ori jen ta je me ta ro man pun hu mo ra, ko ji sam pri ča 
svo ju pri ču – pri ču ko ja pri ka zu je, ne po ti snu to, svo ju 
unu tra šnjost i ko ja ma ni fest no pri ka zu je re cept ko ji ne 
pre sta je da se ot kri va, od pr ve do po sled nje stra ne. Iako 
ne nu di ot kro ve nje, knji ga je ve o ma bi tan pred stav nik 
osam de se tih, jer isto vre me no i pri ka zu je i is cr plju je 
for mu lu. Ne mo že se vi še pi sa ti ova ko na kon Gro ša-
na. Ov de ima mo pri mer pro ze isto ve tan sa Le van tom 
Mir če Kar ta re skua, udž be ni kom po e zi je osam de se tih.

Ali, po ste pe no, ge ne ra ci ja osam de se tih je ot kri la 
pri ču. U stva ri, bi li su pri mo ra ni da je po no vo ot kri ju, 
pri me tiv ši da je nji ho va nar ci stič ka pro za, po sve će na 

tek stu a li stič kim stra te gi ja ma ko je su me ha nič ki pri me-
nje ne, bez sup stan ce, is cr pe la svoj re per to ar. Za sle plju-
ju će Mir če Kar ta re skua, Pu pa rus sa Ge or ga Kra ču na, 
Si mion lift ni čar Pe trua Čim po e šua, da na ve dem sa mo 
na slo ve s ve li kim uspe hom, po no vo su do ve le pri ču u 
sa vre me nu pro zu.

Od na ve de nih, tri lo gi ja pr vog na slo va uči ni la je 
da te ku re ke, a ne po to ci ma sti la. Ko men ta ri su se naj-
če šće si tu i ra li iz me đu eku me ni zma i pam fle ta. Ko he-
rent nost tri ro ma na ni je ep ska, već oni rič na; u pi ta nju 
je dis kon ti nu i ra na ko he rent nost jed nog ega ko ji tra ži 
svoj iden ti tet, za mi šlja ju ći sop stve nu pro šlost. Pam će-
nje zna či ma šta, a Kar ta re sku ov pri po ve dač je asi mi lo-
vao Pru sto vu lek ci ju ono li ko ko li ko je asi mi lo vao i lek-
ci je kla si ka post mo der ni zma, od To ma sa Pin čo na do 
Džo na Bar ta. Za sle plju ju će ot kri va vr stu pi sca ko ji je 
ro man ti čar, obra zo van u ško li ve li kih ame rič kih post-
mo der ni sta, pra vog ta len ta. Pred la žu ći no vi tip ro ma-
na u ru mun skoj knji žev no sti, ono rič ki ro man, u ko jem 
su ep ski seg men ti, mno gi je din stve ne le po te, po ve za ni 
sa mo či nje ni com da po ti ču iz iz mi šlje ne bi o gra fi je, ko-
je se po no vo pri se ća, dru ga či je re če no, lik-pri po ve dač, 
Mir ča, Kar ta re sku o va tri lo gi ja je, isti na, uspe šna, i ni je 
slu čaj no je dan od naj če šće pre vo đe nih sa vre me nih na-
slo va. On ne ma oči gled ne ve ze sa tra di ci jom autoh to ne 
epi ke, ali je na slov ko ji se ne mo že ig no ri sa ti.

Kri sti jan Te o do re sku je ob ja vio 2009. „ro man 
iz de mon ta žnih de lo va”, Me đe di ja – grad od ne ka da. 
Struk tu ra knji ge, ko ja pod se ća do jed ne tač ke na Ru-
pu Euđe na Bar bua, ra ču na na stva ra nje ga le ri je li ko va, 
či ja sud bi na je po ne kad ski ci ra na na sa mo dve stra ne. 
Sva ki od njih, obra ti te pa žnju, sa dr ži u se bi mo guć nost 
jed nog no vog ro ma na. Ova kva me to da bi la bi ri zič na u 
slu ča ju jed nog pi sca ko ji ne obra ća pa žnju na ni jan se, 
jer, re klo bi se, dve stra ne ne mo gu sa dr ža ti ni šta vi še 
od osno ve. Po gre šno! Kri sti jan Te o do re sku je pro šao 
ško lu pi sca krat ke pro ze i zna da sat ka ne še mat ske bi-
o gra fi je, hva ta ju ći uvek de ta lje, epi zo de ko je bi bi le re-
pre zen ta tiv ne za sva ki od li ko va po na o sob. Po red onih 
ko ji se stal no po ja vlju ju u ro ma nu, pro la zni li ko vi su, 
sva ki za se be, ne za bo rav ni. Raz ra đe na, pri ča sva kog od 
njih mo gla bi da, kao što re koh, stvo ri je dan nov ro-
man. Dže pa roš s na dim kom Por to fel (Nov ča nik), zla-
tar „je ša” Mar čel, žan dar Po me nea, pro fe sor (le gi o nar 
– di si dent) Ka ra e ni, imam Ha san, kur va Ne li, ko vač 
Ba zil, ko či jaš Gri go ri, Rus ko ji tu če svo ju že nu ma lim 



 
135       

vîðeñjå

bi čem, stu dent ko mu ni sta Pa u li ka, udo vi ca Ki ru ca, 
Ma ke don ka i to li ki dru gi ne či ne ma su nad ko jom au-
tor (ko ji se mo že po br ka ti s pri po ve da čem) vr ši na ra-
tor ske eks pe ri men te. Ne, sva ki od njih je iz u zet no ži va 
fi gu ra, ube dlji va, ve ro do stoj na. Za jed no, sa či nja va ju 
ko he rent ni, to pao svet; isto vre me no i je ste i ni je reč o 
ko lek tiv nom li ku, jer ono što je pam tlji vo iz knji ge, po-
red ovog obo je nog sve ta, na te ra nog da se dez in te gri še 
s po ja vom ko mu ni zma, je ste du bo ka hu ma nost ovih 
sli ko vi tih fi gu ra: jed no stav ni lju di, le pih ma ni ra, am-
bi ci o zni, sa dra ma ma, čud no sti ma. Ali i sa ono ma lo 
do sto jan stva, vred no sti ko ja je oba ve zna me đu lju di ma 
ko ji se po štu ju i tra že po što va nje. Ko mu ni zam po ti sku-
je ovo po što va nje i za me nju je ga kla snom bor bom i po-
ni ža va ju ćom oda no šću. Za to Me đe di ja po sta je „grad 
od ne ka da”, kao što ceo svet do tad po sta je po ko jan, ko ji 
ne mo že pre ži ve ti osim u no stal gič nom se ća nju ne ko-
li ci ne. Ro man Kri sti ja na Te o do re skua je, osim ve li kog 
estet skog uspe ha, i is pu nje na mo ral na oba ve za.

Ono što pri vla či pa žnju, pre sve ga, u Ži vo tu Ko-
sta sa Ve ne ti sa (2011) Ok ta vi ja na So vi a nja je ste ep ska 
ima gi na ci ja, auto rov ape tit za pri ču. Na pr vi po gled, 
reč je o bi o graf skom ro ma nu u naj či sti jem zna če nju 
iz ra za: stra te gi je, ve ziv no tki vo iz me đu epi zo da, mi ni-
mal ni or na men ti. Kat kad, pri ča pro ta go ni ste se pre se ca 
s pri ča ma dru gih li ko va na naj pri rod ni ji mo gu ći na čin. 
Okvi ri na ra ci je su pre kon ven ci o nal ni ne go funk ci o-
nal ni: autor go vo ri o ot kri ve nom ru ko pi su, ko ji on sam 
pre vo di; sam tekst je is pri čao Ko stas, na sa mr ti, a za pi-
sao ga je nje gov mla di lju bav nik, ali stal no pro ve ra van 
od stra ne onog ko ji od mo ta va svoj ži vot ni put. Nje gov 
ži vot skri va od re đe nu fi lo zo fi ju, ko ja ni je ve ro do stoj-
na on da kad je su vo re zi mi ra na, bez ar gu me na ta. Na 
po čet ku se stva ra uti sak da se li ku svi đa ju pa ra dok si i 
po sto ji sklo nost da se ne da je ve li ka va žnost re pli ka ma 
ko je do bi ja ju na te ži ni, po na vlja njem, to kom ro ma na. 
Na pri mer, Ko stas Ve ne tis sti gav ši, ka ko sma tra, u go-
di ne mu dro sti, ve ru je u neo p hod nost zla. Ov de se kri je 
fi lo zo fi ja li ka i, mo že mo re ći, na ra vo u če ni je ce log nje-
go vog ži vo ta kao i, pre ma to me, ce le knji ge. Sve po sto ji 
vo ljom Bo ga, ko ji je stvo rio „i ru žu i zmi ju”. Oni ko ji 
či ne zlo, či ne to bo žan skom vo ljom, jer sve tu tre ba i 
zlo da bi se stvo ri lo ma nje ili vi še ilu zor no do bro. Za to, 
odan ovoj du a li stič koj ve ri, slič noj do ne kle bo gu mi li-
zmu i dru gim sred njo ve kov nim gno za ma, Ko stas Ve-
ne tis se po mi rio sam sa so bom: on zna da je zlo ko je je 

slu žio ceo svoj ži vot deo Bo ži jeg pla na; ta ko đe, zna da 
nje go va „iz o pa če nost” još od ro đe nja, ko ju stal no spo-
mi nje, ni je bi la po sop stve nom iz bo ru, već je bi la upi sa-
na, bo žan skom vo ljom, u nje go vu sud bi nu. Sa mim tim 
ro man, iako hro no lo ški pra ti eta pe ži vo ta pro ta go ni ste, 
ni je struk tu ri ran na osno vu ovih do ga đa ja, već do bi ja 
sim bo lič ni obrt, uspe va ju ći na ne kin na čin u ka te go-
ri za ci ji gre ha: po gla vlja no se na slo ve „No ge”, „Utro ba”, 
„Sr ce”, „Gla va”, „Kru na”, od no se ći se na od re đe ne po ro-
ke, od po ro ka sek su al no sti do mr žnje, oho lo sti, že lje za 
mo ći, ubi stva itd. Da kle, ni je u pi ta nju ba nal na bi o gra-
fi ja, već pri mer na: bi o gra fi ja čo ve ka ko jem ni je stra na 
ni jed na vr sta zla.

Ne mo že se po re ći da su i osta li iz ge ne ra ci je osam-
de se tih za su ka li ru ka ve i kre nu li u osva ja nje ro ma na. 
Me đu nji ma se mo gu na ći i pe sni ci po zna ti pre 1989. 
Na ve šću Ni ki tu Da ni lo va, Ma ri ja nu Ko druc, Li vi-
ja Jo a na Stoj čua. Pe tru Čim po e šu se vr to gla vo us peo 
na vrh, s ro ma ni ma kao što su Pri ča ve li kog bri gan da, 
Si mion lift ni čar i Kri sti na do ma ći ca ili pro dav ci du ša. 
Ho ri ja Ur su je iz ne na dio sve 2008. iz van red nim ro ma-
nom Op sa da Be ča, kao ret ki na sled nik Mu zi lja. Ra du 
Ma reš ili Ra du Cu ku le sku su pro zni pi sci ko ji dr že ri-
tam, nu de ći, sva ki od njih, ro ma ne ko je knji žev na kri-
ti ka ce ni. Alek san dru Vlad je po nu dio svo je naj bo lje 
de lo ro ma nom Gor ke ki še (2011), pri ču s ju žno a me rič-
kom at mos fe rom, ko ja mo že bi ti či ta na i u re a li stič kom 
klju ču (isto ri ja sa mo volj ne izo la ci je jed nog se la, po-
pla vom od stra ne onih ko ji že le da pre u zmu ap so lut nu 
moć), ali i kao pa ra bo la sa ši rim zna če njem.

Da kle, re kon fi gu ra ci je su u pu nom je ku. Či ni se da 
je ge ne ra ci ja osam de se tih na šla spas u ro ma nu.

1.2  NEO RE A LI ZAM I VE RI ZAM: 
PA RA BO LIČ NOST
Pro za pi sa na de ve de se tih go di na od go vo ri la je 

ko li ko je mo gla so ci jal noj at mos fe ri epo he. Kao i film, 
osta vi la je ru pe kroz ko je je mo gla da uđe so ci jal na pr-
ljav šti na, po ne kad po de blja va ju ći li ni je, ali ni kad van 
kon tro le. Agre siv nost, ka ko je zi ka, ta ko i at mos fe re ro-
ma na pi sa nih u ovim go di na ma je ot ku plje na, obič no, 
na ra tiv nom im pli ka ci jom ko ja do no si kap em pa ti je u 
lu dom, ko šmar nom sve tu lum pen pro le ta ri ja ta ili več-
nih gu bit ni ka. Po pra vi lu, po sled nji pe riod ča u ši zma 
slu ži kao plat no za ne kon ven ci o nal ne dra me. Ova pro-
za ne in si sti ra na to me da bu de „knji žev na”, ne ga ji vi še 
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este ti zam, već vi še vo li gru be, me tal ne to no ve i mrač ne 
per spek ti ve. Vi še je ži vo ta u jed noj je di noj stra ni ci ovih 
ro ma na, ne go u ce loj spe ci ja li zo va noj knji žev no sti ge-
ne ra ci je osam de se tih.

Ra du Al du le sku je, mo že mo re ći sa si gur no šću, 
je dan od naj va žni jih pro znih pi sa ca ko ji su se po ja vi li 
na kon 1990. On je, bo lje re če no, pro iz vod na še ža lo sne 
tran zi ci je, od ko je se ni knji žev nost ni je mo gla izo lo va-
ti. Po čev ši sa So na tom za har mo ni ku, knji gom ko jom 
je de bi to vao 1993, a po seb no sa Lju bav ni kom ko vilj ke 
(1996), Isto ri jom he ro ja ze mlje ze le ni la i hla da (1998) 
i Pro ro ci ma Je ru sa li ma (2004), autor je na met nuo stil 
pot pu no raz li čit u od no su na svo je ko le ge, sta vljen u 
ver ni od nos pre ma ži vo pi snom je zi ku uli ce i, u is toj 
me ri, po seb nom sve tu, „očaj nič kom”, kao što se ka že, 
sme šte nom ne gde u pod ze mlji ma post de cem bar ske 
Ru mu ni je. Nje go va me to da je ve ri stič ka i na sta vlja se 
na Se li na; ali ni je reč o eks pli cit noj po e ti ci ko ja te ži ka 
što bo ljem pred sta vlja nju pri rod no sti jed nog okru že-
nja, sa spe ci fič nim je zi kom, već o ni čim spu ta noj nor-
mal no sti. Pro za Ra dua Al du le skua da je uti sak da se 
ne ra di o pre va ri, da ni šta ni je la žno. U Ru pi Euđe na 
Bar bua ra di se o ne če mu pot pu no dru ga či jem, o vi dlji-
vom, čak vri šte ćem po ku ša ju sti li za ci je, po e ti za ci je, tu 
se pri po ve dač mu či da po zaj mi stil li ko va; kod auto ra 
Lju bav ni ka ko vilj ke ne mo že se pri me ti ti ni ka kav na-
por pri pri la go đa va nju. Nje go vi he ro ji su, bez iz u zet-
ka, gu bit ni ci, sta nov ni ci sve ta sme šte nog na mar gi ni 
onog jed no gla sno pri hva će nog: lo po vi, ne za po sle ni, 
mu zi kan ti, ho no rar ci, bok se ri itd. Nji ma ne pre o sta je 
ni šta dru go osim skrom na na da da će ži ve ti pot pu no 
ne ma što vi to, i da će ima ti, za uz vrat, sve što im je uvek 
ne do sta ja lo: si gur nost sklo ni šta i hra ne. Po pra vi lu, reč 
je o li ko vi ma ko ji ne ma ju ve li ka oče ki va nja od sud bi-
ne, ko ji ne ma ju ve li ke sno ve, ko ji ne gra de uto pi je sa 
raj skim to no vi ma. Ne, oni do bro zna ju da im ži vot ne-
će po nu di ti ni šta vi še do ma log pre da ha, da bi ih uvek 
ba cio u je zgro oštre stvar no sti. Ži ve ći ve či to na mar gi ni 
dru štva, ovi li ko vi ipak ni su še mat ski, kao što se obič no 
de ša va kad ne ki ro ma no pi sac od lu či da po se ti okru že-
nje ko je mu je oči gled no stra no. Na pro tiv, ono što pri-
vla či je nji ho va du bo ka hu ma nost.

Slič nu for mu lu, uz ma štu ko ju je te ško ob u zda-
ti i pa žlji vi jim pla ni ra njem ep skog u ve li kom pro sto-
ru na la zi mo i kod Da ni je la Ba nu le skua, ko ji da je, sa 
Po lju bim te u du pe, vo lje ni vo đo (1994), Se dam kra lje-

va Bu ku re šta (1997) i Naj bo lji Ru mun svih vre me na 
(2008), bi zar nu, ali i ko šmar nu epo pe ju o po sled njim 
go di na ma ko mu ni zma. Nje go vi li ko vi ni su vi še mar gi-
na li zo va ni u dru štvu, već uto pij ski in te lek tu al ci ko ji su 
deo ne mo gu će kon spi ra ci je i ko ji pre u zi ma ju od re đe ni 
he ro i zam an ti ko mu ni stič kog po kre ta ot po ra. Ro ma ni 
ima ju sve ga: je zi ve stra ni ce, ga je ći gro tesk nost ko ja is-
pro ba va iz dr žlji vost či ta o ca, kri mi no lo ške in tri ge, po-
hval nu re kon struk ci ju epo he, ali i fan ta zij ske pro pu ste. 
Iako se po ne kad ima uti sak ne u me re ne br zi ne, Da ni jel 
Ba nu le sku ima ose ćaj pro por ci je i ne po e ti še on da ka da 
to ni je po treb no, sla ma ju ći ri tam i me nja ju ći for mu lu 
kad god je to po treb no. Za jed no sa Ra du om Al du le-
sku om, tre ba lo bi da bu de u vr hu pro ze na sta le u po-
sled nje dve de ce ni je.

Alek san dru Eki vo ju je, či ni se, ot krio sa vr še ni 
re cept ka ko da sta vi na stra ni cu svo je omi lje ne te me, 
ve za ne za moć, igre pod ze mlja ko je na vod ni pri vi le-
go va ni na sto je da obez be de, da bi ih kon zer vi ra li. On 
sa sta vlja, obič no, pro vid ne pa ra bo le, dis to pij ske in spi-
ra ci je, u ko ji ma ne od lu ču je da je zgro vi to in di vi du a li še 
ne ki lik, već ma ne vri še ge ne rič ne funk ci je. Ono što ga 
za ni ma, da kle, ni je ne ki od re đe ni slu čaj, već me ha ni-
zam u ko jem funk ci o ni še je dan si stem to ta li tar nog po-
re kla, u ko jem je dan od lu ču je za sve i ose ća tu mi si ju 
kao mu če ni štvo. Šta bi bi lo po volj ni je da ova kva še ma 
ne za u sta vlji vo pra ti svoj put, ne go za tvo re ni pro stor, 
auto no man, u ko jem eks pe ri ment mo že bi ti sta vljen 
pod lu pu? To su knji ge ko je su ga na met nu le, od Sa lu-
dos do Sig me, Re da ili Od ma ra li šta. Po red knji ga sna-
žnog pro znog pi sca kao što je Ra du Al du le sku, nje go vi 
fan ta stič ni na po ri da oži vi ro man ko ji pri pa da ne koj 
dru goj epo hi, ozbi ljan i ko mer ci ja lan, či ne se na po ri 
jed nog uobra žen ka.

Ve o ma vre dan pro zni pi sac po ka zao se i Dan 
Stan ka, ko ji je na pi sao de set ro ma na za de ce ni ju i po. 
On ni je pot pu no de fi ni sao svo ju for mu lu, obič no pre-
fe ri ra ju ći pa ra bo lu i lo ve ći po nor ne sim bo le, okult na 
zna če nja, sve na ka le mlje no na po za di ni re a li zma apo-
ka lip tič ne struk tu re, kao što se u vi še na vra ta mo glo 
pri me ti ti. Ali pi sac že li vi še ne go što mo že, i da vi iz u-
zet ne stra ni ce u fan ta stič ne sce na ri je nad ko ji ma ne ma 
kon tro lu.

Ime ko je se stal no po ja vlju je u vr hu knji žev ne kri-
ti ke je Flo ri na Ilis, autor ka romanâ ve li kog uspe ha, 
kao što su De či ji kr sta ški rat (2005) ili Pa ra lel ni ži vo ti 
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(2012). Ovaj po sled nji na slov pred sta vlja oži vlja va nje 
(uz po moć fik ci je) po sled njih tra gič nih go di na iz Emi-
ne sku o vog ži vo ta; reč je o ap so lut no uver lji vom sve tu, 
ube dlji vom, s pre ci zno de fi ni sa nim li ko vi ma iz isto ri je 
knji žev no sti. Flo ri na Ilis je pi sac ve li ke sna ge, ko ja ima 
i fi no ću i in te li gen ci ju, ali po seb no spo sob nost da se 
pre se li u taj svet, do vo de ći u pr vi plan, bez iz da va nja 
spe ci fič no sti, ži ve li ko ve, ko ji no se ime na J. L. Ka ra đa le, 
Joan Sla vić, Jon Kre an ga, Ve ro ni ka Mi kle itd. Ima ju ći u 
vi du i hi brid nu pri ro du ro ma na (ko ji ne sa mo da me ša 
pro zna sred stva sa sred stvi ma ese ja ili knji žev ne isto ri-
je, već ima, vi de će se, i te zu), mi slim da ne gre šim ako 
ka žem da Pa ra lel ni ži vo ti pred sta vlja ju, u sop stve nom 
aspek tu, naj bo lju, naj ver ni ju i „naj kom plet ni ju” Emi-
ne sku o vu bi o gra fi ju, ak cen tu i ra ju ći po seb no po sled nje 
go di ne ži vo ta; ili, da bi smo bi li u skla du s na slo vom, 
dru gi ži vot ve li kog pi sca, u ni zu svih dru gih ži vo ta (da 
ih na zo vem, in si sti ra ju ći na ok si mo ro nu, po smrt nim) 
ko ji su sle di li, u za vi sno sti od per spek ti ve, ide o lo gi je, 
pro pa gan di stič kih in te re sa, ili pro sto i jed no stav no, 
zbog mno go broj nih slo je va ko je je mit pro streo pre ko 
stvar ne bi o gra fi je „na ci o nal nog pe sni ka”. Autor ka se 
usu đu je i ima i in spi ra ci ju, ko ja se ba zi ra na skru pu la-
ma, da za đe u za gu blje ni um Emi ne skua. Ni on da kad 
ga pri ka zu je u naj in tim ni jim tre nu ci ma ne či ni se da 
pr ko si ta bu i ma sa sa tis fak ci jom eks cen tri ka. I sve to jer 
je Emi ne sku lik pun ži vo ta, ko ji ži vi svo ju dra mu čas 
ne sve sno, čas sa stra vič nom lu cid no šću; s kon se kvent-
nom ne flek si bil no šću i bes kom pro mi sno on da ka da se 
na la zi u svo jim vo da ma, pro go njen na ci o na li stič kim 
op se si ja ma, on da kad mu um lu ta. Flo ri na Ilis uspe va, 
na mno go stra na, ono što mo gu sa mo ve li ki pi sci: ula zi 
pod ko žu li ka, pre tva ra ga u ži vo bi će, u „eks pe ri men-
tal ni ego” (sin tag ma pri pa da Kun de ri). Ali ro man že li 
da bu de i de kon struk ci ja kul tu ro lo škog mi ta o Emi ne-
skuu i umno go me u to me i uspe va, čak i ako po stu pak 
ni je ti pič no pri po ve dač ki.

Je dan od naj bo ljih ro ma na na kon 1990. bez sum-
nje je Ko ren ora ha (2010) O. Ni mi đa nua. Na pi san u 
ob li ku sva ko dnev nih za pi sa pat nji pro ta go ni ste, ro man 
do no si u pr vi plan lik ko ji pa ti od šo ka ras pa da bra ka. 
Kao da to ni je bi lo do volj no, zbu njen ovim pre ki dom, 
Li vi ju sti že u ro di telj sku ku ću i či ni sve što mo že da 
se pre tvo ri u bes pre kor nog me di cin skog bra ta, ko ji se 
bo ri da ot me, bar na još je dan dan, maj ku od smr ti. 
Ono što šo ki ra u ovim pa sa ži ma (naj broj ni jim u ro-

ma nu) je ste okrut nost po gle da. Ni sam još sreo stra ne 
o kor po ral no sti još od Ble he ra i ci klu sa ro ma na In ter-
me co Ma ri na Min kua. Ni šta ni je za sla đe no, ni šta ni je 
kon ven ci o nal no, ni šta ne no si znak po što va nja ko ji bi 
fal si fi ko vao stvar nost. O. Ni mi đan zna da je, ka da pre-
u zi ma ri zik po se te ova kvih zo na, knji žev nost je di na 
šan sa: da ide do kra ja, da osta vi po stra ni sve ti ko ve, 
sve kon ven ci je le pog po na ša nja i da ob u hva ti sve taj ne 
tek sta, s neo pra šta ju ćom ri go ro zno šću, sve što je ži vo 
i in ten ziv no u re al nom. Ovo pret po sta vlja i po me ra-
nje ak cen ta od knji žev no sti, ko ja pret po sta vlja la žno 
pre no še nje stvar no sti, ka li te rar no sti, je di na ko ja je u 
sta nju da po vra ti ži vo bi će, u sve mu što ona ima „naj-
a go ni stič ni je”, u sa mom ak tu pi sa nja, ko je do bi ja, ti me, 
on to lo ški udeo. Ovo mi se či ni naj ve ćom do bi ti iz O. 
Ni mi đe a nu o vog pi sa nja: traj nost bez pre se da na u na šoj 
pro zi na kon 1990, fron tal ni po gled, bez tak ta re al no-
sti, ona ko ka kva je ona, od vrat na, gro tesk na, ru žna ili 
ugla đe na.

1.3  EGO-FIK CI O NA RI
Po čev ši od 2004, kad je iz da vač ka ku ća Po li rom 

lan si ra la ediciju na me nje nu mla dim auto ri ma, knji ge 
su po če le da te ku. Mno go ime na se na met nu lo i za o-
ku pi lo pa žnju kri ti ča ra, ta ko da pro za mla dih već ne-
ko li ko go di na vi še ni je obič no obe ća nje. Ime na kao što 
su Dan Lun gu, Flo rin La za re sku, Lu či jan Dan Te o do-
ro vić, So rin Stoj ka, Fi lip Flo ri jan, Će zar Paul-Ba de sku, 
Raz van Ra du le sku, Jon Ma no le sku, Bog dan Po pe sku, 
Ra du Pa vel Geo, da na ve dem sa mo naj ko men ta ri sa-
ni ja ime na, već su po zna ta, ne ka čak i in ter na ci o nal-
no. Knji ge su se sku pi le i u tre nut ku pod vla če nja cr te 
Paul Čer nat je kon sta to vao, na za pre pa šće nje Da ni je la 
Kri stea-Ena kea, da se „na la zi mo sko ro 20 go di na na-
kon pa da ko mu ni zma, a ru mun ska knji žev nost na sta la 
u ovom pe ri o du ne mo že se po re di ti, po vred no sti, ni 
sa onom me đu rat nom, ni onom na sta lom u pe ri o du 
1965–1989”.3 Pod vr ga va ju ći pro zu na sta lu po sled njih 
go di na zah te vi ma ko ji su, na kra ju kra je va, nor mal-
ni, po re de ći je s ve li kim na slo vi ma iz ru mun ske i čak 
svet ske knji žev no sti, kri ti čar za klju ču je da „di ja gram 
knji žev ne vred no sti u sko ri joj ru mun skoj fik ci ji ima 
opa da ju ći ka rak ter. Li sta ime na pro znih pi sa ca ko-

3   Paul Cer nat, Pun cte din ofi ciu pen tru li te ra tu ra tânără, în Ob ser va tor 
cul tu ral, 21-27 august 2008.
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ji ima ju do 30 go di na, od Dra go ša Bu ku ren ča i Jo a ne 
Ba e ti ke do Da na So čua, nu di de pri mi ra ju ću sli ku”. Ili, 
da lje: „Ne tvr dim, Bo že sa ču vaj, da u gru pi pi sa ca ko-
ji ima ju iz me đu 30 i 45 go di na ne po sto je do bri pi sci. 
Ka žem sa mo da sa 40 go di na, ka da su naj bit ni ji pi sci 
me đu rat nog pe ri o da ili oni ko ji su se afir mi sa li ‘60-ih 
i ‘70-ih go di na već ima li bit no de lo iza se be, autoh to-
ni kon tin gent iz 2000. go di na je ostao, sa ma lo broj nim 
iz u ze ci ma, u fa zi obe ća nja. A oni ko ji su se afir mi sa li 
na kon 1990. sva ka ko su is pod ni voa po me nu tih epo ha 
kre a ci je.”4 I 25 go di na na kon pa da ko mu ni zma ista je 
si tu a ci ja, a skep ti ci zam mi se či ni sa svim oprav da nim. 
Knji žev nost na kon 1990. od li ku je po e zi ja i knji žev na 
kri ti ka, pro za mla dih je po gla vlje s mno go vred no snih 
pra zni na. Upra vo za to, iz bor ko ji ću na či ni ti bi će strog.

Fik cij ski svet ro ma na Raz va na Ra du le skua raz vi ja 
se na gra ni ci iz me đu re al nog i ve o ma asket ske fan ta zi-
je, me ša ju ći tre nut nu, pre po zna tlji vu to po ni mi ju (Bu-
ku rešt, Fi li jaš, Pe tri la, Olt, Ne a žlov, Mu reš), ali na su-
mič no ma ni pu li sa nu, sa jed nom či sto ima gi nar nom, 
ko ja po ti če iz sve ta pri ča Ču per ka ri ja, Kap šu ne ri ja, na 
nji ho vom se ve ru Va lja Ka per či lor, Oto burg, La kul Re-
če itd. Dru gim re či ma, autor ti ne da ni trenutak pre da-
ha da stvo riš sop stve nu pro jek ci ju fik cij skog pro sto ra, 
već ti ga sam in di ci ra, ve o ma pre ci zno, kar tom ko ju 
gra fi čar, pun in spi ra ci je, štam pa na ko ri ca ma. Ovo je i 
po ku šaj da se su ge ri še ka ko sve tre ba shva ti ti ozbilj no, 
a ne tre ti ra ti s do bro du šnom za ba vom ko ja nam je na-
met nu ta s vre me na na vre me po nov nom po se tom sta-
rih po zna ni ka iz knji ga iz de tinj stva. I, uisti nu, ro man 
ni je pro sti fan ta zij ski sce na rio, već ep ska kon struk ci-
ja s raz li či tim fi o ka ma, s op šir nim pla no vi ma, je zi vim 
kon flik ti ma i me ta fik ci o nal nim stra ni ca ma, s pri ča ma 
o lju ba vi i za ve ra ma, re ka ma kr vi i he roj skim de li ma 
ko ji kao da po ti ču iz Di mo vih knji ga. Čitav ep ski ma-
te ri jal je ma ne vri san s mak si mal nom in te li gen ci jom, u 
naj post mo der ni stič ki jem du hu. Kao pr vo, na ra ci ja ni 
u jed nom tre nut ku ni je na iv na; na pro tiv, pri po ve dač 
se ne usu đu je da imi ti ra na iv nu per spek ti vu, jed na ku 
sa moj po se bi, spe ci fič nu baj ci. Naj ve ći uspeh Raz va-
na Ra du le skua je, po red neo do lji ve pri če ko ja te ob u-
hva ta pre tva ra ju ći te po no vo u de te, po mi re nje raz li či-
tih for mu la, sa rad nja me to da ko je se te ško pod no se u 

4   Paul Cer nat, Pun cte din ofi ciu pen tru li te ra tu ra tânără II, în Ob ser va tor 
cul tu ral, 4-10 sep tem brie 2008.

is toj pri po ve dač koj je di ni ci. Te o do si je Ma li je ro man u 
pra vom smi slu te re či, ro man ko ji ne imi ti ra, već gra di 
sop stve nu uz bu dlji vu pri ču, ali je i pod vr ga va za bav-
nom lu dič kom tret ma nu. Je din stve na knji ga, u sva kom 
slu ča ju je din stve na u pro zi na sta loj po sled njih go di na, 
ko ja se ba vi mi ni ma li zi ra njem, pr ko sno, i na je te rič ni-
jeg is ku stva.

Bo lji i in tim ni ji pi sac od mno gih dru gih sko ri jih 
raz me tlji va ca je Bog dan Po pe sku. Iako je pri mio na gra-
du Aka de mi je za de bi, za knji gu Iz gu blje na pro la znost, 
on je ostao ano ni man, čak iako je knji ga iz 2002. go di-
ne za slu ži la da ga iz ba ci u pr vi plan. Ro man iz 2007, Ko 
za spi po sled nji, zre la je knji ga, ve o ma do bro na pi sa na 
i gra đe na in te li gen ci jom i na u kom, ko ja se ne sti di da 
is ko ri sti tri ko ve kla sič ne pro ze, ali se ne li bi da ih du-
bli ra lu dim hu mo rom; ovo je ne ve ro vat na knji ga, ko ja 
či ni od obič nog i od pa žlji vo, si me trič no or ga ni zo va ne 
jed no stav no sti, pred no sti ko je osva ja ju či ta njem. Ra-
zno vr snost knji ge pro iz la zi iz pa žlji vog pre pli ta nja tri ju 
na ra tiv nih per spek ti va ko je se, iako na iz gled kon tra-
dik tor ne, do pu nju ju, sa sta ju i spa ja ju, za jed no, u jed nu 
pri ču, ko ja ni je ni šta dru go do ži vot kao san Onog ko ji 
Spa va. Kao pr vo, po sto ji fan ta stič na po za di na, sme šte-
na na ivi ci iz me đu epo sa i ar he tip skog, ko ja po dr ža va 
ide ju Se la sa Sve ci ma s du bo kim ko re ni ma u pr vo bit-
nim vre me ni ma u ko ji ma su ve li ke pri po ve sti, u stva ri 
mi to vi, ure đi va le svet; re gi star ve ro do stoj nog ni je ni šta 
dru go do pre dah od pr vog, ve či to la tent nog, sprem nog 
da iz bi je iz po ra gro zni ča ve nor mal no sti, ali vla da ne 
isto kroz pri ču. Po red ove na ra tiv ne in stan ce ko ja je ne-
pri stra sna, opu šte na, odvo je na, ko ja se ne me ša u od-
vi ja nje stva ri, po sto je i pi sma Ek to ra ša, si na di rek to ra 
ško le, ma lo ćak nu tog stu den ta s ja kom pri po ve dač kom 
že ljom, ko ju kon tro li še pi šu ći du ga pi sma, pre sre ta na, 
bra da tom pri ja te lju ko jeg če sto isme ja va i, u že sto koj 
kon ku ren ci ji, „pre da va nja” ko ja dr ži se o ski in te lek tu a-
lac, ne u spe li pro fe sor Ma rin Fo je šte, pred umi šlje nom 
pu bli kom, ko ju se ne li bi da uve de u apo krif ne taj ne 
isto ri je me sta. Ko za spi po sled nji, ne okle vam da ka žem, 
jed na je od naj o ča ra va ju ćih knji ga ko je su se po ja vi le 
na kon 1989, knji ga ko ja mo že da na met ne ime ko je za-
slu žu je po što va nje.

Ro man ko ji je mno go ko men ta ri san ob ja vio je 
2011. Lu či jan Dan Te o do ro vić: Ma tej Bru no. Ra di se 
o tra gič noj isto ri ji li ka uhva će nog u ste ga ma isto ri je. 
Ma tej Bru no, sin ru mun skog in du stri jal ca i Ita li jan ke, 
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pri mo ran je da tr pi, na kon sreć nog de tinj stva u Ru-
mu ni ji, vi še šo kant nih pre lo ma: pr vo, od la zak u Ita li-
ju, gde od bi ja da po sta ne advo kat i pre u zme po ro dič ni 
po sao, ško lu ju ći se da bi pra tio svo ju strast: lut kar stvo. 
On da kad po li ti ka Či zme po sta je pre vi še za gu šu ju-
ća, kad po sao ide sve go re i go re na kon Mu so li ni je ve 
sme ne na kra ju ra ta, otac pri hva ta da ga po ša lje na zad 
u do mo vi nu, ko ri ste ći se sta rim pri ja telj stvom s Lu-
kre ci jem Pa tra ška nu om, u tom tre nut ku mi ni strom u 
ko mu ni stič koj vla di. Ma tej po sta je lut kar u Po zo ri štu 
„Can da ri ka”, ko ri ste ći se pro tek ci jom Ele ne Pa tra ška nu, 
mi ni stro ve že ne, sce na rist ki nje u istom po zo ri štu. Ov-
de po či nje lu di lo ve li ke isto ri je: pa dom i eg ze ku ci jom 
Lu kre ci ja Pa tra ška nua i Ma tej Bru no upa da u vo de ni-
cu re pre siv nog ko mu ni stič kog si ste ma: sve ovo shva ta 
tek onog da na kad mu je, že le ći da se vra ti u Ita li ju na 
sa hra nu svog oca, za bra njen od la zak. Mar gi na li zo van, 
shva ta da je po stao za tvo re nik u za tvo ru, tre nut no ve-
li kom, pod ime nom Na rod na Re pu bli ka Ru mu ni ja, ko-
mu ni stič ka dr ža va. Sam za tvor, ma li za tvor je oče ki va-
na eta pa u nje go vom ži vo tu. Ali ako bi sve te klo ta ko 
jed no stav no i pra vo li nij ski u Te o do ro vi će vom ro ma nu, 
bi la bi mu pre ba ci va na ba na la nost. Autor na la zi dru go 
re še nje: gra di in tri gu po sta vlja ju ći pa ra lel no dva pla na: 
je dan u sa da šnjo sti (ko ji po či nje 1959. go di ne, sa Ma te-
jom Bru nu lom ko ji še ta ma ri o ne tu uli ca ma) i dru gi u 
pro šlo sti, ko ji pri po ve da avan tu re li ka u ko mu ni stič kim 
za tvo ri ma. S jed ne stra ne, Ma tej Bru nul iz sa da šnjo sti, 
zbog jed nog ne sreć nog slu ča ja iz za tvo ra, vi še se ne se ća 
po sled njih 20 go di na svog ži vo ta, ko je su vra će ne, na 
ni vou na ra ci je, po gla vlji ma ko ja se su o ča va ju sa oni ma 
ko je pred sta vlja ju no vog Ma te ja Bru nu la, ko ji ima am-
ne zi ju, ko ji je bez vo ljan, mi ran i ko ji ve ru je u ne si gur-
nu bu duć nost. Bru no Ma tej po sta je Ma tej Bru nul; sta ri 
čo vek, lu ci dan, agi lan, op či njen ma ri o ne ta ma, ži ve ći 
van ve li ke isto ri je, po sta je „no vi čo vek” pod pri ti skom 
iste – ne me ta fo rič no, već kon kret no, jer je on su bje kat 
eks pe ri men ta ko ji pra ti li ni ju Ma ka ren ko vog pro gra ma.

Ro man Kri sti ja na Fu la ša Ko ma di sra mo te (2015) 
knji ga je o za vi sno sti, ali njen uspeh je u to me što je 
pre va zi šla ove obri se, a ni je ih obri sa la. Na pi sa na u pr-
vom li cu, na ra ci ja se raz li ku je ne sa mo uz bur ka nom 
sud bi nom ko ju mi li me tar ski ana li zi ra, već i stil skom 
per for man som, je di na ko ja mo že da ti auten tič nost 
ova kve for mu le. U svom je zgru, knji ga je is po vest za-
ne se nog mla di ća ko je se osve stio zbu njen usred za vi-

sno sti od al ko ho la, od ko je i že li i ne že li da se spa se. 
Ovo je hro ni ka jed ne na pu šte no sti i ha o tič nog po-
ku ša ja spa se nja, re kon struk ci ja ili, bo lje re če no, pro-
pi nju će, spa zmič no be le že nje lu ta nja kroz sop stve nu 
sud bi nu i, na kra ju kra je va, ovo je pri ča be ga jed nog 
bi ća od sa mog se be da bi se spo znao na sva kom ko-
ra ku. Ovo je i gra nič ni eks pe ri ment od bi ja nja lu cid-
nog u lu cid no sti. Ni cilj, a sto ga ni iz ved ba ro ma na, 
ni su ep ski. Uz sav dra ma ti zam, u pri či ne ma ni čeg 
iz u zet nog; ona ne či ni ni šta dru go do po na vlja nja, ni-
jan si ra no, spe ci fič nih de ta lja, sto ti nu i hi lja du slič nih 
dra ma. Sva ki za vi snik ima slič nu pri ču. Ono što je či-
ni iz u zet nom je ste na čin na ko ji je pred sta vlje na. U 
ovom smi slu, cilj ove sud bi ne je knji žev ni, ne fak tič ki. 
Lik se spa sa va, ako to mo že, pi sa njem. Oda tle po ti če 
rav no te ža, kao i raz u me va nje i pri hva ta nje sop stve-
ne sud bi ne. Tek pre ne sen u tekst, vi ju ga vi put he ro ja 
do bi ja smi sao i pri zna je mo guć nost da na kra ju tu-
ne la mo že po sto ja ti sve tlo. Is ku plje nje se ne oče ku je 
u ob li ku kli nič kog „re še nja” za vi sno sti, na kra ju kra-
je va, to je se kun dar na stvar, ako uzme mo u ob zir da 
je „he roj” ovih avan tu ra pot pu no sve stan i po mi ren s 
onim što mu se de ša va; ono do la zi (ili ne) u me ri u ko-
joj he roj, ko ji je i pi sac, uspe va da is ce di iz onog što pre-
ži vlja va sna gu rit mič ke, na pe te, gr če vi te na ra ci je, ko ja 
će us pe ti da pre tvo ri ce lu du gu de pre si ju u uspeh... ne 
ka žem este tič ki, već dis kur ziv no. I iz be ga vam da go vo-
rim o „spa su kroz este ti ku” jer iz vor ovog tek sta ni je 
estet ski, već eg zi sten ci jal ni. For mu la ko ju je oda brao 
Kri sti jan Fu laš ve o ma je zah tev na: on za me nju je bu-
kval nost sa knji žev no šću. Onaj ko ji pi še ni je zbu njen 
sa mo sop stve nim ži vo tom, već i mo gu ćim na ra tiv nim 
mo de li ma, ko ji su ra ni je upor no te sti ra ni. Me so mu 
je tu žno, jer je pro či tao sve knji ge... kao što se sva ki 
po ku šaj li te rar no sti ose ća kao kom pro mis (estet ski, 
eto!), kao glu ma tač ki gest, ko ji fal si fi ku je ono-što-je-
pro ži vlje no-kao-ta kvo. Pro bi ja nje eg zi sten ci ja li stič-
kog kli šea je mo gu će sa mo po ce nu sup til nog is ko ra-
ka iz knji žev nog kli šea. Cilj li ka-pri po ve da ča ni je da 
po nu di de talj nu isto ri ju svog is ku stva na ivi ci; nje go va 
op kla da, eg zi sten ci jal na, je ste da pro du ži ili, vi še od 
to ga, da po ja ča akut no ži vi deo te sta svo je sud bi ne – u 
tekst. Da stvo ri, dru ga či je re če no, ži vi tekst, od lo mljen 
iz sop stve nog me sa i sop stve ne kr vi i sop stve nog mo-
zga. Tekst ko ji ne na sta je na kon re tor skih i na ra to lo ških 
ra ču ni ca, već na kon ga ran ci je utro be.
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ZA KLJUČ CI O PE RI O DU
Iako ni je do sti gla estet sku per for man su, kao ni 

no tor nost pi sa ca lan si ra nih '60-ih go di na, ru mun ska 
pro za po sled njih 25 go di na bro ji ne ko li ko iz u zet nih 
auto ra i stil sku i te mat sku ra zno vr snost, ot kri ve nu 
po seb no u po sled nje vre me. Iako ep ski ža nr pred sta-
vlja, još uvek, sla bu tač ku ak tu el ne knji žev no sti, on 
ni je bez ne ko li ko na slo va ve li ke do se žno sti. Mno gi 
od njih su krat ko ana li zi ra ni u ovom tek stu. Ima mo 

ro ma ne, ka že se, a ne ma mo ro ma no pi sce. Naj bo-
lja de la su do šla, kao što je mo žda i nor mal no, od 
auto ra iz osam de se tih go di na, ko ji su sti gli do pu ne 
knji žev ne zre lo sti; po sto ji ipak ne ko li ko na zna ka da 
mo že mo oče ki va ti ob no vu žan ra i od stra ne mla dih 
auto ra.

Prevod sa rumunskog: 
Marija Nenadić

vîðeñjå
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DVEHILJADITIZAM, POLAZNE TAČKE
Nakon više od decenije od Rumunske revolucije, 

decembra 1989, u sociokulturalnom klimatu, kada još 
uvek dominiraju nered i konfuzija vrednosti, poja-
vljuju se prvi znaci promene paradigme na književnom 
planu. One su bile evidentirane u književnoj štampi ne 
samo od strane pristalica onih koji su učinili mogućom 
pomenutu promenu, već i od strane protivnika – 
ponekad oštri i odbijajući – ove nove generacije 
stvaralaca odmah su nazvane generacijom 2000. Neki 
od predstavnika ranijih književnih generacija osetili su 
potrebu da zauzmu stav, u pokušaju da održe pozicije 
koje imaju u skorijoj književnoj istoriji. Ove reakcije 
nisu uspele ništa drugo do da privuku još veću pažnju 
na neke od pobunjenika, koji su brzo dobili ono što su i 
želeli: automatsko priznanje kroz skandal i buntovničko 
ponašanje. U ovom kontekstu, počelo se govoriti o krizi 
poezije, koja se povezala sa drugom krizom koja je po-
stojala na svim nivoima rumunskog društva. Pre obja-
vljivanja spisâ generacije dvehiljadite od prave vredno-
sti, pojavljuju se manifesti. Od najvećeg uticaja poka-
zali su se frakturalizam i utilitarizam.

Njihov stav iskazan u iskušenju da krenu od 
početka – ne prihvatajući ranije priznate modele i po-
etike, naravno, zastarele i istorijske – pokazao se od ko-
risti putu ka novom početku. On označava/izaziva slom 
pojedinih tabua, uništenje nekih inercija u razmišljanju 
i promišljanje nekih operacionih koncepata, na primer, 
problematike autentičnosti.

U svojoj antologiji, donekle nastaloj u žurbi, Marin 
Minku nabraja neke od karakteristika poezije generacije 

20001: nasilni slom tekstualizma generacije osamdesetih, 
potreba za samom komunikacijom, briga da se povrati 
subjekat pisanja, diskurzivna frakturacija, autentičnost, 
isterivanje opscenosti i iracionalizacija autobiografije. 
Smatrao sam antologiju Marina Minkua ishitrenom, jer 
najbitniji predstavnici generacije 2000. napisali su naj-
bolje knjige nakon 2004. Ipak, ne može se zanemariti 
njena važnost. Ona predstavlja dobru polaznu tačku 
u analizi poetskog fenomena ove generacije. Pored 
karakteristika koje je naveo Marin Minku, pojaviće se i 
mnoge druge, poneka da bi opovrgla ili da bi dopunila 
ovu novu najavljenu paradigmu. Kao reakcija odbija-
nja ovog novog puta – podržan od strane generacijski 
efikasnog marketinga – ili, naprotiv, kao podržavanje 
pristupa koji je započeo Marin Minku, pojavio se čitav 
niz tekstova u rumunskoj književnoj štampi, sa stavo-
vima od kojih ću navesti ono esencijalno. Odnoseći se 
na tekst Marina Minkua – Nova književna generacija?2, 
Horija Garbja objavljuje članak u kom napada ideju 
nove generacije, smatrajući je više ličnom ambicijom 
vođe kružoka Euridiće i drugih pristalica, kao što su 
Radu Vojnesku, Oktavijan Sovijanj ili Štefanija Plop-
janu: „Generacija će biti legitimna kad se pojavi sa 
sopstvenim estetskim programima, i sa teoretičarima 
koji će poteći iz njihovih redova. Drugačije, naši mla-
di rizikuju da ostanu na nivou Rumuna rođenog kao 
pesnik, bio on i neoavangardista, a borbenost da bude 

1   Marin Mincu, Generația 2000. Antologie, studiu introductiv de Marin 
Mincu, Constanța, Editura Pontica, 2004.
2   Marin Mincu, „O nouă generație literară?“, Ziua literară, 10 februarie 2003.

Šerban Aksinte, Institut za filologiju „Alexandru Philippide”, Akademija Rumunije, Filijala Jaši

Poezija generacije 2000. Kratka lista

UDC 82114.09”2000”
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samo obični fenomen mladalačke pobune buntovnika 
bez razloga. Čak i opozicija prema modelima generacije 
osamdesetih ili devedesetih, možda opravdana, trebalo 
bi da dobije oblik smislenog diskursa.”3

PROTIV UNIVERZUMA OD KARTONA
U odbranu ideja Marina Minkua javlja se Ele-

na Vladarjanu, koja je razočarana reakcijama nekih 
pisaca koji pripadaju generaciji osamdesetih, čak i 
devedesetih, koji su počeli da umanjuju i ismevaju 
književnu vrednost i borbeni duh novopridošlih. Na-
kon relevantne i smele analize inercija o horizontu 
očekivanja mnogih važnih pisaca osamdesetih godina, 
i ne samo njih, Elena Valadrjanu postavlja nekoliko 
pitanja, na koja sama odgovara: „Zašto nije dopadljiv 
(ili je teško dopadljiv) pesnik kao što je Marijus Januš? 
Zašto nisu dopadljivi pesnici kao Adrijan Urmanov 
ili Razvan Cupa? Zašto nije dopadljiv pesnik Dan 
Soču? Zato što je njihova književnost drugačija. Zato 
što govore drugačije. Njihova književnost se rađa na 
granici između komercijalnog, egzistencijalnog, medi-
jatskog. Ne poznaje pravila, ne nameće pravila. Spis je 
autentičan, pun života, ispovest bića od mesa (koje pati, 
puno greha, griže savesti ili radosti) onoga koji piše. U 
tekstu vidiš autora kako stiže do tebe grčeći se. Gene-
racija osamdesetih se zaustavila u prostoru (toplom, 
udobnom) teksta. [...] Nije ničija krivica ako nam da-
nas ne govore bog zna šta, ne mogu nas ubediti. Ako 
mi donosimo nešto novo, donosimo (i ovde). Svet koji 
gradimo nema više šuštanje univerzuma od kartona.”4 

Oktavijan Sovijanj, kritičar koji je pisao naj-
apliciranije o poeziji generacije 2000, začuđen je 
činjenicom da su pisci generacije osamdesetih toliko 
beskompromisni po pitanju mladih pisaca, jer se boje 
da ih ne prestignu u perspektivi neke buduće istorije 
književnosti. Naravno, oni koji su debitovali osam-
desetih dolaze sa argumentima aksiološke prirode, 
ne razumejući ili ne želeći da razumeju činjenicu da 
se i aksiološki kriterijumi menjaju suočeni sa novim 
kontekstom. Čini mi se bitno objašnjenje koje daje 
Oktavijan Sovijanj: „Kod mladih pesnika nije reč 
samo o bubanju osećanja/senzibilnosti, već o fobiji od 

3   Horia Gârbea, „La răsăritu-i falnic...“, Ziua literară, 24 februarie 2003.
4  Elena Vlădăreanu, „’Ia-ți târfa și pleacă’ sau câteva cuvinte despre osti-
litate“, Luceafărul, 12 martie 2003.

hladnoće sveta i teksta, cilj poetizacije za njih budući 
[...] topla poema, životinja teksta u kom vibriraju ka-
lorijski pulsevi vitalnog.”5 On smatra da odavde potiče 
kompulzivna potreba za komunikacijom koju mladi 
manifestuju deklamujući spremnost da obnove vezni 
most između skripturalne instance i autorske instance, 
koji je bio pod znakom sumnje, čak i uništen, od strane 
pisaca modernizma, ali i postmodernista. Ako je nova 
poetska generacija eksperimentalna, smatra Sovijanj, 
onda ona treba da se razlikuje od eksperimenata ra-
nijih generacija reorijentisanjem „očajničko-očajničke 
avanture poetizacije” u cilju rekuperacije „toplih zona 
psihe, dionističkih dimenzija egzistencije”. Sovijanj 
zaključuje: „U suštini, novi eksperimentalizam je eks-
perimentalizam potrebe za dionističkim”.

U vezi sa konkretnom porukom koju generacija 
2000. donosi u književnost – poruka o kojoj diskutuje 
Elena Vladarjanu – Bogdan Aleksandru Stančesku iz-
javljuje da je po ovom pitanju i telom i dušom uz novu 
poeziju: „Književnost se eksplicitno bavi teritorijom 
zakopanom u predrasudama proletkultizma: ona ima 
socijalnu poruku. Ne može se pisati apsolutno autore-
ferencijalna poezija, knjiška do krvi hartije. [...] Ignori-
sati činjenicu da živimo u bednom društvu, u zemlji 
dostojnoj apsurdnog pozorišta, bilo bi najveća izdaja 
prema statusu pisca.”6

U drugoj antologiji7, objavljenoj tri godine kasnije, 
Igor Mokanu navodi u svom predgovoru neke od karak-
teristika generacije 2000: ekstremna heterogenizacija, 
teleološka funkcija poetske forme, poetika kontingencije.

POETSKI MANIFESTI GENERACIJE 2000: 
FRAKTURIZAM I UTILITARIZAM
Dakle, generacija 2000. bori se, bar teoretski, pro-

tiv institucionalizacije književnih konvencija, protiv 
bilo kog oblika estetske ili paraestetske stege. Ovaj 
stav je predstavljen retorski u Frakturističkom mani-
festu, koji potpisuju Marijus Januš i Dumitru Krudu, 
prvobitno objavljenom u Glasniku iz Brašova, oktobra 
1998. Kako proizlazi iz teksta Manifesta, frakturizam 

5   Octavian Soviany, „Promoția 2000 față cu reacțiunea“, Ziua literară, 
17 martie 2003.
6   Bogdan Alexandru Stănescu, „În pat cu Mama Literatura“, Ziua litera-
ră, 25 martie 2003.
7   No longer poetry. New Romanian poetry, ediție bilingvă de David Mor-
ley și Leonard-Daniel Aldea, Heaventree Press, Warwick, 2007.
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ima više slojeva: sociokulturološki, psihološki i estet-
ski. Proglašava se književnom refleksijom jedne nove 
stvarnosti. Frakturizam se bori protiv „prodavaca 
prevaziđenih ideja”, protiv onih koji smatraju da je 
književnost dosegla najvišu tačku krajem osamdesetih 
godina i da je poezija mladih neuspela kopija lunedista i 
tekstualista. U stvari, frakturizam prezire svakodnevicu 
(postmodernističku) i tekstualne igre: „Frakturizam, 
nakon što je otkrio naprsline stvarnosti i egzistencije, 
želi da ostvari ekstremno blisku vezu, koheziju između 
načina na koji živiš i poezije koju pišeš. Frakturizam 
razume da se ove dve stvari ne mogu odvojiti. [...] 
Frakturizam reklamira nefalsifikovanu subjektivnost, 
novu, koja će moći da uspostavi nepoznate stavove o 
stvarnosti. [...] Frakturizam je prvi pravac koji nema 
nikakve veze sa poezijom stvarnosti, s novim antropo-
centrizmom ili tekstualizmom. Na kraju, frakturizam 
je prvi model radikalnog sloma od postmodernizma.”

Drugi manifest generacije 2000. odnosi se na poet-
ski utilitarizam, o čemu je teoretisao Adrijan Urmanov u 
članku „Ja sam utilitarna poezija”. Polazeći od ideje da je 
poetski tekst mrtav, ako ne implicira čitaoca, Urmanov 
govori o „imunizaciji senzibilnosti pred stimulansima”, 
koja bi se prevela kao nemogućnost raporta primaoca sa 
poetskim tekstom. Autor ovog manifesta prebacuje frak-
turizmu nedostatak ravnoteže u komunikaciji, smatrajući 
da bi se frakturizam limitirao da bude još jedan oblik 
neravnoteže, kroz prejak naglasak na zaglušivanje, dajući 
privilegiju samo jednoj komponenti iz procesa komuni-
kacije. Ovom delimitacijom od frakturizma, Urmanov 
pokušava da nametne koncept i viziju upravo kroz uje-
dinjenje mehanizma komunikacije, koji bi ponovo otvo-
rio kanale recepcije pesnik–čitalac. Utilitarna poema bi 
se konstruisala po principu advertising teksta, prisvajajući 
iz ovog tipa sve oblike ubeđivanja. Želi da bude koristan 
na najpraktičniji način, da bi bio lako asimilovan, da bi 
dobio mogućnost autoregeneracije u svesti primaoca: 
„Utilitarna poema realizuje definitivan prelazak od e-
stetsko-imaginativnog tipa vizije ka formuli funkcion-
alne vizije, vizije-mehanizma, i sa svim transformaci-
jama koje pretpostavlja ovakva reorijentacija, utilitarna 
poema nema sopstvenu tehničku formulu, utilitarna 
poema pretpostavlja da će pesnik pronaći novo shva-
tanje sopstvenog statuta i stava prema poemi. Utilitarna 
poema više ne pripada pesniku, utilitarna poema pri-
pada primaocu.” Frakturizam i Utilitarizam nisu jedini 

manifesti generacije 2000. Navešću još dva: Deprimizam 
Đelua Višanua i Performantizam Klaudija Komartina.

SMISAO KNJIŽEVNOG ANARHIZMA
Ove neoavangardističke poetike bile su bitne u kon-

tekstu u kom su bile objavljene. Odvajanje od postmo-
dernizma (koji nije samo književni pravac, već prava so-
ciokulturalna era) predstavlja odvažnost, buntovništvo 
koje bi se moglo pokazati mnogo plodnijim u okviru 
same književne kreacije. Javna opozicija prema tekstu-
alizmu osamdesetih naišla je na mnogo pobornika u 
generaciji 2000. Propisno bi bilo da dodam nekoliko re-
dova o asimilaciji estetskog i aksiološkog plana preten-
ciozne ideje radikalne obnove. Da bi estetska evolucija 
bila moguća, ona treba da prati buran i ponekad kontra-
diktoran proces, utemeljen na želji za obnovom po svaku 
cenu. Proces implicira dva potpuno drugačija stava u 
polaznoj tački, ali sveukupno komplementarna. Prvi bi 
bio stav nultog trenutka. Karakteristika mu je hrabrost 
da se krene iz početka, ima „drskosti” da stavi u zagradu 
cele decenije knjiškog iskustva. Drugi stav uzima u 
obzir, u jednakoj meri, ranije književno iskustvo i rezul-
tate „revolucionarnog efekta” pisaca koji su preuzeli na 
sebe ulogu reformatora. On se koristi eksperimentom, 
izbegavajući da sam bude eksperiment. Prvi književni 
tip šokira, eventualno da bi promenio nešto na nivou 
mentaliteta, da bi izazvao reakcije. Kulturalni anarhizam 
je koristan, jer daje periodično elektrošokove kanonima 
na snazi, drugim rečima, književni fenomen je održavan, 
time, u prihvatljivim parametrima vitalnosti.

KONKURENCIJALNE POETIKE
Brojne ankete posvećene poetskom dvehiljaditizmu 

– objavljene u časopisima kao što su Sveske kritike, Vreme, 
Reč, Kultura, Vatra itd. – imale su ulogu da kontrolišu 
imperative apsolutne obnove izrečene u manifestima i 
da ih uvedu u širi krug ideja. Njima se mogu dodati i 
neke od antologija, koje su predložile, implicitno ili eks-
plicitno, vizije o estetici generacije 2000. Pomenuću samo 
neke: Antiutopijska poezija. Antologija rumunskog poet-
skog dvehiljaditizma (koordinator Danijel D. Marin) i, 
mnogo selektivnija, Društvo mladih pisaca u 100 naslova 
(koordinatori Dan Koman i Petru Romošan).

Što se tiče anketa, one nude mnogo mišljenja o pa-
ralelno postojećim poetikama u okviru generacije 2000, 
kao i generalne karakteristike ove generacije.
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U ovom smislu čini mi se bitnom diskusija obja-
vljena u časopisu Sveske kritike, pod naslovom Mlada 
poezija. Nova generacija?8. Čitanjem ove ankete proi-
zlazi da je nova generacija „bešnja” i da „više pati” 
nego ranije generacije, „pesnici ne pišu da bi imali po-
sla”, ne koriste se finesama, ali preuzimaju neke oso-
benosti ranije poezije, kao što su „poezija banalnog”, 
„narušena stvarnost” i „izlazak poezije na ulicu”. Traži 
se ironična formula, povezana sa nečim opipljivim i re-
alnim (Dominika Drumja). Drugo lice ove poezije jeste 
sagorevanje koje ogrće i proždire, u koje se čitalac udu-
bljuje, gubeći identitet. Ovo je „nasilna” i „anksiozna” 
poezija. Paralelno s ovom, postoji i tendencija u kojoj 
interiornost zavisi od eksteriornosti, a tekstovi priznaju 
njihov „šizoidni”, „ paranoidni” susret (Teodor Duna).

Klaudiju Komartin identifikuje u poeziji gene-
racije 2000. četiri tendencije za koje veruje da će 
se kristalizovati vremenom: a) „implicirana, aktiv-
na, dinamička poezija sa socijalnim akcentima”; b) 
„neoekspresionistička, snažna i robusna”; c) poezija 
svakodnevice; d) poezija usamljenosti i alijenacije od 
industrijskog, tehnološkog društva. Za Razvana Cupu 
cilj poezije je da postoji u sadašnjosti između „impulsa 
automutilacije”, specifične konkretnom svetu. Iz ovoga 
bi proistekla oštra, patetična i ironična poezija.

Anđela Marinesku, učesnica debate, negira bilo 
koji kvalitet poezije novopridošlih u književnost. Prema 
njenom mišljenju, mladi bi trebalo da se nađu u katego-
riji hendikepiranih: „Oni su najhaotičnija, najpatetičnija, 
najrigidnija, najapstraktnija, najneprijatnija, najegzi-
bicionističkija, najuznemiravajuća, najprivlačnija manji-
na na svetu.” Iz intervencije O. Nimiđanua, upamtio sam 
da se ne može govoriti o novoj poetskoj generaciji, njihov 
novitet, budući „arogantna iluzija” i „treperavi kapric 
permutacija”, parafrazirajući Umberta Eka. Pisac smatra 
da „mlada poezija” reaguje na trenutno i, probajući „viru-
lenciju nevinosti”, predlaže i moralni imperativ, tvrdeći 
da prkosi bilo kojoj ideologiji, bilo kojoj moralnosti. Za 
Paula Černata stvari su sasvim jasne. Ne postoji nova 
generacija. Ali, postoji „[...] određena količina vokalnih 
nepostojanja, iluzija koja je potrebna nekim kritičarima 
zbog inercije. [...] Iscrpljenost, promenjeni ostaci sa 
klupa starijih poezija, male boemske egzibicije kružoka, 

8  „Poezia tânără. O nouă generație?“, ancheta realizată de Daniel Cris-
tea-Enache în Caiete critice, nr. 3–4, 2005.

diletantske bombastičnosti, obmana, neopravdana želja 
pseudopobune i ižvakano očajanje, međusobno zame-
njive poeme, bez osobnosti, koje izazivaju samo dosadu i 
ravnodušnost”. Sve ovo, prema mišljenju Paula Černata, 
moglo bi da opiše važeće karakteristike poezije koja 
pripada jednoj nepostojećoj generaciji. Kao i Klaudiju 
Komartin, Marijus Kivu predlaže nekoliko generalnih 
crta koje se mogu primetiti u poeziji onih koji su debi-
tovali oko 2000. godine: biografska poezija, kvazinara-
tivna, hiperrealistička, antisocijalna i svakodnevna, koja 
prepisuje iz druge perspektive, iz drugog konteksta, po-
etske formule jučerašnje sadašnjosti.

Bogdan Krecu izbegava bilo koji tip klasifikacije. 
On smatra da „novi talas”, na tekstualnom nivou, ne 
donosi značajne promene u poeziji. I on je primetio ten-
denciju generacije 2000. da šokira, da shvata poeziju kao 
„[...] diskurs oslobođen bilo kakvih konvencija, dove-
den do donje granice koziranja, manipulišući rudimen-
talni jezik, oslobođen mana zdravog razuma, koji klizi, 
samo ponekad opravdano, ka opscenosti, za koju se neki 
kažnjavaju da je pokažu kao utrobnu autentičnost”.

Danijel Kristja-Enake u svojoj intervenciji govori 
više o razlikama u supstanci, o konkurentnim poeti-
kama u okviru iste poetske generacije. Smatra da ni 
manifesti, ni teoretski programi nisu jaka strana nove 
generacije: „Pesnik današnjice ima ukus razdvajanja 
i liminalnih opcija, budući ili robustni umetnički ta-
lenat, bez i najmanjeg konceptualnog aparata, ili dobar 
teoretičar, ali umetnički irelevantan.”

Lako se može primetiti da pesnici odgovaraju 
preciznije, predlažu smele perspektive i po njiho-
vom mišljenju jedinstvene, u avangardističkom duhu. 
Kritičari su rezervisaniji, osećajući relativnost broj-
nih „jedinih istina” vokalno izraženih od strane nove 
književne ideologije.

Predlažem u sledećim redovima analizu tekstova 
pet autora koji su, prema mome mišljenju, već uspeli 
da daju rumunskoj poeziji neko drugo lice, živo, in-
tenzivno, performativno i istovremeno povezano sa 
socioestetskim kontradikcijama koje postoje u rumun-
skoj književnosti. Pisci su: Konstantin Akosmej, Dan 
Soču, Dan Koman, Rita Kirijan i Radu Vanku. Jednaki 
u pravima su i drugi, koje ne mogu ovde analizirati: 
Klaudiju Komartin, Teodor Duna, Štefan Manasija, 
Teodora Koman, Kosmin Perca, Adrijan Urmanov, T.S. 
Khasis i Miruna Vlada.
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PESNICI GENERACIJE 2000. KRATKA LISTA
Igračka mrtvaca jedina je knjiga Konstantina 

Akosmeja (1972). Nakon prve edicije, iz 1995, usledile 
su druge dve, revizirane i dopunjene, 1998. i 2006. 
Njegova poezija nema jasne sličnosti. Akosmej piše 
kao da je već sve razumeo i nalazi da je bilo koja do-
datna problematizacija bespotrebna. Njegovom po-
ezijom dominira ontološki nihilizam, gurnut ka po-
slednjim posledicama, ali nenametljivo otkrivenim. 
Sve se čini pripovedanjem nekog običnog trenutka: 
„(utrnula muva / koja se šeta / po kolenu tvom / od-
letela je i / na obraz mi sletela)” (Ars amandi). Kom-
pletna razgolićenost ekspresije, transkripcija do tančina 
upravo onih elemenata iz dekora koji obično nisu deo 
objekta poezije, i drugih umetnosti generalno, vode ka 
anihilaciji označitelja, anihilaciji kojoj se ne dodaje čak 
ni pokušaj resemantizacije. Književne ideologije su se 
pokazale običnim neprimerenim prevarama. Dakle, 
bilo koji korak čini se nefunkcionalnim, retorika više 
ničemu ne služi, a simbolistika bi u ovom kontekstu 
bila smešna. Sve je već bilo rečeno previše puta da bi 
se osetila potreba ponovne jadne reprize istih nevažnih 
činjenica: „(nisam radoznao da živim / ni da mrem / 
– ne tražite argumente / ni odeću ideje / u osetljivim 
materijama – / i još ću vam reći: / sramota je jedini moj 
izvor / energije / koji mi napaja život / život moj – moj 
ambis. / lenj sam da se samoubijem / ali nema smi-
sla / da vas ucenjujem i dalje / samoubistvom svojim 
/ umesto da dignem dva prsta / da odgovorim tačno / 
na dubokoumna pitanja / postojanja / bolje – dva prsta 
/ da nabijem niz ždrelo)” (Palinoide). Obični, banalni 
i nebitni gestovi stvaraju progresivnom akumulacijom 
iluziju smisla. A iluzija smisla je sama ponovno nađeni 
smisao jednog neobičnog načina govora. U poemama 
Akosmeja ništa je konstruisano bez greške, materi-
jalizuje se ili je sporo otelotvorenje ranije rastavljene 
sekvence. Geometrija poezije, često frapirajuća, proi-
zlazi iz stalnog nadgledanja diskursa koji nalazi svoju 
koherentnost u umu čitaoca. Tamo se i nižu apsurdni 
scenariji koje tekst samo sugeriše. Biće, obuhvaćeno 
savršenom prazninom, dobija ime: mrtvac – metafora 
za jaku retorsku nemost: „(izvadio sam nekoliko kosti 
/ ispod kreveta i / napravio sam mlin / dok se mlin / 
vrteo ja sam / glavu svoju zapakovao / u list papira)” 
(Igračka mrtvaca). Poeme iz ciklusa Pripovedanja čine 
se naturalističkim diktatima, jednaka i neangažovana 

prepisivanja događaja punih dramatizma: „Zgrnuo sam 
ćebe na stranu i počeo sam berem u / dlan sa čaršava mr-
vice hleba, mrvice duvana, komadiće kreča, odsečene 
nokte, suvu krastu. Skupio sam u lavabo zgužvane 
papire ispod kreveta i zapalio sam ih upaljačem [...]”. 
Izrazita kinetika ovog tipa lirizma protivreči, u nekoj 
meri, pasivnom i neangažovanom stanju onoga koji ne 
čini ništa drugo do dokumentiranja fragmenata iz peri-
ferne stvarnosti. Ali upravo ovaj kontrast nudi čitaocu 
put ka razočaranoj, raskrinkanoj i antitranscendentnoj 
egzistencijalnoj dimenziji. Igračka mrtvaca je sama sebi 
dovoljna. Čini se teško prevazići ovu knjigu, upravo 
zbog njenog atipičnog i definitivnog ontološkog statusa.

Poezija Dana Sočua (1978) do sada je bila karakte-
risana formulama kao što su: „kruti biografizam”, „egzi-
stencijalna krhost s užasom sentimentalističke ispovesti” 
(O. Nimiđan), „minimalistički nihilizam” (Štefanija 
Minku), „autentičnost” u korelaciji sa „apsurdnom disci-
plinom postojanja” (Oktavijan Sovijanj), poricanje retor-
skih opcija, ali i „surova, nekonvencionalna registracija 
jedne krize” (Bogdan Krecu). Sočuova poezija ima vred-
nost upravo zato što odgovara samo na epidermskom 
niovu navedenim karakterizacijama. Sve što je vezano 
za ovaj autentičko-minimalističko-očajnički spektar 
izaziva, intrigira, izvodi čitaoca iz inercije i odmah ga 
zavodi. Poezija je, u ovoj prvoj fazi, izlazak iz blokaže i 
konformizma ekspresije, a istovremeno, i razlaz od pred-
vidljivih šema uma koje favorizuju golu percepciju stvar-
nosti. Ali, dalje od ovih strategija konekcije sa „stvarnom 
stvarnošću”, može se insinuirati jedan paradoksalni tip 
senzibilnosti, koji bi bilo nemoguće evidentirati bez nepo-
tisnute irealnosti, konvulzivno izbačene, kao odgovor 
na disfunkciju sveta. U knjizi Dobro vezane tegle, pare 
za još jednu nedelju (2002), normalne ljudske emocije su 
maskirane u jednom obliku cinizma koji je, u najboljim 
poemama, i sam prevaziđen kroz svakakve vrste genijal-
nih otkrovenja. Od tog trenutka „pričice” koje imitiraju 
banalno postaju naglo neophodne. Bez njih ne bi uopšte 
bila uverljiva kontrastivna jasnoća sa kraja poema: „i 
noću kad me hvata glad stojim u gaćama / u kuhinji i je-
dem borš s lukom hop anksioznost ako bi sad ušli čitaoci 
na vrata / i kad bi te videli / tako da dosad nisam ništa 
pisao / jer znam ja kako je s poezijom / i kako te gleda 
kad se šetaš po kući u gaćama” (votka ili vino) ili „na 
kraju sve se da objasniti željom / jednostavnom / ljud-
skom jedne vaške usamljene / koja bi da proslavi Božić 
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s nama” (brat vaška). U ciklusu Stari Soču iz Brat vaška 
(2004) uporna grimasa je posledica cinizma koji podnosi 
kao fatalnost: „imam 25 godina i osećam se uništenim / 
ilijesku ima 75 / i osmehuje se.” U drugom tekstu, pesnik 
pokušava da se odvoji od sebe samog i čini ispovest u 
trećem licu: „s dva’espet / u njegov život su ušle bolnice 
/ računi / lomovi / i dosad / nije imao / ništa / važno 
za reći.” Upravo u ovom odlomku može se nagove- 
stiti i tema očinstva, koju će pesnik istražiti naširoko u 
EHcesivnim pesmama (2005). Treća knjiga nameće drugi 
nivo istog tipa paradoksalne senzibilnosti koju smo već 
pomenuli. U prvoj fazi, bračni dnevnik iz Love quaran-
tine dokaz je da u kućnoj izolaciji može postojati čudo: 
„ako izađemo iz sobe / ostavljamo uključeni radio / i ona 
misli da smo s njom / nema problema / i nama su učinili 
isto / prošle nedelje / na primer / beše bogosluženje / i 
čika teoktist / imaše zvečku / baš kao našu! / i sva ta čuda 
/ će biti i sutra ovde!”. Registar se donekle menja u dru-
gom ciklusu, gde će se naći grupisane skoro sve karakte-
ristike poezije Dana Sočua. Lično smatram da je u ovom 
slučaju minimalizam samo put da se verno nametnu 
maksimalne tenzije, bez obzira na to da što neke od njih 
potiču iz svesnosti apsolutne usamljenosti: „sav očaj 
ovog mozga / je počeo / s prvom čistom masturbacijom, 
/ bez krivice, / bez straha, jer / sam upravo otkrio / da 
niko ne može znati / šta je u mom umu, / ni roditelji, / ni 
bog”, ili što neke zvuče kao obeshrabrene replike na pat-
nju koju društvo ne razume i koja može biti pretposta-
vljena iz ekstremnih gestova: „pijem za dva adolescenta 
/ koji su se bacili, zagrljeni, / sa zgrade u Krajovi. / pre 
nego što su postali statistika / spalili su svoje lične karte, 
/ izvode iz matične knjige rođenih / diplome matur-
skog ispita. / I, naravno, policija i novinari /zaključili 
su, odmah, / da su satanisti.” Sočuova poezija, takođe, 
premišlja ideju knjiškog. Njegovi tekstovi sadrže refleksi-
je lektire, kompletno otkrivene, prevaziđene i integrisane 
u iskustvo u toku. Isto tako scene iz života posredovane 
medijima ulaze u ekvilibrijum sa ličnim iskustvima, uto-
liko da ono što dolazi spolja i ne pripada mu s punim 
pravom, na kraju ipak označava lično iskustvo: „kad se 
rodila Joana / 14. decembra, u 13 časova, / Amerikanci 
su pokazivali prvi snimak / sa razvašivanjem Huseina / 
sveže uhvaćenog u bašti datula / procvalih / u decem-
bru”. Poema Put do kuće više nije put do kuće jasni je 
dokaz da etiketa očajnika nije samo restriktivna, već 
lažna. I u ovom slučaju govorim o istoj paradoksalnoj 

lepoti namenjenoj da izbalansira paroksističke tenzije. 
Nema ničeg prljavog u ovim stihovima u kojima radost i 
sreća i, na kraju, nostalgija, mogu biti shvaćeni kao nak-
nada: „jedne večeri sam nosio sa ženom / deset kanti s 
govnima – / mislim da se od ‘98. nismo osećali / tako 
dobro jedno pored drugog: / povraćali smo i smejali se, 
smejali se i povraćali [...] / Zatim, neoprani – kao što se 
i radi (nakon gaženja grožđa, nakon sahrana / ili nakon 
radova u vinogradu – / neoprani smo vodili ljubav do 
bola / i iz mraka su nas fiksirale plave oči / naše ćerke”. 
S ustima suvim od mržnje ponovo donosi radikalizaciju. 
Sirov, perkusioni jezik, kao i artiljerijska fraza priprema-
ju teren EHcesivnim pesmama, tamo gde sve sekvence 
označavaju zajedno proces, slom, nastavak, povratak, 
ekstremnu agitaciju. Lična priča ima prednost, ništa više 
nije važno sem scena kojih se seća i koje ometaju trenut-
nu preokupiranost, „kontinuiranu alarmantnost”, koja se 
snažno i ogorčeno nameće maksimalnoj neophodnosti. 
Noćni užas (2011) na prvo čitanje je manje zavodlji-
va knjiga, jer njen cilj više nije kiseli biografizam. Za 
promenu je suptilniji, s udaljenijim udarcem. Tekstovi, 
čini se, prefiguriraju vežbu razumevanja više psiholoških 
realnosti koje su simultano projektovane. Iza ove „vežbe” 
s više lica oseća se nemogućnost povratka vitalnom po-
toku, ali ovaj nedostatak je kompenzovan intenzivni-
jim proživljavanjem indirektne parabolske stvarnosti: 
„krokodili, / nakon što odvuku plen u vodu, sakriju ga 
/ u pećini ispod obale, ostave ga tamo, iskomadanog, 
ali živog / i vrate se po njega kad ogladne. Zamisli / da 
si u pećini i čekaš krokodila”. Ono što ostaje neprome-
njeno u poeziji Dana Sočua upravo je lepota „na ivici”, 
koja dolazi iz dekompenzacije ekstremnih unutrašnjih 
iskustava. Knjiga Naivne i sentimentalne pesme (2012) 
nije ništa drugo nego potvrda čežnji ka ravnoteži (čak 
i ako je lažan, on je uporno uzgajan) iz želje da se vrati 
sam sebi u primarnoj priči i, zašto da ne, spokojnoj, kao 
zen kaluđer koji isto, naravno, ima iz sebe svoju priču. 

Dan Koman (1975) u svojoj poeziji razvija temu 
identiteta, koja počinje da dobija oblik sa Godinom žute 
krtice (2003). Mnoge pesme imaju u osnovi algoritam 
autoreferencijalnosti. Ja prolazi kroz različite oblike 
dekompozicije i rekompozicije, a njihova percepcija je 
elastična, uspevajući da donese u isti plan znake interi-
ornosti i spektakularni univerzum stvari iz okoline. Cilj 
nije samo u procesima transformacije i identifikacije, 
već u autonomnom i prirodnom funkcionisanju nove, 
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stvorene, paradoksalne realnosti: „iznutra moja glava je 
vrela i puna zemlje / žuta krtica se vrti ukrug / ostavlja 
za sobom mirise ženke / užasno ovo vreme parenja / 
ako bi moj jezik bio duži i žičastiji / da mogu da češem 
do besvesti kožu unutar glave / ali ne / tako da udaram 
glavom i vratom o nameštaj / dok oni ne uđu noseći u 
rukama slavljeničku tortu. / preko njihovih glava moje 
levo oko zveči kao mlin” (proslava). Ova superpozicija 
maski – bez njihovog najavljivanja – funkcioniše na 
više tekstualnih nivoa. Slike nadrealističkog porekla 
se rastvaraju u pseudonarativnom toku koji im daje 
dinamičnije prisustvo. Mnogo puta identitet označava 
identifikaciju s prisutnima iz okruženja. Skok u njih ili 
obrnuto: „glupa žena koja trlja svoje kosti o moje / i koja 
škripi zubima s mojim zubima. / imitiram joj pokrete 
prosipam joj vrelu vodu po licu ubijam je od batina / 
bez reakcije. / bolešljiva žena koja mi ne dâ da se na 
miru šetam / stalno se grbavi od umora / a glava joj 
otiče spremna da mi razbije slepoočnice” (vesti iz gerse. 
ka kordobi). Većina tekstova iz ove knjige filtrira svakod-
nevne detalje sa celom njihovom istorijom koristeći nad-
realnu imaginaciju. Ovaj proces je ponovo upotrebljen 
u knjizi Ghinga (2005), ali ova tema identiteta više se ne 
realizuje samo kroz odnos sa spoljašnjošću, migracijom 
sebe u druge sadašnjosti, već egzacerbacijom na svim 
nivoima bića. Autoironija je toliko naglašena, da se 
može pobrkati s njenom odsutnošću. Preterani narcisi-
zam sve do rastapanja bića. S druge strane, da bi stigao u 
središte stvari, pesnik stvara dezorijentisanost, predlaže 
lažne pravce koje ipak prati, iz osećanja zahvalnosti iza 
čijih leđa se nalazi sakrivena, polubudna neurotična 
drhtavica: „uznemirujem preko mere. Ne poznajem 
nikog ko mi može odoleti. / muškarac sam kakvog ne 
možete ni zamisliti. / da ne puknem od straha izbijam 
se hiljadu puta / o zidove sobe. / ali neću vam poka-
zati. Nikome ništa ne pokazujem / stravičan muškarac. 
Muškarac / kakvog ne možete zamisliti” Poetska tek-
stura sačinjena od lažno apodiktičnih karikatura čini 
se terenom za nerazumna otkrovenja, otkrovenja koja 
se smenjuju u rizičnoj igri gubljenja bilo kog razume-
vanja sebe. I u slučaju ove knjige, narativnost ili pseu-
donarativnost vezuje međusobno semantičke elipse i 
konturiše poetsku realnost kontinuiranog širenja u fa-
talno ograničenom prostoru. Telo izbija iz svojih gra-
nica i, istovremeno sa svakim odvajanjem iz fiksiranog, 
insinuira strah izlaska iz strogosti kauzalnosti: „merim 

svoju visinu. vagam se prebacujući se / iz jedne u dru-
gu ruku. dobro sam. / svež sam. Prefinjeniji nego ikad 
divim se sam sebi postrance. / Krišom udaram listove 
i krećem. a nedeljom / nedeljom s obe strane bubrega 
udaram srce / i to me oduševljava. / već je jutro i jedva 
ustajem iz kreveta / držeći se za kosu. / desnom rukom 
pokrećem noge i krećem. / ni ne dodirujem zemlju. / 
sunce mi ne udara u čelo ali kao i uvek osvetljavam / 
sâm sve oko sebe”. Ove dve knjige bile su ponovo ob-
javljene zajedno, pod naslovom d great coman (2007). 
Potpuno drugačijeg oblika su poeme iz Rečnika Mare. 
Vodič oca: 0–2 godine (2009). Koman stvara afektivni, 
kućni univerzum u kojem prisustva koja ga nadahnjuju 
pronalaze razum bitisanja i ponovo se definišu prema 
novorođenčetu (devojčica Mara) koje, svojim dolaskom 
na svet, čini da stare i poznate stvari budu posmatrane 
prvi put. Svet je gostoprimljivi dekor, a njegovi mali 
detalji vibriraju u nostalgiji sadašnjosti. Ljubav je nešto 
nemerljivo, nešto više od mira, sakrivena u diskretnom 
raju zajedničkog života: „stojim s marom kraj prozora. 
lep je zimski dan / i pada sneg i mi jedemo izrendanu 
jabuku s keksom i / ništa ne govorimo. / svako sa svo-
jom kašičicom, / svako sa jednim zimskim jutrom pred 
sobom. / katkad se zaustavimo u jelu i / lepimo nos na 
prozor i / stojimo tako i ništa ne govorimo / i moj dah 
mi polako zagreva lice / i polako marin dah / zagreva 
ceo park” (jabuka s keksom). Tema identiteta dobija, 
dakle, novu valencu. Svet je svet zajedno sa Marom, a 
oni koji se okreću brižno oko nje jedva da se i sećaju da 
su ikada bili nešto više nego „bezbedni mehanizmi koji 
vode računa o Mari”. Više od kućnog univerzuma, više 
od novorođene senzibilnosti asimilacije privilegovanog 
segmenta biografije, poezija Dana Komana doseže u 
ovoj etapi onu jednostavnost živih i unutrašnjih esenci-
ja, nenametljivo, prirodno oslobođenih, ali istovremeno 
zadržavajući i neke od stilskih, ranije gajenih, efekata.

Rita Kirijan (1982) pronašla je u formuli poker face 
odgovarajuću sintetičku metaforu za svoje dosadašnje 
pisanje. Zna se, pravi igrač pokera nikad ne pokazuje 
svoje emocije. Radost ili panika mogu biti odlične in-
dikacije protivniku, nebitno da li bi se subjekat stvarno 
izdao ili bi pokušao da odglumi osećanja. Ovo ne znači 
da igra manje jako ili manje implicirano. Upravo tako 
pesnikinja suptilno dekonstruiše unutrašnja previranja, 
koristeći oznake naoko bezlične, prepisane ponekad 
u trećem licu ili rasute u pričama sa zajedničkom tek-
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sturom. U Povlačenju, pričama iz grada b provociraju 
osećaj sveprisutnog opsadnog stanja koje, svojom gra-
bljivom prirodom, modifikuje suštinu svih prisutnih 
i razum njihovih akcija. Postavši lik, Rita pozajmljuje 
ponešto od svih „agenata” nasilja, poznatih ili, naprotiv, 
nepoznatih, skrivenih: „mama me stiska svakog / jutra, 
brižljivo u lokne svoje efemerne, ili me prži u svoje paske 
/ bez jaja, otac me nosi u svojoj kutiji jefinih cigara, puši 
me / zabrinut, sestra me umače u svoje teglice mirišući 
na cement / i čokoladu i zatim me maže na svoju kožu, 
/ moja sestra je tad lepa kao trava”, ili, ranije „lovci su 
prolazili noseći oružje stidljivo krijući u aktovkama 
/ i osmehivaše se puni poštovanja, ljubiše me u čelo i 
na njihovim suvim usnama / osećah pljuvačku nemih 
životinja. istovremeno, grad b me otresao / kao mokri 
pas”. Kad si „donesen” u sve i, istovremeno, teleskop ka 
svemu, neizbežni kratki spoj mora da utiče na celi „meha-
nizam”. Zato, prividna „dobra volja” okoline povređuje 
onu koja teži ka normalnosti, ali omalovažavanjem sve-
ga što znači kliše ili jednostranost. Pa ipak, bes je kon-
trolisan, strah se emituje u inhibiranom neprihvatanju 
svakodnevnih konformizama.

U Poker face-u poetski diskurs je radikalan, postaje 
oprezniji, narativna tekstura kontrira u kraćim frazama 
koje favorizuju česte promene ritma. Kao da se može os-
etiti nestrpljenje u klasifikaciji svega što dolazi spolja, sa 
većom etičkom ravnotežom, jedva primetnom. Svet se ne 
može osetiti drugačije, sem u raskoraku sa sopstvenim 
bićem, koji je u kontinuitetu napadan iritantnim zvuci-
ma. Emocije su izbačene neverovatno prikrivenom sna-
gom, uzdržane tenzije iz Povlačenja sada su slobodnije, 
jer se cilja na akutniji, brutalniji efekat. Postoji, dakle, 
više nego tekstura sređena samo po principu akumulacije 
konsekutivnih grčeva. Više od toga, insinuira se i tema 
bolnice, konkretne traume, fizičke, delirijske mentalne 
propulzije, sve ovo jasnije razvijeno u Aspergeru. U ovoj 
trećoj knjizi, „aluzivni demoni kontradikcije” imaju veo-
ma mnogo antagonističkih scena u jedinstvenim „slika-
ma”. Dobija se efekat sinteze između narativnosti poema 
iz debitantske knjige i efikasne i snažne dinamike koju 
je eksperimentisala u plaketi objavljenoj dve godine ra-
nije. Priče proizlaze iz off-a, insistira se samo na njihovim 
efektima jer ostalo nije bitno da bi se transkribovalo u 
poeme. Dakle, narativna tekstura sada dolazi iz hiper-
prostora ove dobro artikulisane, koncentrisane i direktne 
lirike, bez bespotrebnih tranzitivnosti, sve je angažovano 

i izbijajuće: „& čujem na tv-u: sibirski tigar je pobegao 
iz zoološkog vrta / vidim mu širom otvorene nozdrve 
tapšem rukama / trčim s njim / penjem se na planine 
nažuljavam kolena / koliko god se trudila nemam njego-
vu hitrost / ponekad pogledamo unazad / biće laka zima 
& / studije kažu da samo polarni medved / može da obori 
tigra / i sad mi je baš potrebno da verujem / sve.” Granica 
je umno rastvorena sukcesivnim ulascima i izlascima iz 
biografije, angažujući subjekat na odlučni sprint od je-
dnog egzistencijalnog stanja do drugog. Izraz lica ostaje 
nepromenjen. Rigidna i okoštala, naoko nepokolebljiva: 
„& jedini odgovor je ne / kad se upale fitilji nije svetlo 
jače / okolina je zasićena / nalazimo se u gustoj krofni 
supernove / prirodno, boja zavisi od proporcije / ti nikad 
ne crveniš / mene / nije strah od ljudi.”

Igrač pokera ulaže sve, ne na jednu kartu, već na 
igru. A igra je ovaj usamljeni show poslat ka unutrašnjosti, 
u drugi off pesnikinjinog socijalnog bića, odakle je do-
zvoljeno da viče šta hoće, da bude očajna i da izbacuje 
nihilograme, a da joj ne zaigra nijedan mišić na licu.

Što se tiče Radua Vankua (1978), može se reći da 
postoje dve glavna pravca u njegovoj lirici. Prvi, započet 
u Epistolama za Kameliju (2002), kompletira se jednom 
od sekcija knjige Biographia litteraria (2006). Drugi pra-
vac potiče iz druge polovine pomenute knjige, kasnije 
postajući, amplifikacijom, knjiga sama za sebe, Sećanja 
za mog oca (2010). Dakle, pravi univerzum poetskih 
formi sublimiranih u visokom diskursu, spiritualizacija 
je dodeljena drugom, britkijem, koji flertuje sa groznim 
bolom koji „sećanja” difuzuju u osnivačkoj naraciji. Ali 
ova dva diskursa nisu apsolutno različita. U prvoj knjizi 
postoji veoma mnogo oksimoronskih slika koje sintetišu 
dualni emotivni univerzum, čija kompleksnost se može 
zaključiti iz malih „istorija” koje se organizuju u poeme 
na bazi tajnog algoritma memorije: „ne možeš znati kad 
je svetlo stvarno svetlo. / tvoje odsustvo postaje sve više 
puno” ili „sunce se crni i spušta na nerve vazduha, / sve 
vidljivije u mraku koji magli / revnosno”. Više puta prisut-
ni momenat čini se subjektom prisećanja, kao da onaj što 
posmatra prisutne oko sebe filtrira i menja ih koristeći se 
iskrivljenim smislom za vreme. Upravo ova temporalna 
skliznuća čine priču mogućom. Biographia litteraria je 
knjiga koja razjašnjava konceptualni red i, istovremeno, 
produbljuje u poetskom horizontu odnos između po-
ezije i biografije. Autor programira svoj diskurs, širi ga 
na više nivoa, tako da njegova književna biografija znači 
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i skup knjiških iskustava sublimiranih u uznemirujuću, 
hipermnestičku ispovest. Knjiga obuhvata dva ciklusa 
koja su perfektno kompatibilna, uprkos nekim stilskim 
razlikama. Prvi, Sećanja za mog oca, jeste opširna ele-
gija, sastavljena od devetnaest poema, svaka od njih sa 
po tri sekstine. Ali naklonjenost ka određenoj formi ni 
u kom slučaju ne umanjuje slobodu izraza. Vanku vlada 
kompleksnom sintaksom, koherentnom i jasnom, svaka 
poema nalazi svoj težišni centar unutar jedne nasilne i 
istovremeno diskretne slike. Nasilje uvek potiče od su-
bjekta, iz pripovedanja činjenica koje imaju psihološki 
uticaj na čitaoca. Diskretnost potiče iz poetske umetno-
sti koja isključuje ostentativni način predstavljanja stvari: 
„kad se obesio, dok su stigli oni iz hitne / davao sam mu 
veštačko disanje – poslednji vazduh je izlazio iz pluća 
dahćući / i okolo je plutao život i okolo je plutala smrt 
i nekako apsurdno / mislio sam da još uvek diše, došlo 
mi je da se ludiram / i njegov vazduh je bio moj vazduh 
i ja još nisam umro, i gluv / čuo sam lekare kako kažu: 
mrtav je. sećanja te čine srećnim” (Sećanja). Ako se prvi 
deo knjige može razumeti uopšteno kao putovanje kroz 
istoriju ličnog života, drugi deo, studije ljubavi, plovidba 
je po istoriji poezije. Zato tekst nije savršeno homogen: 
njegovu koherenciju treba tražiti na drugom nivou, ne na 
formalnom. Između tri villanelle de amor i dramatične 
poeme pogledaj, anđele, ka meni, između poema duše i 
kosti i dim (stare i nove duše) postoji vidljiva povezanost. 
Pomenuti tekstovi istovremeno daju i tragičnu i svetlu 
atmosferu. Duša i telo isto gore, isto se rastvaraju: „šta 
nazivaš dušom ja nazivam telom, psihički epiderm tela”; 
tragičnost potiče iz sporog, neizbežnog, potpunog ras-
tvaranja bića; kad se neko moli za dušu, telo mu se sma-
njuje, „meso gori bolno gorko”, a kad se neko moli za telo 
„kosti anime su mi smrtnosti hale, i u venama duše krv 
proključava”. Ali više od ovoga, postoji i val bistrine koji 
potiče od svesnosti činjenice da su život i smrt smešan 
par. Radu Vanku obrće ozbiljna značenja, sve dok ih ne 
svede na dimenzije karikature, i sve to promenom ak-
centa ili tona, obično na kraju poeme: „kako muzika pro-
guta, živeći, tišinu, / živeći sebe, duh mi telo troši – / iz 
svetla ili tame, svejedno, / strašnu borbu.” U tekstovima 
se otkriva određena retorika klasičnog tipa, Vanku vodi 
dijalog s dobima poezije. Tako postoje dva tipa lepote u 
zapisima pesnika. Jedna bolna, druga asimilovana. One 
ne mogu zajedno bitisati bez autodestruktivnih posle-
dica u prvoj fazi. Tako nastaje Srećni monstrum (2009) i 

istovremena obećanje katarze. Bazična naracija započeta 
samoubistvom nastavlja se svetlo uz rođenje sina. Uvod 
teme sna čini moguće sjedinjenje odnosa sa imaginarnim, 
fantastičnim, u Sebastijanu u snu (2010). Iako je knjiga 
bila zamišljena kao posledica jednog važnog biografskog 
događaja, rođenja sina, ovi zapisi prevazilaze sopstveni 
kontekst, stavljaju ga među zagrade, jer poetski jezik 
dobija fantastično širenje kroz nijansiranu i stilizovanu 
igru zvučnih oblika sa sopstvenom semantikom, kojima 
se dodaju i atipični leksički elementi, prirodno spojeni sa 
trupom poezije. Sebastijan u snu je poema solidnog ob-
lika, iako je prerušena u ludično. Istovremeno je i poema 
o slobodi i poema o ljubavi. Sloboda da se preuzme na-
sledstvo kao princip sopstvenog uspeha. Živeti raskorak, 
unutrašnji nered i smrt – s kontinuiranim pristupom 
sećanja – iskustvo je kojem se dodaje drugo, jednako in-
tenzivno, ali suprotnog značenja. Neprekinuta božanska 
pulsacija širi perspektivu o smrti koja će, iako nikad neće 
biti zaboravljena, naći svoje mesto u mnogo većoj priči. 
Malo pre kraja ove beskrajne knjige može se pročitati: 
„Sebastijan ne može prepoznati obešenog dedu / ‘97, 
ali tata, videvši konjoleptira u odrazu oka / dečaka, 
prepoznaje u zagonetki celi lik oca. / Od užasa i sreće, 
kosti očeve se pretvaraju u kukurzno brašno.” Lepota je 
uređujući princip. Kroz nju stvari ponovo pronalaze svo-
ju prirodu: „za onog ko zna, / lepota je vradžbina. Menja, 
u trenu, mleko u prahu u majčino mleko. Gledaj, kutije 
Nestle koje dodiruje Kami – pune oči majčinim mle-
kom”. Ali magična lepota je sposobna ne samo za ovakve 
transformacije. U Vankuovoj knjizi svet menja propor-
cije, menja se po liku i sličnosti bebe koja je došla da ga 
spozna. Tako se može objasniti ono čovečanstvo sasta-
vljeno od mini-entiteta, svaki od njih željniji da ponudi 
Sebastijanu mogućnost pamtljivih susreta. Identitet ovog 
sveta menja se kako je gledan i kako je prepoznat. Svet 
postaje ekspresija ekstenzivne svesti. Može biti prizvana 
iz inercije koristeći se rečima koje su inicijalno bile subli-
minirane diminutivizacijom težine i definitivnih kontu-
ra. Svet se pokazuje onako kako mu naređuje um bebe. 
Sebastijan mu traži granice, koje, praktično, ne nalazi, jer 
su one smeštene negde, u nekoj fikciji koja se generiše u 
kontinuitetu. Epika poeme podržava beskrajnu avanturu 
fantazije. Jedna priča bi izolovala inicijativno iskustvo 
u njen perimetar, podlegnula bi je uslovljavanjima koja 
bi bila sama po sebi reduktivna. Zato su u knjizi Radua 
Vankua fragmenti bajki međusobno povezani. Sećanja 
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za mog oca i Sebastijan u snu se na simbolični način 
ujedinjuju u Procvetalo uže (2012), knjigu koja može 
biti interpretirana kao ponovno sećanje u snu, ponovno 
sećanje osvetljeno najtamnijim mrakom. Stihovi „Šta ti 
kaže jedan od tvojih mrtvaca / najdraži, najvoljeniji od 
svih mrtvih, kad ti srce dozvoli da ga sanjaš” sredstvo 
su alhemizacije bola i, istovremeno, poetskog jezika. 
Dva nivoa Vankuove poezije se spajaju. Deda, sin i unuk 
uobličuju istu sadašnjost, isto kao što „sećanja”, gubeći 
od jasnosti bola, postaju mrve istog sna.

ZAKLJUČAK: LA VRAIE RÉALITÉ C´EST MOI! 
Poezija s pravom vrednošću napisana u po-

slednjih 15 godina nema mnogo veza sa poznatim 
neoavangardističkim tekstovima, napisanim početkom 
dvehiljaditih godina. Istorija književnosti zabeležila je 
mnogo nasilnih ulazaka, praćenih skandalom i ostalim 
vatrometima književnog marketinga. Rekao bih da je 
biti nonkomformista po svaku cenu dokaz konformi-
zma. Poezija je stigla, uistinu, do intenziteta određenih 
želja, ali nikako onako kako su uporno tražili „pro-
gram-platforme” „otvarači puta”.

Odabrao sam autore koji istinski nude odgovor 
širokoj i obogaćenoj stvarnosti upravo intenzifikacijom 
autorske percepcije. Jedan od ciljeva poezije dvehiljaditih 
jeste redefinisanje koncepta stvarnosti. Ali ovo je real-
izovano od strane svakog pesnika ponaosob, specifičnim 
sredstvima. Svet postaje stvaran subjektivizacijom. Zato 
konkurencijske poetike povećavaju interes čitalaca, koji-
ma su ponuđene različite strategije, čak kontradiktorne, 
u prilazu svakodnevici. Semantičke pulsacije mogu se 
nazreti i tamo gde se ne čini održivom ni iluzija smis-
la. Story, bazična naracija – koja nije specifična samo 
za generaciju 2000. – natovarena sada nenametljivim 
dramatizmom, čije se semnifikacije mogu deducirati 
iz celine, nakon što se čitalac oseti impliciranim i em-
patski je prešao celi poetski proces. Ova razmena os-
novnog između pesnika i čitaoca čini nemogućim bilo 
koje skliznuće u veštačko, u neprirodno, jer se između 
ovo dvoje uspostavio od samog početka pakt iskrenosti. 
Bilo koje povišenje glasa postaje apsurdno, bilo koji tip 
precenjivanja eks-presije radi protiv poezije.

Tema identiteta je ponekad shvaćena kao igra maski, 
u koje ni sami autori ne upiru prstom. Identitet, noni-
dentitet ili mistifikacija identiteta čine trup u poeziji gen-

eracije 2000. Njoj je potrebno oslobađanje od knjiškog i 
metafizičkog da bi bila živa i penetrantna. Ali knjiško 
iskustvo čini deo života, deo konkretnog. Za neke iz ove 
generacije, metafizika nije konačna želja, već je slučajno 
nastala. Ona može biti nađena čak i iz prividne neutral-
nosti. „Šuškanje univerzuma od kartona” čuje se sve manje 
i manje, ali ovo se nije desilo na način na koji su predvideli 
Marijus Januš ili Elena Vladarjanu. Otvorena i autentična 
poezija ne pretpostavlja potpunu razgolićenost ekspresije, 
već samo nametanje ove senzacije koristeći se estetskim 
sredstvima. Ponovno otvaranje komunikacijskih kanala 
između pesnika i čitaoca zavisi od performanse teksta. 
Njegov utilitarizam zavisi, dakle, od performanse.

Poetski kodovi ne treba da budu povezani sa eks-
presivno iscrpljenim hermetizmom ili sa moderni-zmom 
markiranim veštačkim i sterilnim konvencijama. I one 
mogu biti sredstva za stvaranje senzacije normalnog, 
autentičnog. Poezija generacije 2000. manife-stuje ot-
por prema preciznim nomenklaturama. Prema mome 
mišljenju, klasifikacije/podele koje je predložio Oktavian 
Sovijanj9 nisu održive: Lirika margine. Autentičari, Depri-
misti, Stanje kvazi. Lirika vanmate-rinskog, Azijci, mani-
jeristi, vizionari, humoristi i Lirika jezika ostaju proste 
didaktičke etikete, irelevantne za različite tipove diskursa 
koji koegzistiraju u okviru iste generacije. Od gorepome-
nutog kritičara treba upamtiti stanje kvazi, funkcional-
nije, jer najbolji pesnici prevazilaze stadijum manifesta, 
izbegavaju šokantno i preterivanja diktirana željom za 
inovacijom po svaku cenu. Oni vode računa, jednako, o 
ranijem književnom iskustvu i o estetskim performansa-
ma pisaca koji su preuzeli na sebe status reformatora.

Pesnici koje sam komentarisao očigledno su deo 
gorepomenute kategorije. Stanje kvazi nudi im kapa-
citet da koagulišu u svojim tekstovima kontradiktorna 
i kontrastivna iskustva jezika koji je sposoban da kon-
kretizuje nanose stvarnosti i „individualnih istina”. 
Svaki od ovih pesnika bi mogao da uzvikne, i da ne 
bude mnogo u krivu, i da od ovoga ne načini manifest: 
La vraie réalité c´est moi! 

Prevod sa rumunskog: 
Marija Nenadić

9   Octavian Soviany, Cinci decenii de experimentalism. Volumul al II-lea. Li-
rica epocii postcomuniste, București, Editura Casa de pariuri literare, 2011.
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• Vi već vi še od dve de ce ni je ži vi te u La tin skoj Ame-
ri ci, a tim pod ne bljem se ba vi te ta ko re ći – od u vek. 
Jed na od te ma ko je su ne za o bi la zne ka da je reč o 
tom kon ti nen tu je ste iden ti tet, o to me su pi sa li i 
go vo ri li bez ma lo svi ve li ki knji žev ni ci, fi lo zo fi, so-
ci o lo zi, po li ti ča ri. Ka ko Vi vi di te iden ti tet La tin ske 
Ame ri ke sa aspek ta evrop skog, bal kan skog la ti no a-
me ri ka ni ste?

Sam po jam iden ti te ta je de ce ni ja ma bio je dan od 
naj va žni jih de bat nih ob li ka di sku si je i di ja lo ga me đu la-
ti no a me rič kim pi sci ma i in te lek tu al ci ma uop šte. In te re-
sant no je to što je kod evrop ske pu bli ke po jam iden ti te ta 
u La tin skoj Ame ri ci bio pre do čen tek sa ču ve nim „bu-
mom” la ti no a me rič ke knji žev no sti, da kle pre ko Kar pen-
tje ra, Ho sea Do no sa, Er ne sta Sa ba ta, pre ko Ga bri je la 
Gar si je Mar ke sa do sa mog Kar lo sa Fu en te sa. Tek ne gde 
kra jem še zde se tih i po čet kom se dam de se tih go di na u 
evrop skoj kul tu ri stvo ri la se pred sta va o to me da je La-
tin ska Ame ri ka ne ka vr sta ge o graf sko-kul tur nog i je zi-
č ko-lin gvi stič kog je din stva ko je je u kon stant noj po tra zi 
za iden ti te tom. Me đu tim, sa ma te ma iden ti te ta i po tra-
ga za iden ti te tom je u stva ri te ma ko ja op se da La tin sku 
Ame ri ku još od kra ja XV i po ček ta XVI ve ka, zna či iz 
pe ri o da ot kri ća, osva ja nja i ko lo ni za ci je la ti no a me ri- 
č kog pot kon ti nen ta, jer su to ključ ni isto rij ski do ga đa-
ji ko ji ni su sa mo pro me ni li tok isto ri je na ame rič kom 
kon ti nen tu i tok isto ri je na evrop skom kon ti nen tu, već 
se ti me pro me nio i tok svet ske isto ri je. Mno gi su pre ne-

bre gli či nje ni cu da je ot kri će Ame ri ke je dan od ključ nih 
do ga đa ja ko ji je do pri neo ra đa nju mo der nog sve ta. Zna-
či, sam po jam mo der ne, mo der ni te ta, ka pi ta li zma kao 
svet skog si ste ma, ne za mi sliv je bez či nje ni ce da je kroz 
Ko lum bo vo ot kri će stvo ren, ka ko Kar los Fu en tes ka že, 
va li en te mun do nu e vo, vr li no vi svet, taj hra bri no vi svet 
o ko jem ta ko ma lo ili ni šta ne zna mo, sa mo ima mo pret-
po stav ke o to me ka ko bi on u stva ri tre ba lo da iz gle da, 
a on je de ce ni ja ma, kroz ceo XV vek i do bar deo XVI 
ve ka iz gle dao iz vi to pe re no, jer su Evro plja ni de ce ni ja-
ma sma tra li da je Ame ri ka sa mo je dan ma li deo Azi je i 
za me ni li su ne što što je ma lo po zna to ne čim što je ap so-
lut no ne po zna to, a to je tra ja lo sve dok Ame ri go Ve spu či 
ni je ot krio da se ra di o no vom kon ti nen tu. Kroz ot kri će 
Ame ri ke i kroz tu asi me trič nu i na sil nu in te gra ci ju ame-
rič kog kon ti nen ta u svet ski si stem, za pra vo se do go dio 
ka pi ta li zam. Ka sni je će se to po tvr di ti kroz eks plo a ta ci ju 
rud nih bo gat sta va, ple me ni tih me ta la – na ro či to zla ta i 
sre bra, jer su to ne i to ne zla ta i sre bra to kom XVI i XVII 
ve ka do spe le do špan skih lu ka i ti me su se re ša va li ur-
ba ni stič ki pla no vi Pa ri za, Lon do na, ve li kih evrop skih 
gra do va ko ji su me tro po le. Kroz tu na sil nu i asi me trič-
nu in te gra ci ju i kroz po li tič ku do mi na ci ju ko lo ni jal nog 
si ste ma ko ji je po de lio svet na me tro po lu i na pe ri fe ri ju, 
gde je La tin ska Ame ri ka, na ža lost, bi la 350 go di na pe ri-
fe ri ja, obo ga tio se mo der ni evrop ski svet, a osi ro ma šio 
la ti no a me rič ki svet. Sto ga je sam po jam iden ti te ta usko 
po ve zan sa poj mom bla go sta nja, ko je se ni ka da ni je do-
go di lo u la ti no a me rič koj isto ri ji. 

Sa Dejanom Mihailovićem razgovarala Bojana Kovačević Petrović
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• La tin ska Ame ri ka je, na ro či to to kom XX ve ka, ali i 
kroz ce lu no vi ju isto ri ju, raz vi ja la svest o kul tur nom 
za jed ni štvu. Ka ko Kar los Fu en tes ka že, is po sta vi lo 
se da su i pro šlost i sa da šnjost te ze mlje nje na kul-
tu ra. Ka ko tu ma či te taj bo ga ti kul tur ni kon ti nu i tet?

La tin sku Ame ri ku uglav nom ka rak te ri šu ne sta-
bil ne eko no mi je, ne sta bil ni po li tič ki re ži mi, ali ona je 
ve o ma plod no tlo za raz voj kul tu re kao ta kve. I mi u 
Sr bi ji fa sci ni ra ni smo la ti no a me rič kim fol klo rom, fil-
mom, mu zi kom, za nat stvom, do ma ćom ra di no šću – 
La tin skom Ame ri kom kao sku pom bo ja, uku sa i mi-
ri sa u vi du kon stant nog ata ka na ču la. Mno gi se pi ta ju 
ka ko je mo gu će da u uslo vi ma eko nom ske osku di ce 
cve ta kul tu ra, cve ta umet nost. Pa to je ta kre a tiv nost! 
Je dan od mo gu ćih od go vo ra je da upra vo po tra ga za 
iden ti te tom lju de na iz ve stan na čin in spi ri še da kroz 
kre a tiv nu i stva ra lač ku de lat nost – pre sve ga na po lju 
umet no sti – do tog iden ti te ta i do đu. Ja imam obi čaj 
da ka žem da je La tin ska Ame ri ka je din stvo re či u mno-
štvu sli ka. Zna te, ka da mi u Evro pi go vo ri mo o La tin-
skoj Ame ri ci, ima mo istu onu pred ra su du ko ju o na ma 
ima ju La ti no a me ri kan ci, da je Evro pa ne ka vr sta ge-
o graf sko-kul tur no-je zič ki re la tiv no ho mo ge nog pro-
sto ra. Uosta lom, šta uop šte da nas zna či po jam Evro-
plja nin, ili šta da nas zna či po jam La ti no a me ri ka nac, 
ako pod tim pod ra zu me va mo ke čua In di jan ca sa pe-
ru an skih An da, be log ise lje ni ka Bu e nos Aj re sa ili po-
tom ka afrič kog sta nov ni štva ko je je na si lu do vo đe no 
u re ci fe i pre tva ra no u ro bo ve. Da kle, to je je dan vr lo 
in te re san tan i stra ho vi to kom pli ko van po jam. Pra va 
reč da se pri bli ži mo te mi iden ti te ta La tin ske Ame ri-
ke je u stva ri va ri de dad (ra zno li kost) i he te ro ge nost. 
Iako po sto ji jed na re li gi ja, ko ja do mi ni ra, a to je ka-
to li ci zam, hri šćan stvo u nje go vom ka to lič kom ob li ku, 
ta ko đe po sto je pro te stant ske za jed ni ce, po sto je afrički 
kultovi, ori šas u Bra zi lu, i po sto je tra go vi, osta ci pre-
hi span skih po li te i stič kih ve ro va nja. Sve se to sa ži ma u 
ne što što će se ka sni je na zva ti „sin kre ti zam u re li gi ji”, 
ali isti taj sin kre ti zam po sto ji i u obi ča ji ma i u tra di ci ji 
i u si ste mi ma vred no sti i u ono me što zo ve mo sva ko-
dnev na kul tu ra. 

• Ko li ko je, sa Va še tač ke gle di šta, La tin ska Ame ri ka 
je din stve na, kroz isto ri ju i da nas, i šta uop šte pod-
ra zu me va te pod poj mom „La tin ska Ame ri ka”?

Po sto ji ide ja La tin ske Ame ri ke ko ja ob u hva ta ze-
mlje ko je pri pa da ju pod ruč ju ko je je ima lo za jed nič ku 
isto ri ju. Ono što da je po li tič ko-ge o graf ski iden ti tet ni je 
sa mo fi zič ki pro stor već za jed nič ka isto ri ja, za jed nič-
ka ve ro va nja, za jed nič ke in sti tu ci je. Ni je slu čaj no da 
je Si mon Bo li var otac La ti no a me rič ke na ci je ko ja ni-
ka da ni je mo gla da bu de re a li zo va na, to je san ko ji se 
još uvek sa nja, san o je din stve noj La tin skoj Ame ri ci. 
Mi sa da go vo ri mo o Evrop skoj uni ji, o in te gra ci ja ma, a 
Si mon Bo li var je na po čet ku XIX ve ka već imao ide ju 
je din stve ne La tin ske Ame ri ke, La ti no a me rič ke uni je. 
Ona ni ka da ni je za ži ve la iz me đu osta log zbog ge o graf-
skih pre pre ka, jer se ra di o fa sci nant nom pro sto ru ko ji 
je, što se ti če in fra struk tu re, bio te ško pre mo stiv. Ka ko 
na pra vi ti ga so vod u XIX ve ku ili vo do vod ko ji će ići 
pre ko An da, za o bi ći Ama zo ni ju i do ći do ar gen tin ske 
pam pe? To je jed no stav no ne mo gu će. A da ne go vo-
rim o po je di nač nim ka rak te ri sti ka ma na ro da ko ji po 
ne ki put ni su ima li mno go to ga za jed nič kog. Me đu tim, 
za ni mlji vo je da je u La tin skoj Ame ri ci još na po čet ku 
XIX ve ka bi la ve o ma pri sut na i ve o ma iz ra že na – ne 
sa mo kod in te lek tu a la ca već i kod obič nog sve ta – ta 
ide ja o je din stvu. Sve te ze mlje ko je či ne La tin sku Ame-
ri ku se be sma tra ju brat skim ze mlja ma. Te ško da nas to 
mo že te na ći, čak i u isto vet nom go vor nom ko du. Re ci-
mo, mno gi Ru mu ni se iden ti fi ku ju sa fran cu skim je zi-
kom, ali im ne pa da na pa met da jed ni dru ge na zi va ju 
brat skim ze mlja ma, a da ne go vo rim o Po lja ci ma i o 
Ru si ma, na pri mer, ko ji su slo ven ski na ro di i ko ji vi še 
ima ju ne tr pe lji vi od nos – zbog isto ri je, na rav no. Da kle, 
u La tin skoj Ame ri ci to ni je slu čaj. Na rav no, ima i tu 
lo kal nog ri va li te ta, ali on je uvek ne ka vr sta pod stre ka 
da bu de mo bo lji, to je zdra va kon ku ren ci ja, na ro či to na 
pla nu kul tu re i umet no sti. Sve to go vo ri da je La tin ska 
Ame ri ka ko he zi o no pod ruč je što se ti če nje nog po lo ža-
ja u glo bal nim okvi ri ma. 

Kad ne ko ka že „La tin ska Ame ri ka”, ja sno je da se 
to od no si na pod ruč je od re ke Rio Gran de na se ve ru, 
gra ni ce iz me đu Mek si ka i Sje di nje nih Ame rič kih Dr-
ža va, pa sve do ar gen tin ske pam pe i do gra ni ce ko ju 
de le Či le i Ar gen ti na, na kraj njem ju gu ame rič kog kon-
ti nen ta. Ali, ko li ko je La tin ska Ame ri ka za pra vo la tin-
ska? Sam iz raz La tin ska Ame ri ka na met nu li su Fran-
cu zi, nji ho va neo ko lo ni jal na tra di ci ja, kroz re sta u ra ci ju 
u Mek si ku, i taj po jam je na iz ve stan na čin pre u zeo na 
se be za da tak da bu de ne ka vr sta šti ta pre ma pa na me-
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ri ka ni zmu i na sto ja nji ma SAD da kroz mo no dok tri-
nu ne sa mo oči ste Ame ri ku od Evro pe već da jed no-
stav no pre tvo re osta tak ame rič kog kon ti nen ta u ne ku 
vr stu neo ko lo ni je. U tom kon tek stu, ne bih se slo žio 
da La tin ska Ame ri ka kao po jam ob u hva ta sve što mi 
pod ra zu me va mo pod tim. Ko li ko, re ci mo, ne ki In di ja-
nac u Mek si ku, di rekt ni po to mak Ma ja ili Aste ka, se be 
sma tra iz dan kom la tin ske kul tu re? A da ne go vo ri mo 
o an glo fo nim Ka ri bi ma, gde se ne go vo ri ni špan ski ni 
fran cu ski već en gle ski je zik.

• Ko ji Vi ter min ko ri sti te ka da go vo ri te o tom pod-
ruč ju, kon ti nen tu, re gi o nu?

Ja sam pri sta li ca jed nog ter mi na ko ji je ro go ba tan, 
ali je, po mom mi šlje nju, naj pri klad ni ji: Afro-in do-ibe-
ro Ame ri ka. Ni ka ra gva nac Augu sto Se sar San di no, iz u- 
 zet ni bo rac za ljud ska pra va sa po čet ka XX ve ka, ko-
ji je po slu žio kao in spi ra ci ja sandinistima, kada ka da 
su 1979. go di ne svgr nu li dik ta to ra Ana sta si ja So mo su 
i spro ve li je dan vr lo in te re san tan re vo lu ci o nar ni eks-
pe ri ment ko ji je du go go di na  ži veo i na iz ve stan na čin 
pre po ro dio Ni ka ra gvu, i ko ji je i dan-da nas in di rekt no 
pri su tan kroz man dat ko ji ima Da ni jel Or te ga, sta vio 
je se bi u za da tak da is po štu je tri za jed nič ka ko re na, tri 
ple me ni ta me ta la ko ji se spa ja ju i ko ji na iz ve stan na čin 
po štu ju i do mo ro dač ke tra di ci je pre hi span ske Ame ri ke 
i evrop sko na sle đe i afrič ko pri su stvo. Na i me, da na šnja 
La tin ska Ame ri ka u an tro po lo škom i kul tur nom smi-
slu pred sta vlja, u naj bo ljem od re đe nju sa mog poj ma, ta 
tri kon ti nen ta. Afrič ko pri su stvo je, na pri mer, sve pri-
sut no u Sal va dor de Ba i ji na se ve ro i sto ku Bra zi la. Ču-
ve ni bra zil ski an tro po log Dar si Ri be i ro re kao je da po-
sto je tri La tin ske Ame ri ke: jed na „be la”, ise lje nič ka, oko 
re ke La Pla ta: Uru gvaj, Ar gen ti na i jug Bra zi la; dru ga, 
ta ko zva na autoh to na, ko ja je u ne po sred noj ve zi sa pre-
hi span skim tra di ci ja ma i kul tu ra ma – ti pič ne ze mlje 
ko je pred sta vlja ju tu La tin sku Ame ri ku su Gva te ma la 
i Bo li vi ja, gde su 75% sta nov ni ka ne po sred ni na sled ni-
ci drev nih pre hi span skih na ro da (pu e blo ori gi na rio) – i 
tre ća Améri ca La ti na me sti za, La tin ska Ame ri ka me ša-
na ca, či ji su ti pič ni pri me ri Mek si ko i Bra zil. Da kle to 
je to je din stvo re či u mno štvu sli ka: po sto ji kon cept, 
po sto ji po jam La tin ske Ame ri ke ko ji je pri su tan i pri-
lič no ja san, li mi ti ra ju ći, ali neo p ho dan da bi se u nor-
ma ti vi stič kom smi slu da lo do zna nja da po sto ji je dan 

deo sve ta ko ji ima za jed nič ku isto ri ju i za jed nič ku kul-
tu ru, uz sve pri sut no po što va nje raz li ka. S dru ge stra ne, 
taj ter min je manj kav i mi slim da je ne po de san da bi se 
upo tre bio kao ko nač ni od go vor na pi ta nje o po tra zi za 
iden ti te tom.

• La ti no a me rič ki kon ti nent je ve ko vi ma bio pri ma-
mlji vo i plod no tlo za evrop ske osva jač ke po ho de, 
ka ko pro sto ra ta ko i du ha. Ko ji su, po Va šem mi šlje-
nju, ključ ni evrop ski uti ca ji na La tin sku Ame ri ku i 
ko li ko su ti tra go vi pri sut ni da nas?

Za od go vor na to pi ta nje po treb na je ši ro ka ana li-
za pre sve ga kroz isto ri ju, po li tič ku isto ri ju, ge o graf sku 
eks pan zi ju lo gi ke ka pi ta la ko ja je bi la vr lo na sil na to-
kom po sled nje de ce ni je XV i ce log XVI ve ka. Evrop ski 
uti caj je ne po bi tan, pre sve ga kroz mo del ko ji Đo va ni 
Ari gi na zi va „đe no vljan ski mo del aku mu la ci je” i po i-
sto ve ću je ga sa raz vo jem tr go vi ne u ve li kim grad skim 
cen tri ma na se ve ru Ita li je, a ka sni je i u osta lim de lo vi-
ma Evro pe. Taj mo del aku mu la ci je mer kan til nog ka pi-
ta li zma pro na šao je pan dan u he ge mo ni stič kom pro-
jek tu špan ske i por tu gal ske kru ne, ko je su ko ri sti le taj 
mo del aku mu la ci je pre ko eks pan zi je lo gi ke ka pi ta la u 
No vom sve tu. Oni su vr lo br zo shva ti li da kroz osva ja-
nje No vog sve ta mo gu da stek nu mno ge pred no sti i da 
se kroz stva ra nje tog no vog ge o po li tič kog po ret ka oni 
usto li če kao ne pri ko sno ve ne si le. I to se i do go di lo. Sve 
dok Ho lan di ja ni je pre u ze la pri mat sre di nom XVII ve-
ka. Da kle, sam po jam kon kvi ste kao ta kve, ili kon ki ste 
– ka ko se pra vil no ka že – u se bi je no sio tri osva jač ka 
pro jek ta. Pr vi pro je kat, iza ko jeg je sta jao po jam Dr-
ža ve, ap so lu ti stič ke mo nar hi je, i ko ji se usred sre dio na 
osva ja nje ge o graf skog pro sto ra i pri rod nih re sur sa na 
tim pro sto ri ma. Dru gi pr sten je ta ko zva ni eko nom ski 
pr sten ko ji je po sle osva ja nja pro sto ra, u uže ge o graf-
skom smi slu, pod ra zu me vao osva ja nje ljud skog te la i 
pre tva ra nje ljud skog te la u oru đe – da kle, ra no mo der-
no ro bo vla sni štvo, ne an tič ko ro bo vla sni štvo, već ra no 
mo der no, zbog to ga što su do mo ro dač ke za jed ni ce na 
ame rič kom kon ti nen tu vr lo br zo bi le pre tva ra ne u ro-
blje, kroz pri si lan rad na plan ta ža ma, na ha si jen da ma, 
u rud ni ci ma itd. I to je on da do ve lo do na glog ra sta 
pro iz vod nje i uop šte aku mu la ci je bo gat stva u Špa ni ji 
i Por tu ga li ji. Te dve ze mlje su bi le ne ka vr sta per ja ni ce 
tog ra nog ka pi ta li zma na evrop skom pod ne blju. I po-
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tom do la zi tre ći pr sten, a to je osva ja nje du ha. Zna či, 
osvo jen je pro stor, osvo jen je onaj ko ži vi na tom pro-
sto ru, a sa da je tre ba lo osvo ji ti nje go vu svest i nje gov 
duh. Taj ne slav ni za da tak je pri pao ka to lič koj cr kvi, 
kroz na sil ni pro ces evan ge li za ci je i po kr šta va nja, ko ji je 
pod ra zu me vao ve li ke žr tve, ka ko u re do vi ma ka to lič ke 
cr kve ta ko i u re do vi ma do mo ro dač kog sta nov ni štva, i 
ko ji je na iz ve stan na čin do tu kao taj pre hi span ski svet, 
jer je sra šća va njem i na sil nim po kr šta va njem prak tič-
no za tro sve ori gi nal ne kul tu re. To evrop sko pri su stvo, 
evrop sko na sle đe, ono je u sve sti la ti no a me rič kog čo ve-
ka uvek spo je no sa poj mom prak se na si lja i de struk ci je. 
Na rav no, tu ima do sta kre a tiv no sti, ima do sta stva ra-
lač kog, bez to ga ne bi sta sa le no vo na sta le dr ža ve po sle 
ko lo ni jal nog pe ri o da i bor be za po li tič ku eman ci pa ci ju, 
ra to va za ne za vi snost ko ji su po če li u Se ver noj Ame ri-
ci, ali su kao do mi no efe kat, kao lan ča na re ak ci ja, pre-
šli u La tin sku Ame ri ku i od 1810. do 1825, u pe ri o du 
ka da su la ti no a me rič ke ze mlje u naj ve ćem bro ju ste kle 
ne za vi snost kao su ve re ne dr ža ve, za sve ga pet na e stak 
go di na sta sa lo je na de se ti ne no vih dr ža va, mla dih, ne-
sta bil nih, ali su ima le ka kav-ta kav su ve re ni tet. Iz u ze tak 
je bi la je di no Ku ba, ko ja je ste kla ne za vi snost 1898.

• Ka ko vi di te bu duć nost La tin ske Ame ri ke?

Za me ne je fa sci nant no to što se do go di lo u po-
sled njih pet na est go di na, od do la ska Uga Čaveza na 
vlast u Ve ne cu e li. Mi slim da je La tin ska Ame ri ka od i-
 gra la jed nu ve o ma va žnu ulo gu ne pri sta ja nja na sve 
one mo de le ko ji se stva ra ju u glav nim he ge mo ni sti-
č kim, tra di ci o nal nim cen tri ma, a to zna či Evro pa, 
SAD, even tu al no Ja pan. La tin ska Ame ri ka je pr va ko ja 
je kao re gion us pe la da se iz dig ne na no ge, da se od u-
pre neo li be ral nom di vlja štvu i tom mo de lu ko ji po ti re 
po je din ca i ko ji iz di že po se siv nog po je din ca ego i stu, a 
ne in di vi duu ko ja je deo za jed ni ce. Mi slim da je na naj-
bo lji na čin us pe la da stvo ri al ter na tiv ne ob li ke raz vo ja, 
ne sa mo eko nom skog ne go i po li tič kog, dru štve nog, 
kul tur nog. Na pri mer, iz da va ja nja za na u ku i kul tu ru 
u Ve ne cu e li u po sled njih ne ko li ko go di na iz no se sko ro 
3% bru to dru štve nog pro iz vo da, a kod nas je to 0,38%. 
Da kle, ne mo že mo ni da po re di mo šta se do go di lo ov-
de i ta mo, i ko li ko je Sr bi ja pro pu sti la pri li ku i za o sta la 
u raz vo ju u sva kom po gle du u od no su na mno ge la ti-
no a me rič ke ze mlje. Tu bih pre sve ga is ta kao one ko-

je naj vi še iz dva ja ju za kul tu ru, na u ku i raz voj, a to su 
Ekva dor, Bo li vi ja, Ve ne cu e la, Bra zil, Ar gen ti na (iako je 
sa da de sni ca po no vo na vla sti, ja sam uve ren da će to 
po no vo do ći na svo je) i Mek si ko. Ja sam du bo ko ube-
đen da će La tin ska Ame ri ka bi ti umno go me ne ka vr sta 
avan gar de, po li tič ke i dru štve ne, ali i kul tur ne i na uč ne, 
jer se sa da ta mo do ga đa ju ve o ma po zi tiv ne stva ri, lju di 
su sve bli ži jed ni dru gi ma i, što mi se po seb no svi đa, taj 
po jam cha rity, mi lo sr đa, po mo ći bli žnjem svom, pot-
pu no je za me njen poj mom so li dar no sti, a to je kla sni 
po jam. La tin ska Ame ri ka ra di na vr lo in te re sant nom, 
is tan ča nom pro ce su ne go va nja ose ća nja pri pad no sti 
za jed ni ci, da kle, da vi kao po je di nac mo že te zdra vo da 
ra di te i da se raz vi ja te sa mo uko li ko je okru že nje unu-
tar ko ga de lu je te zdra vo i na pred no.

• Je dan od naj ve ćih mek sič kih i la ti no a me rič kih pi-
sa ca i eru di ta, Kar los Fu en tes, či tan je i pre vo đen 
ši rom sve ta. Ka kvo mi šlje nje o nje mu kao pi scu i čo-
ve ku vla da u Mek si ku i ko li ki je, sa tamošnje tačke 
gledišta, nje gov do pri nos mek sič koj i la ti no a me ri- 
č koj knji žev no sti i kul tu ri?

Ja bih za nje ga naj pre re kao da je, ka ko mi u Mek-
si ku ka že mo, ma e stro uni ver sal de la pa la bra, uni ver-
zal ni maj stor re či. On je ipak svet ski pi sac, upra vo zbog 
ži vot nog pu ta kroz ko ji je pro šao, te ma ko je je ob ra đi-
vao u svo jim knji žev nim de li ma – naj vi še u ro ma ni-
ma – i mi slim da je od iz u zet nog zna ča ja bio, ostao i 
osta će za pre po zna va nje mek sič ke knji žev no sti uop šte, 
pr vo u re gi o nal nom la ti no a me rič kom kon tek stu, a po-
sle i u svet skom. On je ne ka vr sta iko ne mek sič ke i la-
ti no a me rič ke knji žev no sti, ali sa od re đe nom, vr lo pre-
ci znom, do zom uni ver zal nog. Otu da ni je slu čaj no što 
je on či tan u svim de lo vi ma sve ta, i da je pod jed na ko 
vo ljen i pre vo đen i u Azi ji i u Afri ci i u Evro pi. Mi slim 
da je Fu en tes to li ko je din stven kao pi sac jer je nje gov 
po li tič ki an ga žman u Mek si ku ipak imao vi še po zi tiv-
no no ne ga tiv no od re đe nje, kao što je slu čaj sa Ok ta vi-
om Pa som, i da je taj nje gov po li tič ki an ga žman do pri-
neo da se u mek sič ki po li tič ki ži vot une su ne ke te me 
ko je su mno go go di na bi le ta bu te me i o nji ma se ni je 
go vo ri lo. Da kle, Fu en tes kao jed na ve o ma kom plet na 
lič nost, ne sa mo kao pi sac već kao po li tič ki an ga žo va ni 
in te lek tu a lac, iako ni je bio ide o lo ški pre ci zno od re đen, 
on je uvek bio ne ka vr sta avan gar de, u onom naj bo ljem 
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smi slu te re či, znao je ka ko da no si tu pro sve ti telj sku 
šta fe tu u in te lek tu al nom smi slu i uvek je sma trao se be 
ve o ma od go vor nim za ono što je go vo rio, pro pa gi rao, 
za ono o če mu je pi sao, i mi slim da je tu od go vor nost 
do kra ja i pre u zeo i iz neo.

  
U No vom Sa du, 3. ja nu a ra 2016.

PROF. DR DE JAN MI HA I LO VIĆ di plo mi rao je fi-
lo zo fi ju i so ci o lo gi ju na Uni ver zi te tu u No vom Sa du, a 
ma gi stri rao i dok to ri rao La ti no a me rič ke stu di je (oblast 
Fi lo zo fi ja) na Auto nom nom Uni ver zi te tu u Mek si ku. 
Uža spe ci jal nost mu je po li tič ka fi lo zo fi ja, a ba vi se i 
po li tič kom te o ri jom, eti kom, me đu na rod nim od no si-
ma i ge o po li ti kom. Re dov ni je pro fe sor-is tra ži vač na 

Teh no lo škom fa kul te tu u Montereju, Meksiko, po li tič-
ki ko men ta tor i ana li ti čar u na ci o nal nim i me đu na rod-
nim me di ji ma, član is tra ži vač ke ka te dre pri Glo bal nom 
in sti tu tu za odr ži vi raz voj na pre sti žnom Teh no lo škom 
in sti tu tu u Mon te re ju, Mek si ko, go stu ju ći pro fe sor na 
Dr žav nom uni ver zi te tu u Rio de Ža ne i ru, Bra zil, i član 
Na ci o nal nog si ste ma is tra ži va ča i Fi lo zof skog udru že-
nja Mek si ka.

Na dah nu ti tri bi nom po sve će nom Kar lo su Fu en-
te su „Za ko pa no ogle da lo – u po tra zi sa iden ti te tom” 
i pro jek ci jom pr ve epi zo de isto i me nog se ri ja la, odr-
ža nom 21. de cem bra 2015. na Fi lo lo škom fa kul te tu 
u Be o gra du, u or ga ni za ci ji Dru štva hi spa ni sta, is ko-
ri sti li smo bo ra vak De ja na Mi ha i lo vi ća u No vom Sa-
du da po raz go va ra mo o la ti no a me rič kom kon ti nen tu 
kroz isto ri ju, nje go voj sa da šnjo sti, kul tu ri, na ro di ma 
i per spek ti vi.
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Interview with Srđan Đurić conducted by Sonja Jankov

Photographs Portraying 
Contemporary Art and Cultures

• Florentijn Hoffman is a big name in contemporary 
art, known for temporary large-scale public toy-like 
sculptures filled with air. His best known work is an 
enlarged yellow rubber duck, a huge sculpture that 
was floating in various places across the globe. You 
met him and created an artwork in relation to his 
teddy bear sculpture in Belgrade. How did it happen?

In 2014, I was part of the creative team of MAD 
Festival, led by Nikola Zavišić, and Hoffman’s teddy 
bear sculpture was part of the Festival’s promo cam-
paign. It was constructed some time before the Festi-
val programme begun, and I went to see it while it was 
under construction. The process of placing Hoffman’s 
sculptures in a public space is very complex and con-
ducted in several stages. All Hoffman’s large balloon-
like sculptures actually have scaffolding structures that 
support the outer colourful membranes we see once the 
statue has been completed. The calculations for these 
structures are done by an assistant who also works in 
Hoffman’s studio (making small-scale models) and are 
gradually connected and adjusted on-site.

The order in which the parts of the sculpture 
are filled with air and how the scaffolding is adjusted 
is very important, otherwise the statue can collapse. 
Once I asked to come inside with workers through a 
small entrance, some 40x40 cm, through which the 
scaffolding parts are also carried in, to see how the 
teddy bear sculpture looks from the inside. I came in 

and, at one point, one of the five workers told me that 
I couldn’t step outside until they have finished filling 
the construction with air. I was inside for about four 
hours, surrounded with that red-orange spectre cre-
ated by semi-transparent membrane of the teddy bear, 
and had nothing else to do except to wait and make 
several thousand photographs of the scaffolding and 
the construction workers. 

When Hoffman heard what happened, he wanted 
to meet the man who was “trapped” in his teddy, since 
this was the first time a civilian was inside one of his 
sculptures during construction.

• What is Hoffman like?

He is very dedicated to his work, but at the same 
time very serious and playful. I remember him climb-
ing the toi-toi cabin to capture his sculpture from the 
best angle. He is unbelievably enthusiastic. 

• Do you have some further plans with the photo-
graphs you made while being inside Hoffman’s teddy?

Yes. First I made a collage from a selection of pho-
tographs, then I made a photo of this collage in order 
to exhibit it as a framed print. I am planning to create a 
whole room where the walls will be covered with these 
photographs, so that visitors can feel that intensive red 
spectre I was surrounded with. In fact, while you are 
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inside the construction, you cannot see the bear; there 
is just redness. You don’t even see the shape of a bear. 
If there had been no scaffolding and workers, I would 
most probably have felt nausea from four hours of red 
colour around me. So, in the installation with a large 
number of photographs, I am looking to create new 
compositions of lines (scaffolding) and workers, plac-
ing the light behind the photographs, the same way the 
light was behind the red membrane.

• This was not your first photo series of workers. You 
had an exhibition of large-scale black and white 
prints presenting construction sites and workers. 
Was it a commission, documenting the process of 
building?

No. It was a personal project created over three 
years in the neighbourhood of Novi Sad where I was 
living, characterised by constructing new buildings in 
place of old family houses that were torn down. The 
whole streets of houses were destroyed and then new 
buildings were made, which is a drastic change. I pho-
tographed both the empty space of the construction 
sites, and the workers whose function seemed similar 
to that of the rebar. In fact, they complement each oth-
er – silhouettes of men complete the lines of the rebar. I 
remember one day in August when a single worker was 
covering the foundations with tar, it was incredibly hot 
and the man was working alone in that huge space. So 
I realised how, while working, one is always alone. It is 
a matter of individuality.

• Speaking of individuality, you also made photo por-
traits. Can you tell us how you felt working in this 
field?

Portraying is a discipline in itself. It is truly a sepa-
rate skill, a separate art that requires a lot of practice. 
It is literally “capturing a man”, and I always looked to 
present the portrayed person in the(ir) most natural 
way. It is completely opposite to commercial photogra-
phy, with models who are photographed over and over 
but whose personality is pushed away from the frame. 
In the same way I approach nudes, and several of them 
were exhibited at Artget Gallery within the exhibition 
Body as Evidence (concept by Ivana Tomanović). 

I started making portraits while exploring how to 
present space as such. How does one capture an empty 
space and fits it into a photograph? I was reading at 
the time Peter Brook’s book The Empty Space and ex-
perimenting with compositions of plants, figures and 
perspective. I realised that creating a relation between a 
plant and a person is the hardest thing in photography. 

• Is that how you came to work with theatre, through 
portraits?

I made 14 posters for theatre plays and photo-
graphed about 20 plays. Photography is present in 
theatre mainly within booklets that are available to 
visitors. The thing is that these booklets are printed 
prior to premieres and the photographs are made at the 
time when actors start working on the scene, so they 
are just starting to work with lights, to find out where 
they should stand and how a light should fall on them 
so that the emotion is presented in the best way. There 
is always a series made during earlier rehearsals, but 
these photographs don’t get to be printed. 

• You also worked on Hamlet, staged after more than 
half a century in Serbian National Theatre and 
characterised by the fact that a woman, an actress, 
is playing Hamlet. To me as a viewer, the scenogra-
phy played a specific role, being composed of popular 
elements used by Stanley Kubrick and David Lynch. 
There is also cold neon lighting. Did these elements 
have influence on the poster and photographs you 
made for Hamlet?

One of the ideas behind this Hamlet is the fall of 
the Berlin Wall. Nikola Zavišić, who is both the direc-
tor and the light designer, told me that his wish was not 
as much to put an emphasis on the female Hamlet, as to 
the surveillance that is present throughout entire play. 
Everyone is spying, cameras are present everywhere, 
and this secret service-like atmosphere and neon lights 
on the scene are alluding to the 1970s DDR. I also 
wanted to use neon while portraying Hamlet for the 
poster, but then I came to portray Hamlet in a differ-
ent way, placing a death mask in the foreground. Since 
Hamlet is pretending almost throughout the entire 
play, he is in a way wearing a mask, and the death mask 
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thus seemed as a suitable object to present the Shake-
speare’s tragedy that puts under ground the entire Dan-
ish court/state. I also put a filter on the mask, made by 
Jelena Prokopović, so that it reflects some light, seem-
ingly radioactive and as red as blood. This opportunity 
to create my own, authorised, work related to Hamlet is 
very important to me. 

While working on photographs, I made black and 
white series of the first rehearsals and coloured ones of 
the later ones, both series done in analogue technique. 
Since photography can be non-chronological and sub-
ject to editing, I paired those b/w and coloured frames 
into diptychs.

• You also worked on the Hungarian-Serbian produc-
tion of the forthcoming film Dreamt Snows (Álom 
hava) by Zoltán Bicskei. Did it also result in series 
of photographs?

In 2009 when the shooting started, I joined the 
crew as an assistant to the cameraman, which was a 
valuable student practice for me. In 2015 the shooting 
was finished and, this being the third time that I was 
part of the crew, I asked if I could make photographs of 
the shooting only. However, over time, it turned out to 
be much more than just photo-documentation of how 
the film was made. 

The film was set in a nearby 13th century church, 
a protected cultural monument, and in a nature re-
serve that is a desert in summer and a swamp during 
the rest of the year. So it is place where migratory birds 
meet, while in history it was also a place where local 
people were migrating because of the Ottoman Empire. 
The towns of Bečej and Novi Bečej are results of these 
migrations. The church itself was burnt down, which 
fascinated me. I mean, how much time do bricks need 
to turn into ashes? The whole surrounding is very sur-

real – bones and skulls from the centuries old ceme-
tery around the church are partly above the ground, 
surrounded by dead birds that did not continue their 
migrations. And then just imagine the film crew and 
equipment amongst all that! 

From the beginning, I knew that I would be mak-
ing something more than just “behind the camera” 
photographs. It became a story about the place, about 
the restoration of the church, about nature and death. I 
used 75 rolls of film, having in mind that I would make 
a photo-book aferwards, so all the images are arranged 
in pairs, as diptychs. 

SRĐAN ĐURIĆ (1989, Novi Sad) graduated from 
the Academy of Fine Arts, Department for Camera, 
and is active as a camera operator/assistant, a direc-
tor of photography and in the field of art photography. 
He has exhibited in a number of collective exhibitions 
and participated in several projects, including Body as 
Evidence  (2015), Differences  (2013, 2014),  Introspec-
tion (2013), All Faces of Drasko (2005), Novi Sad in the 
Future  (2005). Beside his solo exhibition Ceremonial-
ity of the Unusual (2014), Đurić was mentioned by the 
jury for the award given within the project  Perspec-
tives (Multimedia Centre “Art Clinic” and the Museum 
of Contemporary Art of Vojvodina) for the series of 
photographs entitled Inside Hoffman’s Teddy. He pho-
to-documented over twenty plays in various theatres in 
Novi Sad, portrayed co-workers at theatre troops and 
authored fourteen posters for plays. As a camera assis-
tant or a documentary photographer, he was/is a mem-
ber of the crews for the films Dreamt Snows, Apofeni-
ja (2016) and Concertino (2011).
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Ovaj iz da vač, UNI VER SITY PRESS, imao je čast i 
za do volj stvo da 2009. go di ne, za hva lju ju ći lju ba zno sti i 
pri ja telj skoj na klo no sti Ra do mi ra Kon stan ti no vi ća, ob ja-
 vi pr vo sa ra jev sko i uop će pr vo bo san sko her ce go va- 
č ko iz da nje nje go ve Fi lo so fi je pa lan ke, što je u ta da šnjoj 
bo san sko her ce go vač koj kul tur noj i dru štve noj jav no sti 
po zdra vlje no kao iz u ze tan iz da vač ki po du hvat.

Tač no pri je go di nu da na, isti iz da vač ob ja vio je i 
na ovom istom mje stu pred sta vio (opet pr vi put u Sa-
ra je vu) knji gu ese ja Na mar gi ni, na sta lu iz pi šče ve za o-
stav šti ne, u ko ju su uvr šte ni ese ji ko je je Ra do mir Kon-
stan ti no vić pi sao po vo dom tek sto va ra znih (pa, na rav-
no, i bo san sko her ce go vač kih auto ra) ob ja vlje nih, ta da, 
u sa ra jev skim ča so pi si ma Iz raz, Od jek i Ži vot, o ko jim 
je (ča so pi si ma), nji ho vim pa žlji vim iš či ta va njem, za-
pra vo iz ra ža vao svo je ve li ko uva ža va nje.

Evo nas sa da po no vo sa Ra do mi rom Kon stan ti no-
vi ćem. Ri ječ je o no voj knji zi Kon stan ti no vi će vih bri-
ljant nih ese ja, pod na slo vom Duh umet no sti, ko ju su 
pri re di li Mi li ca Kon stan ti no vić i Mi lo rad Be lan čić. Sa-
da je već sa svim oči gled no da se UNI VER SITY PRESS, 
ovom tre ćom Kon stan ti no vi će vom knji gom, pred sta-
vlja i kao nje gov eks klu ziv ni sa ra jev ski i bo san sko her-
ce go vač ki iz da vač.

Kao i u slu ča ju pret hod ne knji ge, i ov dje je ri ječ 
o tek sto vi ma ko ji su, sti ca jem okol no sti, svo jom pri ro-
dom, pr vo bit nom na mje nom, po vo di ma, pa si gur no i 
vo ljom auto ra, osta li iz van nje go vih do sa da šnjih knji-
ga, da kle, opet iz vu če ni iz auto ro ve za o stav šti ne. Ovi 
tek sto vi pret hod no su ob ja vlji va ni u ča so pi si ma i no-
vi na ma (NIN, Da nas, Po li ti ka) ili su bi li emi to va ni na 
ta la si ma Tre ćeg pro gra ma Ra dio Be o gra da.

Tre ba lo je, za to, opet do bro pre tu ri ti po toj pi šče-
voj za o stav šti ni, po ono me što je osta lo iz van nje go vih 
ob ja vlje nih knji ga, i još, si gur no, pre tu ri ti i po obi lju 
nje go vih is pi sa nih pa pi ra, za bi lje ški i če sto ne ra zu mlji-
vih na po me na i is pra va ka na mar gi na ma tih ma ši nom 
is pi sa nih li sto va, i sve to pom no iš či ta ti, pa ovu knji gu 
zna lač ki uob li či ti u kom pakt nu cje li nu, ka ko su to uči-
ni li nje ni pri re đi va či.

Si gur no ne slu čaj no, tekst „Ko me je umet nost na-
me nje na” na la zi se u ovoj knji zi na mje stu i umje sto 
uvo da. Ova ko po či nje ovaj uvod ni tekst i ova knji ga:

Če sto me je ob u zi mao strah kad sam ot kri vao da je 
po treb na sa svim ne znat na ra se ja nost, sko ro be zna čaj na 
rav no du šnost pa da ogrom ne epo he kul tu re, sa svim svo-
jim de li ma i ot kri ći ma, pad nu u ne ka kav uža san be smi-
sao, da pre sta nu išta da zna če za nas. Kul tu ra je, či ni mi 

Slavko Šantić, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Pobunom duha protiv rutine
Riječ na predstavljanju knjige Duh umetnosti
Sarajevo, Skenderija, 28. Međunarodni sarajevski sajam knjiga, 
22. 4. 2016.
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se, od u vek u pi ta nju: na nju ide, i pro tiv nje, na ša rav-
no du šnost. A šta je rav no du šnost ne go ona tu post du ha 
što se raz vi ja pred sve tom ko ji za nas ne ma vi še ni ka kve 
taj ne i ko ji, za to što je s one stra ne sva ke ta jan stve no sti, 
pre sta je da nas pri vla či?

Ta jan stvo je ono što me pri vla či jed no me de lu, što 
po ma že tom de lu da ži vi, da se ne iz gu bi u tu poj rav no-
du šno sti, tom stva ra o cu sva kog be smi sla. 

Već iz ovog uvod nog tek sta la ko je na slu ti ti da se 
opet otva ra je dan bes kraj ni niz za vo dlji vih te ma i in-
tri gant nih Kon stan ti no vi će vih ide ja i sta vo va, na sta lih 
baš iz tog stra ha od te rav no du šno sti pre ma kul tu ri i 
umjet no sti, jer, ka ko ka že Kon stan ti no vić, „ra di se o 
na lo gu da se uče stvu je u ne pre sta nom stva ra nju sve ta”, 
o to me da „kul tu ra mo že da ži vi je di no u du hu spo sob-
nom da ose ti ba sno slov ni, ta jan stve ni svet.”

Ali, ovo ni je sa mo knji ga o du hu umet no sti. Ov-
dje je ri ječ o du hu ne sa mo kao o su šti ni ljud skog bi ća 
i smi sla nje go vog po sto ja nja, već i kao o du hu sve ga 
uop će, pa, da ka ko, i o an ti-du hu, kao nje go voj ne ga ci-
ji. Ne ma tek sta u ovoj knji zi, bez ob zi ra na to o če mu 
Kon stan ti no vić raz mi šlja i ras pra vlja, ko ji ni je is pu njen 
poj mom du ha, pre ma ko me će on, u sva kom tek stu, za-
vi sno od te me o ko joj pi še, ima ti svoj sop stve ni od nos, 
pa i sa svim svo je ra zu mi je va nje, tu ma če nje i stav. Ali, 
uvi jek je ri ječ o kul tu ri, mo žda, čak, u ne kom smi slu i 
o kul tu ri du ha, ali u sva kom slu ča ju, o du hu kul tu re: 
Kul tu ra je duh – ka že Kon stan ti no vić – u ne pre sta nom 
pro ti vlje nju da tom sta nju stva ri, ona je po bu na du ha 
pro tiv sva ke ap so lut ne ru ti ne... Ona je pre sve ga de lo du-
ha ko ji ne iz be žno mo ra da bu de i duh za no sa, a ne sa mo 
duh kri ti ke. Ako je kri ti ka ne iz be žna, sme li ona da nas 

uči ni mr tvi ma za za nos, za strast i odu še vlje nje, pa čak 
i za onu ra dost ko ja je sprem na da po gre ši, ži va ljud ska 
ra dost? In te gral ni duh je sa mo u ovo me spo ju kri tič kog 
du ha i du ha ra do sti, pro su đi va nja i stra sti.

Re kao bih, sa da, bez sne bi va nja – duh Ra do mi ra 
Kon stan ti no vi ća, u nje mu sa mo me i u či ta vom nje go-
vom dje lu, to je duh po bu nje no ga čo vje ka.

Fi lo zo fi, este ti ča ri, te o re ti ča ri kul tu re i umjet no sti, 
pa i obič ni či ta o ci ovih tek sto va, ima će si gur no mno go 
po sla dok bu du od go ne ta li ne sa mo taj Kon stan ti no vi ćev 
duh umet no sti. Ne ka žem da ne ki, ili čak mno gi, mo žda, 
ne će ni bi ti spo sob ni za ta kav po du hvat, ali da će ima ti 
mno go pro ble ma ne sa mo sa Kon stan ti no vi će vim du-
hom, ne go i sa sa mim so bom, u to sam sa svim si gu ran.

Iz Du ha umet no sti, iz ove knji ge, svom si li nom, 
svom svo jom krh ko šću i oča ja njem (če sto je on go vo-
rio i pi sao o ne mi nov no sti ili o nu žno sti oča ja va nja), 
uz ne mi re no šću od stra ha pred rav no du šno šću, pred 
onom uža snom tu po šću du ha, ob u hva ta nas, još jed-
nom, ve li ki, ple me ni ti, uz ne mi re ni duh Ra do mi ra Kon-
stan ti no vi ća.

Ja ću po no vi ti ono što je jed nom, dav ne 1989. 
go di ne, već re kao i na pi sao Če do Ki sić, naš is tak nu ti 
pu bli ci sta i ese ji sta i Kon stan ti no vi ćev ve li ki pri ja telj: 
„Mo der na mi sao uni ver zal nih vi di ka – knji žev na, fi-
lo zof ska, este tič ka, hu ma ni stič ka – ve o ma ot por na na 
sva ki dog ma ti zam, ži vi u sve u kup nom dje lu Ra do mi ra 
Kon stan ti no vi ća, osje tlji va na sva zbi va nja, no se ći u se bi 
dra mu čo vje ka ovih pro sto ra i svi je ta u ko jem ži vi mo.”

Pred na ma je opet jed na ve li ka, jed na mu dra, mo-
žda za ovaj naš da na šnji svi jet an ti-kul tu re, čak jed na 
opa sno mu dra knji ga.

kóòrdînäte



180       

OD LOŠEG KA GOREM
Da li je mo gu će da jed na lo ša knji ga vre me nom po-

sta ne još go ra? Bez sum nje – je ste. Do bar pri mer za to 
je knji ga M. Lom pa ra Duh sa mo po ri ca nja, ko ja ima vi še 
uza stop nih iz da nja od ko jih su, kao po ne kom usu du, 
sle de ća uvek bi la go ra od pret hod nih. Ali, za što su bi la 
go ra? Za to što je ta knji ga svoj pr vo bit ni tekst pre pra-
vlja la, la ko mi sle no te že ći – od lo šeg ka go rem. Ona je 
to či ni la ugra đu ju ći u pr vo bit nu ver zi ju po le mič ke od-
go vo re oni ma ko ji su kri ti ko va li Duh sa mo po ri ca nja... 
Sa mom tom ope ra ci jom do bi la se, ko nač no, knji ga ko ja 
stva ra pri vid da je una pred, pre sa mih kri ti ka ko je su joj 
upu će ne, sla vo do bit no od go vo ri la na nji ho ve pri go vo re. 
Sum nji vo olak ša va ju ća okol nost za Duh sa mo po ri ca nja 
je či nje ni ca da se u Sr bi ji da nas sko ro sve kre će od lo šeg 
ka još go rem, pa za što on da ne bi to bio slu čaj i sa ovom 
ko li ko li sna tom, to li ko i is pra zno ba nal nom knji gom?! 

Ipak, mo ra mo re ći i to da je za slu ga še stog iz da nja 
Du ha sa mo po ri ca nja, u od no su na pret hod na, go le ma. 
U nje mu se bri ljant no de mon stri ra či nje ni ca da jed na 
knji ga mo že bez ostat ka da po rek ne pro zu svog smi sla, 
a da ipak u svo joj ide o lo škoj fe li i da lje bu de zna čaj na 
knji ga. Neo bič no je to da autor te knji ge ne ma ni ka kvu 
per cep ci ju o me ri i rit mu ovog sa mo po ri ca nja, auto i-
mu no sti. Šta vi še, Lom par se bi nar ci so id no umi šlja iz-
ve snu su per i or nost: „[…] ne ma ni ti jed ne knji ge ova-
kvog na uč nog i te o rij skog pro fi la ko ja je u dve go di ne 
do ži ve la čak pet iz da nja” (Pred go vor še stom iz da nju). 
Ka ko je mo guć no da autor, ko ji je s ra znih stra na bio 
ar gu men to va no kri tič ki upo zo ra van da je Duh sa mo-
po ri ca nja obič na pam flet sko-pa la nač ka za đe vi ca u ko-

joj ne ma ni čeg ni na uč nog ni te o rij skog, ka ko da kle 
ta kav čo vek mo že pot pu no nar ci so id no da umi sli da 
je srp sko sta no vi šte ko je on pro po ve da, ipak, ne ka kva 
na u ka?! I ka kva bi to, on da, na u ka bi la? Po mi šlje nju 
g. Lom pa ra, njen ključ ni na uč ni kva li tet sa sto jao bi se, 
bez sum nje, u to me što je ona – srp ska. Srp ska „na u-
ka” o srp skom sta no vi štu. Ili, pre ci zni je re če no: na zo vi-
srp ska „na u ka” o srp skom sta no vi štu. Me đu tim, po red 
sin tag me srp sko sta no vi šte, Lom par upo tre blja va i sin-
tag mu srp ska kul tur na po li ti ka, iz če ga sle di da je Duh 
sa mo po ri ca nja ne sa mo na u ka o srp skom sta no vi štu, 
već i na u ka o srp skoj kul tur noj po li ti ci.

Sa mo, avaj, sta no vi šte ko je g. Lom par pro po ve da u 
Du hu sa mo po ri ca nja ni je se ni oče ša lo o na u ku, ni ti o 
bi lo ka kav objek tiv ni, te o rij ski po gled na na šu ne dav nu 
ili sa da šnju po vest. Ma da, pra vo go vo re ći, ta ko ne što i 
ni je bi lo cilj ovog sta no vi šta. Iako se po ja vlju je pod be-
nig nim na zi vom srp skog sta no vi šta, Lom pa ro va pro po-
ve da ju ća, pro fet ska „na u ka” za stu pa jed nu ne dvo smi-
sle no pam flet sku i do bro tem pi ra nu ide o lo gi ju, ko ja je 
ja sno usme re na pro tiv svih ne pri ja te lja ovog na zo vi-
srp skog sta no vi šta. Za to ne tre ba da nas ču di ka da u 
toj „na u ci” či ta mo: „[…] srp sko sta no vi šte tre ba, otud, 
da raz vi je či ta vu pa le tu mo gu ćih od go vo ra na za pad ne 
iza zo ve: od mi ni mal nih, pre ko eva ziv nih i kom pro mi-
snih, do mak si mal nih” (še sto iz da nje; str. 347). 

U še stom iz da nju Du ha sa mo po ri ca nja pi sac na la-
zi za shod no da tu na iz gled kom plek snu i di fe ren ci ra nu, 
a za pra vo jed no um nu ide o lo šku te zu pri ka že ne sa mo 
kao na u ku ne go i kao ne što što u na če lu afir mi še iz ve stan 
kon cept plu ra li zma, od no sno vi še gla sno sti. Ta ko je, da-

Milorad Belančić, Beograd, Srbija
 

O nazovisrpskom stanovištu
(Povodom šestog izdanja Duha samoporicanja) 
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kle, ovo na zo vi srp sko sta no vi šte po ve ro va lo da nje go va 
hor ska vi še gla snost ili, što se svo di na isto, vi še gla snost 
u mo no to no za dr tim od go vo ri ma na za pad ne iza zo ve 
pred sta vlja opo ziv mo je tvrd nje, iz Mi pa mi (ili o srp-
skom sta no vi štu) (Ot kro ve nje, Bgd., 2014), da je „[…] 
kon cept vi še gla sno sti tuđ pred-mo der nom i an ti-mo der-
nom na ci o na li stič kom/srp skom sta no vi štu”. Sa da, naj-
zad, vi di mo i za što je on tuđ! Na u ka ko ja po sma tra svet 
is klju či vo kroz na o ča re „za pad nih iza zo va” ne mo že da 
ne bu de su že na upra vo tom svo jom neo prav da no ide o lo-
ški su že nom op ti kom. Na rav no, kri ti ko va ti za pad ni svet 
je sa svim mo gu će (u jed nom po le mič kom tek stu sam 
na pi sao da čak i jed na ta kva „sve ti nja” za pad nog sve ta, 
kao što je ka pi ta li zam – ni je sve ta kra va), sa mo ta kvu kri-
ti ku ni je mo gu će sta vi ti u te melj jed nog na ci o na li stič kog 
sta no vi šta ko je, pri tom, se be že li da pri ka že kao „na u ku”. 
Jer ka ko bi uop šte mo gla da se zgo to vi bi lo ka kva na u ka 
od jed nog pri stra snog, za sle plje nog, ne pri ja telj skog et-
no cen trič kog sta no vi šta, pa on da i od onog ko je g. Lom-
par krč mi na sve bi zar ni je na či ne u raz li či tim iz da nji ma 
svo je knji ge? Ta kva pa to lo ška skre ta nja u stvar noj (a ne 
si mu li ra noj) na u ci, jed no stav no ni su do pu sti va.   

Naj zad, sin tag ma srp sko sta no vi šte ili srp ska na u ka 
je u stva ri – i to je neo p hod no vi še pu ta na po me nu ti – 
eufe mi stič ki iz raz za srp ski na ci o na li zam, ko ji se sti di 
da se be ta ko na zo ve. Ova srp ska na u ka je, da kle, pr-
vo ru i ni ra ni, a za tim sti dlji vo ob no vlje ni na ci o na li zam, 
od no sno no vo ide o lo ško za vo đe nje u prav cu obe ća ne 
et nič ke ho mo ge ni za ci je ko ja, kad se uob li či u ra to bor nu 
ide o lo gi ju, po pra vi lu ima ka ta stro fič ne isto rij ske po-
sle di ce. Agre siv ni, mi li ta ri stič ki na ci o na li zam je da nas 
po ra žen, iako nje go vi ugled ni ver ni ci i pro po ved ni ci to 
još ni su do zna li... U „na šem” pa la nač kom is ku stvu, tj. 
u go le mom de lu srp ske kul tu re, sam duh, avet, sa blast 
na ci o na li zma, još uvek je pri lič no ras pro stra njen, kao 
ko rov ko ji se ne će la ko is ko re ni ti. Ipak, mo ral ni lju di 
u vre me nu opu sto še nog mo ra la oba ve zni su da uvek s 
no vim ri zi kom i na po rom kri tič ko-her me ne u tič ki is ko-
re nju ju re če ni ko rov kao po naj pre ko rov u re či ma, a ne 
da ga ne gu ju kao ne do dir lji vi kak tus u sak si ji. 

RE KLA-KA ZA LA
Pi sac Du ha sa mo po ri ca nja je u „Pred go vo ru še-

stom iz da nju” us tvr dio da je ova knji ga od-iz da nja-do-
iz da nja bi la „ne pre sta no pro ši ri va na no vim obra zlo že-
nji ma svo jih po čet nih te za”. Ume sto da, po sle ozbilj nih 

kri ti ka ko je su pre tr pe la sta ra iz da nja, autor te kva zi na-
uč ne knji ge tre zve no za klju či da je njoj me sto u Recycle 
Bin-u, on, vi di mo da kle, pro ši ru je svo ja sta ra, pam flet-
ska obra zlo že nja da bi im do dao no va, još op skur ni ja, 
pa je to raz log što je Duh sa mo po ri ca nja, u svom ko nač-
nom, še stom iz da nju, de fi ni tiv no sa mo po re kao i po-
sled nji zra čak smi sla ko ji je ra ni je mo žda i po se do vao...

Ipak, traj na ne vo lja Du ha sa mo po ri ca nja je u to me 
što srž „obra zlo že nja” nje go vih po čet nih te za li či na ono 
što se na rod ski zo ve ogo va ra nje ili re kla-ka za la. Re ci mo, 
ne kom X je iz ve sni Y obe lo da nio ne ko Z o ne kom E i 
pri tom re kao ne što što se, na rav no, pro ve ri ti ne mo že... 
Na fo nu ta kvih „na uč nih” po da ta ka, g. Lom par vr ši ne-
kon tro li sa ne ge ne ra li za ci je gde po je di nač ni is ka zi da tih 
ide o lo ga po sta ju „sta no vi šta” ne ke et nič ke sku pi ne, tzv. 
se ku lar nih sve šte ni ka ili, čak, sa me EU, Ne mač ke, Za pa-
da. Ova, ta ko sklo plje na „sta no vi šta”, po sta ju isto rij ski 
po da ci i si le pro tiv ko jih se srp sko sta no vi šte bo ri kao 
do bri Don Ki hot pro tiv svo jih utva ra. Pi sac Du ha sa mo-
po ri ca nja ta kve re kla-ka za la „po dat ke” obi la to ko ri sti, u 
svo jim „obra zlo že nji ma”, kao ve ro do stoj nu na uč nu do-
ku men ta ci ju. Pri tom, g. Lom par su bjek te ko je po mi nje u 
svom spi su de li – kao u ka u boj skim fil mo vi ma – na do bre 
i zle mom ke, a sam Lom par una pred i bez re zer vno zna 
ko je ka kav, s tim što, po nje go vom mi šlje nju, mno go vi še 
ima zlih ne go do brih. Ko nač no, ova „na uč na” me to da se 
če sto do pu nju je re to ri kom i ar gu men ta ci jom ko ju mo že-
mo na ći još sa mo u žu toj štam pi. Za to ni je čud no što je g. 
Lom par omi lje ni gost u žu tim me di ji ma, u ko ji ma je, bez 
sum nje, če li čio svo ja mo ra li stič ko-na uč na obra zlo že nja. 

Ipak, sa me ver ni ke srp skog sta no vi šta pra vo go vo-
re ći ne za ni ma ju ni ka va obra zlo že nja, jer da ih ona me-
to dič ki ili na uč no za ni ma ju, on da to i ne bi bi li „pra vi” 
ver ni ci. Za njih je g. Lom par sreć no na đe na i osve do če na 
iko na (ne ki bi re kli – pa tri jarh) no vog srp skog na ci o na-
li zma. A tu on da pre sta je sva ka mi sao. Ali, na rav no, ver-
nik srp skog sta no vi šta je i sam g. Lom par. Za to ni nje-
ga, stro go uzev, ne za ni ma ju obra zlo že nja, po što, da ga 
za ni ma ju, on bi mo rao da po slu ša ne sa mo svo ja ne go i 
tu đa obra zlo že nja i, pre sve ga, ona ko ja su stro go kri tič ki 
upu će na nje go voj „na u ci”. Sa mo, g. Lom pa ru ta ko ne što 
ne pa da na pa met. Ma ka kva ra zlo žna ar gu men ta ci ja da 
se ovom ver ni ku srp skog sta no vi šta po nu di, on će po 
sop stve noj vo lji iz te ar gu men ta ci je is trg nu ti ne ku reč ili 
ne ki sklop re či i de mon stri ra ti svo je pro ti vlje nje ko je se 
gra ni či sa pot pu nim in ter pre ta tiv nim te ro ri zmom. 
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Po što je pro mo vi san u Iko nu srp skog sta no vi šta, 
ovaj autor je po čeo da se ja da svo jim ver ni ci ma: „Me ne 
jav no po ni ža va ju!” Za što bi ne ko tu iko nu (grč. sli ka) 
jav no po ni ža vao? Evo i od go vo ra: za to što je to on da 
„pu na sli ka u ko ju ga do vo di ide ja o srp skom sta no vi-
štu”. Ali, ka ko jed no po ni že nje po sta je „pu na sli ka”? La-
ko – „Nje go vo lič no po ni že nje” – Lom par ov de go vo ri 
o se bi kao sve ti mu če nik, u tre ćem li cu jed ni ne – „po-
sta je stvar ko ja sim bo li zu je jed nu op šti ju po ru ku”. Ne 
zvu či pre vi še mi sa o no. Ipak, mu če ni štvo mo že da bu de 
sim bol, sa mo ta kvi sim bo li ne upu ću ju nu žno na bi lo 
ka kvu op štu po ru ku. Pa ako je reč o srp skom sta no vi štu 
kao op štoj po ru ci, zbog ko je g. Lom par pri hva ta to da 
pa ti, on da se mo ra pri zna ti da u ovoj pat nji ima ne čeg 
du bo ko iz ve šta če nog. Jer, naš po ni že nik je, već u pr vom 
iz da nju Du ha sa mo po ri ca nja, bru tal no po ni zio mno ge 
lju de či ji je je di ni greh bio taj što ni su ver ni ci srp skog 
sta no vi šta. Ka ko on da mo že bi ti sve tač ki po ni že nik ne-
ko ko za da je mno go go re udar ce od onih ko je pri ma? 

Po gle daj mo, naj zad, ko me je po treb no da g. Lom-
par se be pred sta vi kao po ni že ni ka. Ta po tre ba ima du-
bo ke pa la nač ke ko re ne, a ti ko re ni se žu do sa mog, po 
de fi ni ci ji, na sil nog in te gra li zma ko ji „na uč no” pro po-
ve da M. Lom par. Ne što od ove sa do-ma zo pat nje opi-
sao sam u knji zi Ge ne a lo gi ja pa lan ke: „Za da va ti se bi 
bol da bi se, u ras po lo ži vom okru že nju, ose ćao živ, za-
ce lo, pred sta vlja ob lik ko lek tiv no pri zna te su ma nu to sti 
(lu di la). U pi ta nju je nor mal na su ma nu tost/lu di lo, ko-
ja, na sa svim ba na lan na čin, pred sta vlja sva ko dnev nu 
(ak tu el nu) po ja vu i ob lik ne u pit nog kon for mi zma u 
du hu pa lan ke ili, još pre ci zni je, na nje go vim ru bo vi ma 
i po ru bi ma. Le gi tim na su ma nu tost je jed no uvek-već-
tu pa la nač ke pa to lo gi je i sa me pa lan ke kao so ci jal ne 
pa to lo gi je. U stva ri, ona je ne mi nov nost ko ja po sto ja-
no is kr sa va on da ka da se u ne-sve tu pa lan ke po ja vi (a 
to se pre ili ka sni je do ga đa) ne ka vo lja ili hte nje za is-
ko ra kom u svet, u Evro pu” (ode ljak: „Bog žr tve ili sreć-
no otu đe nje”; vi de ti Ge na lo gi ju pa lan ke na saj tu: www.
mi lo rad be lan cic.com). Ako se, da kle, g. Lom par ose ća 
oba ve znim da iz i gra va mu če ni ka (ko jem, ipak, ni dla ka 
na gla vi ne fa li), on da je to za to što je re če na su ma nu-
tost je di na u sta nju da le gi ti mi še ži vost, ži vot nost srp-
skog sta no vi šta ko je je po to nu lo u pa la nač ko mr tvi lo 
i oja đe nost zbog go le mih na ci o na li stič kih raz o ča ra nja. 
Sa mo – to ne sme mo da za bo ra vi mo – ovaj oja đe nik 
ni je bi lo ko, on je iko na (sli ka, pri li ka, imidž) pa la na- 

č kog srp skog na ci o na li zma, te za to – po fi lo zo fi ji pa la-
nač ke du hov ne ži vot no sti – on mo ra da bu de pri mer 
ne ko ga ko tr pi bol da bi mo gao da se ose ća ži vim. Bar 
u srp skom sta no vi štu, iz gle da, dru ga či je ni je mo gu će. 

Ar ha ič ni sklop na si lja, ko ji se pro bu dio u „na ma” 
po sled njih ne ko li ko de ce ni ja, bio je do bra struk tu ra 
do če ka za ras cve ta la na ci o na li stič ka shva ta nja i, u isti 
mah, za po tvr du ri tu al nog raz u me va nja se be sa mo ga 
kao sve tog na si lja ili sve te žr tve, ako ne stvar ne on da 
don ki hot ske, fik ci o nal ne, sim bo lič ke, ne be ske. Ova vr-
sta „su bli ma ci je” ni je po ni šta va la sâmo na si lje – ka ko 
bi se na pr vi po gled mo glo re ći – već ga je po tvr đi va la 
u nje go vom ute me lju ju ćem, sve tom sta tu su. Krv je, u 
isti mah, sve tost i fa tal no za da ti uda rac.

  
APLA U DI RA NJE, IG NO RI SA NJE I PO ŠTO VA NJE
Ne gde na kra ju „Pred go vo ra še stom iz da nju”, po-

što je na bro jao sva jav na po ni že nja ko ja je do ži veo po 
iz la sku Du ha sa mo po ri ca nja, g. Lom par je kao „za vr šni 
iz raz” i „vr šnu tač ku” svih tih ospo ra va nja nje go ve lič-
no sti i nje go vih shva ta nja na veo knji gu iz ve snog „se ku-
lar nog sve šte ni ka” i „ko lo ni jal nog apo lo ge te”, či ji na ziv 
je: Mi pa mi (ili o srp skom sta no vi štu). Pri tom, za ovu 
knji gu Lom par je re kao ka ko je u ce li ni po sve će na kri-
ti ci nje go vih shva ta nja. Sa mo ta oce na je za i sta po gre-
šna! Jer, ko je či tao Mi pa mi la ko će za klju či ti da je ta 
knji ga pr ven stve no po sve će na od bra ni opu sa Ra do mi-
ra Kon stan ti no vi ća, a taj opus se već od pr vog iz da nja 
Du ha sa mo po ri ca nja in ten ziv no kri ti ku je – ako se to 
uop šte mo že na zva ti kri ti kom – sa jed nog raz dra že no 
et no na ci o na li stič kog sta no vi šta.  

Sum njam da bih uop šte i na pi sao knji gu Mi pa mi 
da g. Lom par ni je u Du hu sa mo po ri ca nja kao di vlji na-
sr nuo na Ra do mi ra Kon stan ti no vi ća, i na ro či to na nje-
go vu Fi lo so fi ju pa lan ke. Pri tom, ja se ni sam ba vio ospo-
ra va njem, bla će njem i kle ve ta njem lič no sti g. Lom pa ra 
– što on ra do či ni dru gi ma – već sam nje go va shva-
ta nja kri ti ko vao na naj do bro na mer ni ji mo gu ći na čin, 
na da ju ći se, uza lud, da će to u nje go vom ce re bral nom 
kor tek su da pro bu di bar iskri cu du bljeg raz u me va nja 
Kon stan ti no vi će vog opu sa. Na ža lost, to se ni je do go-
di lo, i ta ko je on da na sta lo mo ral no-pa to lo ško še sto, 
ka ko sam autor ka že, „do pu nje no i ko nač no” iz da nje 
Du ha samoporicanja. Ipak, ovo do pu nje no i ko nač no 
iz da nje je, u stva ri, do pu nje no po le mič kim iz me na ma, 
a ovaj ma ne var ni je ni ma lo be za zlen, ka ko bi ne ko mo-
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gao da po mi sli, po što je g. Lom par nji me de fi ni tiv no 
us peo da te melj no sa mo po rek ne svo ju, iako stil ski uše-
će re nu, ipak sla bo um nu knji gu.  

Ono što ni u še stom iz da nju Du ha sa mo po ri ca nja 
ni je iz me nje no je ste či nje ni ca da pi sac me ne kao svog 
„vr šnog” opo nen ta i auto ra knji ge Mi pa mi, jed no stav-
no, ne ime nu je, već me pro zi va be smi sle nim na zi vi ma, 
po put: se ku lar ni sve šte nik, ko lo ni jal ni apo lo ge ta i to me 
slič no. Ali za g. Lom pa ra ja sam se ku lar ni sve šte nik po-
što je on to do ka zao već sa mim tim što je ka zao! Ovom 
ne po bit nom do ka zu vi še ni ka kvo do dat no do ka zi va nje 
ni je po treb no, jer bi se nji me do veo u sum nju sam auto-
ri tet srp skog sta no vi šta po ko me je mo gu će do ka za ti 
ne što već sa mim tim što se tu is ka že. Reč je, ukrat ko, o 
do ka zu pre i bez do ka zi va nja. U mr tvim vo da ma svog 
mo ra li zma srp sko sta no vi šte ne mo ra ni šta da do ka zu-
je – do volj no je sa mo to da ono la kon ski iz rek ne svoj 
sud i nje go va ne-do ka za nost već ti me po sta je vr hun ski 
do kaz če ga god mu dra go. 

Na rav no, sin tag ma se ku lar no sve šten stvo pod lo žna 
je ide o lo škom, pam flet skom i sti li zo va no-pa la nač kom 
iz ri ca nju sa na zo vi srp skog sta no vi šta, ali, stro go uzev, ta 
sin tag ma, jed no stav no, ne zna či – ni šta. Ako bi se re klo: 
se ku la ri zo va no (po sve to vlje no) sta nje cr kve ili sve šten-
stva, to bi već ima lo smi sla iz kog sle di da se u ci vi li zo va-
nom sve tu cr kva tre ti ra kao sve tov na ili po li tič ki rav no-
prav na, od no sno se ku lar na i pro fa na, a ne sve ta ili sa kral-
na in sti tu ci ja, po sta vlje na iz nad dru štva. Cr kva u de mo-
krat skom dru štvu ne ma ni ka kve po li ti-č ke pri vi le gi je. Po 
to me je, u nje mu, sva ko sve šten stvo sve tov na po ja va, jer 
uko li ko ni je sve tov na po ja va on da ga, pra vo go vo re ći, i 
ne ma! Pre ma to me, iz raz se ku lar no sve šten stvo se, jed no-
stav no, od no si na sva ko u sve tu po sto je će sve šten stvo, pa 
i na sve šten stvo srp ske pra vo slav ne cr kve. U pro tiv nom, 
taj iz raz ne bi vi še po se do vao smi sle no zna če nje.  

Da kle, sve u sve mu, sin tag mom se ku lar ni sve šte nik 
mo gu će je obe le ži ti bi lo kog sve šte ni ka, uklju ču ju ći tu i 
g. Lom pa ra kao sve šte ni ka, pa tri jar ha ili Iko nu srp skog 
sta no vi šta! Me đu tim, pi sac Du ha sa mo po ri ca nja uži va 
u to me da ovu sin tag mu (se ku lar no sve šten stvo) is klju-
či vo pe žo ra tiv no upo tre blja va i da, čak, njo me ma še kao 
s ba ti nom, uve ren da ti me ob de la va ne što ide o lo ški ve-
o ma zna čaj no i po seb no. Šta vi še, taj rev no sni ko ri snik 
sin tag me se ku lar no sve šten stvo iz no si tri mo men ta na 
osno vu ko jih, po nje go vom mi šlje nju, po sta ju pre po-
zna tlji vi „mo ti vi i te me na do la ze ćeg se ku lar nog sve-

šten stva”. Ko ji su to mo men ti? To su apla u di ra nje (za-
pad noj mo ći), ig no ri sa nje (za pad nih zlo či na) i po što va-
nje (ko je se za do bi ja na Za pa du, zbog ovog apla u di ra nja 
i ig no ri sa nja). Po što sam u Du hu sa mo po ri ca nja bez broj 
pu ta na zvan se ku lar nim sve šte ni kom (po red Kon stan ti-
no vi ća i mno gih dru gih), on da me to, bez sum nje, kva-
li fi ku je da po nu dim ne ko li ko lič nih opa ski o mo ti vi ma 
i te ma ma ovog „na do la ze ćeg se ku lar nog sve šten stva”. 

Naj pre, kao fi lo zof sum nje (a ne ve re), ja uop šte 
ni sam sklon da apla u di ram bi lo če mu, po čev od Mo ći 
na zo vi srp skog (na ci o na li stič kog) sta no vi šta, pa do za-
pad ne ili bi lo ko je dru ge Mo ći. Sklon sam kri ti ci sve ga 
i sva če ga, pa sa mim tim i za pad ne (neo li be ral ne) mo ći. 
To sam, uosta lom, i či nio u mno gim svo jim knji ga ma 
ko je g. Lom par ni je ni pre li stao. S dru ge stra ne, kad je 
reč o za pad nim zlo či ni ma i, pre sve ga, o bom bar do va-
nju Sr bi je, što je na ma naj bli ski ji zlo čin, on da mo ram 
da iz ra zim ve ru u to da kod nas na pr ste mo gu da se na-
bro je oni ko ji su ig no ri sa li taj zlo čin ko ji je, bez sum nje, 
zlo čin či ste Si le, li še ne bi lo ka kve prav ne le gi tim no sti. 
Ali, ja sam o to me ob ja vio je dan broj tek sto va i knji gu 
Ko la te ral na šte ta (v. elek tron ska iz da nja; sajt: www.mi lo-
rad be lan cic.com). Na su prot to me, g. Lom pa ru ni je pa lo 
na pa met da bi lo šta na pi še o zlo či ni ma srp skog sta no-
vi šta, u raz do blju ras pa da Ju go sla vi je de ve de se tih go di-
na pro šlog ve ka. La god ni je je bi lo upra vo ig no ri sa ti te 
zlo či ne. A iz sve ga to ga sle di da je po što va nje ko je sam 
ja mo gao do bi ti od Za pa da, za ove na vod ne „apla u ze” i 
„ig no ri sa nja”, za i sta pred sta vlja jed no ni šta na kva drat, 
ta ko da ću taj „do bi tak” ra do pre pu sti ti g. Lom pa ru, pa 
nek ra di s nji me šta mu se proh te. Ipak, sa da se pi tam: 
na osno vu ko jih me ri la „na uč no” srp sko sta no vi šte bi-
lo ko ga na zi va se ku lar nim sve šte ni kom? Mo žda iz či sto 
za bav nih raz lo ga? Ne, to pre li či na tra u ma tič ni pre zir 
vla sti te pa me ti. Ube đen sam da i mno gi dru gi ko je ovaj 
„na uč nik” na zi va se ku lar nim sve šte ni ci ma, za hva lju ju ći 
ovom pre zi ru, ni su ni šta bo lje pro šli od me ne. 

U Mi pa mi tvr dio sam da Lom pa ro ve sin tag me če-
sto ci lja ju na pot pu no ne de fi ni sa nu sku pi nu lju di ko ja 
mo že da se kao luf ba lon sku plja i ši ri, po po tre bi ide-
o lo gi je srp skog sta no vi šta. Sad je ja sno da ovo de fi ni sa-
nje „mo ti va i te ma na do la ze ćeg se ku lar nog sve šten stva” 
po mo ću iz ve snog „apla u di ra nja”, „ig no ri sa nja” i „po što-
va nja” pred sta vlja svo je vr sni do pri nos toj me to do lo gi ji 
luf ba lo na i da je za to, naj bla že re če no, na uč no-ko mi-
č no. Ipak, pi sac še stog iz da nja uspe va da ot kri je da su 
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te tri dog me na do la ze ćeg se ku lar nog sve šten stva sa svim 
pre ci zno od re đe ne u mag net nom po lju srp skog sta no vi-
šta za to što uka zu ju na za jed nič ko is ho di šte: pre ci zan za-
pad ni (ame rič ki) in te res. I ko bi on da tu mo gao da ka že 
da ova vr sta na uč no-ko mič ne ana li ze ni je „pre ci zna”?!

IS KU STVO NAM JE KO LO NI JAL NO
Po sle se ri je po ra za, srp sko sta no vi šte je po sta lo, u 

svo joj „de fan ziv noj” fa zi, sklo no ri tu al nom iz mi šlja nju 
opa snog i ka žnji vog. Tu či nje ni cu g. Lom par vi di na sle-
de ći na čin: „Is ku stvo nam je ko lo ni jal no. Za što je to, po-
ne kad, opa sno i ka žnji vo re ći?” Pret po sta vi mo da je ova 
kon sta ta ci ja isti na i ni šta dru go do isti na. U tom slu ča ju, 
re če na isti na bi la bi isto vet na onoj ko ju nam je u „ama-
net” osta vio R. Kon stan ti no vić na po čet ku Fi lo so fi je pa-
lan ke: „Is ku stvo nam je pa la nač ko. Po ne kad, opa sno je (i 
ka žnji vo) re ći to na uho pa la nač koj oho lo sti”. 

U Mi pa mi upo zo rio sam g. Lom pa ra da je pa lan-
ka već iz vor no iz ve sna ko lo ni ja, da kle, ma la na se o bi na na 
ru bu Evro pe ili ci vi li za ci je. Za to je pod jed na ko ume sno 
re ći – is ku stvo nam je ko lo ni jal no, kao i – is ku stvo nam je 
pa la nač ko, jer, za i sta, op hr va ni smo ne sa mo pa la nač kim 
ne go i ko lo ni jal nim du hom i sku če no šću. I pa lan ka i ko-
lo ni ja su sa mo po tvr đi va nje istog u istom, za u sta vlje nog u 
za u sta vlje nom, sku če nog u sku če nom. Ta či nje ni ca, bez 
sum nje, ima svo je raz lo ge: „Oči gled no je da srp sko sta no-
vi šte” – pi sao sam u Mi pa mi – „i da lje pri želj ku je fa tal-
nost u ko joj se sve srp ske ta u to lo gi je zbi ra ju u Jed no, da 
bi či ni le na si lje nad so bom i ču va le se dru gog. Ali, isto ri ja 
žr tvo va nja na ovim pro sto ri ma vi še nam ne go uver lji vo 
po ka zu je da je Jed no uvek u isti mah bi lo su že no, sve de-
no, pot ce nje no i po ra že no. Hte ti da nas, i po red sveg is-
ku stva ko je ne volj no po se du je mo, Jed no ko je či ni na si lje 
nad so bom i ču va se dru gog, to bi zna či lo hte ti da Sr bi ja i 
da lje bu de ko lo ni ja (lat. co lo nia) ili ti ma la na se o bi na, na-
se lje i, za pra vo, pa lan ka na ru bu Evro pe” (str. 144). 

Da kle, „na ma” ko ji smo za bo ra vlje ni u svom pa-
la nač kom za bra nu, gor di ma i oho li ma, li še nim sva ke 
sprem no sti na kom pro mis sa sve tom, sa evrop skim i ci-
vi li za cij skim vred no sti ma, šta dru go pre o sta je ne go da 
žr tvu je mo sve te vred no sti na ol ta ru jed nog či stog, ali 
pot pu no is pra znog sta no vi šta ili „na u ke” ko ja je je di-
no upu će na u zna nje-bez-zna nja svo je ide o lo ško-pa la-
nač ke „Stva ri”. Ta na u ka nam, on da, pre po ru ču je da u 
svo joj pa tri jar hal no-pa la nač koj be di je de mo, ako tre ba 
i ko re nje, sa mo da bi smo iz be gli žu ti še ćer ko ji sti že iz 

be log sve ta. Na kra ju će nam, na rav no, osta ti da po že li-
mo istu tu ko lo ni jal nu po zi ci ju ko ja nas ipak otva ra pre-
ma sve tu, ali pro tiv ko je g. Lom par na sav glas i gde god 
stig ne svi ra svo ju ar ha ič nu svir ku, him nu jed ne ma le, 
pro pa le na se o bi ne na ru bu Evro pe. I ko je on da, za pra-
vo – ko lo ni jal ni apo lo ge ta?  

Ne ka da je ko lo ni ja li zam pod ra zu me vao, pre sve ga, 
bor bu evrop skih dr ža va za po se do va nje te ri to ri ja na ko-
ji ma bi se vr ši la ne sme ta na eks plo a ta ci ja pri rod nih bo-
gat sta va i rad ne sna ge... Da nas je ko lo ni ja li zam pro me nio 
lik, po stao je neo li be ral ni mo no pol bo gat stva na na vod-
no slo bod nom svet skom tr ži štu. Ova neo ko lo ni jal na eks-
plo a ta ci ja „ko lo ni ja” ba zi ra na je na mo no pol skoj po zi ci ji 
eko nom ski nad moć nih dr ža va. U ta kvom sve tu, mo gu ća 
je, re klo bi se, sa mo po zi ci ja ili či ni te lja ili tr pi te lja neo-
ko lo ni ja li zma. I po toj lo gi ci, on da, sva ka za jed ni ca je su-
bjekt ili objekt neo ko lo ni ja li zma. Sre ćom, evrop ski mo del 
in te gra ci je nu di jed nu tre ću, na ma dra go ce nu mo guć-
nost, pa je pot pu no neo d go vor no da je mi ne pri hva ti mo. 

Reć je o mo guć no sti „[…] za i sta post ko lo ni jal nog 
i ci vi li za cij skog ži vo ta, od no sno mo guć nost da se, bar u 
na če lu, unu tar ove za jed ni ce ne bu de ni su bjekt ni objekt 
ko lo ni jal nog du ha, već da se bu de rav no prav ni (iako oka-
sne lo pri sti gli) član od go vor ne evrop ske za jed ni ce. Od bi-
ja nje u Du hu sa mo po ri ca nja i po mi sli na ta ko ne što nu di 
Sr bi ji mo guć nost da bu de po sled nja ko lo ni ja u Evro pi” 
(Mi pa mi, str. 90). Pi scu Du ha sa mo po ri ca nja je, me đu-
tim, za sme ta lo to što sam u pret hod nom pa su su iz dvo jio 
kur zi vom re či bar u na če lu. Po nje go vom mi šlje nju, to 
do ka zu je da sam mo rao bi ti sve stan raz me ra u ko ji ma 
su mo je re či „u ne skla du sa či nje ni ca ma” (471). Ali za što 
sam uop šte na pi sao i pod vu kao re či: bar u na če lu? Za to 
što ula zak u EU ne ga ran tu je ni šta auto mat ski. Sva ko ko 
uđe do bi ja šan su ko ju mo že da is ko ri sti i pred ko jom je, 
da kle, od go vo ran. A ako je dan no vo pri do šli član po sve-
mu i da lje že li da bu de ma la, be zna čaj na na se o bi na/ko-
lo ni ja ili, ako ho će te, tam ni vi la jet na ru bu Evro pe, on da 
nje mu ne ma po mo ći! 

Na istom tom me stu (str. 471) še stog iz da nja, ge-
o stra teg srp skog sta no vi šta go vo ri o su štoj ne rav no-
prav no sti u Evrop skoj uni ji. Za i sta, ako po sto ji su šta 
ne rav no prav nost, za što on da ni ko ne že li da iza đe iz 
EU, već svi že le da uđu? Po srp skom sta no vi štu, to bi 
zna či lo da svi „hr le” u ko lo ni jal nu za vi snost i ne rav no-
prav nost? Ka kve su mo žda ne vi ju ge po treb ne čo ve ku 
da u ta ko ne što po ve ru je? Ne mi sli li srp sko sta no vi šte 
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da će mo, ako ne uđe mo u EU, ti me bi ti „rav no prav ni ji” 
sa ze mlja ma EU, ne go u slu ča ju kad uđe mo? Za što Sr-
bi ja ve ru je da bi bi la ma nje ko lo ni jal na na se o bi na ako 
se ne bi uklju či la u Evro pu, već osta la iz van nje? Ni je li 
pre reč o su štin skoj ne rav no prav no sti onih ko ji ne ma ju 
pri vi le gi ju da se uklju če u EU? Ni je li do mi na ci ja Ne-
mač ke u EU kon se kven ca nje ne eko nom ske mo ći, ko ju 
su Nem ci sti ca li u vre me nu u ko jem je Sr bi ja, in spi ri-
sa na srp skim sta no vi štem, ras tu ra la Ju go sla vi ju i tr pe-
la, pri tom, go le me ma te ri jal ne po ra ze ko ji su te melj no 
una za di li nje no ti to i stič ko na sle đe, od no sno bez gla vo 
sro za li ni vo nje ne eko nom ske, po li tič ke i voj ne mo ći? 

Or gan ski in te gra li zam pa la nač kog du ha mo že se-
bi da umi sli da on, za pra vo, ni je izo la ci o ni zam. Ali, u 
toj stva ri on ni je je di ni ko ji se pi ta. Pi ta se i već kon-
sti tu i sa na Evro pa. Naj zad, pi ta se i lo gi ka sva kog, pa i 
et nič kog in te gra li zma, po što je nje go vo sa mo po tvr đi-
va nje uvek pa ra dok sal no, ono pre ili ka sni je re zul ti ra 
kon tra in di ka ci ja ma i kon tra ce lis hod no sti ma. Da kle, 
or gan ski in te gra li zam je osu đen na volj ni ili ne volj-
ni po raz, ma da, s dru ge stra ne, on u isti mah pod se ća 
na pti cu fe niks, ko ja se iz vla sti tog pe pe la uvek iz no va 
ra đa. To ni je čud no po što je pa la nač ki/ko lo ni jal ni in-
te gra li zam, i po seb no na ci o na li zam, po pra vi lu, ide o-
lo gi ja so ci jal nog za tva ra nja, iz dva ja nja i izo lo va nja od 
sve ta. Po pri ro di svo je Stva ri, avet in te gra li zma je na si-
lje nad svi me što je ži vot no, eg zi sten ci jal no, i ko nač no, 
nad sa mim so bom. Iako in te gra li zam, čak i kroz sa mo-
po ri ca nje, svoj pro jekt do ži vlja va kao naj vi še, ako tre ba 
i ne be sko, sa mo po tvr đi va nje, od tog pro jek ta po pra vi-
lu osta je sa mo „moć” pra zne et no cen trič ke ta u to lo gi je. 
Srp stvo je srp stvo, i tač ka. A to on da „na ma” iz gle da 
kao – sve. Za to je na ci o na li zam po naj pre ide o lo gi ja ži-
vot ne is pra zno sti, ni ske este ti ke i ni skih stra sti, za gri-
že no sti i zlo be, nig di ne u tam no vi la jet skoj pu sto ši. U 
isti mah, on je pro tiv-mi sao mr žnje: psi ho pa to lo gi ja i 
ide o lo gi ja šo vi ni zma. Na rav no, reč je o šo vi ni zmu ko ji 
se be ne vi di kao ta kvog, pa će, za to, sva ki na ci o na list 
re ći: ne, ja ni sam šo vi ni sta, ja sa mo oprav da no mr zim 
„ove” ili „one”... Šta vi še, taj na ci o na list će se be sma tra-
ti ve li ko du šnim pre ma dru gi ma, s tim što ti dru gi, po 
nje go vom mi šlje nju, ni ka da ni su do volj no za hval ni za 
nje go vu „ve li ko du šnost”. 

Eto za što, na na šem tlu, ni kad ni je bi lo be nig nog, 
tr pe lji vog, ro man tič nog, sr ce pa ra ju ćeg in te gra li zma. 
Ma ko li ko da lju bi te lji na ci o na li stič ke ostra šće no sti 

se be pri ka zu ju kao pi to me i to le rant ne pri pad ni ke za-
jed ni ce, po pri ro di vla sti te za tvo re ne po zi ci je oni su 
osu đe ni na is klju či vost, ne to le rant nost i agre siv nost, 
pa on da i na pa ra no ič nu po tre bu da se ne pri ja telj iz mi-
sli/pro iz ve de tu gde nje ga, pra vo go vo re ći, ne ma ni od 
ko ro va. U sud njoj in stan ci na ci o na li zam se us po sta vlja 
kao pa ra no ič na kon struk ci ja na šeg mi i nji ho vog oni ili 
tog mi pa mi i oni pa oni kao post va re nih si la isto ri je. 
Pre ma to me, i sa mo to mi pa mi je post va re na si la, a ne 
tek „be lo svet sko” oni pa oni. 

Pi sac Du ha sa mo po ri ca nja ve ru je da kri ti ka ko-
lo ni ja li zma ima moć da uči ni is prav nom, le gi tim nom 
ovu post va re nu in te gra tiv nu si lu pa la nač ko-ko lo ni jal-
nog mi pa mi. Evro pa da nas, bez sum nje, ima pro blem 
s jed nim kon cep tom neo ko lo ni ja li zma ko ji se sve tu na-
met nuo kroz he ge mo ne pro ce se neo li be ra li zma, od-
no sno u okvi ru „slo bod nog svet skog tr ži šta” na ko jem 
bo ga te mul ti na ci o nal ne kom pa ni je ima ju mo no pol sku 
i u tom smi slu (sa sta no vi šta kla sič nog li be ra li zma) eks-
plo a ta tor sku (ili: neo ko lo ni jal nu) po zi ci ju, mno go efi-
ka sni ju od tra di ci o nal nog ko lo ni ja li zma! Da kle, i sa ma 
Evro pa, od no sno evrop ska za jed ni ca ima pro blem ka-
ko da se otrg ne neo ko lo ni jal nim „ča ri ma” ove u sve tu 
he ge mo ne ten den ci je. Pri tom ne tre ba sum nja ti u to da 
će Evro pa na ći iz laz iz te si tu a ci je. Ali, s dru ge stra ne, 
stra te gi ja izo la ci je od Evro pe mo že sa mo da sa nja da 
će pro na ći ta kav iz laz, jer će, svo jim izo la ci o ni zmom, 
sa mo re a fir mi sa ti tra di ci o nal ni kon cept ko lo ni je ko ji je 
bli zak, ako ne i isto ve tan, s poj mom pa lan ke ili tam nog 
vi la je ta na ru bu ci vi li za ci je.  

Ipak, bu du ći da pa lan ka ni je to pos, me sto, već, ka-
ko je s pra vom tvr dio Ra do mir Kon stan ti no vić, iz ve stan 
duh, duh pa lan ke, on da se ova ekvi va lent nost pa la nač-
kog i ko lo ni jal nog ta ko đe pro sti re ili mo že da se pro stre 
i van sva kog fik si ra nog to po sa. Eto za što je mo gu će upi-
ta ti se ni je li da nas i sa mo glo bal no se lo u ko jem ži vi mo 
za pra vo glo bal na pa lan ka? Ni je li svet ko lo ni zo van sa-
mim so bom? Ni su li su bjek ti ko lo ni za ci je ujed no i nje ni 
objek ti? Pa ako zna mo da je duh pa lan ke la tent no svu da 
pri su tan – ka ko bi re kao Kon stan ti no vić – on da iz to ga 
mo že mo da za klju či mo da duh ka ko tra di ci o nal nog ta-
ko i no vog ko lo ni ja li zma pred sta vlja svu da pri sut nu, da-
kle, i lo kal nu i glo bal nu pret nju sa vre me nom sve tu. Za to 
se, naj zad, i izo la ci o ni stič ko na zo vi srp sko sta no vi šte g. 
Lom pa ra mo že na zva ti i ve li kom, neo sve šće nom apo-
lo gi jom ne sa mo pa la nač kog ne go i ko lo ni jal nog du ha.  
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No, po što apo lo ge ta srp skog sta no vi šta auto ra knji-
ge Mi pa mi na zi va čas se ku lar nim sve šte ni kom, čas ko lo-
ni jal nim apo lo ge tom, on da mo ram još jed nom da po no-
vim da se ja u tim na zi vi ma uop šte ne pre po zna jem, po-
što je po hva la ko lo ni jal nog me ni kao kri ti ča ru glo bal nog 
neo ko lo ni jal nog du ha ili du ha neo li be ra li zma pot pu no 
tu đa. Za to ve ru jem da je to sa mo stil pa la nač kog iz ru gi-
va nja i ostra šće no sti, ko ji na la že Lom pa ru da ne obra ća 
pa žnju na ta kve sit ni ce, već da svog opo nen ta la kon ski 
kr sti na ka rad nim na dim ci ma, ve ru ju ći, pri tom, u pra vo-
ver nost sop stve nog iz ri ca nja. O san cta sim pli ci tas!

AM PU TI RA TI SMI SAO
Duh sa mo po ri ca nja je – tvr dio sam u Mi pa mi –  

ukr šte ni ca ide o lo ških fra za u ko joj se ni šta iole tre zve-
no ne mo že na ći... Na to je g. Lom par re a go vao: ako se 
u mo joj knji zi ni šta iole tre zve no ne mo že na ći, ko li ko 
je tre zve no na pi sa ti knji gu pro tiv nje? Ova pri med ba 
pre vi đa či nje ni cu da i u fa ši zmu ne ma ni čeg iole tre-
zve nog, pa su o nje mu sa svim ume sno pi sa ne broj ne 
kri tič ki ori jen ti sa ne knji ge. Da je u Duh sa mo po ri ca-
nja ugra đen sa mo Lom pa rov in te lekt, ja, na rav no, ne 
bih imao po tre bu da se na ta kvu knji gu uop šte osvr-
ćem. Me đu tim, ova knji ga je, u stva ri, ka te hi zis srp skog 
sta no vi šta, a g. Lom par ote lo vlju je imidž, iko nu, sli ku 
i pri li ku sa vre me nog srp skog na ci o na li zma, što je, na-
rav no, ne što sa svim dru go od na u ke ili te o ri je. 

Već u pred go vo ru za še sto iz da nje Lom par de-
mon stri ra ne sa gle div pa to lo ško-in te lek tu al ni po ten ci-
jal svo je knji ge. Po što je is tr gao ne ko li ko sku pi na re či 
iz knji ge Mi pa mi, ovaj pam fle tist je on da te, s oči gled-
nim pred u mi šlja jem sku plje ne re či, na zvao oce na ma, i 
za tim je do dao da „[…] sve te oce ne slu že da bi osna-
ži le za klju čak ka ko ’ovo kraj nje pri stra sno i fe ti ši zo va-
no srp sko sta no vi šte sa moj srp skoj jav no sti […] jed no-
stav no, ni je ni ma lo po treb no’” (Mi pa mi, 199). Re klo 
bi se, na iz gled, sve je u re du. Ali, naš pam fle tist iz o-
sta vlja njem ne kih re či „ve što” po me ra te ži šte smi sla u 
ci ti ra noj re če ni ci. U ce lo vi toj ver zi ji ta re če ni ca gla si:  
„Ovo kraj nje pri stra sno i fe ti ši zo va no srp sko sta no vi-
šte sa moj srp skoj jav no sti, pri lič no slu đe noj isto rij skim 
do ga đa ji ma i lo mo vi ma po sled njih dva de se tak (i vi še) 
go di na, jed no stav no, ni je ni ma lo po treb no”. Iz gle da da 
g. Lom par mi sli su prot no: da bi na šoj slu đe noj jav no sti 
ipak do bro do šlo jed no ta kvo pri stra sno i fe ti ši zo va no 
et no cen trič ko sta no vi šte. Pri tom, ovaj her me ne u tič ki 

hi rurg, sklon am pu ti ra nju smi sla, ne nu di ob ja šnje nje 
za što sam ja uop šte re kao da sin tag ma „srp sko sta no vi-
šte” u Du hu sa mo po ri ca nja po pri ma kraj nje pri stra sno 
i fe ti ši zo va no zna če nje. On te raz lo ge vi di u sku pi na-
ma re či ko je je sam is trg nuo iz Mi pa mi, i na zvao ih 
„oce na ma”. Jed na od tih „oce na” gla si: „[…] od svog 
me to do lo škog fa ši zma, to ostra šće no sta no vi šte pra vi 
ide o lo gi ju ko jom pu ni knji ge kao što je Duh sa mo po ri-
ca nja”. Ipak, kad se taj na vod sme sti u kon tekst knji ge 
Mi pa mi, od no sno u ode ljak „Lo gič ka for ma ču do vi-
šta”, on do bi ja svoj pu ni smi sao: 

„Sva ko na ci o na li stič ko, pa i srp sko sta no vi šte, za la-
že se upra vo za sop stve nu ostra šće nost, se di men ti ra nu 
u ni zu (na vod no: isto ri o graf skih) ’pri me ra’ se lek to va nih 
po prin ci pu: zlo je uvek s dru ge stra ne br da. I za tim, od 
svog me to do lo škog fa ši zma, to ostra šće no sta no vi šte 
pra vi ide o lo gi ju ko jom pu ni knji ge kao što je Duh sa mo-
po ri ca nja […]. Ipak, sva ki isto rij ski pri mer ko ji se na vo-
di u toj knji zi od se čen je od stvar ne isto ri je kao sple ta 
slo že nih uza jam no sti u ko ji ma ni ko ni je pot pu no ’ne-
vin’, od no sno u ko ji ma sva ka stra na igra svo ju zlo ćud-
nu ulo gu. Za to bi o sva kom pri me ru an ti srp stva, ko ji se 
kao zna me nje če re či u ovoj ne ve se loj knji zi, mo gao da 
se na pra vi tekst u ko me se na ozbi ljan na čin ana li zi ra 
ulo ga pam fle ti zma, is kri vlja va nja, skra ći va nja či nje ni ca, 
fal si fi ko va nja kon tek sta, kri vih vred no va nja itd. U sva-
kom slu ča ju, mo ra la bi vid no da se vra ti na sce nu i ulo ga 
in ter pre ta tiv nog fun da men ta li zma, ko ju je pi sac Du ha 
sa mo po ri ca nja ra do vo ljan da pri kri je” (Mi pa mi, isto). 

Pro blem je u to me što g. Lom par ni je iz vu kao ni-
ka kvu po u ku iz ta kvih i slič nih kri ti ka srp skog sta no-
vi šta, ko je se mo gu na ći na ra znim me sti ma u Mi pa 
mi, već se ra di je od lu ču je da ih jed no stav no hi rur škim 
za hva tom skra ti, una ka zi, obe smi sli. Pri tom, rev no šću 
jed nog ne iz le či vog dog ma ti ča ra, g. Lom par iz ja vlju je 
da su sve kri ti ke upu će ne Du hu sa mo po ri ca nja, u stva-
ri, „za sno va ne na la ko utvr di vim ne i sti na ma”!  

Taj dog ma tič ki apri o ri zam ugra đen je i u sam po-
stu pak eti ke ti ra nja mr skih opo ne na ta kao se ku lar nih sve-
šte ni ka i ko lo ni jal nih apo lo ge ta. Ali sa mim po stup kom 
Lom par se be li ša va spo sob no sti da uop šte i mi sli pre ne go 
što će do ne ti svo ju ide o lo ški pre pa ri ra nu od lu ku. U te o-
ri ji, mi šlje nje do la zi pre od lu ke, a kod Lom pa ra je obr nut 
slu čaj. Za to nje gov po stu pak, naj bla že re če no, ni je te o rij-
ski. Mo ram pri zna ti da bla go na klo no pri mam to što ovaj 
pam fle tist mo je ime ne po mi nje, ma da ko ri sti „na dim ke” 

kóòrdînäte



 
187       

ko ji su ne spo ji vi s mo jim kri tič ko-fi lo zof skim shva ta nji-
ma. Ov de va lja pri me ti ti i to da bi se pre mo glo re ći za 
pi sca Du ha sa mo po ri ca nja da je sve šte nik na zo vi srp skog 
sta no vi šta, ne go što bih ja mo gao bi ti sve šte nik bi lo če ga. 
Naj zad, oči gled no je Lom par taj ko ji je sklon ko lo ni jal noj 
apo lo ge ti ci, bu du ći da za nje ga ne ma al ter na ti vu ta kva 
Sr bi ja, ko ja je bar ba ro ge nij ski sve de na na ma lu, bed nu 
ko lo ni ju/na se o bi nu na br do vi tom Bal ka nu... 

U še stom iz da nju Lom par je in ter pre ta tiv no obe-
smi šlja va nje sva ke kri ti ke srp skog sta no vi šta do veo do 
„sa vr šen stva”. Ti me se, u stva ri, de mon stri ra la či nje ni-
ca da srp sko sta no vi šte, ta kvo ka kvo je, ni je u sta nju da 
ko rekt no ci ti ra ni je dan je di ni re dak iz knji ge Mi pa mi. 
Nje go vi ci ta ti su, po pra vi lu, po seb no iz dvo je ne, „po-
dob ne” gru pi ce re či, ko je se, za tim, sme šta ju u kon tekst 
ne kih dru gih, ovom ci ta to ma nu „dra gih” re či, či me 
ci ti ra ne re či pot pu no gu be svo je pr vo bit no zna če nje i 
po pri ma ju ono ko je, po g. Lom pa ru, se be – gle ude sa! 
– sa mo po ri ču. Me đu tim, pre ove kva zi ci ta to lo ške ope-
ra ci je Lom par ipak na la zi za shod no da tre ba da na gla si 
– ka ko ne bi bi lo ni ka kve za bu ne – da ove ci ti ra ne re či 
iz go va ra ko lo ni jal ni apo lo ge ta, a to je, sva ka ko, ne pre-
va zi đe ni stil ski efe kat na zo vi srp skog sta no vi šta i nje-
go ve pr ve (na da mo se i po sled nje) ide o lo ške per ja ni ce. 
Ipak, za sve ko ji su pro či ta li Mi pa mi, kao i za one ko ji 
su već upo zna li ovaj ma lo krv ni, fal si fi ka tor sko-her-
me ne u tič ki stil pi sca Du ha sa mo po ri ca nja, smi sao tih 
une sre će nih ci ta ta, iako se hte lo da on bu de te melj no 
po ti snut ili po ni šten, ipak osta je – pre po zna tljiv.  

PRE TVO RI TI AN TA GO NI ZME U RAZ LI KE
Ni je li no vi na ci o na li zam bar isto ta ko sklon na si lju 

kao što je to bio i sta ri? Pi sac Du ha sa mo po ri ca nja uve-
ra va nas da, uko li ko je u pi ta nju srp sko sta no vi šte, to 
ni je slu čaj, jer, po nje go vom mi šlje nju, ve kov nim isto-
rij skim is ku stvom zah te va no „po ve re nje u si lu” pra će no 
je istim ta kvim „ne po ve re njem u kul tu ru”. Po to me bi 
se re klo da srp sko sta no vi šte na la že da se ima po ve re nje 
pre u kul tu ru ne go u si lu. Ipak, iz gle da da ta stvar sto ji 
ta ko sa mo kad je reč o is pra znoj re to ri ci srp skog sta-
no vi šta. Za to ni ko ga ne tre ba da iz ne na di či nje ni ca da 
na dru gim me sti ma u Du hu sa mo po ri ca nja mo že da se 
pro či ta ne što sa svim su prot no ovom shva ta nju. 

U tek stu u Sa ra jev skim sve ska ma (br. 37–38, 2012) 
kon sta to vao sam da to hva le vred no shva ta nje o si li i 
kul tu ri ne bi tre ba lo da se od no si sa mo na pro hu ja le 

ve ko ve, ne go i na vre me skra ja XX ve ka, u ko jem se 
srp ski na ci o na li zam pro bu dio i, u isti mah, kao bor-
be na ide o lo gi ja osa ka tio i nas i se be, a da, pri tom, ipak 
ni je po ka zao ni ka kvo po ve re nje u kul tu ru, već baš na-
pro tiv! Za to sam se od mah upi tao: da li se pi sac Du ha 
sa mo po ri ca nja za i sta dis tan ci ra od si lo vi tog i hi ro vi tog 
srp skog na ci o na li zma skra ja XX ve ka? U po me nu tom 
tek stu, tvr dio sam da Duh sa mo po ri ca nja mo že da se 
iš či ta va i kao sup ti lan do pri nos lu kav stvi ma na ših bor-
be nih, i u isti mah, pro pa lih ide o lo gi ja, za lju blje nih u 
si lu i na si lje. U če mu se ogle da ovo lu kav stvo? 

U či nje ni ci da Lom par svo je „ne po ve re nje” u si lu 
te me lji na pro stoj i jed no stav noj la ži, od no sno na op-
štem po le mo cen trič kom sta vu, po ko me je sva ka po li-
ti ka „nul tog ni voa kon flik ta sa su se di ma” ne što du bo ko 
„pro tiv ži vot no”! Eto, u tom gr mu le ži Lom pa ro vo „ne-
po ve re nje” u si lu. Bez su ko ba sa su se di ma ne ma nam 
užit ka u ži vo tu... Ne ka, bar, kom ši ji „crk ne kra va” i to 
će od mah bi ti pa la nač ki raz log da se oza ri ži vot nost i 
sre ća na li ci ma lju di kao što je g. Lom par. Ovaj re to ri- 
č ki pro tiv nik si le i, za tim, bor be ni za lju blje nik u vla sti tu 
et no cen trič ku kul tu ru ve ru je da „[…] pred sta va o nul-
tom ni vou kon flik ta me đu na ro di ma i dr ža va ma u ko-
me, kao ap so lut noj ostva re no sti, ne bi vi še bi lo ni ka kvih 
su ko ba, ali ta ko đe i ni ka kvog pro ce sa, u ko me bi nas 
če ka lo ni šta vi lo, ozna ča va sta nje ne-ži vo ta, sta nje smr ti 
kao ogla še ni cilj srp ske dr ža ve i kul tur ne po li ti ke. To 
je ’ju gos fe ra’” (še sto iz da nje, str. 265). Da kle, lju di ko ji 
ni su sklo ni su ko bu, sa mim tim su pro tiv ži vot ni, sklo ni 
ni šta vi lu i pri pa da ju „ju gos fe ri”, šta god da to zna či, a po 
Lom pa ru oči gled no zna či ne što naj go re mo gu će. 

Na ma osta je da se upi ta mo za što ovaj za lju blje nik u 
agre si ju pre ma su se di ma mi sli da ta apo lo gi ja „ži vot no-
sti” ne bi mo gla da bu de bi lo či je bes po šted no oprav da nje 
za agre si ju upe re nu pro tiv „nas”?! Zar ne bi i bom bar do-
va nje ko je smo pre tr pe li na kra ju ve ka mo glo da se, po 
ovoj lom pa rov skoj lo gi ci, oprav da kao iz raz ve li ke ži vot-
no sti svih onih ze ma lja ko je su u tom zlo či nu uče stvo-
va le? Jer, da ni su uče stvo va le, to bi, po ovom apo lo ge ti 
bez re zer vne ži vot no sti, bi lo sta nje nji ho ve ne ži vot no sti 
i pro tiv ži vot nog ni šta vi la. Mo žda taj pro po ved nik srp-
skog sta no vi šta mi sli da je bla go tvor no-ži vot na sa mo ona 
agre si ja ko ju prak ti ku je mo mi pa mi ili, ako ho će te, srp-
ska et no cen trič ka svest? Ova kve pa la nač ke kon tra dik ci je 
sa mog pi sca Du ha sa mo po ri ca nja na pro sto ne za bri nja-
va ju, jer pa la nač ki duh je struk tu ri ran kao ne sve sno, i 
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nje go ve pro ti vu reč no sti su kao sno vi, ta ko da on da i ni je 
čud no što g. Lom pa ra ne za ni ma ju lo gi ka i ar gu men ta-
ci ja, već sa mo re to ri ka i stil u ko me mi sli bez pro ble ma 
ra tu ju jed ne s dru gi ma, sve u ime ži vot no sti i ži vah no sti, 
ta ko da ni je čud no što ovaj slat ko re či vi pam fle tist ni je u 
sta nju da ni na jed nu ra ci o nal nu pri med bu upu će nu Du-
hu sa mo po ri ca nja po nu di iole smi slen od go vor.   

U Mi pa mi (ili o srp skom sta no vi štu) po ku šao sam 
da ob ja snim ka ko lo gi ka, uko li ko je struk tu ri ra na kao 
ne sve sno, gu bi kon tro lu nad sop stve nim pro ti vu reč no-
sti ma, ta ko da, u tim okvi ri ma, po raz mo že da po sta ne 
po be da, pa je za to Mi lo še vić po raz na Ko so vu „[…] na 
far si čan na čin pro gla sio po be dom, a srp sko sta no vi šte ni 
da nas ni je sprem no da pri zna taj po raz kao po raz, jer to 
bi ima lo zna če nje de fi ni tiv nog slo ma nje go ve pam flet-
sko cen trič ke lo gi ke. Mno go je si tu a ci ja u isto ri ji u ko ji ma 
hte ti sve zna či ne do bi ti ni šta. Na ci o na li stič ki ostra šće na 
po li ti ka u Sr bi ji je iz tih si tu a ci ja ma lo to ga iz vu kla kao 
po u ku. A ključ na po u ka gla si: po red za dr to sti u po li ti-
ci po sto ji i ono mo gu će, a to mo gu će je po pra vi lu mo-
gu će za hva lju ju ći ne kom pre go va ra nju i kom pro mi su, u 
ko jem pro ti vu reč no sti pre sta ju da bu du an ta go ni zmi i 
po sta ju raz li ke” (Mi pa mi, str. 177). Za što sam ovo ci ti-
rao? Za to što g. Lom par i sam ci ti ra po lo vi nu po sled nje 
re če ni ce iz ovog ci ta ta i za tim tri jum fal no „za klju ču je”: 
„Te raz li ke se, me đu tim, po ja vlju ju kao oso be na vr sta 
eku men skog glo ba li zma, kao for ma jed ne ide o lo ške ra-
ci o na li za ci je usme re ne ka obez be đi va nju ne pri ko sno ve-
ne nad mo ći za pad nih (ame rič kih) in te re sa” (isto, 265). 
Ova kvo ne vi đe no pro iz volj no i bru tal no ide o lo ško na-
te za nje ne či jih mi sli kod nas je bi lo svoj stve no ra nom 
raz do blju ko mu ni zma, dok se još ni je iz vr šio ob ra čun sa 
sta lji ni zmom. Ali, sa da vi di mo da je isto ri ja na u či la i da 
se po na vlja, jed nom kao dra ma, dru gi put kao far sa. 

Da li je u po li ti ci mo gu će pa ci fi ko va nje su ko ba? 
Da po li ti ka ne bi bi la sa mo i sa mo rat na sta vljen dru-
gim sred stvi ma, neo p hod no je da se na đu me ha ni zmi 
ko ji će bi ti u sta nju da ono po li tič ki mo gu će pa ci fi ku-
ju, ka ko bi se pro ti vu reč no sti me đu su ko blje ni ma li ši le 
agre si je, an ta go ni zma i ra ta. A sve to je mo gu će sa mo 
pre go va ra nji ma ili ra znim ob li ci ma kom pro mi sa. Me-
đu tim, po lu ka vom umu srp skog sta no vi šta mi bi smo, 
sve u ime „ži vot no sti”, mo ra li da se i da lje su ko blja va-
mo, da ra tu je mo sa su se di ma, u tim bal kan skim ra to-
vi ma ko je smo na kra ju ve ka već sve po gu bi li. Ta ko đe, 
po toj lo gi ci „ži vot no sti”, pri li ve go va no upe re noj pro tiv 

nad mo ći za pad nih (ame rič kih) in te re sa, bi lo bi neo p-
hod no da vo di mo per ma nent ni rat sa Na to ali jan som i 
sa ze mlja ma iz svog okru že nja. Pa ako, sa da, vi še i ni-
je reč o do slov nom, već o sim bo lič kom, fik ci o nal nom 
ili ne be skom ra tu, ti me se ne bi mno go pro me ni lo na 
stva ri, jer jed no uvek mo že da skli zne u dru go. Pre tva-
ra nje pro ti vu reč no sti u raz li ke ni je ni ka kav glo ba li za-
cij ski eku me ni zam ko ji po di la zi im pe ri jal noj ame ri- 
č koj mo ći, već je je di no mo gu ća teh ni ka sa vla da va nja 
kon flik ta i po ku šaj da se po li ti ka, ume sto ra ta na sta-
vlje nog dru gim sred stvi ma, pri ve de ci vi li zo va nom sa-
ži vo tu u ko jem, na rav no, i da lje ima spo ro va, ali se oni 
re ša va ju mir nim pu tem, tj. pu tem pre go vo ra.    

Isto ri ja je do sko ra iz la zi la na kraj sa svo jim krup-
nim i sit nim vi še gla sno sti ma ta ko što je u nji ma vi de la 
pro ti vu reč no sti, po le mi ku, is klju či vo sti, agre si ju, an ta-
go ni zme i, naj zad, raz lo ge za su ko be, spo ro ve i ra to ve. 
Po tom shva ta nju, vi še gla sno sti su mo gle da se „smi re” 
sa mo na si ljem ko je re zul ti ra nul tim ni vo om kon fli ka ta, 
tj. ne pri ko sno ve nim jed no u mljem. U do sa da šnjoj isto ri ji 
su, dru gim re či ma, jed no um na dru štva na sta ja la kroz tri-
jumf u rat nim i po li tič kim su ko bi ma. Ali, ta kve po be de u 
ra tu su se, po pra vi lu, usta no vlja va le kao po ra zi u mi ru...  

Za to se u no vi jem do bu po ka za lo da po sto ji i bo-
lja mo guć nost, ko ju bi smo mo gli da na zo ve mo de kon-
struk tiv nom: „[…] da se sta re pro ti vu reč no sti ko je su 
bi le is klju či ve (ili: po vod za po le mos) ras tva ra ju (pu-
tem di ja lo ga, pre go va ra nja, ko mu ni ka ci je, tr go vi ne, 
uva ža va nja mo ral nih na lo ga i ljud skih pra va) u raz li-
ke ko je bi va ju (ko li ko-to li ko) tr pe lji ve, to le rant ne, po-
što ne pre ten du ju na ne pri ko sno ve nu Isti nu. Ta ko se 
for mi ra la si tu a ci ja ide o lo ške i po li tič ke vi še gla sno sti u 
ko joj se ne pri ja telj ko nač no tran sfor mi še u pro tiv ni ka. 
A to je, on da, slu čaj u ko jem ’na še’ i ’nji ho ve’ isti ne pre-
sta ju da bu du is klju či ve, jed no um ne, fun da men ta li sti-
č ke i na la ze put do po mi re nja, do ko eg zi sten ci je u raz-
li ka ma. Ova kav kon cept vi še gla sno sti je, na rav no, tuđ 
pred-mo der nom i an ti-mo der nom na ci o na li stič kom/
srp skom sta no vi štu” (Mi pa mi, 177). Ali, avaj, g. Lom-
par su di da ta kvoj ci vi li za cij skoj al ter na ti vi ne do sta je 
„ži vot nost” i da je ona za lju blje na u ni šta vi lo i smrt!

KRI TI KA TO TA LI TA RI ZMA U 
NJE NOJ PRI ME NI NA TI TO I ZAM
Po ku ša va ju ći da raz re šim ide o lo ške čvo ri će u ko je 

je g. Lom par uve zao srp sko sta no vi šte, u jed nom tre-
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nut ku shva tio sam da je to sta no vi šte kon sti tu ci o nal no 
li še no spo sob no sti da s her me ne u tič kom ko rekt no šću 
iš či ta bi lo ko ji tekst, i po seb no on da ka da su u pi ta nju 
re do vi iz Fi lo so fi je pa lan ke. Ne po sred ni po vod za ovu 
sum nju bi li su kon fu zni i pro ti vu reč ni is ka zi ko je ovaj 
her me ne u ti čar, me đu tim, iz ri če sa ter tu li ja nov skim 
mi rom. Re ci mo, on naj pre tvr di da u Fi lo so fi ji pa lan ke 
ima mo kri ti ku eks trem nih ob li ka sta lji ni zma, ali ne i 
ti to i zma a, za tim, bez za zo ra tvr di da u is toj toj Fi lo so-
fi ji pa lan ke ni su kri ti ko va ni ni sta lji ni zam ni ti to i zam. 

Je dan od Lom pa ro vih da le ko se žnih za klju ča ka ko ji 
proizlaze iz ove kon fu zi je gla si: Ra do mir Kon stan ti no-
vić vr ši ide o lo gi za ci ju poj ma otvo re nost baš u tre nut ku 
ka da iz vla sti te kri ti ke iz u zi ma le vi to ta li ta ri zam. Po tom 
shva ta nju, naj ve će ide o lo ško sle pi lo Fi lo so fi je pa lan ke 
„[…] ogle da se u od su stvu sva ke kri ti ke le vog to ta li ta ri-
zma i nje ne her me ne u tič ke pri me ne na ti to i zam”. I da ne 
bi bi lo ne ke za bu ne, još jed nom na gla ša va mo: to su re či 
g. Lom pa ra, ko je on upor no po na vlja, od pr vog iz da nja 
Du ha sa mo po ri ca nja, na stra ni 388, pre ko tre ćeg iz da-
nja, na stra ni 375, pa do še stog iz da nja, na stra ni 308. 
Upor no po na vlja i još upor ni je za bo ra vlja ili pre vi đa...

Na dah nut sle pi lom ko je ne smo tre no pri pi su je 
Kon stan ti no vi ću, Lom par jed no stav no ne vi di da je, na 
is toj toj stra ni, već re kao da u Fi lo so fi ji pa lan ke po sto ji 
kri ti ka „eks trem nih ob li ka sta lji ni zma”. Ja sam u knji-
zi Mi pa mi us tvr dio da naš rev no sni apo lo ge ta du ha 
pa lan ke „[…] ne uva ža va či nje ni cu da iz vo ri šte le vog 
to ta li ta ri zma tre ba tra ži ti u ide ji kla sne bor be, a ne du-
ha pa lan ke. Te da, iz tog raz lo ga, Fi lo so fi ja pa lan ke ni-
je mo gla da se ba vi tom vr stom to ta li ta ri zma. Pri tom, 
pi sac Du ha sa mo po ri ca nja osta je nam du žan od go vo-
ra na pi ta nje: ko se u to vre me u Sr bi ji ba vio kri ti kom 
to ta li ta ri zma u nje noj her me ne u tič koj pri me ni na ti to i-
zam?” (Još jed nom: taj, pr vi ode ljak u knji zi Mi pa mi, 
naj pre je ob ja vljen u Sa ra jev skim sve ska ma.)

Iz ovog ci ta ta svi ma – sem ide o lo ški za sle plje ni ma 
– ja sno je da se pi ta nje ko se u to vre me u Sr bi ji ba vio 
kri ti kom to ta li ta ri zma u nje noj her me ne u tič koj pri me-
ni na ti to i zam od no si na vre me pi sa nja i ob ja vlji va nja 
Fi lo so fi je pa lan ke, da kle, na 1969. go di nu, u Sr bi ji. Ali, 
g. Lom par na la zi ma e stral no re še nje: on po ja vu Fi lo so-
fi je pa lan ke, kao u na uč no fan ta stič nim fil mo vi ma, po-
me ra po svom na ho đe nju za dve go di ne u bu duć nost, 
tj. u 1971. go di nu, u ko joj je „[…] u jav no sti buk ta la 
ras pra va o na sil nom na me ta nju i ne za ko ni tom nor ma-

ti vi zo va nju hr vat skog knji žev nog je zi ka”, što, me đu tim 
– da ap surd bu de ve ći – ne ma ama baš ni ka kve ve ze sa 
kri ti kom to ta li ta ri zma u nje noj her me ne u tič koj pri me ni 
na ti to i zam. Cilj ovog Lom pa ro vog po vrat ka u bu duć-
nost je, da kle, prost: la ko mi sle na za me na te me. Ali ova 
za me na pred me ta di sku si je omi ljen je po le mo lo ško-
me to do lo ški pro se de srp skog sta no vi šta. Nji me se stva-
ra pri vid ve štog od go vo ra na pri med bu ko ju opo nent 
upu ću je sve zna ju ćem srp skom sta no vi štu.  

U Mi pa mi g. Lom par je već upo zo ren da ni je ume-
sno po me ra ti vre me iz pro šlo sti (1969) u bu duć nost 
(1971) i da to ni je ume sno po seb no on da ka da za ta ko 
ne što ne ma baš ni ka kvih raz lo ga, po što i u sa moj bu duć-
no sti (1971) ni je bi lo ni ka kve kri ti ke to ta li ta ri zma u nje-
noj her me ne u tič koj pri me ni na ti to i zam. Ko nač no, 1969. 
go di ne, kri ti ku ti to i zma ni je prak ti ko va la ni jed na knji ga 
ko ja se po ja vi la u SFRJ, pa je već s tog sta no vi šta pot pu-
no ap surd no pre ba ci va ti Fi lo so fi ji pa lan ke či nje ni cu da se 
u tim „vu ne nim vre me ni ma” ni je upu šta la u jed nu ta ko 
po gi belj nu kri ti ku. Ipak, ra di pre ci zno sti u ras pra vi, ja 
ću na ve sti ana li zu u Mi pa mi ove pa to lo ške za vr zla me, u 
ko ju je g. Lom par hteo da umo ta či tav pro blem. 

Su šti na se svo di na to da je, po g. Lom pa ru, R. 
Kon stan ti no vić „[…] u Fi lo so fi ji pa lan ke (1969) iza-
brao stra te gi ju sa mo o sle plji va nja, za to što ni je uka zao 
na pri ro du lin gvi stič kih su ko ba u Hr vat skoj (1971). Ali 
da mu je to ne kim ču dom po šlo za ru kom, on da bi, još 
uvek, ume sno bi lo po sta vi ti pi ta nje: ka kve to ve ze ima 
sa kri ti kom to ta li ta ri zma u nje noj her me ne u tič koj pri-
me ni na ti to i zam? Bez sum nje – ni ka kve. Lin gvi stič ki 
spo ro vi su jed no, a kri ti ka ti to i zma ne što sa svim dru-
go. Pa ka ko on da mo že da se oka rak te ri še ovo za mor-
no iz vr ta nje smi sla ko je vr ši srp sko sta no vi šte u sko-
ro sva koj po le mič koj pri med bi upu će noj Sa ra jev skim 
sve ska ma? Te ško da za ova kvu spi sa telj sku pro ce du ru 
ima bo ljih re či od onih ko je su dra ge i sa mom nje nom 
auto ru: pod va la, na mi gi va nje iza le đa, pri pro sto i ni sko 
pot ka zi va nje […]” (118).   

Ali, še sto iz da nje ima od go vor i na ove opa ske, sa-
mo što je to od go vor u ko jem Lom par kri vo tvo ri sa-
mog se be, tj. svo ju tvrd nju po ko joj se „[…] ide o lo ško 
sle pi lo Fi lo so fi je pa lan ke ogle da u od su stvu sva ke kri ti-
ke le vog to ta li ta ri zma i nje ne her me ne u tič ke pri me ne 
na ti to i zam”. Ja sam se po vo dom te tvrd nje upi tao ko je 
u to vre me kri ti ko vao ti to i zam i re kao sam – ni ko. Ali, 
pi sac Du ha sa mo po ri ca nja je mo je pi ta nje re-kon tek-
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stu a li zo vao u 1971. go di nu, što je na rav no čist fal si fi-
kat, ma da, pra vo go vo re ći, ni te 1971. go di ne, s jed nim 
iz u zet kom (vi de će mo ubr zo i taj slu čaj), ni je bi lo ni ka-
ve kri ti ke ti to i zma, već sa mo iz ve sne g. Lom pa ru dra ge 
lin gvi stič ke za đe vi ce... Ipak, va lja još jed nom re ći šta 
god da je bio sa dr žaj ovih lin gvi stič kih za đe vi ca one, 
jed no stav no, ni su ima le ni ka kve ve ze sa kri ti kom to ta-
li ta ri zma u nje noj her me ne u tič koj pri me ni na ti to i zam. 

To su, bez sum nje, la ko pro ver lji ve isti ne. Pa ipak, 
naš ra di kal ni pro tiv nik sa mo po ri ca nja od lu ču je, bez ve-
ćeg pred u mi šlja ja, da još jed nom sa mo ga se be – po rek-
ne. A to či ni tvrd njom: „Kon stan ti no vi ćev iz bor stra-
te gi je sa mo o sle plji va nja iz ri či to ve zu jem za Kon gres 
kul tur ne ak ci je, ko ji je odr žan u ok to bru 1971. go di ne, 
a ne ve zu jem ga – ka ko ne i sti ni to tvr di ko lo ni jal ni apo-
lo ge ta – za Fi lo so fi ju pa lan ke” (še sto iz da nje, 443). Da 
li je po treb no da ovo Lom pa ro vo sa mo o sle plji va nje još 
jed nom de man tu je mo uka zi va njem na nje go ve vla sti te 
re či: „Ide o lo ško sle pi lo Fi lo so fi je pa lan ke (ko ja se po ja-
vlju je 1969. go di ne: M. B.) ogle da se u od su stvu sva ke 
kri ti ke le vog to ta li ta ri zma i nje ne her me ne u tič ke pri-
me ne na ti to i zam” (še sto iz da nje, str. 308). I za tim, da 
li je po treb no da još jed nom na ve dem či nje ni cu da sam 
tim po vo dom po sta vio Lom pa ru pi ta nje: ko je u tom vre-
me nu (1969) u Sr bi ji kri ti ko vao ti to i zam? Pa na rav no 
– ni ko; kao što to ni ko ni je či nio ni 1971, s iz u zet kom 
Mi ha i la Đu ri ća, ko ji je zbog te svo je kri ti ke (ustav no-
prav nog ustroj stva) ti to i zma na stra dao 1973. go di ne.

Šta re ći na sve ovo? Ka ko je mo gu će da u jed noj 
is toj knji zi čo vek na jed noj stra ni (308) na pi še jed no, a 
da na dru goj (443) či ta mo ne što sa svim su prot no? Da li 
je to do vo ljan raz log da g. Lom pa ra na zo ve mo za bo rav-
nim ili se nil nim? Sva ka ko, ne. Pre bi se re klo da je ovo 
uska ka nje u sop stve no ždre lo, u stva ri, pri vi le go va ni 
stil pi sa nja jed nog auto ra ko ji mo ra da bu de po sva ku 
ce nu u pra vu, pa i po ce nu bru tal nog kri vo tvo re nja i 
la ga ri ja. Sa mo, da iro ni ja bu de ve ća, po sle ne po jam ne 
kon fu zi je ko ju je sam stvo rio, Lom par se od va žio da 
po sta vi pi ta nje: „Ka ko se zo vu lju di ko ji mo gu da is pi-
su ju ova ko la ko utvr di ve ne i sti ne?” Ali, zar na sva koj 
dru goj stra ni ci Du ha sa mo po ri ca nja ne pro vi ru je je dan 
ma li, zbu nje ni čo ve ču ljak ko ji se bi pri sva ja sve to pra-
vo na iz ri ca nje ne u tvr di vih ili, još bo lje, la ko po re ci vih 
isti na?! Lju di ta kvog obič no na zi va ju la žo vom. 

Ne ko sa da mo že da ka že da sam ne pra ve dan pre ma 
g. Lom pa ru, jer ako je on u ne če mu i po gre šio, to je mo-

glo bi ti sa mo iz ne ha ta i upr kos do brim na me ra ma. Za i-
sta, ne mo že se ne do pu sti ti mo guć nost da ži vom čo ve ku 
od 308. do 443. stra ne ma lo po pu sti pa žnja, te da on od 
pr vog do še stog iz da nja svo je knji ge iz ne ha ta za bo ra vi 
šta je pr vo bit no u njoj na pi sao. Me đu tim, te ško je ob ja-
šnji va či nje ni ca da je ovaj sa mo pre ce nje ni na uč nik u sta-
nju da na jed noj te is toj stra ni svo je kni ge „za bo ra vi” šta 
je u pret hod nom pa su su pi sao! Evo tog slu ča ja. Na stra-
ni (308) na ko joj je na pi sao sad već le gen dar nu tvrd nju: 
„Ide o lo ško sle pi lo Fi lo so fi je pa lan ke ogle da se u od su stvu 
sva ke kri ti ke le vog to ta li ta ri zma i nje ne her me ne u tič ke 
pri me ne na ti to i zam”, Lom par bez za zo ra ospo ra va sa-
mo ga se be. Na i me, u pret hod nom pa su su on tvr di da u 
Fi lo so fi ji pa lan ke ima mo kri ti ku „eks trem nih ob li ka sta-
lji ni zma”. Da kle, ili g. Lom par že li da ka že da „eks trem ni 
ob li ci sta lji ni zma” ni su le vi to ta li ta ri zam ili – što je pre 
ve ro vat no – on ne ma ja snu svest o to me šta go vo ri, čak 
i ako se to do ga đa na is toj stra ni Du ha sa mo po ri ca nja.  

SVE TO STRA DA NJE
Neo bič na spo sob nost na ci o na li zma da se odr ži i u 

uslo vi ma te ških ci vi li za cij skih po ra za ob ja šnja va se is-
klju či vo po čev od re tro grad nih, ana hro nih kre ta nja, u 
prav cu sim bi o ze raz li či tih ob li ka na si lja na či jem če lu 
sto ji sve to na si lje, ne ras ki di vo po ve za no sa sve tim stra-
da njem. Ta kvo kre ta nje ni je mo glo bi ti pra vo li nij sko 
upra vo zbog po ra za ko ji su bi li ne za o bi la zni i vid ni, ta-
ko da je li či lo na spi ra lu u ko ju smo, po sled njih ne ko li ko 
de ce ni ja, sa na ci o na li zmom, neo pre zno ule te li. Reč je, 
sva ka ko, o kre ta nju u ko jem se agre si ja sme nju je po ra-
zom i stra da njem. Sve to stra da nje ima funk ci ju da odr ži 
na ci o na li zam čak i u uslo vi ma te škog po ra za, da ga oču-
va za no vu ge ne ra ci ju i no vu agre si ju u bu duć no sti. 

U  „Predgovoru šestom izdanju” Lom par – vi de li 
smo već – opi su je ne ko li ko epi zo da iz svog jav nog ži-
vo ta, u ko ji ma se be pre po zna je kao mu če ni ka ko ji is pa-
šta zbog srp skog sta no vi šta. On je, da kle, sve ta sli ka ili 
iko na ko ja ni je po što va na ono li ko ko li ko, po sop stve-
nim me ri li ma, to za slu žu je. So ci o lo ški po sma tra no, to 
je do ne kle ra zu mlji vo, jer sva ko mi pa mi – a srp sko 
sta no vi šte je, bez sum nje, pro po ved jed nog ta kvog mi 
pa mi – tra ži u iz ve snom ja pa ja svog vo đu, ot pri li ke 
ona kvog ka kvog je još Ra do je Do ma no vić na sa vr še no 
pri me ren na čin opi sao. To što, re ci mo, re dak ci ja Tre ćeg 
pro gra ma Ra dio Be o gra da u g. Lom pa ru ni je pre po-
zna la ovu Iko nu, te ga ni je po zva la da od go vo ri na moj 
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tekst (O srp skom sta no vi štu: mi pa mi; pr vo emi to van 
na Tre ćem pro gra mu, za tim ob ja vljen u Sa ra jev skim 
sve ska ma) bi lo je či ni lac ve li ke Lom pa ro ve oja đe no sti 
i nje go vog bo go na dah nu tog mu če ni štva. 

Sa mo, kao što re dak ci ja Tre ćeg pro gra ma ni je ni kad 
ni ko ga po zi va la da od go vo ri na kri tič ki tekst, sma tra ju ći 
da sva ko već po za ko nu ima pra vo na od go vor, ta ko ona, 
u pr vi mah, ni je po zva la ni sa mog Lom pa ra, ne vi dev-
ši u nje mu bi lo ka kvu sve ti nju ili mu če ni ka. Pa po što 
g. Lom par ni ka kav od go vor re dak ci ji Tre ćeg pro gra ma 
ni je po slao, to nje mu, ipak, ni je sme ta lo da pro gla si na-
sil nom či nje ni cu da mu ni je emi to van od go vor ko ji on 
ni je ni po slao re dak ci ji. Ovaj sa vr še ni raz log za ose ća nje 
osu je će no sti bio je do vo ljan da pi sac Du ha sa mo po ri ca-
nja for mu li še te zu o to me da po sto ji ide o lo gi ja se ku lar-
nog sve šten stva ko ja na sil no vla da jav nim dis kur som 
kod nas! Ipak, pri ča o jav nom na si lju pre vi đa či nje ni cu 
da je upra vo pa la nač ko srp sko sta no vi šte, u po sled nje tri 
de ce ni je, bi lo kod nas vi še ne go pri vi le go va ni ime ni telj 
aro gant nog na si lja u na šim jav nim dis kur si ma. 

No, bu du ći da srp sko sta no vi šte mo ra da ima svoj 
bo go na dah nu ti mu če nič ki imidž, on da vi di mo da je g. 
Lom par sa mo sve sno oda brao da bu de taj su ve re ni „pa će-
nik”, ta ko da je bez pred u mi šlja ja pri hva tio da glu mi ne ko 
go le mo stra da nje, ma da je u či ta voj toj pri či on, za pra vo, 
stra dao je di no od sa mo ga se be, bu du ći da se kao ja pa ja 
ili kao sa kral na Iko na srp skog sta no vi šta ose tio po vre đen 
što ne ma eks klu ziv no pra vo na po ziv ko jim bi mu se re-
dak ci je Tre ćeg pro gra ma i Sa ra jev skih sve za ka skru še no 
po klo ni le, kao da je reč o mo šti ma sve tih ota ca... Pa ako 
se po ka za lo da u ovim jav nim in sti tu ci ja ma g. Lom par 
ni je „is po što van” kao Iko na, on da to – po me ri lu sa me 
Iko ne – do la zi otu da što „[…] im pe ra tiv de la nja se ku-
lar nog sve šten stva pod ra zu me va da čo vek tre ba uvek da 
bu de u pred o dre đu ju ćoj ve zi sa iz vo rom ili de no mi na-
to rom za pad ne (ame rič ke) mo ći” (370). Sam ar gu ment 
o za pad noj (ame rič koj) mo ći (ko ja pa ra no ič no vre ba g. 
Lom pa ra?), oči gled no pred sta vlja la ko upo tre bljiv ar gu-
men tum ad ba cu lum ko jim Iko na sva kog opo nen ta mla ti 
po gla vi čim mu se za to uka že pri li ka. Ali, istu sud bi nu 
na si lja ima ju i sve ove re či – im pe ra tiv de la nja, se ku lar no 
sve šten stvo, pred o dre đu ju ća ve za, de no mi na tor – ko ji ma 
Lom par že li da osve ži svo ju mo no to nu, jed no um nu, pa-
ra no ič nu mi sao o ve li koj, svet skoj, glo ba li stič koj za ve ri 
ko ja ne ma dru gog po sla ne go da men tal no i ma te ri jal no 
pro ga nja na zo vi srp sko sta no vi šte i lič no g. Lom pa ra. 

EVRO PA NE MA AL TER NA TI VU
 Sva kom ko bez re zer vno ve li ča ne ki ob lik do sled-

no sti pre po ru čio bih da pro či ta je dan sta ri tekst Le še ka 
Ko la kov skog: Po hva la ne do sled no sti. Ali, pi sac še stog iz-
da nja se bez za zo ra di vi to me što je nje go vo po li tič ko po-
na ša nje, od pr vog do po sled njeg iz da nja te knji ge, „osta-
lo do sled no opo zi ci o no”. Pri tom, ovaj do sled ni opo zi ci-
o nar se ne iz ja šnja va da li je do sled ni opo zi ci o nar bio i 
u pe ri o du ka da je srp sko sta no vi šte bi lo na vla sti i kad 
je za so bom osta vi lo ra zor ne po li tič ke efek te... Ne, ovaj 
do sled ni opo zi ci o nar ra đe na la zi za shod no da us tvr di 
ka ko je „[…] pro ver lji vo da ko lo ni jal ni apo lo ge ta po dr-
ža va i pro šlu i sa da šnju vlast, jer one spro vo de isto vet nu 
po li ti ku” (371). Da li pi sac, na uč nik, umet nik i fi lo zof 
mo gu da bu du bez re zer vno po li tič ki do sled ni ili, što se 
svo di na isto, da li mo gu da bu du stal no uz vlast ili stal no 
pro tiv vla sti, bi lo šta da se u po lju po li ti-č ke kon kret no-
sti do ga đa? Na rav no da mo gu. Sa mo što ta kva apri or na 
ten den ci ja do sled no sti mo že da ošte ti nji ho vu spo sob-
nost ne pri stra snog ra su đi va nja. Već sa ma eti ke ta ko lo ni-
jal ni apo lo ge ta, ko ju g. Lom par ko li ko ne u mor no, to li ko 
i la ko um no pri ši va svo jim opo nen ti ma, i po naj vi še pi scu 
knji ge Mi pa mi, pred sta vlja, bez sum nje, jed no ta kvo 
pri pi si va nje po li tič ke pri stra sno sti či ji je cilj da una pred 
oga di sva ku ci ti ra nu mi sao, stav, sud. Ali, ka ko je uop-
šte mo gu će pro ve ri ti ovu apri or nu „či nje ni cu” da je ne ko 
bez re zer vni ko lo ni jal ni apo lo ge ta? Bez sum nje, ni ka ko. 
A što se me ne ti če, sva ki po li tič ki po da tak u mom ži vo-
tu go vo ri o to me da sam od u vek bio ne sklon for mi ra nju 
bi lo ka kvog tvr dog po li tič kog iden ti te ta. Po što ni kad ni-
sam bio član ni jed ne par ti je, ni ti sam bi lo ko joj po li tič koj 
op ci ji da vao blan ko po ve re nje, a po go to vo ne ne ka kvom, 
ni pa la nač kom ni be lo svet skom, ko lo ni jal nom apri o ri ju, 
on da za i sta po sta je ne ja sno ka ko je „pro ver lji vo” to da ja 
bez re zer vno po dr ža vam pro šlu i sa da šnju vlast, ako ja u 
ži vo tu ni jed nu vlast ni sam po dr ža vao bez re zer vno.  

Dok tri nar ni mi sli lac, ver nik i pro po ved nik mo gu 
da bez re zer vno po dr ža va ju ko ga god ho će i šta god že-
le. Fi lo zof to ne mo že i ne sme da či ni. Na rav no, čak 
i ako ne ki pro po ved nik, ver nik ili po li ti čar is ka že ne-
što što se s do brim raz lo gom mo že sma tra ti isti nom, 
fi lo zof mo že da mu dâ za pra vo, ali pod uslo vom da 
to ne ma te ži nu za kle tve. Me đu tim, u slu ča ju srp skog 
sta no vi šta, va lja re ći da je to dok tri na ko ja je, po naj-
vi še za hva lju ju ći g. Lom pa ru, za šla u fa zu te škog fun-
da men ta li zma, in te gra li zma i dog ma ti zma, ta ko da se 
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sa da je dva mo že re ći da se u nje nim ce lo sno-blin di ra-
nim okvi ri ma is ka zu je bi lo ka kva isti na. Po što je ovaj 
ve se li pro po ved nik umi slio pri ču o „isto rij skom rit mu 
sa mo po ri ca nja”, ta ko je, ko nač no, od lu čio da i pti ca ma 
u le tu pri pi še ovaj fa tal ni ri tam. Sve je ili u do slu hu sa 
in te re si ma za pad nih (ame rič kih) si la ili u do slu hu sa 
srp skim sta no vi štem: tre ćeg ne ma. A „sa vr šen” do kaz 
za to je i ak tu el na po li tič ka si tu a ci ja u Sr bi ji. 

Zbog te si tu a ci je se Iko na srp skog sta no vi šta ja da 
da u „jed no par tij skoj” Skup šti ni Sr bi je ne ma da nas ni-
jed ne evro skep tič ke par ti je: „Svi bez re zer vno is po ve-
da ju uve re nje ka ko Evro pa ne ma al ter na ti vu”  (327). 
Iz ovo ga Lom par za klju ču je da u po me nu toj skup šti ni 
ne ma ni jed ne na ci o nal no ori jen ti sa ne stran ke. Zna či, 
uklju či va nje u Evro pu jed na ko je is klju či va nju iz na ci-
o nal ne po li tič ke op ci je i in te re sa. Da li to va ži i za sve 
osta le evrop ske ze mlje, pa re ci mo i za Ma đar sku, ili va-
ži sa mo za Sr bi ju? Pi scu na uč nog srp skog sta no vi šta ta-
kva pi ta nja de lu ju za mor no. On ve ru je da je va žno sa-
mo da ospo ri tvrd nju po ko joj je „le gi tim no re ći da duh, 
sa blast, avet na ci o na li zma i da lje kru ži Sr bi jom” (Mi pa 
mi). Da kle, ni je tač no da ta avet kru ži Sr bi jom – su ge ri-
še nam g. Lom par – bu du ći da u Skup šti ni Sr bi je ne ma 
ni jed ne na ci o nal no ori jen ti sa ne par ti je, a do kaz za to je 
či nje ni ca da sve za stu pa ju sta no vi šte da Evro pa ne ma 
al ter na ti vu... Me đu tim, mo ja te za je da ne sa mo u Sr bi ji 
ne go i u Skup šti ni Sr bi je duh, sa blast i avet na ci o na li-
zma i da lje kru že, bez ob zi ra na to što tu ni jed na par ti ja 
ni je evro skep tič ka. Duh, sa blast i avet su ima gi nar na 
moć ili nad moć ko ja sto ji iz nad re al po li tič kih raz lo ga 
ko ji ima ju svo je, pri vi le go va no po lje uti ca ja. Svi ko ji se 
pre po zna ju u tom mi pa mi, bi lo da su u Skup šti ni ili da 
su iz van nje, i da lje su du hov no za gri že ni na ci o na li sti 
ko ji, po u če ni isto rij skom ha va ri jom ko ju su do ži ve li u 
bli skoj pro šlo sti, sa da re al no po li tič ki že le Evro pu, što 
je, na rav no, že lja ko ju ni je baš la ko ostva ri ti. 

Ali, kroz svo je ja da nje – da u na šoj skup šti ni ne ma 
na ci o nal no ori jen ti sa nih stra na ka, po što sve is po ve da-
ju uve re nje da Evro pa ne ma al ter na ti vu – Lom par za-
pa da u sa mo po ri ca nje on da kad na vo di pri mer evrop-
skih ze ma lja u ko ji ma su, „[…] po put Ma đar ske, ko ja 
je čla ni ca Evrop ske uni je – na vla sti stran ke iz ra zi to 
na ci o nal ne ori jen ta ci je”. Ali zar to on da ne zna či da je 
ipak mo gu će u isti mah bi ti u Evrop skoj uni ji i po se do-
va ti „iz ra zi to na ci o nal nu ori jen ta ci ju”?! Za što bi to bi lo 
mo gu će sa mo u Ma đar skoj i u ne kim dru gim evrop-

skim ze mlja ma, ali ne i u Sr bi ji? Se ti mo se: g. Lom par 
je duž či ta ve svo je knji ge odrao gr lo tvr de ći, za one ko-
ji mi sle ka ko Evro pa ne ma al ter na ti vu, ne sa mo da su 
nu žno an ti na ci o nal no i sa mo po ri ču će ori jen ti sa ni, već 
i da su upra vo – ko lo ni jal ni apo lo ge ti. No, bu du ći da 
srp sko sta no vi šte vr vi od ova kvih neo bič nih pro ti vu-
reč no sti, mo že mo da za klju či mo da su ma nje-vi še sve 
Lom pa ro ve ana li ze odr ži ve sa mo kao ide o lo ške pro po-
ve di, li še ne bi lo ka kve te o rij ske vred no sti. 

Na rav no, sve to ne sme ta ovoj Iko ni da is ka že svo-
je ču đe nje: ka ko je mo gu će re ći da je u Sr bi ji „na vla sti 
na ci o na li stič ka ide o lo gi ja”, kad u nje noj skup šti ni ne ma 
evro skep tič kih par ti ja? Me đu tim, da je Lom par, mi mo 
svo jih pred ra zu me va ju ćih ide o lo ških pred ra su da, pa-
žlji vi je či tao Mi pa mi, on da bi do bio ja san od go vor na 
svo je neo pre zno ču đe nje: 

„U Sr bi ji, u sim bi o zi sa kon zer vi ra ju ćim i ho mo-
ge ni zu ju ćim pa la nač kim du hom, na ci o na li stič ka ide o-
lo gi ja će, po svoj pri li ci, još du go bi ti na vla sti. Slič no 
kao što je To mas Man po sle Hi tle ro vog pa da go vo rio 
o ‘fa ši stič koj epo hi Za pa da u ko joj ži vi mo i ko ja će još 
uvek ži ve ti upr kos voj noj po be di nad fa ši zmom’, ta ko 
se i za sva ki na ci o na li zam mo že re ći da on ima sna gu 
ne po sred nog ili po sre do va nog, ino va tiv nog, mo der-
ni za cij skog na dži vlja va nja sop stve nih isto rij skih ha-
va ri ja. Eto za što je le gi tim no re ći da duh, sa blast, avet 
na ci o na li zma i da lje kru ži Sr bi jom! Pa ako se on sa da 
ne zo ve srp ski na ci o na li zam ne go srp sko sta no vi šte, to 
ma lo šta me nja na sa moj Stva ri” (61–62). 

Mo žda naj o mi lje ni ji po stu pak srp skog sta no vi šta sa-
sto ji se u iz ve šta če nom pre o kre ta nju kri tič kih pri go vo ra, 
čak i kad su ti pri go vo ri sa vr še no ume sni. Ta ko ono što se 
naj če šće i pot pu no ume sno pri go va ra srp skom sta no vi-
štu, to se, iz ve snim ide o lo škim ho kus-po ku som, pri pi su je 
sa mom su bjek tu („ko lo ni jal nom apo lo ge ti”) ko ji upu ću je 
taj pri go vor srp skom sta no vi štu. Bi lo ko ju pri med bu da 
upu ti te ovom sta no vi štu, to vam ni šta ne vre di, jer vam se 
ona vra ća kao bu me rang, ta ko da ta pri med ba po sta je vaš 
pred vi dljiv ide o lo ški usud. Da kle, sve što obe le ža va srp-
sko na ci o na li stič ko sta no vi šte je isto ta kvo, ako ne i go re, 
obe lež je „isto rij skih sna ga” či ja je kri ti ka upe re na pro tiv 
de ma go gi je sa mog tog sta no vi šta! Ti me srp sko sta no vi-
šte stva ra dog ma tič ki efe kat o pot pu noj pred o dre đe noj 
be smi sle no sti sva ke kri ti ke upu će ne nje mu. 

Re ci mo, ako ja kri ti ku jem srp sko sta no vi šte kao 
pri mi tiv ni ob lik ho mo ge ni za ci je dru štva, od no sno, 
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ako sa bor nost i na ci o na li stič ko zbi ja nje re do va kri ti-
ku jem kao sa vr še nu iz dvo je nost iz svet ske vre ve i za-
ba če nost u tam ni vi la jet na ru bu Evro pe, on da će apo-
lo ge ta srp skog sta no vi šta re ći da je ho mo ge ni za ci ja, u 
stva ri, sa da po dig nu ta na ra van skup štin skog uve re nja 
da Evro pa ne ma al ter na ti vu. Ali, na rav no, ta kva ho-
mo ge ni za ci ja stro go uzev ni je ni ka va ho mo ge ni za ci ja, 
već je re al po li tič ki uvid po ko me tra ži ti ne-evrop sku 
al ter na ti vu usred Evro pe, čak i ka da ni je efe kat na sil ne 
kon fron ta ci je, na du ži rok vo di sa mo – stra da nju. Ipak, 
ma ko li ko da su po li ti ča ri da nas u Sr bi ji re al po li tič ki 
(po sle ni za na ci o na li stič kih ka ta stro fa) po sta li lu cid ni 
i evrop skoj al ter na ti vi sklo ni, oni i da lje mo gu da du-
hov no, obi čaj no, ide o lo ški i fan ta zmat ski bu du lju bi te-
lji Sr bi je kao tam nog, et no cen trič kog vi la je ta u za peć ku 
Evro pe. Da kle, evrop ska po li tič ka opre de lje nost Sr bi je 
ne ga ran tu je još ni šta, kao što je to, uosta lom, i slu čaj 
u Ma đar skoj. Na i me, po red re al po li tič kih ho mo ge ni-
za ci ja ko je su, po pra vi lu, krat kog da ha, uvek po sto je i 
one du bljeg da ha, ma kar to bi le vi so ko i de o lo ške, fan ta-
zmat ske ho mo ge ni za ci je ko je u se bi ot kri va ju du bo ke 
i da le ke mit ske ko re ne. Ta kve ho mo ge ni za ci je ne mo-
ra ju da bu du pu ka ide o lo ška su per struk tu ra (nad grad-
nja) da tog dru štva, po što one u nje mu mo gu da ima ju i 
in fra struk tur nu ili ba zič nu po zi ci ju.   

DRA MA I FAR SA
Za pi sca Du ha sa mo po ri ca nja sva ki an ti rat ni i an-

ti na ci o na li stič ki pro test u Sr bi ji, s po čet ka de ve de se-
tih, mo rao je bi ti be zna če lan, jer je on „[…] uvek imao 
svo ju pri vi le go va nu (srp sku) adre su: bez ob zi ra na či-
nje ni ce. Ta (srp ska) stra na ra ta je oda bra na u pot pu-
nom do slu hu sa in te re si ma za pad nih (ame rič kih) si la” 
(vi de ti: še sto iz da nje, str. 371). Pi sac ove po ma lo ne ar-
ti ku li sa ne re če ni ce ne nu di ob ja šnje nje ka kvim to ho-
kus-po ku som jed no bi ti pro tiv ra ta, od jed nom, po sta je 
bi ti za rat? U tek stu „Iz gu blje ni mo ral” (Po li ti ka, 29. 11. 
2014) po ku šao sam da ob ja snim pri ro du tih pro te sta 
po čet kom de ve de se tih u Sr bi ji: „Ma lo broj ni lju di oku-
plje ni oko pr vo bit nog pro jek ta dru ge Sr bi je s pra vom 
su pro te sto va li pro tiv raz o bru če nog et no na ci o na li zma 
sma tra ju ći ga ključ nim ge ne ra to rom na si lja u mul ti na-
ci o nal nim sre di na ma ka kve su bi le Ju go sla vi ja i Sr bi ja. 
Na ovaj, pre sve ga, etič ki ka rak ter pro te sta, Ra do mir 
Kon stan ti no vić je uka zao re či ma: ’Dru ga Sr bi ja je ona 
Sr bi ja ko ja se ne mi ri sa zlo či nom’. A zlo čin je, sva ka ko, 

bio ključ no sred stvo ko jim su se ostra šće ni na ci o na li-
zmi, po čev od srp skog, slu ži li u raz bi ja nju mul ti na ci o-
nal ne, fe de ral ne Ju go sla vi je. U naj bo ljem slu ča ju, on je 
bio ’ko la te ral na šte ta’ pri re a li za ci ji sve tlih pa tri ot skih 
ci lje va. Eto za što je ovo etič ko opre de lje nje u Sr bi ji – u 
ko joj su, u to vre me, naj ve ći pa tri o ti bi li lju di kao Ar-
kan i Le gi ja – i da nas do stoj no naj vi šeg po što va nja.” 

Ma da je pro či tao i čak ci ti rao deo tek sta „Iz gu blje ni 
mo ral”, g. Lom par ni je iz to ga iz vu kao ni ka kvu po u ku, 
ma da je u svo joj po le mič koj re ak ci ji na veo re če ni cu u 
ko joj se tvr di da je „[…] dru ga Sr bi ja od sa mog po čet ka 
po se do va la jed nu ključ nu etič ku cr tu ko ja se ogle da la 
u nje nom an ti rat nom i an ti na ci o na li stič kom pro te stu”. 
Na rav no, Lom par je to od mah pro gla sio be z-na čel no šću 
i ko lo ni jal nom apo lo ge ti kom. Me đu tim, bar da nas je vi še 
ne go oči gled no: da se Sr bi ja ni je po čet kom de ve de se-
tih upu sti la u hi ste rič ni na ci o na li zam i da ni je po gu bi la 
sve svo je („sve te”) ra to ve, da je pri sta la na pre go va ra nje i 
kom pro mi se, da se de mo kra ti zo va la, ume sto što se in fi-
ci ra la pa la nač ko-na ci o na li stič kim srp skim sta no vi štem, 
on da, bez sum nje, ona ne bi bi la ni ono što da nas je ste – 
ma la opu sto še na na se o bi na na br do vi tom Bal ka nu.  

Va žno me sto u stra te gi ji ko jom se g. Lom par ru-
ko vo di ima i pri ča o ne u ro tič nom te me lju se ku lar nog 
sve šten stva ko je, na vod no, ima vi še znač ne ob li ke po ja-
vlji va nja. Je dan ta kav ob lik ovaj psi ho a na li zom na dah-
nu ti Šer lok Holms uspe šno de tek tu je u knji zi Mi pa mi, 
te na vo di dva me sta ko ja sa psi hi ja trij skom pre ci zno-
šću sve do če o re če nom ne u rot skom ude su. Pr vo me sto 
gla si: „Fi lo so fi ja pa lan ke je na slu ti la opa snost mo gu ćeg 
post ko mu ni stič kog kre ta nja[…]”. Od mah tre ba re ći da 
Lom par za bo ra vlja da na ve de i osta tak ove re če ni ce: 
„[…] ne sa mo u prav cu po vrat ka pa lan ke, ne go i u prav-
cu bu đe nja na ci o na li zma”. Va žno je ov de do da ti još jed-
nu iz o sta vlje nu, a bez sum nje va žnu re če ni cu, po ko joj je 
re če na slut nja ugra đe na u „[…] opis naj ma nje po želj nih 
ide o lo ško-po li tič kih tran sfor ma ci ja pa la na-č kog du ha, 
u prav cu na ci zma”. Sa da ima mo ce lo vi ti ju sli ku ono ga 
što je re če no na 30. stra ni knji ge Mi pa mi. Me đu tim, 
Lom par sma tra da to sto ji u ne u ro tič noj ve zi sa onim 
što sto ji na 120. stra ni, gde či ta mo: „U Fi lo so fi ji pa lan ke 
se kri ti ku je srp ski na ci zam (u li ku ljo ti ćev skog srp skog 
sta no vi šta), s tim što se ta kri ti ka od no si na neo b no vlji vu 
pro šlost, ako ni zbog če ga dru gog, on da za to što je 1969. 
go di ne iz gle da lo da ne što slič no u Sr bi ji vi še ni kad ne će 
mo ći da is pli va iz mra ka, mu lja ili ka na li za ci je[…]”.
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Sa da, na pro sto, ne mo gu da se ne upi tam: gde je 
ovaj Šer lok Holms ob no vlje nog na zo vi srp skog sta no vi-
šta us peo da u na ve de nim ci ta ti ma de tek tu je ne ka kav 
ne u ro tič ni kur cšlus? Taj kur cšlus pro iz la zi, na vod no, iz 
ne do u mi ce: „Ako se kri ti ka srp skog na ci zma od no si na 
neo b no vlji vu pro šlost, ka ko je Fi lo so fi ja pa lan ke na slu-
ti la opa snost mo gu ćeg post ko mu ni stič kog kre ta nja?” 
Da kle, re klo bi se da je zdra vom ra zu mu ovog lju bi te-
lja psi ho pa to lo škog kur cšlu sa za sme ta lo to – ka ko jed na 
neo b no vlji va pro šlost mo že ipak da se ob no vi? E pa mo-
že, i to, re ci mo, je dan put kao dra ma, dru gi put kao far-
sa. Da je ovaj Šer lok pa žlji vi je pro či tao re če ni cu u ko joj 
go vo rim o ne po no vlji voj pro šlo sti, vi deo bi ka ko tvr dim 
da je 1969. go di ne iz gle da lo da ne što slič no ni ka da vi še 
ne će mo ći da na na šoj du hov noj sce ni is pli va iz mra ka, 
mu lja ili ka na li za ci je...  Reč iz gle da lo (je) ja sam u Mi pa 
mi pod vu kao, pod ra zu me va ju ći pri tom či nje ni cu da taj, 
kao i sva ki iz gled, mo že da va ra, kao što nas je, naj zad, i 
pre va rio. Pi sac Fi lo so fi je pa lan ke je na slu tio mo guć nost 
jed ne ta kve pre va re i za to je pi sao o srp skom na ci zmu, 
na da ju ći se da je to ipak jed na neo b no vlji va pri ča. Za i-
sta, ve li ka ve ro vat no ća le ži u to me da je na ci zam u li ku 
ljo ti ćev skog srp skog sta no vi šta za i sta neo b no vlji va pri-
ča, jer, ka ko vi di mo, da nas mno go ve ću pred nost ima ju 
far sič ni ob li ci ob na vlja nja srp skog sta no vi šta!

SPI RA LA ZLA
U tek stu ob ja vlje nom u Sa ra jev skim sve ska ma 

ba vio sam se srp skim sta no vi štem ka ko ga za stu pa g. 
Lom par u Du hu sa mo po ri ca nja. To je, da kle, bi la te ma 
mog tek sta. Da se ni sam ba vio onim što je tu ja sno na-
zna če no kao te ma, ne ko bi mo žda mo gao da mi sta vi 
pri med bu ti pa: „gle, nje mu dva i dva ni su če ti ri ne go 
pet”. Me đu tim, pi sac Du ha sa mo po ri ca nja mi za me ra 
što sam u Sa ra jev skim sve ska ma pi sao o to me o če mu 
sam i na ja vio da ću da pi šem. Srž Lom pa ro ve za mer-
ke je u to me da je tu bi la reč sa mo o srp skom, a ne i o 
hr vat skom sta no vi štu. Mo žda je Lom par pro pu stio ov-
de zgod nu pri li ku da mi za me ri što ni sam pi sao i o ki-
ne skom, al ban skom, ne mač kom, ma đar skom ili o bi lo 
kom dru gom/tu đem na ci o na li zmu? Uko li ko je tu pri li-
ku Lom par pro pu stio, on ipak ni je pro pu stio pri li ku da 
po me ne ka ko ovo pre ćut ki va nje (hr vat skog sta no vi šta) 
ni je do šlo iz te mat skih raz lo ga, „[…] jer sam ko lo ni jal-
ni apo lo ge ta po mi nje  – u mno ži ni – ‘mi li tant ne na ci-
o na li zme’ u 1971. go di ni” (440). Na kra ju, g. Lom par 

tri jum fal no za klju ču je da „[…] otud on (tj. ja – M. B.) 
na sto ji da te či ni o ce sa kri je no tor nom ne i sti nom o to-
me šta je bi la te ma nje go ve re če ni ce”. 

Na ta kvu ana li zu bi mo ja po koj na ba ba Da na re-
kla: „Da bog sa ču va!” Me ni pre o sta je sa mo da ka žem 
da ov de ni je bi la reč ni o ka kvoj re če ni ci, već o tek stu „O 
srp skom sta no vi štu: mi pa mi”, či ja te ma ni je bi la hr vat-
sko, već srp sko sta no vi šte. A kad je u pi ta nju sa ma re-
če ni ca iz ko je je Lom par is trg nuo sin tag mu „mi li tant ni 
na ci o na li zmi”, ona gla si: „To je bi la opa snost mi li tant-
nih na ci o na li za ma ko ji su bi li sprem ni da se uza jam no 
pod sti ču i pot hra nju ju do onih ob li ka su ko ba ko ji su, 
na kra ju, i ras tu ri li za jed ni cu ko ja se zva la Ju go sla vi ja” 
(tekst iz Sa ra jev skih sve za ka, u Mi pa mi na str. 22). 

Srp skom na ci o na li stič kom sta no vi štu je, oči gled-
no, sme ta lo to što sam ga li šio glav nog ne pri ja te lja, 
od no sno što se ni sam upu stio u uza jam no nad me ta-
nje dva na ci o na li zma. Ali, opa snost te spi ra le zla Ra-
do mir Kon stan ti no vić je uočio i te 1971. go di ne. A ta 
opa snost je mo gla da se pro fi li še kao isto rij ski zna čaj-
na upra vo za to što je bi la de sni čar ska i na ci o na li stič ka 
opa snost, uko re nje na i u srp skoj i u hr vat skoj tra di ci ji. 
Naj zad, tu je na de lu bi la i ključ na opa snost po op sta-
nak sa me Ju go sla vi je. Mo žda ne bi bi lo pre te ra no re ći 
da je ta opa snost mi li tant nih na ci o na li za ma i da nas ak-
tu el na i da nam je ona, ta ko re ći, sud bi na.  

Pa ipak, ova dvo stru ka, uza jam no-le gi ti mi šu ća 
opa snost ni je ono je di no što je pi sac Du ha sa mo po ri ca-
nja pre vi deo. On je pre vi deo i či nje ni cu da se na ci o na-
li zmi hra ne uza jam nom is klju či vo šću, te da za to tre ba 
bi ti pro tiv sva kog, ali neo p hod no je bo ri ti se po naj pre 
pro tiv svog, do ma ćeg, po što se je di no ta ko osu je ću je, 
pre ki da per for ma tiv na spi ra la uza jam nog na ci o na li-
stič kog le gi ti mi sa nja. Na i me, „[…] po en ta je u to me da 
sva ki na ci o na li zam pri zi va onaj dru gi i sma tra ta ko re ći 
ne pra ved nim ako se taj dru gi ne pri zo ve, am ne sti ra ju ći 
ti me što je pri zva no (tj. tu đim na ci o na li zmom), na po-
sre dan na čin, sop stve nu pri sut nost i od go vor nost. Jed-
no stav ni je re če no: sa srp skog sta no vi šta ne ma srp skog 
na ci o na li zma […]”. I to je to. Ili, ka ko u Fi lo so fi ji pa lan-
ke ka že R. Kon stan ti no vić: ne ma zla u ple me nu, zlo je 
uvek  s onu, dru gu stra nu br da. Srp sko sta no vi šte, re a-
ni mi ra no Du hom sa mo po ri ca nja, pred sta vlja, za pra vo, 
jed nu po ma lo za gri že nu, is klju či vu i na pro sto bed nu 
her me ne u ti ku zla ko je po sto ji sa mo i sa mo s one, dru ge 
stra ne br da. 
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SA MO NA BE ĐE NA KRI VI CA
On da ka da na ci o na li stič ko jed no u mlje oja ča i za-

tim osvo ji vlast, ta da – sa svim ume sno tvr dim u Mi pa 
mi – „[…] dru go-mi sle ći po sta ju ide o lo ški i po li tič ki iz-
daj ni ci i bi va ju pod lo žni za stra ši va nju i te ro ru” (185). 
Šta je u ovoj re če ni ci spor no? Na rav no – ni šta. Ali, pi sac 
Du ha sa mo po ri ca nja ipak tvr di da je to sa mo jed no pre-
du be đe nje ko lo ni jal nog apo lo ge te i od mah na vo di slu-
čaj ko mu ni stič kog za stra ši va nja, či me nam nu di ot kri će 
da za stra ši va nje i te ror „[…] ni su ne što što va ži sa mo 
za na ci o na li zam ne go i za raz li či te isto rij ske i ide o lo-
ške sa dr ža je” (445). Ta ko smo do zna li či nje ni cu, rav nu 
ot kri ću Ame ri ke, da ni je sa mo na ci o na li zam spo so ban 
za za stra ši va nje i te ror, već da je to i ko mu ni zam. Iz sve-
ga ovo ga, me đu tim, pro iz la zi ne što za ni mlji vo: ka da ja 
ka žem da je na ci o na li zam spo so ban za za stra ši va nje, 
on da g. Lom par ka že da je to pre du be đe nje, a kad sam 
Lom par isto to ka že, uz na po me nu da je za to spo so-
ban i ko mu ni zam, on da on ti me pri la že sna žan do kaz 
da „ko lo ni jal ni apo lo ge ta”, eto, za pa da u pre du be đe nje, 
tj. da ni je u pra vu i on da kad je no tor no u pra vu! 

Ov de se, ipak, ne tre ba se ki ra ti: še sto iz da nje je kr-
ca to ova kvim po le mič kim po stup ci ma ko ji se, ge ne ral-
no uzev, ru ko vo de na če lom: uto li ko go re po či nje ni ce, 
po lo gi ku, me tod do ka zi va nja, po ra zum i um. Je dan 
od če stih Lom pa ro vih ma ne va ra sa sto ji se u sle de ćem: 
vi mu ka že te: „Ali, za bo ga, g. Lom pa re, Ze mlja je okru-
gla”; na to, me đu tim, on od go va ra: „A ne, vi ste se ku-
lar ni sve šte nik i ko lo ni jal ni apo lo ge ta, te, pre ma to me, 
to ni je tač no, jer Ze mlja je pro sto i jed no stav no okru-
gla.” Da li je po treb no re ći da Duh sa mo po ri ca nja vr vi 
od ova kvih bli sta vih mu dro sti?! 

Ka da pi sac še stog iz da nja ci ti ra bi lo ko ju re če ni cu iz 
Mi pa mi, a mo žda i iz bi lo ko je dru ge knji ge – ni sam to 
pro ve ra vao – on to sko ro uvek či ni uz „neo p hod na” skra-
ći va nja ili, pre ci zni je re če no, ka sa plje nja. Na ve šću ov de 
je dan ta kav slu čaj. Po gle daj mo, naj pre, ori gi nal, tj. jed no 
me sto iz Mi pa mi: ako u „Sr bi ji da nas po sto ji ne ka kva 
kri mi na li za ci ja srp skog sta no vi šta” – ov de se ci tat pre-
ki da, jer je g. Lom par iz ba cio re či: „ka ko to mi sli pi sac 
Du ha sa mo po ri ca nja”, da bi za tim na sta vio – „on da to 
ni je ta ko za to što se u da toj kul tu ri spro vo di ma sov na 
kul pa bi li za ci ja tog sta no vi šta, već za to što je sa mo to sta-
no vi šte kri mi na li zo va lo po naj pre sa mo se be” – na ovom 
me stu g. Lom par sta vlja tač ku, ma da kraj re če ni ce gla si – 
„a ti me i srp sku na ci o na li stič ku kul tur nu po li ti ku ko ja u 

ovoj kri mi na li za ci ji još uvek na slu ću je ne ku svo ju šan su.” 
Skra ti ti na vod je sa svim mo gu će, ali ne po ce nu 

da se on da nje gov smi sao pre u sme ri ili iz ob li či. U gor-
njem slu ča ju, ka sap sko na vo đe nje ima za cilj naj pre da 
sma nji ot por nost na pri go vo re ko ji će mu bi ti upu će ni. 
Za tim, ovim skra ći va njem na vo da nje mu se od u zi ma 
po le mič ki ka rak ter. S dru ge stra ne, gu bi se uvid u si mu-
la tiv nu, sa mo kul pa bi li zu ju ću stra te gi ju ko jom se slu ži 
srp sko sta no vi šte. Reč je o stra te gi ji na vod ne mu če ni-
č ke ugro že no sti srp skog sta no vi šta ko ja se že do be zo-
bal ne, svet sko-isto rij ske tzv. „srp ske kri vi ce”. Bu du ći 
da u Sr bi ji ni je bi lo ni ka kve lu stra ci je za ka ta stro fal nu 
na ci o nal nu po li ti ku vo đe nu kra jem XX ve ka, on da je 
pot pu no ja sno da ni kri mi na li za ci je na ci o na li zma ni je 
bi lo, ni ti to ga ima da nas. Da kle, ako da nas ne ma kri mi-
na li za ci je srp skog sta no vi šta, on da osta je to da je ta kva 
kri mi na li za ci ja još sa mo iz mi šljo ti na sa mog srp skog 
sta no vi šta. Uosta lom, ja sam u Mi pa mi tvr dio: iako je 
srp sko sta no vi šte „[…] za sva ku re al nu svest, pre tr pe lo 
de fi ni ti van po raz, nje go va avet ili ba uk i da lje po bu đu je 
na du u pa la nač ko-pa tri jar hal ni po vra tak” (199). 

Za srp sko sa bla sno sta no vi šte ne po sto je do bri re-
al po li tič ki raz lo zi ko ji bi mo gli da se nje mu us pro ti ve. 
Sva ki ta kav raz log je una pred, a pri o ri – zlo na me ran. 
Uzro ci po ra za ko je je mi li ta ri stič ko srp sko sta no vi šte 
pre tr pe lo na kra ju XX ve ka ni su ka ta stro fič ne glu po-
sti i zlo de la ko ja su či nje na, već je taj uzrok na vod na 
„srp ska kri vi ca”, či ja ide ja se po ja vlju je „[…] kao plod 
po kla pa nja du go traj nih dej sta va i ak tu el nih okol no sti 
u sa da šnjoj isto rij skoj si tu a ci ji” (457). Ali sa ma ide ja o 
„srp skoj kri vi ci” po ja vlju je se, sma tra g. Lom par, „kao 
re zul tan ta de lo va nja spo lja šnjih si la”. 

Da kle, spo lja šnja agre si ja kao je di ni uzrok „srp ske 
kri vi ce”, za tim, kri mi na li za ci ja i kul pa bi li za ci ja kao po-
u nu tre nje spo lja šnje agre si je, i naj zad, ose ća nje fa tal ne 
oja đe no sti i mu če nič kog is pa šta nja ko je da nas, na vod-
no, tr pi srp sko sta no vi šte, sve to ni je efe kat sa mo skri-
vlje ne isto rij ske in fan til no sti na zo vi srp skog sta no vi šta, 
već je rezultat zle na me re se ku lar nih sve šte ni ka i ko-
lo ni jal nih apo lo ge ta da osla be od bram be ne in stink te 
srp skog na ro da. A te zle na me re, po ubi tač noj lo gi ci 
na zo vi srp skog sta no vi šta, pro iz la ze iz ide je da Evro pa 
ne ma al ter na ti vu. – Pi e ce of ca ke. 

Ko nač no, ova sa mo na be đe na srp ska kri vi ca po-
sta je sa vr še ni ali bi za sve „gre ške” ko je su se u pro šlo sti 
či ni le i ko je će se u bu duć no sti či ni ti. Taj ali bi je učvr-
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šćen i objek ti vi ran ti me što sa mo kul pa bi li za ci ja ov de, u 
stva ri, pred sta vlja se be kao kul pa bi li za ci ju ko ja je zlo-
na mer no pri do šla spo lja, od dru gih, i ko joj, „na rav no”, 
ne tre ba ve ro va ti. Za klju čak, sve u sve mu, gla si: ako 
smo svi kri vi za sve, on da ni ko od nas ni je kriv ni za 
šta. Sre ćom, po sto ji re al nost ko ja nam ka že: ni je isti na 
da smo svi kri vi za sve, kao što ni je isti na ni to da ni smo 
kri vi baš ni za šta. Pa ako ni ko ra zu man ne bi mo gao 
da us tvr di da smo svi kri vi za sve, on da ni ko ra zu man 
ne bi mo gao da tvr di ni to da ni smo kri vi ni za šta. Ali, 
avaj, upra vo je na ci o na li zam taj ko ji ra do tvr di ka ko 
na še mi, po de fi ni ci ji vla sti te či sto te, če sti to sti i sa mo-
za lju blje no sti, na pro sto ne mo že bi ti kri vo – ni za šta. 

Po treb no je, da kle, da se kul pa bi li za ci ja ko ja nam 
do la zi spo lja tran sfor mi še u sa mo kul pa bi li za ci ju kao 
iz mi šlja nje vla sti te to tal ne, apri or ne i, pre ma to me, 
be smi sle ne kri vi ce. Na ovaj na čin, sa mo kul pa bi li za ci-
ja po sta je in stru ment ap so lut ne pu ri fi ka ci je od sva ke 
kri vi ce, od no sno po sta je stra te gi ja ne po gre ši vo sti ko je, 
na rav no, ima i dru gde, ali ko ja mo žda je di no u na ci o na-
li zmu da ima sa vr še nu spo sob nost re ge ne ra ci je. Ja san 
za klju čak ko ji se iz sve ga ovo ga mo ra iz vu ći gla si: ne ma 
srp ske (kao ni ne mač ke, hr vat ske ili bo šnjač ke) kri vi ce, 
ima sa mo kri vi ce onih ko ji su u ime „srp stva” ili na-
zo vi srp skog sta no vi šta či ni li zlo či ne, a to je ipak ne što 
sa svim dru go. Za što je dru go? Za to što je et no cen trič ka 
sup stan ci ja li za ci ja to što upra vo bri še, či sti, pu ri fi ku je 
sve zlo či ne, uz di žu ći ih, če sto, na rang bes pri mer nog 
he roj stva i sa mo žr tvo va nja. Za hva lju ju ći toj mi-pa-mi 
sup stan ci ja li za ci ji, zlo čin ci, če sto, po sta ju ju na ci do stoj-
ni Mi lo ša Obi li ća ili Kra lje vi ća Mar ka. Ali to sa mo ob-
ma nji va nje je, ipak, pri lič no jad no. Da kle, da re zi mi ra-
mo: mi ni smo iskon ske, bes po šted ne žr tve dru gih – što 
nam su ge ri še ova ali bi sin tag ma srp ska kri vi ca – već 
smo, sa mo, svo je sop stve ne žr tve. Sebe sa me kul pa bi li-
zu je mo mi sa mi. Bez ta kve sa mo kul pa bi li za ci je ne ma 
srp ske ili bi lo ko je dru ge et no na ci o na li stič ke kri vi ce. 

DUH MR ŽNJE
S do brim raz lo zi ma u Mi pa mi na pi sao sam da je 

Duh sa mo po ri ca nja knji ga ko ja „[…] odi še kul tom ne-
ar gu men to va ne, po le mo cen trič ke, vi še ne go oči gled ne 
mr žnje pre ma Ra do mi ru Kon stan ti no vi ću i, po seb no, 
pre ma nje go voj Fi lo so fi ji pa lan ke, ko ja pred sta vlja svo-
je vr sni prst-u-oko sva kom na ci o na li zmu” (156). Či ta ju ći 
zlo sreć no še sto iz da nje Lom pa ro ve knji ge ni sam se ni-

ma lo po ko le bao u ve zi sa oce nom o za sle plje noj mr žnji 
ko jom odi še ve ro i spo vest ovog mr zi te lja pa me ti ljud ske 
ko ji, od ju tra do mra ka, mr zi sve i sva kog, s iz u zet kom, 
na rav no, onih ko je mo že di rekt no ili in di rekt no da in-
stru men ta li zu je u ko rist svo je pri vi le go va ne ve ro i spo sve-
sti: srp skog sta no vi šta. A bu du ći da se „raz bo ko ra va nje 
re li gij ske otvo re no sti” u naj ve ćoj emo ci o nal noj me ri ve-
zu je uz srp sko sta no vi šte, on da je g. Lom par mo rao bi ti 
pot pu no odu še vljen ka da je po me nu to raz bo ko re va nje 
„ot krio” i u Kon stan ti no vi će voj De kar to voj smr ti. Na rav-
no, sva ki pa žlji vi či ta lac te sjaj ne knji ge la ko će usta no vi ti 
da u njoj ni ka kvog raz bo ko re va nja re li gij ske otvo re no-
sti ne ma. To je, naj zad, bio i moj slu čaj, pa sam kon sta-
to vao da se pro po ved nik Du ha sa mo po ri ca nja pot pu no 
ne u me sno „odu še vio” re če nim Sebe ko jeg u De kar to voj 
smr ti ne ma ni od ko ro va. Na sve to Lom par pri me ću je 
da ja, u stva ri, pro ti vu re čim sop stve noj oce ni o „mr žnji” 
i „odu še vlje nju”. Jer, „čo vek se ne mo že odu še vi ti ne čim 
što mr zi”. Ta opa ska de lu je na pr vi po gled „pa met no”. 

Ipak, pi sac še stog iz da nja je, kao i na mno gim me-
sti ma svo je raz bo ko re ne knji ge, i ov de iz mi slio tu pro-
ti vu reč nost u mo jim oce na ma, ne sa mo za to što odu še-
vlje nje i mr žnja mo gu, bar u pa to lo škim kom bi na ci ja-
ma, i te ka ko da idu za jed no, ne go i, po naj pre, za to što 
ja ni sam re kao da se Lom pa ro vo odu še vlje nje od no si na 
Kon stan ti no vi ća, već na zlo sreć no „raz bo ko ra va nje re li-
gij ske otvo re no sti” ko jeg, avaj, u De kar to voj smr ti jed no-
stav no – ne ma.  

Ipak, funk ci ja ova kvog lom pa rov skog skre ta nja na 
po gre šan ko lo sek je ste u to me da se za o bi đu pi ta nja na 
ko ja ovaj ja lo vi pro po ved nik, na pro sto, ne ma od go vo ra. 
Iro ni ja je u to me što on zbog umi šlje nih tu đih pro ti vu reč-
ja la ko mi sle no pre vi đa svo je. Re ci mo – a to je sa mo je dan 
pri mer –  kao či nov nik dr žav nog uni ver zi te ta i po vre me-
ni sa rad nik dr žav nog Tre ćeg pro gra ma Ra dio Be o gra da, 
Lom par za me ra Ra do mi ru Kon stan ti no vi ću što je „imao 
sta tus vi so kog dr žav nog či nov ni ka”, a imao je taj sta tus 
za to što je sa ra đi vao sa Tre ćim pro gra mom Ra dio Be o-
gra da! Tvrd nja da je Ra do mir „imao sta tus vi so kog dr-
žav nog či nov ni ka” pre u ze ta je iz knji ge Pre dra ga Pa la ve-
stre Srp ska knji žev na kri ti ka, ko ja je ob ja vlje na u dr žav noj 
fir mi či ji na ziv je Ma ti ca srp ska. Da li je ov de po treb no 
po mi nja ti či nje ni cu da je g. Pa la ve stra uva že ni či nov nik 
još ne kih dr žav nih fir mi i da je to bio i sam g. Lom par? 

Va žni je je je di no pi ta nje: za što ova dva pra ved ni ka 
upor no pre vi đa ju vla sti te či nov nič ke funk ci je u dr ža vi 
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Sr bi ji, dok Ra do mi ru Kon stan ti no vi ću, ko ji se či ta vog 
ži vo ta ba vio ho no rar nim po slo vi ma, „na bi ja ju na nos” 
pot pu no iz mi šljen „sta tus vi so kog dr žav nog či nov ni-
ka”? Jed no je si gur no, u dru štvu u ko jem ne vla da mo-
ral srp skog sta no vi šta, već sa mo mo ral kao ta kav, ta 
ope ra ci ja bi se mo ra la na zva ti či stim – bez o bra zlu kom.  

Na rav no, tu se ne za vr ša va li sta bez o bra zlu ka ko je 
po tr že srp sko sta no vi šte da bi po što-po to sa mo po tvr di-
lo svo ju mo ral nu či sto tu. Ta ko u še stom iz da nju či ta mo 
da je bor ba pro tiv srp skog na ci o na li zma „skri ve na for-
ma re ha bi li ta ci je ti to i zma u na šoj jav noj sve sti” (467). 
Šta se o toj skri ve noj for mi re ha bi li ta ci je mo že re ći? 
Mo žda je di no to da je ona to li ko skri ve na da ni ko sem 
g. Lom pa ra nju ni je us peo da uoči! Ovu neo če ki va nu 
lu cid nost Lom par, sva ka ko, tre ba da za hva li svom ka te-
hi zi su: srp skom sta no vi štu. A evo i gde je to sta no vi šte 
uoči lo skri ve nu for mu re ha bi li ta ci je ti to i zma – u knji zi 
Mi pa mi! – u ko joj pri kri ve nu re ha bi li ta ci ju ti to i zma, 
tvr di Lom par, „uzor no po ka zu je ko lo ni jal ni apo lo ge-
ta”. I ka ko on to po ka zu je? Ta ko što na bra ja ide o lo gi je 
i prak se ko je da nas „žu de” za pre u zi ma njem, uzur pa-
ci jom mo no pol skog dr žav nog na si lja. „Ta kve su, re ci-
mo, na ci o na li zam, kle ri ka li zam, mi li ta ri zam itd.” (Mi 
pa mi, 84). Ovo itd. zna či: i ta ko da lje, što opet zna či da 
li sta na bra ja nja ni je za klju če na, da je osta la otvo re na. 
Na vo de ći mo ju re če ni cu, g. Lom par jed no stav no iz o-
sta vlja ovo itd., sma tra ju ći ga ne va žnim. I evo, naj zad, 
ka ko on ko men ta ri še re če no na bra ja nje: „Ka da čo vek 
– na bra ja ju ći prak se ko je uzur pi ra ju mo no pol sko na si-
lje – ne ime nu je ko mu ni zam u jed noj ze mlji ko ja ima 
ne po sred no is ku stvo ko mu ni stič kog to ta li ta ri zma od 
po la ve ka, on da on po ka zu je ko ji je ob lik na si lja pri vi-
le go van u nje go voj sve sti” (467). 

Ipak, ja ni sam ko mu ni zam po me nuo za to što se 
on da nas vi še ne mo že sma tra ti opa sno šću, jer zbog 
svo je to ta li tar ne prak se u pro šlo sti pri pa da ne po vrat no 
od ba če nom isto rij skom is ku stvu. Ko mu ni zam, da kle, 
ima „pri vi le gi ju” da je ire ver zi bil ni ide o lo ški kon cept, 
da je de fi ni tiv no iz gu bio na du, dok na ci o na li zam, iako 
je ta ko đe po ra žen, čak vi še pu ta, ipak ne gu bi na du, o 
če mu nam sve do či i sa mo srp sko sta no vi šte. Pre ma to-
me, ja ni sam po mi njao ko mu ni zam (ili: ti to i zam) kao 
sna gu ko ja da nas mo že da uzur pi ra dr žav no na si lje (iz-
raz je Ve be rov) za to što to da nas ni je re al na opa snost i 
za to što se u tom po gle du go le ma pred nost mo ra da ti 
na ci o na li zmu.

U tom smi slu se u Mi pa mi ana li zi ra si tu a ci ja u 
ko joj na ci o na li zam „[…] is pra vlja, pre u sme ra va, obe-
smi šlja va le gi tim nost po sto je će dr ža ve, a ti me i nje nog 
mo no po la. On se u isto ri ji su da ra sa raz li či tim po ku ša-
ji ma mo no po la na na si lje. Pri to me je, ipak, naj va žni-
ji nje gov od nos pre ma dr ža vi kao mo der noj tvo re vi ni. 
Bu du ći da dva mo no po la na jed nom me stu u isto vre-
me ni su mo gu ća, on da na ci o na li zmu pre o sta je sa mo to 
da po ku ša da in stru men ta li zu je raz li či te ob li ke na si lja 
i da se po i sto ve ti sa mo no pol skom po zi ci jom dr ža ve, 
uko li ko je ona već kon sti tu i sa na. Pri to me, na ci o na li-
zam že li da iz me ni, ‘una pre di’ le gi tim nost da te dr ža-
ve, ko ju pro ce nju je kao an ti na ci o na li stič ku, ne na rod-
nu, ko lo ni jal nu itd. U stva ri, on te ži da dr ža vu pot či ni 
sop stve nom shva ta nju le gi tim nog mo no po la na na si lje.” 
Na dam se da je to po sao ko ji da nas mo že da se oba vi 
sa mo na far si čan na čin. 

CI VI LI ZA CIJ SKI PO RAZ
Po le mič ki mo men ti še stog iz da nja iz gle da ju u toj 

me ri jad no da, pra vo go vo re ći, i ne za slu žu ju ni ka kav 
od go vor. Do volj no je po gle da ti me sta u Mi pa mi ko ja 
Lom par „kri ti ku je” da bi se uvi de lo da je naj pri me re ni ji 
od go vor na tu kri ti ku za pra vo već sa dr žan u tek stu ko-
ji se kri ti ku je. Na pri mer, ana li zi ra ju ći mo ju trvd nju da 
na ci o na li zam, kao za sle plju ju ća, op se siv na, auto hip no-
tič ka to ta li za ci ja, na pro sto ne vi di re al nost i za to ce nu za 
otre žne nje od te za sle plje no sti obič no pla ća po ra zom, g. 
Lom par u to me vi di zgod nu pri li ku da se upi ta: ka ko on-
da hr vat ski i al ban ski na ci o na li zam ni su po ra že ni? Moj 
je od go vor na to pi ta nje gla sio: „[…] u do ga đa ji ma či ji 
na ziv je na sil no ras tu ra nje Ju go sla vi je svi uče sni ci su pre-
tr pe li te žak prak tič ni, ži vot ni, smi sa o ni po raz, ta ko da tu, 
u osno vi, i ne ma po bed ni ka, već sa mo gu bit ni ka, ve ćih ili 
ma njih. I u ra tu, i u mi ru. Da li je po treb no na vo di ti šta 
se sve, na svim stra na ma, s tom na ci o na li stič kom ope ra-
ci jom na sil nog ras tu ra nja Ju go sla vi je – iz gu bi lo?” (178). 

Me đu tim, autor še stog iz da nja ovu vr stu ar gu men-
ta ci je po sma tra sa re al po li tič kog sta no vi šta i na zi va 
„za me nom te za”. Me đu tim, te za ko ju sam iz neo ni je se 
svo di la sa mo na re al po li tič ku ra van. Po ra za ima ra znih 
i oni za vi se od ak si o lo škog ugla vi đe nja. Kao što po sto ji 
gra da ci ja u ljud skim vred no sti ma, ta ko po sto ji i gra da-
ci ja u po ra zi ma tih vred no sti. Za to po jam po ra za i ni-
je mo gu će sve sti na re al po li tič ki re fe ren ci jal ni ni vo, ma 
ko li ko on bio va žan. 
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Kad su dva na ci o na li zma u su ko bu, on da uvek mo-
že da se po ka že da je je dan od njih po gub ni ji i glu plji, 
da u ve ćoj me ri od dru gog gu bi ose ćaj za stvar ni ras po-
red isto rij skih si la, da je sklon ve ćoj za dr to sti i go rem 
ide o lo škom kri vo tvo re nju stvar no sti, go roj mi to ma ni ji 
i to me slič no. Ali, upra vo po sma tra no iz naj ši reg isto-
rij skog kon tek sta, ti na ci o na li zmi u su ko bu ne mi nov-
no re zul ti ra ju pod jed na ko po ra ža va ju ćim po sle di ca ma. 
Za to je mo gu će da se „po be da” u re al po li tič koj rav ni 
po ka že kao po raz u ci vi li za cij skoj rav ni. Na sil no ras-
tu ra nje Ju go sla vi je je ci vi li za cij ski po raz svih onih ko-
ji su u tom an ti ci vi li za cij skom po du hva tu uče stvo va li. 
Srp ski na ci o na li zam je, pri tom, u svo joj za sle plje no sti, 
ve ro vao da mo že da po stig ne re al po li tič ku po be du bo-
re ći se, prak tič no, pro tiv či ta vog sve ta, a do ži veo je i re-
al po li tič ki i ci vi li za cij ski po raz. Sve u sve mu, da kle, ni je 
reč o to me da sam ja pro me nio sa dr žaj pi ta nja – za što 
smo po ra že ni mi, a ne i oni? – već o to me da je sam 
g. Lom par, iz per spek ti ve vred no snog si ste ma srp skog 
sta no vi šta – jed no stav no, na sku če ni na čin raz u meo 
sop stve no pi ta nje. Ipak, na re al po li tič ku tač ku gle di šta 
Lom par se osvr će sa mo kad mu to od go vo ra, ina če je 
be zo bal ni ide a li sta srp skog sta no vi šta. 

U Mi pa mi tvr dio sam da je „[…] go le ma ilu zi ja 
po ve ro va ti da bi EU pre du go to le ri sa la da Sr bi ja po sto-
ji kao ’cr na ru pa’ usred Evro pe. Pre ili ka sni je, po sta-
vi lo bi se pi ta nje: ko ja bi sred stva (po čev od blo ka de, 
izo la ci je, sank ci ja itd.) mo gla da se upo tre be ka ko bi 
se ta mo guć nost osu je ti la? Eto za što je bez gla va an ti e-
vrop ska po li ti ka ko ju pro po ve da srp sko sta no vi šte jed-
na una pred po ra ža va ju ća stra te gi ja” (177). Mo ram da 
pri znam da sam se pri lič no us te zao da na pi šem ovaj 
re al po li tič ki ko men tar od bi ja nja jed ne evrop ske ze mlje 
da se uklju či u pro jekt EU, či ja je oči gled na re al na po li-
tič ka ten den ci ja u to me da se sve vi še „za o kru ži” i ta ko 
„do vr ši”. Us te zao sam se za to što mi je ta kav ar gu ment 
de lo vao ne sa mo kao iz raz re al ne ten den ci je ne go i 
kao ob lik gru bo sti či ju mo guć nost, ipak, ne sme mo 
da pre vi di mo u sve tu ka kav je ste. U še stom iz da nju, 
g. Lom par je bez us te za nja od go vo rio: „Ako bi Evrop-
ska uni ja upo tre bi la pri sil na sred stva da nam na met ne 
pri stu pa nje nje noj or ga ni za ci ji, ka ko bi smo mo gli po-
sto ja ti kao rav no prav ni unu tar sa me or ga ni za ci je: šta 
bi nas šti ti lo od na me ta nja unu tar nje, ako nas ne šti ti 
ni kad smo iz van nje?” (471). U stva ri, Lom par ve ru je 
da pri me na ta kvih pri sil nih sred sta va ne bi bi la „le-

pa” i „fer”... Pro blem je u to me što ova „le pa du ša” ne 
shva ta to da isto rij ska pri si la o ko joj je ov de reč ci lja 
na pi ta nje sa mog op stan ka Sr bi je, či ja te ri to ri ja po sto-
ji usred Evro pe i ne mo že, bez te ških kon se kven ci, da 
osta ne iz van nje, for mu li šu ći svo ju po li tič ku stra te gi ju 
kao an ti e vrop sku. Pre ili ka sni je bi se po ka za lo da bi ti 
(ge o graf ski) u Evro pi, a u isti mah iz van Evro pe, zna či 
na pro sto bi ti pro tiv Evro pe, bi ti nje na „cr na ru pa”. I 
uto li ko po sta je ja sno da bi Evro pa, na tu opa snost, re-
al po tič ki re a go va la. Da li bi to bi lo „le po”? Na rav no da 
ne bi, ali bi bi lo re al no. 

To što sam kon stan to vao da se, re al po li tič ki po-
sma tra no, EU ne bi po mi ri la sa mo guć no šću da jed-
na ma la pa la nač ko-na ci o na li stič ka cr na ru pa ugro zi 
ili iz i gra njen pro jekt po li tič ke i eko nom ske in te gra ci je 
Evro pe, to, da kle, pri pa da dis kur su kon sta ta ci je, de-
skrip ci je, opi sa jed ne ve ro vat no sti, a ne dis kur su vred-
no va nja, nor ma tiv ne ili kri tič ke pro ce ne. Me đu tim, g. 
Lom par mi za me ra što ni sam iz ra zio svo je pro ti vlje nje 
upe re no pro tiv ono ga što sam kon sta to vao. Re ci mo, ja 
kon sta tu jem da će po svoj pri li ci su tra pa da ti ki ša, a g. 
Lom par mi za me ri što se to me ni ma lo ne pro ti vim. Ako 
je kri ti ka pri sil ne in te gra ci je u EU neo p hod na, osta je 
či nje ni ca da je ta kva kri ti ka mo gu ća i neo p hod na sa-
mo – ka ko sam tvr dio u Mi pa mi – „sa ci vi li za cij skog, a 
ne pred-ci vi li za cij skog sta no vi šta”, da kle, ne sa bi lo kog 
na ci o na li stič kog, a to zna či i srp skog sta no vi šta.  

U Mi pa mi na veo sam tvrd nju da se mo je de kon-
struk tiv no sta no vi šte, po u če no is ku stvom Fi lo so fi je pa-
lan ke, pro ti vi sva koj re pre siv noj ho mo ge ni za ci ji ima ju-
ći, pri tom, u vi du da evrop ske in te gra ci je ne ma ju pre-
do mi nant no obe lež je re pre siv ne in te gra ci je. S dru ge 
stra ne, re pre siv na in te gra ci ja je ono što od nas zah te va 
srp sko sta no vi šte. Ali iz sve ga to ga Lom par je sa mo iz-
veo za klju čak da je mo je de kon struk tiv no sta no vi šte 
„pra zna ide o lo ška ob ja va”. 

MEN TAL NO JE DI NO ZDRA VA RAV NO DU ŠNOST
Na ovim pro sto ri ma je za i sta pre vi še bi lo in te gra-

li stič ke lju ba vi u ja tu ili gne zdu i šo vi ni stič ke mr žnje 
pre ko plo ta ili br da. Za to sam u Sa ra jev skim sve ska ma 
pi sao da je mno go ume sni ja Si o ra no va pre po ru ka: „da 
se ume sto mr žnje i agre si je, ra đe opre de li mo za men-
tal no je di no zdra vu in di fe rent nost”. Me đu tim, srp sko 
sta no vi šte u li ku g. Lom pa ra oči gled no se ni je slo ži lo s 
ti me. Ono se, vi de li smo već, ra di je opre de lju je za zdra-
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vu mr žnju i agre si ju, pa je za to ovaj Si o ra nov stav u Du-
hu sa mo po ri ca nja kri ti ko van, do du še, na kraj nje neo-
bi čan na čin. Na po čet ku sa me kri ti ke nu di se „pre vod” 
re či in di fe rent nost, ko ji iz la zi pot pu no van kon tek sta 
sa me re če ni ce u ko joj se po ja vlju je. Na i me, po Lom pa-
ru: „In di fe rent nost pod ra zu me va upra vo po ni šta va nje 
sve sti o raz li ka ma”. Me đu tim, pot pu no je ja sno da Si o-
ra no va upo tre ba re či in di fe rent nost ne ci lja na raz li ke 
ne go na mr žnju i agre si ju. Da kle, za u ze ti stav in di fe-
rent no sti ne ma zna če nje „[…] po ni šta va nja sve sti o 
raz li ka ma – ka ko mi sa o no-upro šće no se bi umi šlja srp-
sko sta no vi šte – već ima zna če nje po ni šta va nja sve sti o 
ne po mir lji vim, fa na tič nim raz li ka ma ko je on da, za pra-
vo, i ni su raz li ke, već su su prot no sti, pro ti vu reč no sti, 
an ta go ni zmi, ostra šće no sti, fa na ti zmi ili fun da men ta-
li zmi” (Mi pa mi, 187). Sve u sve mu, in di fe rent nost ni-
je pro se de ko jim se is klju ču ju raz li ke, već se is klju ču je 
nji ho vo za o štra va nje, nji ho va uza jam na di fe ren ci ja ci ja, 
pre o bra žaj u pro ti vu reč no sti, an ta go ni zme i agre si ju. 
Ume sto ostra šći va nja ili mor bid ne hi per tro fi je raz li ka, 
neo p hod no je vra ti ti raz li ke nji ma sa mi ma. Si o ran je 
s pra vom sma trao da sva ka ra to bor na, an ta go ni stič ka, 
agre siv na di fe ren ci ja ci ja mo že da se pa ci fi ku je sa mo 
pu tem men tal no je di no zdra ve – in di fe rent no sti. Šta je 
u toj tvrd nji pro ble ma tič no? 

Pot pi su ju ći se iza Si o ra no ve tvrd nje, ja sam sma-
trao da je ona je zič ki pot pu no is prav na, po što se – ta ko 
nam bar ka že Vu ja kli jin reč nik – dr ži uobi ča je nog, i 
za pra vo no tor nog zna če nja re či in di fe rent nost – rav-
no du šnost, ne za in te re so va nost, neo se tlji vost, hlad no-
krv nost. Iz po me nu te re če ni ce vi dlji vo je da ni ka kvo 
dru go zna če nje ni je upo tre blji vo sem upra vo to ko je 
je ja sno na zna če no u Vu ja kli ji nom reč ni ku. U Kla i će-
vom reč ni ku in di fe ren tan zna či: neo d re đen, rav no du-
šan, ne za in te re si ran, ne ha jan, ne ma ran, umje ren, ni 
do bar ni zao, ma ka kav, ne zna tan, ne va žan. Da kle, kod 
Si o ra na (pa i kod me ne) reč je o opre de lje nju za „men-
tal no je di no zdra vu in di fe rent nost/rav no du šnost”, a 
ne za ostra šće nost, mr žnju, agre si ju, ukrat ko, ne za 
srp sko sta no vi šte. 

Ipak, Lom par, ko ji se be sma tra struč nja kom za je-
zik, go to vo bi na si lu hteo da nas uve ri da Si o ran go vo ri 
o men tal no je di no zdra vom po ni šta va nju sve sti o raz li-
ka ma, a ne o men tal no je di no zdra voj – rav no du šno sti. 
Uve ren sam da, iz u zev Lom pa ro vih ve ro po klo ni ka, ni ko 
dru gi ne bi pri hva tio ova kvo nje go vo tu ma če nje Si o ra-

no ve re če ni ce... Ipak, na jed nom dru gom me stu še stog 
iz da nja (str. 483) ja sno se po ka zu je da je bes kraj no pre-
vr tlji vo srp sko sta no vi šte u sta nju – ka da mu to od go va-
ra – da ko rekt no pro tu ma či pra vo zna če nje Si o ra no ve 
(i mo je) re če ni ce. Na i me, u še stom iz da nju Lom par je 
po sta vio jed no mo ra li stič ki de vi jant no pi ta nje: „Za što 
ko lo ni jal ni apo lo ge ta ni je upo zo rio Kon stan ti no vi ća da 
kr ši na če lo men tal nog zdra vlja: oba ve znu rav no du šnost 
(ili in di fe rent nost: M. B.) pre ma sva kom iz ru gi va nju 
srp skom na ro du?” Ov de pi sac še stog iz da nja, oči gled no, 
po ko zna ko ji put sam se be de man tu je, po što po ka zu je 
da je u sta nju da sa svim do bro pro tu ma či se man tič ku 
funk ci ju re či in di fe rent nost/rav no du šnost. 

Ali, po seb no je va žan kon tekst u ko jem se po ja-
vlju je Lom pa ro vo pi ta nje. Po što R. Kon stan ti no vić ni je 
dao pra va za ob ja vlji va nje Fi lo so fi je pa lan ke u Za gre bu, 
Lom par je to is ko ri stio da se upi ta: „Da li je Ra do mir 
Kon stan ti no vić bio – u po sled njim svo jim go di na ma – 
men tal no bo le stan?” (580). Ovaj psi hi ja trij sko-mo ra li-
stič ki čin, upe ren pro tiv čo ve ka ko ji s Lom pa rom ni kad 
ni ka kve ve ze ni je imao i ko ji bi po sve mu mo gao da mu 
bu de struč ni i li te rar ni uzor, da kle, taj čin sa mo je iz-
raz ne mo ći da se Kon stan ti no vić u bi lo če mu te o rij ski 
re le vant no ospo ri, pa se on da po tr žu ova kve po dru glji-
ve alu zi je ko je uka zu ju sa mo na osve do če nu du šev nu 
bes pri zor nost g. Lom pa ra. Ja sam na taj bez o bra zluk, 
na rav no, od go vo rio i u Mi pa mi, gde sam na gla sio da 
Ra do mir Kon stan ti no vić „[..] ni je hteo da Fi lo so fi ju pa-
lan ke ob ja vi u Za gre bu za to što je že leo da se ona, po sle 
ni za go di na, po no vo ob ja vi pr vo u Be o gra du... Mi slio je 
da bi ob ja vlji va nje pr vo u Za gre bu da lo Fi lo so fi ji pa lan-
ke iz gled apa trid skog spi sa, što je on hteo da iz beg ne. 
Da li je, zbog to ga, iz ne na da men tal no obo leo i po stao 
mr zi telj ski srp ski na ci o na list, ka ko sav us hi ćen, mi sli 
g. Lom par? Sa va ka ko, ne” (187). Ovaj raz log je sam 
Kon stan ti no vić me ni, u jed nom raz go vo ru, na veo kao 
va žan raz log što ni je ob ja vio Fi lo so fi ju pa lan ke u Za-
gre bu. A to što je Ra do mir tu knji gu pret hod no ob ja vio 
u Sa ra je vu re zul tat je či nje ni ce da je on Sa ra je vo uvek 
do ži vlja vao kao dru gu pa tri ju. 

Na tom me stu sam na pi sao i ne što što je za či tav 
ovaj slu čaj još va žni je: „Kon stan ti no vić je, s pra vom, 
sma trao da je po treb no naj pre an ga žo va ti se kod ku će 
ili, što se svo di na isto, po či sti ti đu bre u svom dvo ri štu 
(ov de, sa da, na gla ša vam da su to Ra do mi ro ve re či: M. 
B.). A to je, ujed no, po zi ci ja in di fe rent no sti za sve na-
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ci o na li stič ke raz lo ge i, po naj pre, za one ko ji su upi sa ni 
u uže i ši re okol no sti u ko ji ma ži vi mo. Dru gim re či-
ma, tre ba bi ti pro tiv sva kog na ci o na li zma, ali se bo ri ti, 
po naj pre, pro tiv ’svog’, do ma ćeg, po što se je di no ta ko 
osu je ću je spi ra la uza jam nog na ci o na li stič kog pod stre-
ka va nja. Ujed no, to je stav in di fe rent no sti ko ji je u isti 
mah i mo ral ni stav: od u sta ja nja od mr zi telj skog iri ti ra-
nja ka ko tu đeg na ci o na li zma svo jim, ta ko i svog – tu-
đim. Na su prot to me, srp sko sta no vi šte mi sli da u svim 
kon tek sti ma u ko ji ma se mo že upo tre bi ti reč srp ski ne-
ko u isti mah mo ra i da se mr zi” (isto). Ne vi dim da tu 
ima ičeg što bi toj pri či mo glo da se do da.  

FI LO ZOF SKO AMA TE RI SA NJE
Autor Du ha sa mo po ri ca nja uži va u to me da pra-

vi ne sret ne i ne spret ne fi lo zof ske kon struk ci je ko je 
svo jim dog ma tič kim apri o ri zmom una pred ob li ku ju 
sa dr ža je ko ji se po ja vlju ju u toj iz ve šta če noj knji zi. U 
ovom tre nut ku, iz dvo ji će mo je dan pri mer ta kvog kva-
zi fi lo zo fi ra nja ko ji za Duh sa mo po ri ca nja ima po seb nu 
va žnost. Reč je o kon struk ci ji u ko joj Lom par po jam 
sa mo po ri ca nja su prot sta vlja poj mu sa mo pre ce nji va nja, 
a opet, po jam sa mo po tvr đi va nja shva ta kao ob lik ne u-
tra li sa nja ove su prot no sti. Uko li ko se či ta lac ne bi udu-
bio u to što je g. Lom par ov de iz maj sto ri sao, mo gao bi 
da po mi sli da sve to ima ne kog smi sla. Me đu tim reč je 
o pu koj mon ta ži (ne usu đu jem se da ka žem me ta fi zi- 
č koj kon struk ci ji, da ne bih uvre dio me ta fi zi ku) ko ja je 
za sno va na is klju či vo na iz ve snoj sla bo um no sti. Raz log 
to me je do sta jed no sta van.

Na i me, sa mo pre ce nji va nje je otvo re no ili pri kri ve-
no po ri ca nje sop stve ne, pra ve vred no sti i pri pi si va nje 
sop stvu vi so ke vred no sti ko ju to sop stvo jed no stav no 
ne ma. Dru gim re či ma, sa mo pre ce nji va nje je ob lik u 
ko jem sop stvo po ri če svo ju pra vu vred nost da bi fan-
ta zmat ski stvo ri lo la žnu pred sta vu o njoj, te da bi ta ko 
po sta lo ono što jed no stav no – ni je. To mo že da se ka že 
i jed no stav ni je: sa mo pre ce nji va nje je ob lik sa mo po ri-
ca nja! Pre ma to me, ta dva mo men ta – sa mo po ri ca nje 
i sa mo pre ce nji va nje – ne sto je u od no su su prot no sti, 
ka ko la ko ver no mi sli Lom par, a to u isti mah zna či da 
sa mo po tvr đi va nje ni je ni ka kvo ne u tra li sa nje ove opo-
zi ci je, bu du ći da ona, za pra vo, i ne po sto ji. Šta on da 
da ra di mo sa tvrd njom ovog pa la nač kog fi lo so fa ko ja 
gla si: „[…] du hu (sa bla zni) sa mo po ri ca nja je su pro tan 

duh (sa bla zan) sa mo pre ce nji va nja, dok je duh sa mo-
po tvr đi va nja re zul tan ta me đu sob nog ne u tra li sa nja dve 
su prot sta vlje ne te žnje” (še sto iz da nje, 476)? Da li pi sac 
še stog iz da nja uop šte raz u me tu poj mov nu mre žu u 
ko ju, na vod no, sme šta sa dr ža je svo je knji ge? 

Jed no je si gur no, ne si gur nim to ko vi ma Lom pa ro-
ve knji ge go spo da ri za o štre na opo zi ci ja iz me đu sa mo-
po ri ca nja i sa mo po tvr đi va nja. Mo ja ana li za te opo zi ci-
je bi la je u Mi pa mi pot pu no ume sna, po što ona za i sta 
na pri vi le go van na čin or ga ni zu je tek stu al ne sa dr ža je 
duž svih šest iz da nja Du ha sa mo po ri ca nja. Ipak, Lom-
par je na šao za shod no da nju, tu opo zi ci ju, ver bal no 
po rek ne, uvo de ći (kva zi he ge li jan sku) tri ja du: sa mo-
po ri ca nje, sa mo pre ce nji va nje i sa mo po tvr đi va nje. Iza 
sve ga to ga sto ji sa mo raz bo ko re na Lom pa ro va sprem-
nost da, kad us tre ba, bez us te za nja ver bal no po rek ne 
ono što fak tič ki na mno gim dru gim me sti ma tvr di ili 
za stu pa. Ta pre vr tlji vost je stan dard no obe lež je iz ve-
sne rđa ve sa ve sti ko ja na taj na čin kri je svo je pra ve na-
me re. U Du hu sa mo po ri ca nja je, ge ne ral no uzev, ja sno 
vi dljiv in te res za kri tič ko de ši fro va nje sve ko li kog po ri-
ca nja i sa mo po ri ca nja srp stva, dok je in te res za kri ti-
ku sa mo pre ce nji va nja srp stva, na pro sto – ne po sto je ći. 
Da kle, po jam sa mo pre ce nji va nja u srp skom sta no vi štu 
ima sa mo funk ci ju da si mu li ra objek tiv nost i ne pri-
stra snost tog sta no vi šta... Ali, u osno vi, sa mo pre ce nji-
va nje je sa ma srž sva kog na ci o na li zma, po što na ci o na-
li zam ve ru je da je nje go vo sa mo po tvr đi va nje isto vet no 
nje go vom sa mo pre ce nji va nju. Pri tom, na rav no, na ci o-
na li zam od ba cu je sva ki kri tič ki od nos pre ma se bi. 

Pre ma to me, i sa mo po tvr đi va nje mo že da bu de 
sa mo pre ce nju ju će, te u isti mah mo že da bu de i sa mo-
po ri ču će! Ta kav slu čaj je upra vo sa srp skim sta no vi-
štem. U nje mu, re či kao što su sa mo po ri ca nje, sa mo-
pre ce nji va nje i sa mo po tvr đi va nje ob li ku ju mi to po et-
sku kon struk ci ju či ja je epi ste mo lo ška vred nost rav na 
nu li, ali to i je ste po en ta na zo vi srp skog sta no vi šta što 
on be du ova kve svo je fi lo zo fi je na dok na đu je go le mom 
hi per tro fi jom mi to po et skih „vred no sti”. Na rav no, sve 
te kon struk ci je u srp skom sta no vi štu ima ju vred nost 
sa mo ono li ko ko li ko se pro sti re i vred nost sa mog tog 
sta no vi šta, da kle – ni ka kvu. Na tom fo nu ko ri stim ov-
de pri li ku da g. Lom pa ra po sa ve tu jem da se ma ne fi lo-
zof skog i mi to po et skog ama te ri sa nja tu gde je du hov no 
je di no zdra vo ili ću ta nje ili uče nje.
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Knji ga Ra do va na Pe ja no vi ća Tran zi ci ja i na ci o nal-
na kul tu ra ba vi se ključ nim pro ble mom dru štva – tran-
zi ci o nim pro me na ma, nje nim uzro ci ma i po sle di ca ma. 
Pod na slov knji ge („Ogle di iz dru štve no-eko nom ske 
an tro po lo gi je”) go vo ri o nje nom mul ti di sci pli nar nom 
pri stu pu. Po jam dru štve no-eko nom ska an tro po lo gi ja, 
ko ji autor ko ri sti, ob u hva ta ne ko li ko aspe ka ta: eko-
nom ski, so ci o lo ški, po li tič ki, isto rij ski i kul tu ro lo ški. 
Autor knji gom po zi va na su o ča va nje sa stvar no šću, 
ape lu ju ći na od go vor nost, po seb no dru štve nu, ko ja je 
u pro ce su tran zi ci je ozbilj no na ru še na. Ono što auto ra 
po seb no za bri nja va je ste kre ta nje dru štva od „lo šeg ka 
sve go rem”. Zbog to ga su nu žne ra di kal ne pro me ne na 
svim ni vo i ma, sma tra autor, uz re a fir ma ci ju Kan to vog 
„mo ral nog im pe ra ti va”, ka da je u pi ta nju no vi kon cept 
tran zi ci je, za ko ji se autor za la že. 

U pr vom de lu knji ge autor nu di poj mov na raz-
gra ni če nja po je di nih aspe ka ta dru štve no-eko nom ske 
an tro po lo gi je, uka zu ju ći na nu žnost i svr sis hod nost 
pri me ne mul ti di sci pli nar no sti u pro u ča va nju ovog slo-
že nog i ak tu el nog fe no me na. U osta lim de lo vi ma knji-
ge autor ana li zi ra: tran zi ci ju pri vre de Re pu bli ke Sr bi je, 
tran zi ci ju i ko rup ci ju (kao si stem sku tvo re vi nu), si stem 
vred no sti, na ci o nal nu kul tu ru („so ci jal ni ge no tip”) i 
ot po re tran zi ci o nim pro me na ma. 

Kao ključ nu „po lu gu” tran zi ci je iz dva ja pri va ti-
za ci ju, ko ja je osta vi la po gub ne po sle di ce po pri vre du, 
po seb no po agro pri vre du. Autor raz ma tra od nos pre-
ma ovom fe no me nu mo der ne eko no mi je i ob ja šnja va 
do ko je me re je ovaj objek tiv ni pro ces obe smi šljen i 
zlo u po tre blja van. Ne ga tiv ne po sle di ce je osta vi la i osta-
vlja ko rup ci ja, is ti če autor. Ako je dr ža va (par to krat-
ska) u ve li koj me ri ko rum pi ra na, kao što je to slu čaj u 
Sr bi ji, dru ge in sti tu ci je, kao što je npr. ban kar ski sek tor, 
funk ci o ni sa će u ne prav nom okru že nju i bi će osu đen 
na pro past, ili u naj bo ljem slu ča ju, bi će one mo gu ćen 
da dâ do pri nos ši ro ko za sno va nom pri vred nom raz vo-
ju, što se ov de i do go di lo. Sto ga ne ču di što je in deks 
per cep ci je ko rup ci je u Sr bi ji, već du go, iz ra zi to vi sok.

Ubr za ni rast po de la u dru štvu na bo ga te i si ro ma-
šne pred sta vlja ne ku vr stu ka zne za dru štvo u tran zi ci ji, 
sma tra autor. Ne jed na ka dru štva pod jed na ko su ne pra-
vič na i ne e fi ka sna, bu du ći da do vo de do sve iz ra že ni-
jih so ci jal nih pro ble ma. S dru ge stra ne, ne ko ri ste se 
po ten ci ja li si ro ma šnih, ko ji ma se one mo gu ća va da ula-
žu u svo je kva li fi ka ci je i zdra vlje, ka ko bi to kom ži vo ta 
ostva ri li vi so ku rad nu pro duk tiv nost. To me do pri no si i 
vi so ka sto pa ne za po sle no sti, ko ja je pra te ća po ja va pro-
ce sa tran zi ci je. Po red sve ga to ga, po se ban pro blem ko-
ji autor is ti če je sklo nost po li tič ke no men kla tu re da se 
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to kom tran zi ci je za du žu je, što je već do ve lo do du žni- 
č ke kri ze, „du žnič ke om če” i „du žnič kog rop stva”, što je 
ozbilj na pret nja za na šu bu duć nost, upo zo ra va autor.

Ova knji ga ba vi se iza zo vi ma tran zi ci je u uslo vi ma 
po sto je će na ci o nal ne kul tu re. Op šta hi po te za, ko ja se 
pro vla či kroz ce lu knji gu, je ste da je tran zi ci ja – njen 
tok, me to de i uspeh, kao ve li ki dru štve ni pro je kat, po-
ve za na sa na ci o nal nom kul tu rom da te ze mlje, nje nim 
„so ci jal nim ge no ti pom”. Dru gim re či ma, sma tra autor, 
uspe šnost ili ne u spe šnost tran zi ci o nih re for mi, po red 
osta lih fak to ra, za vi si i od ni voa na ci o nal ne kul tu re, od 
nje nog ka rak te ra i oso bi na. Na pri me ru Sr bi je, autor 
da je pri log ovim is tra ži va nji ma, po la ze ći od či nje ni ce 
da se ona već če tvrt ve ka na la zi u sve ko li koj re gre si ji, 
po sta vlja ju ći pi ta nje šta su uzro ci to me i da ju ći od go-
vo re na nje ga.

Re zul ta ti is tra ži va nja u ovoj knji zi po ka zu ju da su 
ot po ri tran zi ci o nim pro me na ma du blje pri ro de i da se-
žu, po red osta log, i u an tro po lo ški i kul tur no-isto rij ski 
kon tekst. S tim u ve zi, autor kri tič ki pre i spi tu je: kul tur-
no-re li gij ske spe ci fič no sti, bal kan ski ko smo-psi ho-lo-
gos, za ča ra ni krug za o sta lo sti, si ro ma štva i neo bra zo va-
no sti, ka rak te ri sti ke i uzro ke for mi ra nja „na ci o nal nog 
ka rak te ra”, od nos na ci o nal ne kul tu re i pri vred nog raz-
vo ja. U mno gim od ovih fe no me na autor ot kri va re-
tro grad ne pro ce se. Ta ko se, na pri mer, iz jed ne uto pi je 
(ko mu ni stič ke) pre šlo u dru gu uto pi ju (neo li be ral ni ka-
pi ta li zam). Na lič nom ni vou, iz eufo ri je se za pa lo u raz-
o ča ra nje, apa ti ju i ose ćaj ne iz ve sno sti, ko ji du go tra ju.

Autor, na kra ju, do la zi do op šteg za ključ ka, uz ta-
ko đe kri tič ko pre i spi ti va nje, o nu žno sti tran sfor ma ci je 
si ste ma, po seb no si ste ma vred no sti, kao i dru štve no-
eko nom skog si ste ma. Dr ža va ko ja is ka zu je sprem nost 
da svo ju bu duć nost ve že za evrop ske in te gra ci je mo ra-
će da po ka že sprem nost za pro me ne osnov nih si stem-
skih, stra te ških i vred no snih ori jen ti ra, i to od „vr ha do 
dna”. To će nam po mo ći da se lak še no si mo sa evrop-
skim kul tur nim pro sto rom u ko me vla da ju tr ži šna 
eko no mi ja, kon ku rent nost, glo ba li za ci ja, in ter na ci o-
na li za ci ja, stan dar di za ci ja, de cen tra li za ci ja, re gi o na li-
za ci ja, mul ti kul tu ra li zam, re gi o nal na i nad na ci o nal na 
sa rad nja, vla da vi na pra va i dru ge po li tič ke, prav ne, so-
ci jal ne, eko nom ske i eko lo ške vred no sti. U dru štve no-

eko nom skom smi slu, mo der ne evrop ske vred no sti ute-
me lji le su te ko vi nu gra đan ske dr ža ve, tr ži šne i eko lo ške 
pri vre de, raz voj nog odr ži vog mo de la kom bi no va nog sa 
pa met nim i „ze le nim” ra stom, kao i so ci jal nom prav-
dom. I po red ne ga tiv nih po ja va ko je pra te ovaj svet ski, 
po seb no evrop ski trend, nu žan je, is ti če autor, „ko rak 
s vre me nom i sve tom”. Ipak, obra zo va nje mo že iz vr ši-
ti tu mi si ju, ve ru je autor. Ovo po tvr đu je pri mer Ju žne 
Ko re je, ko ja je, čak i ka da je bi la si ro ma šna (sre di nom 
20. ve ka), ima la vi so ku sto pu pi sme no sti. Ta kvo opre-
de lje nje, uz slo bod no pred u zet ni štvo, po mo glo je ovoj 
ze mlji da ostva ri naj br ži i naj u spe šni ji pri vred ni rast u 
isto ri ji. Autor upo zo ra va da „ne zna nje ra đa pred ra su-
de, a one ra đa ju na si lje”.

Po seb no me sto u knji zi za u zi ma ana li za od no sa 
iz me đu raz vo ja i kul tu re. Zna čaj kul tu re za pri vred ni 
raz voj je te ma raz ma tra na od stra ne broj nih auto ra. 
Si stem vred no sti ko ji od re đu je kul tu ru po ve zan je sa 
in di vi du al nim i ko lek tiv nim vred no sti ma. Obra zov ni 
ni vo je naj zna čaj ni ji seg ment ko ji mo že da re zul ti ra 
čo ve ko vim pro mi šlje nim i ra zum nim ak tiv no sti ma. A 
čo ve kov ra zum je „plod kul tur ne evo lu ci je”, autor ci-
ti ra eko no mi stu Ha je ka. Dru gim re či ma, kul tu ra ni je 
ne pro men lji va (to ube dlji vo po ka zu je pri mer Ja pa na, 
ko ji je kra jem 19. ve ka bio za o sta la i si ro ma šna ze mlja). 

Pa ra lel no sa kul tu rom, u mo der nom dru štvu je od 
su štin skog zna ča ja iz grad nja in sti tu ci ja de mo krat skog 
dru štva, ko je su ne za vi sne, sta bil ne i ja sno de fi ni sa nih 
pra vi la, kao što ih ima sva ka uspe šna dr ža va. Ki na je 
pri mer ze mlje u ko joj je dr ža va od i gra la bit nu ulo gu u 
ve o ma br zom pri vred nom ra stu. Sli čan je pri mer Sin-
ga pu ra. Dr ža va mo že i mo ra da re gu li še glav ne sek to re 
pri vre de, ali ne bi sme la da bu de ge ne ra tor kri ze, kao 
što se to kod nas de ša va. „Ne vi dlji va ru ka” tr ži šta mo že 
i mo ra da omo gu ći uslo ve za slo bod nu kon ku ren ci ju, 
ko ja je „mo tor” pri vred nog na pret ka, što na ža lost, kod 
nas ni je slu čaj. Tran zi ci ja u Sr bi ji se „za gla vi la”, i ta ko 
ne u spe šna, osta vlja vi še stru ko ne ga tiv ne po sle di ce na 
sve obla sti, po seb no na agro pri vre du, is ti če autor u 
knji zi ko ja u se bi no si i „zr no ra zu ma”, ali i in tro spek ci-
ju, ko ja je po treb na ka ko po je din cu ta ko i dru štvu. Ra-
do van Pe ja no vić ovom knji gom da je zna ča jan do pri nos 
na šoj te o ri ji i prak si dru štve no-eko nom skog raz vo ja.
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Glo ba li za ci ja, svet ska eko nom ska kri za, kli mat ske 
pro me ne, ra to vi ko ji se pre me šta ju di ljem sve ta, pre-
kar nost do ma i dru štve nog po lo ža ja, svet ska mi gra ci-
ja: neo li be ral ni ka pi ta li zam ko ji sve ja sni je po ka zu je 
svo je ne hu ma no, ili još pre ci zni je, an ti hu ma no li ce, 
ne mar no ugro ža va ju ći ne sa mo čo ve čan stvo ne go i sa-
mu pla ne tu, te me su ko je se vi še ne mo gu mi mo i ći u 
pro mi šlja nju sa vre me nog sve ta u ši ro kom di ja pa zo nu 
od eko no mi je i po li ti ke do umet no sti u naj ra zli či ti jim 
me di ji ma nje nih is po lja va nja. Svet, naš svet, sve vi še 
po sta je ne si gur no me sto sa ne iz ve snom bu duć no šću 
ko ju je te ško pred sta vi ti, a još te že spo koj no oče ki va ti.

Tek ton ske pro me ne ko je su od po sled nje decenije 
20. ve ka, a po seb no ula skom u 21. vek, ubr za le vre me, 
te stvo ri le vre me bez vre me na, a ne moć nu isto ri ju osta-
vi le da ga uza lud su sti že, po sta vi le su zah tev na pi ta nja, 
ka ko za te o rij sko raz u me va nje i tu ma če nje ta ko i za ur-
gent no osmi šlja va nje jed ne no ve dru štve ne prak se ko ja 
bi ih, ma kar i u po sled nji čas, za u zda la.

Jed na od mno gih knji ga ko je iz raz li či tih vi zu ra u 
fo kus uzi ma ju na šu sa vre me nost u nje noj dra ma tič noj 
ras ce plje no sti i mno go li ko sti je ste i stu di ja Ni re Ju val 
Dej vis Po li ti ka pri pa da nja. Tek sto vi Ju val Dej vis do 
sa da ni su pre vo đe ni i ob ja vlji va ni u Sr bi ji. Ipak nje na 
stu di ja Rod i na ci ja, ob ja vlje na 2004. u Hr vat skoj (Žen-
ska in fo te ka), ko ja je zna čaj no do pri ne la raz u me va nju 
ve za iz me đu na ci o na li za ma i ulo ge že ne u bi o lo škoj i 

kul tur noj re pro duk ci ji na ci je, na ci o nal noj kul tu ri i na-
ci o nal nim su ko bi ma, iz vr ši la je pre ko gra nič ni uti caj na 
pro mi šlja nje ove ve ze i u Sr bi ji, ka ko u od no su na rat ne 
de ve de se te ta ko i u ve zi sa još uvek vi tal nim ido lo ge mi-
ma ko ji svo jom na ci o na li stič kim sa dr ža jem pot hra nju-
ju ne u mor nu re tra di ci o na li za ci ju dru štve nih od no sa, 
upr kos jav no pro kla mo va nim i spro vo đe nim po li ti ka-
ma rod ne rav no prav no sti.

Ni ra Ju val Dej vis, po osnov nom obra zo va nju so ci-
o lo ški nja, di rek tor ka je is tra ži vač kog Cen tra za mi gra-
ci je, iz be gli ce i pri pa da nje (Cen tre on Mi gra tion, Re fu-
ge es and Be lon ging) na Uni ver zi te tu Is toč ni Lon don, 
pro fe sor ka na Gru pi za rod ne i et nič ke stu di je Uni ver-
zi te ta Gri nič u Lon do nu i go stu ju ći pro fe sor Cen tra za 
rod ne stu di je na Uni ver zi te tu Umea u Šved skoj. Po red 
na uč ne i pro fe sor ske ka ri je re, Ju val Dej vis, u naj bo ljem 
zna če nju, ži vi svo ja te o rij ska raz ma tra nja an ga žu ju ći 
se u žen skim i an ti rat nim or ga ni za ci ja ma. Jed na je od 
osni va či ca or ga ni za ci ja WAF (Wo men Aga inst Fun da-
men ta lism), Že na u cr nom, WLUML (Wo men li ving 
un der Mu lims Law) kao i is tra ži vač ke mre že Wo men 
In Mi li ta ri zed Con flict Zo nes.

Sa o bra zno na slo vu, cen tral na te ma knji ge je ste 
po jam pri pa da nja/pripadnosti, ko ji Ju val Dej vis sma-
tra jed nim od naj o zbilj ni jih pi ta nja s ko ji ma se mi 
da nas su o ča va mo i is tra žu je ga u svoj nje go voj mno-
go sloj no sti i kon tra dik tor no sti. S jed ne stra ne, sme šta 
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ga unu tar op se žnog ho ri zon ta te o rij skih pro mi šlja nja 
ko ja se nji me ba ve, a s dru ge, sma tra ju ći ga de lom 
ak tu el nih po li tič kih pro gra ma go to vo svu da u sve tu, 
kroz niz pri me ra, pre sve ga sa bri tan ske po li tič ke sce-
ne, ali i ši re, da je mu fak tič ko upo ri šte i ra zu mlji vost. 
Jer na um ove stu di je ni je sa mo te o rij ski. Pre se za njem 
te o ri je u svet stvar nog ži vo ta autor ka kroz ovo is tra ži-
va nje na sto ji da de tek tu je smer ni ce za jed no bu du će 
po li tič ko de lo va nje ko je bi pre u re đi va nje sve ta uči ni-
lo mo gu ćim.

Šta zna či ose ća ti se kao kod ku će, ose ća ti se bez-
bed nim, pri pa da ti? Ono što na pr vi po gled iz gle da 
ne po sred no ra zu mlji vo, u du bljem pro mi šlja nju po-
ka zu je se sve ne ja sni je i kom plek sni je. Ju val Dej vis 
već na sa mom po čet ku svog is tra ži va nja pra vi raz li ku 
iz me đu pri pad no sti i po li ti ke pri pa da nja. Dok pr va 
upu ću je na jed no emo ci o nal no sta nje po ve za no sti ili 
pri vr že no sti, dru ga pod ra zu me va nje go vu ar ti ku la ci-
ju i, pre sve ga, po li ti za ci ju. Šta vi še, za o štra va se i po-
sta je do mi nant no tek ka da je (ili ka da se či ni da je) 
pod pret njom ko pri pa da a ko ne, pi ta nje je ko je se 
stal no po sta vlja i me nja ustro ja va ju ći po lje dru štve no-
sti kao me sto stal nog i dra ma tič nog su če lja va nja, po-
vla če nja i pre ko ra či va nja gra ni ca. 

„Lju di mo gu da ‘pri pa da ju’ na mno go raz li či tih 
na či na i ve zu ju se za mno štvo raz li či tih stva ri. Ovo 
mo že da se me nja, na kon kre tan ili ap strak tan na čin, 
od po seb nih oso ba do ce log čo ve čan stva, kroz sa mo ili 
dru ge iden ti fi ka ci je, na sta bi lan, spo ran ili ne po sto jan 
na čin. Čak i u svo jim naj sta bil ni jim, ‘pri mor di jal nim ‘ 
ob li ci ma, pri pa da nje je, ipak, uvek di na mi čan pro ces, 
a ne post va re na ne pro men lji vost – po to nja je je di no 
na tu ra li zo va na kon struk ci ja po je di nih he ge mo nij skih 
ob li ka od no sa mo ći” (Ju val-Dej vis 2015: 25).

Pre ma mi šlje nju Ju val Dej vis, slo že nost poj ma 
pri pa da nja, pre sve ga u nje go vim sa vre me nim po li tič-
kim ar ti ku la ci ja ma, naj bo lje se mo že te o re ti zo va ti kroz 
per spek ti vu in ter sek ci o nal no sti. Na tra gu Le sli Me kol, 
ona in ter sek ci o nal nost sma tra jed nim od naj zna čaj-
ni jih te o rij skih do pri no sa žen skih i rod nih su di ja. Te-
o ri ja in ter sek ci o nal no sti ini ci jal no je bi la usme re na 
na ana li zu dis kri mi na ci je, po ka zu ju ći kroz ana li zu 
slo že nog si ste ma iden ti tet skih ka te go ri ja (rod, kla sa, 
sek su al na ori jen ta ci ja...) da su glav ni si ste mi opre si je 
po ve za ni. U pri me ni ove ana li ze na po jam pri pad no sti 
Ju val Dej vis ključ nim sma tra ana li tič ko raz li ko va nje 

iz me đu raz li či tih fa se ta dru štve ne ana li ze: fa se te ljud-
skog po zi ci o ni ra nja duž dru štve no-eko nom skih mre-
ža mo ći ili dru štve ne lo ka ci je, fa se te ljud skih is ku stve-
nih i iden ti fi ka cij skih po gle da o to me gde pri pa da ju 
ili kon struk ci je lič nih i ko lek tiv nih iden ti te ta i po ve-
za no sti i fa se te nji ho vog nor ma tiv nog si ste ma ko jim 
se ove po ve za no sti pro ce nju ju i vred nu ju. U raz li či tim 
po li tič kim pro jek ti ma pri pa da nja ove fa se te (naj če-
šće u uza jam nom sa dej stvu) po sta ju me sta po vla če nja 
gra ni ca, me sta po de le na „nas” i „njih”. S jed ne stra ne, 
us po sta vlja ju bez be dan pro stor „do ma ćeg”, a sa dru ge, 
for mu li šu stra te gi je is klju či va nja dru gog kao ne pri-
pad nog ili kao „stran ca”. 

Dru štve no po lje kroz ko je se Ju val Dej vis kre će i 
u ko jem pro pi tu je de lo va nje uza jam no su prot sta vlja nih 
po li tič kih pro je ka ta pri pa da nja je ste upra vo naš sa vre-
me ni svet. To su pro ce si glo ba li za ci je i glo ka li za ci je, re-
kon fi gu ra ci ja sa vre me nih dr ža va ko je pra ti sve ve će su-
ža va nje so ci jal nih pra va nje nih gra đa na, me đu na rod na 
mi gra ci ja te sve moć ni ji dis kurs se ku ri ti za ci je.

Na kon po li tič ke i dru štve ne kon tek stu a li za ci je, u 
knji zi se kroz šest ode lja ka is tra žu ju raz li či ti po li tič ki 
pro jek ti pri pa da nja ko je Ju val Dej vis sma tra vo de ćim 
ili naj ve ćim dej stve nim u sa vre me nom sve tu. Pro pi tu ju 
se nji hov te o rij ski ho ri zont, de ba te u li te ra tu ri i sta vo vi 
ve li kog bro ja re fe rent nih auto ra, ali i s nji ma po ve za-
ne po li tič ke prak se i teh no lo gi je upra vlja nja i pro ve re. 
Sva ko po gla vlje do vr ša va se po zi ci o ni ra njem fe mi ni-
zma u od no su na upra vo is tra ži va ni po li tič ki pro je kat 
pri pa da nja, i to pre sve ga kao prak se ko ja mo že da pra ti 
ali i sub ver ti ra ak tu el ne po li tič ke pro ce se. 

Po li tič ki pro jek ti pri pa da nja ko ji su do mi ni ra li 
20. ve kom gru pi šu se oko poj mo va dr ža vljan stva, gra-
đan skog sta tu sa i na ci je. Sto ga Ju val Dej vis u raz ma-
tra nje naj pre uzi ma gra đan ski sta tus. Ipak, gra đan ski 
sta tus ne tre ba shva ti ti kao ogra ni čen sa mo na dr ža-
vljan stvo ne go kao par ti ci pa tor nu di men zi ju uče šća 
u svim po li tič kim za jed ni ca ma. Sto ga se u na red nim 
po gla vlji ma is tra žu ju al ter na tiv ni po li tič ki pro jek ti 
pri pa da nja ko ji su iz gra đe ni oko poj mo va re li gi je, ko-
smo po li ti zma i eti ke bri ge. 

Sma tra ju ći da se po li tič ki pro jek ti dr ža ve i na ci je 
po kla pa ju sa mo de li mi ce i da se to isto rij ski de si lo ili se 
de ša va sa mo na po je di nim me sti ma i u po seb nim isto rij-
skim mo men ti ma, autor ka raz dva ja pi ta nje dr ža ve od pi-
ta nja na ci je i nacionalizma, ko ja su pred met pro u ča va nja 
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za seb nog (tre ćeg) po gla vlja. Če tvr to po gla vlje po sve će no 
je re li gij skoj pri pad no sti či ja se sa vre me na, sve glo bal ni ja 
pri vlač nost ogle da i u umno ža va nju fun da men ta li stič kih 
po kre ta u svim ve li kim re li gi ja ma. S dru ge stra ne, kao 
po ten ci jal na pro tiv te ža, u pe tom po gla vlju is tra žu ju se 
ko smo po lit ski pro jek ti pri pa da nja te dis kur si o ljud skim 
pra vi ma, ko ji na sto je da for mu li šu je dan otvo re ni ji i uni-
ver zal ni ji po li tič ki pro je kat pri pa da nja. Lju di, po je din ci, 
isto vre me no su an ga žo va ni u raz li či tim po li tič kim pro-
jek ti ma pri pa da nja i sva ki od njih, pred sta vlja ju ći raz li či-
te po ret ke mo ći, raz li či to ih po zi ci o ni ra.

Či ta njem za vr šnih po gla vlja sva kog po je di nog 
odelj ka ko ja se ba ve po lo ža jem i ulo gom fe mi ni zma u 
kon tek stu is tra ži va nih po li tič kih pro je ka ta pri pa da nja 
mo že se re kon stru i sa ti ma la isto ri ja fe mi ni zma, ko-
ja po ka zu je ko li ko je če sto po zi ci ja fe mi ni zma am bi-
va lent na i u ko joj su me ri fe mi ni stič ki po kre ti, to kom 
svo je isto ri je, bi li pri nu đe ni na kom pro mi se, ko jim su 
za rad po li tič ke dej stve no sti žr tvo va li ra di kal nost svo jih 
pr vo bit nih zah te va. 

Uklju či va nje u pra va gra đan skog sta tu sa, pre sve ga 
sti ca nje pra va gla sa, jed na je od pr vih ve li kih bor bi ko je 
je fe mi ni zam vo dio. Iako se ova bor ba u naj ve ćem de lu 
sve ta sma tra za vr še nom i do bi je nom, i po red na ci o nal-
nih za ko no dav sta va i me đu na rod nih kon ven ci ja o rod-
noj rav no prav no sti, još na ne bro je no mno go me sta na 
pla ne ti zja pi jaz iz me đu nor ma tiv nog i stvar nog, i pro-
kla mo va na žen ska pra va ni su uvek i stvar na pra va že na. 

Ne ma nje am bi va lent na je po zi ci ja že na i žen skih 
po kre ta ko ji de lu ju u okvi ru bor bi za na ci o nal no oslo-
bo đe nje. S jed ne stra ne, one nu žno uče stvu ju u ta kvim 
po kre ti ma, a sa dru ge, ci lje vi žen ske bor be la ko bi va ju 
po ti snu ti u us po sta vlja nju pri o ri te ta i tzv. „re vo lu ci-
ja u eta pa ma”. Otud je po treb na stal na bud nost da ta 
„žen ska eta pa” ne bu de pre ne breg nu ta kad jed nom na-
ci o nal ni ci lje vi bu du po stig nu ti. Uto li ko pre što na ci o-
nal ne bor be kao je dan od seg me na ta uklju ču ju ob na-
vlja nje na ci o nal nih kul tu ra i tra di ci ja ko je naj če šće ni-
su bla go na klo ne pre ma žen skom de lo va nju ko je iz la zi 
iz van okvi ra do ma i po ro di ce i za po se da jav ni pro stor. 

Kao i u na ci o nal nim po kre ti ma, fe mi ni stič ke ini ci-
ja ti ve ni kle su i u svim vo de ćim re li gi ja ma. Ov de je nji-
hov po lo žaj još de li kat ni ji. Svoj po lo žaj ili ra tio exi sten-
di one mo gu da obra zlo že sa mo raz dva ja njem tra di ci-
o nal nog re li gi o znog dis kur sa od istin ske re li gi o zno sti, 
gde na la ze upo ri šte za svo je fe mi ni stič ke in ter pre ta ci je. 

Ipak, one svo je de lo va nje mo ra ju da ogra ni če na po li-
ti ku po bo žno sti ko ja je usme re na na sa mo i zgrad nju i 
obra zo va nje i ko ja me đu svo jim ci lje vi ma ne mo že da 
sa dr ži oslo ba đa nje. Iako su po li tič ke im pli ka ci je ova-
kvog de lo va nja ne iz ve sne, ta mo gde ne po sto ji se ku lar-
ni pro stor ovo je je di ni na čin bor be za rav no prav nost. 

„Ko smo po lit ski fe mi ni zam”, ili ideal glo bal nog se-
strin stva, ko ji je naj pre ta ko op ti mi stič no ega li tar no 
zvu čao, mo rao je sa svo je stra ne da se su o či sa kri ti kom 
cr nih i post ko lo ni jal nih fe mi nist ki nja zbog ra si stič ke i 
et no cen trič ke ogra ni če no sti na be le, obra zo va ne i bo-
ga te že ne ko je spa sa va ju one „dru ge”, ko ja je, šta vi še, la-
ko išla ru ku pod ru ku sa hu ma ni tar nim mi li ta ri zmom. 
Isto ta ko, iako sam dis kurs o ljud skim pra vi ma po či va 
na ma sku li ni stič koj kon struk ci ju su bjek ta pra va ko ji 
fe mi nist ki nje nu žno do vo de u pi ta nje, one su bi le ne 
ma nje sprem ne da is ko ri ste nje gov po ten ci jal u pru ža-
nju ot po ra i zah te va nju pra va. S dru ge stra ne, sve ve-
ća pro fe si o na li za ci ja i NVO-za ci ja žen skog ak ti vi zma 
(„fe mi ni zam je pre stao bi ti dru štve ni po kret i po stao 
bi znis ob u če nih struč nja ki nja”) uve li ko otu plju je nje-
gov ak ti vi stič ki i sub ver ziv ni potencijal, i otud se nje-
go vo de lo va nje, pr vo bit no usme re no na Uje di nje ne 
na ci je i nji ho ve raz li či te fo ru me, sve vi še od njih uda-
lja va. Slič nu sud bi nu do ži vlja va fe mi ni stič ki ak ti vi zam 
u na ci o nal nim okvi ri ma gde uvo đe nje rod ne rav no-
prav no sti u glav ne to ko ve (gen der me an stri ming) pri-
pi to mlju je i po ne kad ko rum pi ra nje go ve zah te ve. 

U po sled njem po gla vlju Ju val Dej vis ba vi se eti-
kom bri ge kao jed nim par exel len ce fe mi ni stič kim pro-
jek tom pri pa da nja. Eti ka bri ge ma nje se ba vi po vla če-
njem gra ni ca a vi še na či ni ma na ko je lju di tre ba da se 
od no se i pri pa da ju jed ni dru gi ma. Ba ve ći se kri tič kim 
pro u ča va njem bri ge i pre vred no va njem poj mo va ra nji-
vo sti i za vi sno sti ko ji osta ju iz van vi zu re i vred no snih 
zah te va tra di ci o nal ne eti ke, eti ka bri ge na sto ji da is tra-
ži u ko joj me ri bri ga mo že da se prak ti ku je u ši ro kom 
dru štve nom i po li tič kom kon tek stu. Me đu tim, iako 
lju bav i sta ra nje pred sta vlja ju krajnji okvir eti ke bri ge, 
Ju val Dej vis sma tra da pi ta nje raz gra ni če nja ni ov de ne 
mo že bi ti iz beg nu to čim iza đe mo iz ozrač ja emo tiv nog 
i upi ta mo se ko se sta ra o ko me i ko ji su od no si mo ći 
uklju če ni u ovu in ter ak ci ju. Isto ta ko, za Ju val Dej vis je 
ne pri hva tlji va uni ver zal na usme re nost bri ge na sve one 
ko ji su po tre bi ti kao i iz o sta ja nje za jed nič kih vred no sti 
kao osno ve za us po sta vlja nje so li dar no sti i ko o pe ra ci-
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je. Otud ona svo ju po zi ci ju opi su je kao fe mi ni stič ku 
tran sver zal nu di ja lo šku po li ti ku.

Pro je kat pri pa da nja fe mi ni stič ke tran sver zal ne po-
li ti ke „uvi đa zna čaj pri pa da nja i po li ti ke pri pa da nja bez 
nji ho vog esen ci ja li zo va nja i bez da va nja pred no sti bi lo 
kom ob li ku na tu ra li zo va nih gra ni ca unu tar kom plek sne 
glo kal ne stvar no sti u ko joj ži vi mo; on je tran sver za lan a 
ne ko smo po lit ski – tran scen di ra gra ni ce i raz gra ni če nja 
isto vre me no pri zna ju ći zna čaj si tu i ra nih po gle da, od-
ba cu ju ći, i po red to ga, po li ti ke iden ti te ta i na gla ša va ju ći 
raz li ko va nje iz me đu dru štve nih lo ka ci ja, iden ti fi ka ci ja 
i dru štve nih vred no sti; on je eman ci pa to ran, za go va ra-
ju ći uni ver zal nu ljud sku bez bed nost, i ma da pri zna je 
iz u ze tan zna čaj i vred nost od no sa bri ge, ne odbacuje 
va žnost ob ja šnja va nja ovih od no sa nji ho vim kon tek stu-
al nim od no si ma mo ći” (Ju val-Dej vis 2015: 245).

 Svo ju knji gu Ju val Dej vis za vr ša va otva ra njem 
per spek ti ve na de ko ju ona, sve tu upr kos, na sto ji da 
sa ču va. Jer je di no u nju mo že da po lo ži ga ran ci ju za 
eman ci pa tor ski uvid ko ji mo že da sa gle da dru ga či-
ju bu duć nost. Upa vo sto ga svo ju is crp nu i te o rij skim 
re fe ren ca ma bo ga tu ana li zu za vr ša va jed nim sa svim 
emo tiv nim is ka zom ne i me no va nog čo ve ka iz Zim bab-
vea ko ji gla si: „Do kle god mo žeš da ho daš, mo žeš i da 
ple šeš, i do kle god mo žeš da go vo riš, mo žeš i da pe vaš” 
(Ju val-Dej vis 2015: 248). Na da, da ka ko, ni je sa mo jed-

na otvo re na per spek ti va, ne go se ko re ni u sprem no sti 
i vo lji po je din ca da se sa sve tom su o či i po ku ša da ga 
me nja. U to me se ogle da je dan do sled no fe mi ni stič ki 
stav ko ji sto ji iza is tra ži va nja i de lo va nja Ni re Ju val Dej-
vis. On bi se na te o rij skom ni vou mo gao pot kre pi ti sta-
no vi štem o fe mi ni zmu kao epi ste mo lo škom pro jek tu 
ko ji je for mu li sa la slo ve nač ka fi lo zofk i nja Eva Ba ho vec: 
fe mi ni zam kao epi ste mo lo ški pro je kat je uvek i nu žno 
u ras ko ra ku iz me đu isto ri je i pro jek ci je. S jed ne stra ne, 
i sam je od re đen so ci jal nim i po li tič kim okol no sti ma 
u ko ji ma na sta je i de lu je, a s dru ge stra ne, svo jom pro-
jek ci jom te okol no sti do vo di u pi ta nje i pre va zi la zi. Da 
ni je ta ko, da je dru štvo ide al no rav no prav no, ne bi bi lo 
po tre be za njim. Sto ga fe mi ni zam upra vo u ovoj am bi-
va lent no sti za u zi ma svo ju epi ste mo lo šku po zi ci ju. Ono 
što ga iz nu tra po ve zu je i uje di nju je, upr kos mno štvu 
raz li či tih ob li ka i ma ni fe sta ci ja, je ste upra vo is tra ja va-
nje u toj am bi va len ci ji (up. Ba ho vec 2002).
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Mo li mo sa rad ni ke da tek sto ve i dru ge pri lo ge do-
sta ve u di gi tal noj for mi na e-mail adre su Ured ni štva 
zkvrazvoj@nscable.net, opremljene na sledeći način: 

1. OPŠTE ODREDNICE
Tekstovi treba da budu pisani latinicom, font 

Times New Roman, veličina slova 12, prored 1.5, na 
stranici A4 formata.  

Svaki tekst, ukoliko je viđen kao doprinos Interkul-
turalnim istraživanjima, treba da sadrži podatke o autoru 
teksta: ime i prezime, pun naziv i sedište ustanove u ko-
joj je autor zaposlen, ili naziv ustanove u kojoj je autor 
obavio istraživanje (u složenim organizacijama navodi 
se ukupna hijerarhija, npr. Univerzitet u Novom Sadu, 
Filozofski fakultet – Odsek za srpsku književnost, Novi 
Sad), naslov, sažetak na srpskom i engleskom jeziku (do 
250 reči), ključne reči (do 7 na srpskom i isto toliko na 
engleskom jeziku), osnovni tekst i popis literature. Tekst 
ne treba da prelazi obim od 24 kompjuterske stranice, 
a 16 stranica je minimum. Ukoliko je tekst namenjen 
Viđenjima (eseji, ogledi), treba da sadrži sažetak na srp-
skom i engleskom jeziku (do 250 reči) i popis literature, a 
obim teksta može biti od 10 do 24 kompjuterske stranice.

2. OBELEŽAVANJE U TEKSTU 
–  Imena dela treba da budu navedena u kurzivu. 
–  Prilikom citiranja ili pozivanja na izvor, on treba, 

u osnovnom tekstu, da bude naveden na sledeći 
način: prezime autora, godina izdanja, dvotačka 
i strana – u zagradi, a na kraju, u popisu litera-
ture, da bude naveden sa svim podacima.

–  U popisu literature, ako je reč o monografskoj 
publikaciji, navodi se prezime i ime autora, na-
slov teksta u kurzivu, mesto, izdavač i godina 
izdanja. U popisu literature, ako je reč o serij-
skoj publikaciji, navodi se prezime i ime autora, 
naslov teksta pod navodima, ime serijske pub-
likacije u kurzivu, broj sveske ili toma (godina 
ili potpuni datum), posle dvotačke strane na 
kojima se tekst nalazi. Tekstovi  preuzeti sa in-
terneta navode se na sledeći način: monograf-
ske publikacije – prezime i ime autora, naslov u 
kurzivu, internet-adresa sa koje je tekst preuzet, 
datum preuzimanja. Periodične publikacije – 
ime i prezime autora, naslov teksta pod navodi-
ma, naslov periodične publikacije kurzivom, 
broj i datum publikacije (ukoliko nije sadržana 

UPUTSTVO AUTORIMA
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u internet-adresi), internet-adresa, datum pre-
uzimanja. 

–  U popisu literature bibliografske jedinice treba 
da budu pisane na jeziku i pismu na kojem su i 
objavljene, poređane po abecednom redu.

–  Napomene (fusnote) daju se na dnu strane i ko-
riste se za propratne komentare. Numeracija 
kontinuirano ide arapskim brojevima od 1 na-
dalje, iza znaka interpunkcije. 

–  Strana imena i termini pišu se u transkripciji 
prilagođenoj srpskom jeziku (prema pravilima 
Pravopisa srpskog jezika), a kada se strano ime 
ili termin prvi put navode, u zagradi se daje iz-
vorno pisanje. Kada se sledeći put pominju u 
tekstu, treba da budu dosledno, istovetno tran-
skribovani, bez pominjanja u originalu. Izuzetak 
su latinski termini, koji se pišu u originalu. Kod 
navođenja stranih izraza prevod treba da se nađe 
u odgovarajućoj napomeni (fusnoti).

*  Fotografije koje autori prilažu uz rad treba slati 
kao fotografije visoke rezolucije u jpeg ili tiff for-
matu, sa potpisima autora i godinom nastanka.

NAPOMENA 
Radove objavljene u časopisu nije dozvolje-

no preštampavati ni u delovima, ni u celosti, bez 
saglasnosti izdavača. Rukopisi se recenziraju i ne 
vraćaju autorima.

STRUKTURA ČASOPISA
Molimo saradnike da svoje priloge prilagode te-

matskoj i formalnoj strukturi časopisa, kao i da na 
poslatim prilozima naznače za koju su rubriku pisani.

ïñtérkûltúråłna  ìsträživanjá
–   naučno-istraživački tekstovi iz oblasti filozofije, an-

tropologije, sociologije, muzikologije, teatrologije, 
kulturne politike, književnosti i umetnosti...

vîðeñjå – eseji, ogledi

dïjałøzí – naučni intervju

kóòrdînäte – prevodi, prikazi
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