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Pozitivna viktimologija

Why Victimology Should Stay Positive – the 
Ongoing Need for Positive Victimology

Natti RoNel*

This paper presents the need for positive victimology and its unique contribution to 
victimology. Victimology presented a shift in attention and awareness in practice, 

research and theory, by focusing on victims of crime and of abuse of power, and on 
victims’ rights and victims’ services. Positive victimology indicates a more specified shift 
in attention and awareness, within the larger shift of victimology. This shift stands in 
line with positive psychology, positive criminology and the idea of victims’ victimology. 
It denotes an approach to provide the following, as much as possible: 1. A wide range 
of social responses to the victims and their victimization that victims can experience 
as positive, 2. Positive outcomes of healing and recovery for victims, and 3. Positive 
integration of victims. Within each of those, positive victimology suggests a pragmatic 
coordinated system that ranges from definitions of negative poles to those of positive 
ones. When moving towards the positive pole at any given coordinate, a sense of justice 
is an important factor that might reduce the impact of the harm. Support is also a crucial 
factor and at the very positive pole, stands human, inter-personal love. 

Keywords: integration, positive Victimology, recovery, victims’ rights.

Introduction

Victimology deals with bad experiences, with victimization and pain, possi-
bility of victimization, harm caused by victimization and various responses to 
victimization. Victimization might be defined as human-made act that causes 
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harm and suffering and invades into the self of the victim at various levels (Her-
man 1992; Ronel 2008; Kirchhoff 2010). Categorically, victimization is a negative 
experience and it is a main focus of the science of victimology. 

Surprisingly enough, although victimization is as old as humanity, and the 
Bible portrays it with Cain and Abel story, and although the Bible itself raises 
the voice of Abel, the “first victim” (“the voice of thy brother‘s blood cries unto 
me from the ground”, Genesis 4: 10), this voice of victims was silenced time 
and again through history. Not only their voice, but the victims themselves, as 
individuals and groups, almost disappeared in too many social responses to 
abuse of power. Victimology attempts to change this.

Victimology is a new science. It called for and presented a shift in atten-
tion and new awareness, that is, the appearance of the victim as an indepen-
dent individual (or group), with voice, opinions, needs, hopes and expectati-
ons ( Kirchhoff, 2010). Victimology is rarely neutral in its morality and values. By 
its very nature, victimology aims for an improvement for victims in that which 
is perceived to be positive by them. Most writings in victimology, either over-
tly or as a subtext, to a certain degree aspire to any improvement in anything 
that deals with victims or victimization, as an expected remedy to the very 
negative experience that lies at the root of victimology. In a relatively short 
period victimology succeeded to bring about overt changes in legal and social 
systems that represent the necessary shift in awareness and attention. More 
and more practicing victimologists, researchers and academicians apply their 
growing knowledge of victimology in various fields (e.g., academy, internatio-
nal and local legislations, legal practice, victim assistance and therapy for vic-
tims, media coverage and more) (Lindgren, Nikolić-Ristanović 2011).   

Nevertheless, victimology is still a young and developing discipline (Fattah, 
2014), and as such, it is still struggling for its place while surrounded by more 
established systems that struggle to keep their power. Therefore, too many 
times we still see that, although the daily application of the above described 
shift in attention might present an acknowledgment of the victims, it less reco-
gnizes their subjective needs, voice, wishes and opportunities (Ben-David, 
2000). Therefore one may claim that the challenge of victimology is still valid, 
that is, to provide another shift, a more specified one, within the greater shift 
of attention already achieved. Positive victimology attempts to meet this chall-
enge. Continuing positive psychology (Seligman, 2002), positive criminology 
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(Ronel, 2015) and the idea of victims’ victimology1 (Ben-David, 2000), positive 
victimology indicates a more specified shift in attention and awareness, that 
can be described as an approach to provide, as much as possible: 1. Wide range 
of social responses to the victims and their victimization that victims can expe-
rience as positive; 2. positive outcomes of healing and recovery for victims, and 
3; positive integration of victims. Following I will describe these in details.

Positively experienced social response to victims

There seems to be a wide agreement about the need to supply victims 
with as much positive experience as possible. As van Dijk (2014: 118) said: “Tre-
ating crime victims with consideration and respect is, so to speak, ‘the least 
we can do’.” But to what extent does this statement reflect the actual expe-
rience of victims? The reaction towards victims by individuals and by various 
social agents, whom we may call “victimologists by practice” (e.g., members 
of the criminal justice system), usually covers a wide range of possibilities 
(Lindgren, Nikolić-Ristanović, 2011), of which not all are respectful for victims 
(van Dijk 2006; Levy, Ben-David 2008; Gekoski et al. 2013). For example, in a 
recent research project (Pugach et al., paper in preparation), that focused on 
direct family members of victims of murder, and studied their experience of 
both the legal system and the media in Israel, we concluded that separately 
and probably not intentionally, both systems repeatedly harmed the victims. 
According to the victims they were harmed time and again, to the point of 
silencing and re-victimizing them, in a way that we defined as “lingual injury”. 
Well, no one is surprised. Unfortunately, we know it and are somehow even 
accustomed to it. Respectively, Shapland claimed “creating a criminal justice 
system more attuned to the ways in which victims (and witnesses) are able to 
deal with it in today’s insecure world is clearly difficult” (Shapland, 2010: 369). 
Groenhuijsen and Letschert added (2014: 209): “It is well known that mass 
media belong to the latter category of agents responsible for a lot of hardship 
for large numbers of victims of crime”.

1 Victims’ victimology was proposed by Ben-David (2000) as an attempt to meet the “…need for 
a victim‘s internally understood victimology, parallel to feminine feminism (as understood from 
the female experience), that will serve as a bridge between the humanistic victimology and the 
academic discipline, between victimology as a social movement and victimology as science, and 
between victims‘ suffering and the theoretical study of the phenomenon”, Ben-David, 2000: 55.
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Victimology attempted and still works hard to bring a shift in victims’ 
position. At the very basis of victimology lies the awareness of secondary vic-
timization as Kirchhoff stressed: “It cannot be overemphasized that avoidance 
of secondary victimization should be prime goal of criminal justice systems” 
(2010: 116). Wemmers (2013) clearly showed how the degree of secondary 
victimization is related to the recovery of victims. Although, during the last 
decades we witnessed major changes in many countries concerning attention 
to victims and their rights that we may define as positive (Lindgren, Nikolić-
Ristanović, 2011), my claim here is that we should go further in emphasizing 
this shift. Albeit a growing awareness and remarkable improvement, the reac-
tion to victimization by various social systems might still suffer of being ina-
dequate and insufficient at times, even when known legal rights of victims 
are kept. Thus the objective legal and social means to improve victims’ posi-
tion, even when practiced (which is unfortunately still instable), do not always 
meet their subjective needs and wishes (Ben-David 2000; Gekoski et al., 2013). 
Although victims of abuse of power are now recognized as valid agents with 
legitimate rights, nevertheless this recognition does not always acknowledge 
their full sense of agency and can deprive them of human unwritten rights. As 
said, a more specified shift is needed.

Positive victimology adds a new concept to the important “rights” and 
“means” vocabulary – namely a positively experienced reaction, which deno-
tes a specified shift within the wider shift already taken by victimology. Accor-
dingly, since the event or chains of events that are defined as victimization 
or as an abuse of power are always experienced as negative, the very natural 
remedy for it begins with a positively experienced reaction. I am almost sure 
that such a shift is generally shared by most declared victimologists, howe-
ver there is a need to re-emphasize it – victims deserve social reactions that 
attempt to prevent secondary victimization, to keep their rights, to provide 
them with needed means, and also, equally important, to provide them with 
positive experiences as much as possible under the circumstances. The posi-
tive experience is not only expressed in the “what” – e.g., what rights are 
kept – but also by the “how” – e.g., how are these rights kept? And how are 
they experienced by victims?  What language do victims meet – e.g., a legal 
objective one or a warm human one (Luria et al., 2014)? Our findings from the 
above mentioned new study (Pugach et al., paper in preparation) confirm this 
claim – our participants expressed a wish for a considerate human reaction 
that they would perceive as positive. The underlying assumption is that posi-
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tive experiences can be as influential on individuals, families and community 
as negative ones and at times ‘the good’ can overcome ‘the bad’ (Fredrickson 
2001; Ronel 2006; Ward et al., 2007; Ronel 2013). 

Having said that, one may argue about the use of the value laden term 
“positive”. To clarify, positive victimology suggests a pragmatic coordinate-
like system that runs from definitions of negative poles to those of positive 
ones. Concerning the reaction to the victims, the individual experience of vic-
tims marks these coordinate – from a negative pole of a harming experience 
of victimization (and secondary one as well) through an experience of having 
right and receiving needed means to the pole of positively experienced reac-
tion that contains the rights and means but simultaneously goes beyond as 
suggested above. 

Positive outcomes of healing for victims

A “positively experienced reaction” is a subjective definition. It might be 
that for some individuals a positive experience may be harmful. For exam-
ple, survivors of past victimization may find themselves abusing substances 
or falling into substance addiction (Ben-David, Goldberg, 2008). For them, 
letting them drug themselves might be perceived as positive. But is it really 
positive? In my clinical work I meet it very often – former victimization goes 
together well with current heavy substance abuse that relieves an emotional 
pain but leads into unmanageable life. From the standpoint of these individu-
als, at least at the earlier stages of their substance abuse, it is a positive expe-
rience that might calm their inner chaos. Is it a positive victimology practice 
to assist these individuals to maintain their abuse, even if it has harmful con-
sequences on their life? Or to assist a young woman in cutting herself whene-
ver she confronts stress, to get some relief beyond the physical pain? Positive 
victimology, as I understand it, is by no mean neutral to such issues. There-
fore, the positively experienced reactions should be limited to those inter-per-
sonal or personal reactions that at-least do not add any harm and preferably 
have healing potential for direct and indirect victims. That is, positive victimo-
logy is aimed towards healing the wounds caused by the victimization event 
(or events) at any level (Ronel, 2008): individual, family or community. Healing 
marks the aspired positive pole, while staying in the powerless experience 
following the victimization (Ronel, 2008), is considered here as the negative 
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pole.  In addition, it also aims towards a process of recovery that might con-
tinue beyond healing the direct wounds of victimization (Brende, McDonald, 
1989; Brende, 1993). Although, unfortunately, some wounds of victimization 
cannot be wholly healed, the direction of healing can improve existing cir-
cumstances and might initiate a journey of recovery. 

The second shift in attention that indicates a specified objective is that 
of healing and recovery that are perceived as valid rights for victims. Positive 
victimology emphasizes healing as a basic right of victims and a social duty 
of any reaction, as well as indicating recovery as an enduring possibility 
(Herman, 1992). In addition, positive victimology targets healing as a research 
topic and attempts to provide theories of change, growth and healing, e.g., 
theories on forgiveness and its role and limitations (Hart, Shapiro, 2002) or 
theories on mourning processes that include possibilities of growth (Balk, 
1999; Marrone, 1999) and theories on the growing field of post-traumatic 
growth (Ronel, Elisha 2011). 

Positive integration of victims

The third shift towards more specified attention that I want to propose 
here as representative of positive victimology, is that of integration. More 
often than not, victimization involves an experience of separation and to a 
certain extent an experience of being alone (Ronel, 2008). This sense of sepa-
ration may be experienced during the victimizing event, or by a non-accep-
ting social reaction as well as by the victim‘s tendency to keep the victimi-
zation in secret. Victims’ blaming (Levy, Ben-David 2008) or non-accepting 
reactions of law-enforcement agents may increase this sense of separation 
(Luria et al., 2014). A major part of the victim‘s identity is formed around this 
sense of separation (Ronel 2008; Batson 2013). Therefore, a positively expe-
rienced, healing-aimed reaction should attempt to increase the experience of 
integration at any stage after victimization (Ronel et al., 2013). The integration 
reaction is a necessary attempt to heal the separating and isolating nature 
of victimization. It is the direction of recovery. While separation and disinte-
gration at any level might indicate the negative pole of a vector, the positive 
pole is indicated by a growing sense of integration. Consequently, research 
in positive victimology should target integration initiatives and their various 
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components as a sound topic for studies, to generate a theory on integration 
of recovering victims.

Following the experience of positive criminology (Elisha et al., 2012), 
positive victimology suggests three levels of integration (Ronel, Toren, 
2012) – inter-personal, intra-personal and spiritual. On the inter-personal 
level, positive victimology calls for social actions of inclusion which can pre-
vent or decrease a sense of isolation. While a certain degree of inter-perso-
nal separation experience is sometimes inevitable following victimization, a 
well-planned social reaction might minimize such an experience, and this is 
a requirement set up by positive victimology. Many times inter-personal reac-
tions after victimization increase the experience of separation and by doing 
so they further increase the suffering of direct and indirect victims (Dan-
cig-Rosenberg 2008; Lindgren, Nikolić-Ristanović 2011). Positive victimology 
attempts to increase the awareness of the high need for inter-personal inclu-
sion following victimization, to develop means of such an inclusion and to 
establish theoretical, research-based and practical knowledge of inter-perso-
nal inclusion.

On the intra-personal level, positive victimology calls for knowledge 
and practice aimed at integration of the victimized self. Unfortunately, the 
experience of being victimized many times creates a typical process of forma-
tion of a victim identity that includes a certain experience of powerlessness 
(Ronel, 2008). Moreover within this identity there is an experience of a cha-
otic self (Batson, 2013). This chaotic self might be re-organized in a struggle 
that attempts to avoid future victimization by minimizing any perceived risk. 
Consequently the individual might become self-centered in a self-protective, 
unhealthy manner. A process of re-integration of the self is needed as an inte-
gral part of the recovery process. In this sense, a high degree of self-preo-
ccupation, that represents self-centeredness, marks a negative pole, while 
a growing self-integration and an ability to “let go” of oneself indicates the 
positive one.

In addition, positive victimology carries a spiritual vision of a process 
directed towards exploration and unification with a power greater than one-
self (Brende, 1993). Previous research confirms positive victimology assertion 
that traumatic events and negative experiences can lead to positive changes, 
despite the inevitable pain involved. Such a change is associated with posi-
tive psychological adaptation, and may lead to a spiritual transformation (Balk 
1999; Marrone, 1999). It is a process of growth beyond the boundaries of the 
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everyday struggle of recovery into new possibilities for the self. Recovering 
victims that experience powerlessness often face an existential crisis; such 
a crisis may open new directions, amongst is the spiritual development. An 
experience of greater spiritual unification provides individuals with new mea-
ning and vision, sometimes never experienced before (Ronel, 2008). Positive 
Victimology indicates this vision as a potential positive opportunity. 

Conclusion – Towards whom is the positive specified shift  
of victimology directed?

Clearly, the positive specified shift in attention and awareness is firstly 
and mostly directed towards individuals and groups who were harmed and 
suffered from an abuse of power. Positive victimology attempts to bring 
about a significant improvement in their post victimization experience. Since 
positive victimology struggles for and with victims to their best, it acknowled-
ges what they know, want or experience and can open wished possibilities for 
them. 

Obviously again, positive victimology is aimed at victimologists. It aspires 
to emphasize a shift within established victimology. One may well assume 
that most features of the shift indicated by positive victimology are known 
and accepted by most victimologists. However, constructing these features 
as a whole perspective titled positive victimology may add innovation even 
to experienced victimologists. Academicians and researchers are welcome to 
add the positive victimology’s specifications into their writings, teaching and 
studies, to further support this growing perspective. 

However, I think that positive victimology carries its strongest message 
to the various fields of practice that victims might meet following the vic-
timization event or events.  Above I defined those practitioners who work 
with victims as “victimologists by practice”, or we may define them as applied 
victimologists (Ronel, 2014). Positive victimology suggests a code of practice 
for practitioners who provide victims’ services and assistance at any level, and 
also indicates a plan for practice, that target healing, recovery and integra-
tion as I described in details. Implanting principles of positive victimology into 
everyday practice with victims is my wished vision of the future of positive 
victimology.
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The vision of positive victimology indicates a general movement on the 
imaginary negative to positive system of coordinates. When moving towards 
the positive pole at any given coordinate, a sense of justice is an important 
factor that might reduce the impact of the harm. Support is also a crucial fac-
tor and it may be self-support or receiving support by others and also it is 
marked by giving support. Still, at the very positive pole, to my understan-
ding, stands something else that signifies an inspiration of the positive, that 
is, love. I suggest love as the ultimate opposition to victimization, or even 
better to say, the end of victimization and oppositions. Somehow the role of 
love is not yet fully explored in modern science, including victimology, and 
my vision for the future of Positive Victimology includes it as a valid topic of 
exploration and practice. My belief is that the more love we can provide or 
experience, the better the positive is represented.
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Natti RoNel

Za što vik ti mo lo gi ja tre ba da osta ne po zi tiv na – stal na po tre ba 
za po zi tiv nom vik ti mo lo gi jom 

U ovom ra du je ana li zi ra na po tre ba za po zi tiv nom vik ti mo lo gi jom i njen je din-
stven do pri nos vik ti mo lo gi ji. Raz voj vik ti mo lo gi je je do pri neo pre u sme ra va nju 
pa žnje i sve sti u prak si, is tra ži va nji ma i te o ri ji, fo ku si ra ju ći se na žr tve kri mi na li te ta 
i zlo u po tre be mo ći, pra va žr ta va i slu žbe za po dr šku žr tva ma. Po zi tiv na vik ti mo lo-
gi ja do no si još spe ci fič ni ji za o kret u po sve ći va nju pa žnje i ni vou sve sti, u okvi ru već 
po sto je ćeg ve li kog po ma ka ko ji je na či ni la vik ti mo lo gi ja. Оvа рrоmеnа je u skla du 
sa po zi tiv nom psi ho lo gi jom, po zi tiv nom kri mi no lo gi jom i ide jom vik ti mo lo gi je ko ja 
pri pa da žr tva ma (eng. vic tims’ vic ti mo logy). Оnа pred sta vlja pri stup ko ji, što je vi še 
mo gu će, te ži da obez be di: 1. ši rok spek tar dru štve nih od go vo ra na po tre be žr ta va 
i nji ho vu vik ti mi za ci ju, a ko je žr tva mo že do ži ve ti kao po zi tiv ne; 2. pozitivnе is ho de 
оpоrаvkа zа žrtvе; i 3. po zi tiv nu in te gra ci ju žr ta va. U okvi ru sva kog od ovih ci lje va, 
po zi tiv na vik ti mo lo gi ja pred la že prag ma ti čan si stem po put ko or di nat nog si ste ma, 
ko ji po la zi od de fi ni sa nja ne ga tiv nih i ide ka po zi tiv nim de lo vi ma si ste ma (ko or di-
na ta ma). Pri li kom po me ra nja ka po zi tiv nim po lo vi ma (stra na ma) na bi lo ko joj da toj 
ko or di na ti, оsеćај zа prаvdu је va žan fak tor ko ji mo že da uma nji na ne tu šte tu. Po dr-
ška je ta ko đe ključ ni fak tor, ko ji na pot pu no po zi tiv nom kra ju pod ra zu me va hu ma-
nost i lju bav me đu lju di ma.

Кljučne re či: integraciја, pozitivnа vik ti mo lo gi ja, оpоrаvаk, рrаvа žrtаvа.
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Pozitivna viktimologija

Po zi tiv na psi ho lo gi ja  
i njen do pri nos raz vo ju po zi tiv ne vik ti mo lo gi je1

Da Ni ca Va si lje Vić-PRo Da No Vić*

Raz voj po zi tiv ne psi ho lo gi je, no vog prav ca u psi ho lo gi ji, ozna čio je po če tak po zi tiv-
nog po kre ta u dru štve nim na u ka ma ko ji je imao uti caj na raz voj kri mi no lo ške i vik ti-

mo lo ške mi sli. U ovom ra du su pred sta vlje ni osnov ni prin ci pi po zi tiv ne psi ho lo gi je, stu di je 
o po zi tiv nim emo ci ja ma, po zi tiv nom ka rak te ru i in sti tu ci ja ma ko je to omo gu ća va ju. Cilj 
ra da je, ta ko đe, ana li za do pri no sa po zi tiv ne psi ho lo gi je po zi tiv noj vik ti mo lo gi ji. Autor ka 
sma tra da pri stup po zi tiv ne psi ho lo gi je mo že do pri ne ti po zi tiv noj vik ti mo lo gi ji u po me-
ra nju fo ku sa sa sla bo sti i ri zi ka na po zi tiv ne ele men te ko ji pro mo vi šu opo ra vak i post tra u-
mat ski rast žr tve.

Ključ ne re či: po zi tiv na psi ho lo gi ja, po zi tiv na kri mi no lo gi ja, po zi tiv na vik ti mo lo gi ja.

Uvod

Una pre đe nje na uč nog zna nja vik ti mo lo gi je, iz me đu osta log, ostva ru je se 
kroz re ša va nje re al nih pro ble ma, ko ri go va nje za klju ča ka, pro ši ri va nje te ma, 
kri tič ko pre u zi ma nje i adap ti ra nje mo de la dru gih na uč nih di sci pli na. Je dan 
ta kav iza zov pred lo ži li su Nat ti Ro nel i Tyra Ya’ara To ren, kri mi no lo zi sa Bar 
Ilan uni ve zi te ta u Izra e lu. U za pa že nom tek stu u ča so pi su Te mi da auto ri su 

1 Ovaj tekst je na stao kao re zul tat ra da na pro jek tu Raz voj me to do lo gi je evi den ti ra nja kri mi-
na li te ta kao osno va efi ka snih me ra za nje go vo su zbi ja nje i pre ven ci ju, br. 179044, ko ji fi nan si ra 
Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz voj Re pu bli ke Sr bi je, a im ple me ti ra Fa kul tet za 
spe ci jal nu eduk ca i ju i re ha bi li ta ci ju Uni ver zi te ta u Be o gra du. Ru ko vo di telj ka pro jek ta je prof. 
dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić.
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* Dr Da ni ca Va si lje vić-Pro da no vić je do cent ki nja na Fa kul te tu za spe ci jal nu edu ka ci ju i re ha bi-
li ta ci ju, Uni ver zi tet u Be o gra du. Email: vp.da ni ca@g mail.com. 
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iz lo ži li osnov ne na po me ne i ski ci ra li kon tu re no ve per spek ti ve u vik ti mo lo gi ji, 
pod na zi vom po zi tiv na vik ti mo lo gi ja. Osnov no obe lež je ovog pri stu pa je ide-
ja da se pi ta nje opo rav ka žr tve re ša va ja ča njem nje nih po zi tiv nih po ten ci ja la 
ka ko bi se „raz vi ja la na per so nal nom i so ci jal nom ni vou upr kos po vre di ko ja je 
re zul tat tra u ma tič nog is ku stva“ (Ro nel, To ren, 2012: 173). Ovaj cilj se ostva ru je 
ko ri šće njem po zi tiv nih emo ci ja i tran zi ci jom ne ga tiv nog is ku stva u po zi tiv no. 
U po ku ša ju od re đe nja de fi ni ci je po zi tiv ne vik ti mo lo gi je auto ri su iz dvo ji li tri 
osnov ne kom po nen te: (1) in te gra ci ja usme re na na po je din ce ko ji su is ku si li 
vik ti mi za ci ju, i to na ba rem tri ni voa: pro ces so ci jal ne in klu zi je, is ku stvo sa mo-
in te gra ci je i iza zov du hov nog sje di nja va nja; (2) pro ces te ra pi je i opo rav ka tre-
ba shva ti ti kao po zi tiv no is ku stvo ko je do pri no si ot kla nja nju bo la ko ji mo že 
bi ti raz ot kri ven to kom tog pro ce sa; (3) te žnja da se od stra ne uklju če nih po je-
di na ca po stig ne za tva ra nje pi ta nja ve za nih za pri mar nu vik ti mi za ci ju, kao i 
spre ča va nje se kun dar ne vik ti mi za ci je (Ro nel, To ren, 2012). Pi ta nja ko ji ma se 
ba vi po zi tiv na vik ti mo lo gi ja ni su no va, što go vo re i auto ri na gla ša va ju ći da 
je ona pre sve ga „no vi po gled na te o ri je i kom po nen te uspe šnog opo rav ka 
po zajm lje ne od dru gih aka dem skih sve to va“ (Ro nel, To ren, 2012: 176). Ko ji su 
aka dem ski uzo ri po zi tiv ne vik ti mo lo gi je?

Per spek ti va po zi tiv ne vik ti mo lo gi je pr ven stve no je ba zi ra na na is ku-
stvi ma po zi tiv ne kri mi no lo gi je, prav ca ko ji je pred sta vljen kao ino va tiv no 
po lje u pro u ča va nju kri mi na li te ta. Za raz li ku od kri mi no lo gi je ko ja je fo ku si-
ra na na ne ga tiv ne aspek te ži vo ta po je din ca, ko ji su po ve za ni sa de vi jant no-
šću i kri mi na li te tom, po zi tiv na kri mi no lo gi ja pro u ča va po zi tiv na is ku stva i fak-
to re ko ji bi mo gli uti ca ti na pre ven ci ju de vi jant no sti i kri mi na li te ta. Za stup ni ci 
ovog prav ca sma tra ju da se „ja ča njem po zi tiv nih emo ci ja i is ku sta va mo gu 
re du ko va ti ne ga tiv ne emo ci je i is ku stva, a sled stve no to me, i ne ga tiv ni sta-
vo vi i po na ša nja“ (Ro nel, Se gev, 2014: 1393). Mo de li na ko ji ma je po zi tiv na 
kri mi no lo gi ja za sno va na ob u hva ta ju: fak to re flek si bil no sti i za šti te; post tra-
u mat ski rast; po zi tiv ni su bjek tiv ni zna čaj fak to ra ri zi ka; iz lo že nost al tru i zmu 
i ljud skoj do bro ti; so ci jal no pri hva ta nje; uz dr ža va nje od kri mi na li te ta; mi ro-
tvo rač ka kri mi no lo gi ja; re sto ra tiv na prav da; re in te gra tiv no po sra mlji va nje 
(Ro nel, Elis ha, 2011). Je dan od pri me ra prak se po zi tiv ne kri mi no lo gi je je pri-
me na vi pas sa ne, drev ne in dij ske teh ni ke me di ta ci je, u tret ma nu za tvo re ni ka. 
Po zi tiv no is ku stvo vi pas sa na kur sa je do pri ne lo po bolj ša nji ma u funk ci o ni sa-
nju za tvo re ni ka na so ci jal nom pla nu (u smi slu po ja ča nog ose ća ja in klu zi je), 
a ta ko đe i u in di vi du al noj i du hov noj di men zi ji. Do ži vljaj do bro te, po zi ti van 
od nos sa za tvor skim oso bljem, po zi tiv na so ci jal na at mos fe ra i pre va zi la že nje 
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is ku še nja su kom po nen te po zi tiv ne kri mi no lo gi je ko je su ima le zna ča jan uti caj 
na re ha bi li ta ci ju za tvo re ni ka (Ro nel, Frid, Ti mor, 2013).

Dru gi zna ča jan te o rij sko-apli ka tiv ni kon cept ko ji do pri no si raz vo ju ide-
ja po zi tiv ne vik ti mo lo gi je je kri mi no lo gi ja ko ja usre ću je (Ni ko lić-Ri sta no vić, 
2014b). Ovaj kon cept je za sno van na pret po stav ci o po sto ja nju ve ze iz me đu 
kri mi na li te ta/vik ti mi za ci je i ose ća nja sre će, na šta uka zu ju i re zul ta ti po je di-
nih is tra ži va nja. Do stup ni na la zi su ge ri šu da „sre ća mo že bi ti sna žan fak tor 
u pre ven ci ji kri mi na li te ta i vik ti mi za ci je“ (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2014b: 404), što 
uka zu je na zna čaj da ljih is tra ži va nja pi ta nja o od no su sre će i vik ti mi za ci je/kri-
mi na li te ta. U pri log ovoj te zi idu no vi je ini ci ja ti ve za im ple men ta ci ju pro gra ma 
tret ma na pre stup ni ka ko ji ob u hva ta ju po zi tiv ne ele men te kao što su na da, 
za hval nost, sre ća i op ti mi zam (Ro nel, Elis ha, 2011). Za jed nič ka od li ka ve ći ne 
ovih pro gra ma, od ko jih ne ki ob u hva ta ju ele men te du hov no sti i is toč njač ke 
fi lo zo fi je (kao što su jo ga, me di ta ci ja, teh ni ke di sa nja i slič no) je ste to što te že 
da do pri ne su re in te gra ci ji pre stup ni ka „po ve ća njem nje go ve sre će i pro mo vi-
sa njem pro ce sa po zi tiv nih pro me na“ (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2014b: 405). Pri me na 
jo ge ni dre, teh ni ke du bo ke re lak sa ci je, po ka za la je od re đe ne po zi tiv ne re zul-
ta te u pru ža nju po dr ške žr tva ma, uz na zna ke da bi mo gla bi ti od zna ča ja i za 
osu đe na li ca kao po dr ška u okvi ru pri pre me za iz la zak na slo bo du (Ni ko lić-
Ri sta no vić, 2014a). Na te me lju ovih re zul ta ta i na la za po sto je ćih is tra ži va nja 
auto r ka je iz ra zi la čvr sto ve ro va nje da „usre ći va nje lju di pred sta vlja naj bo lju 
pre ven ci ju i od go vor na kri mi na li tet, ba rem za one ko ji mo gu da se pro me ne i 
po sta nu sreć ni ji“ (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2014b: 406).

Po red po zi tiv ne kri mi no lo gi je i usre ću ju će kri mi no lo gi je, je dan od glav nih 
iz vo ra sa zna nja i is ku sta va po zi tiv ne vik ti mo lo gi je je po zi tiv na psi ho lo gi ja, no va 
gra na psi ho lo gi je ko ja pro u ča va po zi tiv ne aspek te lič no sti. Mo že se, za pra vo, 
re ći da je po zi tiv na psi ho lo gi ja po sta vi la te me lje po zi tiv nog po kre ta u dru štve-
nim na u ka ma, na ko ji ma se gra de kon cep ti po zi tiv ne kri mi no lo gi je i po zi tiv ne 
vik ti mo lo gi je. Upr kos oce na ma kri ti ča ra da su nje ne po stav ke na iv ne, pri stup 
is klju čiv, a me to do lo gi ja ne a de kvat na, po zi tiv na psi ho lo gi ja je pri vu kla ta ko 
ve li ko in te re so va nje struč ne jav no sti, da je za krat ko vre me u re cen zi ra nim 
ča so pi si ma za be le že no „go to vo 1000 čla na ka o te ma ma ko je ob u hva ta ju bla-
go sta nje, po nos, opro štaj, sre ću, sve snost i psi ho lo ške sna ge“ (Azar, 2011).

Ima ju ći u vi du da je po zi tiv na vik ti mo lo gi ja pri stup no vi jeg da tu ma, u li te-
ra tu ri još uvek ne ma do volj no ra do va ko ji se ba ve nje nim od no som pre ma 
po zi tiv noj psi ho lo gi ji. Cilj ovog ra da je pred sta vlja nje osnov nih prin ci pa po zi-
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tiv ne psi ho lo gi je, kao jed nog od iz vo ra po zi tiv nog po kre ta, i ana li za nje nog 
mo gu ćeg do pri no sa raz vo ju po zi tiv ne vik ti mo lo gi je.

Šta je po zi tiv no u po zi tiv noj psi ho lo gi ji?

Po zi tiv na psi ho lo gi ja, kao pra vac u psi ho lo gi ji ko ji se ba vi po zi tiv nim 
aspek ti ma ljud skog funk ci o ni sa nja, po ja vi la se po sled njih go di na dva de se tog 
ve ka. Osnov na pre mi sa po zi tiv nih psi ho lo ga je da bi pro u ča va njem do bra i 
vr li ne u ljud skom bi ću tre ba lo da se ba vi po seb na na uč na di sci pli na. Pi o ni ri 
ovog prav ca, Se lig man i Csiks zent mi halyi, na gla ša va ju po tre bu za po me ra-
njem fo ku sa psi ho lo gi je sa pro u ča va nja pa to lo ških, ne ga tiv nih aspe ka ta lič-
no sti na one ele men te ko ji do pri no se raz vo ju, na pre do va nju i op štem bla go-
sta nju po je din ca i nje go vog okru že nja. Pa žnju bi tre ba lo usme ri ti na vred na 
su bjek tiv na is ku stva, kao što su „bla go sta nje, za do volj stvo i sa tis fak ci ja (u 
od no su na pro šlost); na da i op ti mi zam (za bu duć nost); flow – sta pa nje sa 
ak tiv no sti ma i sre ća (u sa da šnjo sti)“ (Se lig man, Csiks zent mi halyi, 2000: 5). Zna-
čaj po zi tiv nog raz vo ja lič no sti is ti ca li su mno go ra ni je pred stav ni ci hu ma ni-
stič ke psi ho lo gi je (Ro gers, Ma slow, Fromm, La ing, May i dru gi) ko ji su ho li stič-
kim pri stu pom po ku ša li da ostva re uvid u funk ci o ni sa nje čo ve ka (Shel don, 
Kas ser, 2001). 

U svom tu ma če nju zna če nja re či po zi tiv na u na zi vu ovog prav ca Taylor 
upra vo uka zu je na po zi ti vi stič ki pri stup po zi tiv ne psi ho lo gi je (Taylor, 2001). 
Po zi ti vi zam kao na uč ni me tod bi ipak tre ba lo raz gra ni či ti od ter mi na po zi-
tiv na u na zi vu prav ca, ko ji ozna ča va tri osnov ne te me ko ji ma se po zi tiv na psi-
ho lo gi ja ba vi: po zi tiv na is ku stva, po zi tiv na lič nost i omo gu ća va ju će in sti tu ci je. 
Po zi tiv na psi ho lo gi ja po ku ša va da pro ši ri sa zna nja o to me „ka ko, za što, i pod 
ko jim uslo vi ma se raz vi ja ju po zi tiv ne emo ci je, po zi ti van ka rak ter i in sti tu ci je 
ko je to omo gu ća va ju“ (Se lig man i dr., 2005: 410). Jed no stav nu de fi ni ci ju po zi-
tiv ne psi ho lo gi je pred lo ži li su Shel don i King: „To je na uč na stu di ja o uobi ča je-
nim ljud skim sna ga ma i vr li na ma“ (Shel don, King, 2001: 216).

Kao pan dan DSM kla si fi ka ci ji psi ho lo ških po re me ća ja, Pe ter son i Se lig-
man su po nu di li CSV kla si fi ka ci ju vr li na i sna ga ka rak te ra (Cha rac ter Strengths 
and Vir tu es) ko ja se sa sto ji od šest sve o bu hvat nih vr li na pri zna tih u sko ro svim 
kul tu ra ma u sve tu, pri če mu su sva koj od vr li na do de lje ne sna ge ka rak te ra: 
(1) mu drost (kre a tiv nost, ra do zna lost, ra su đi va nje, lju bav pre ma uče nju, per-
sperk tiv nost); (2) hra br ost (auten tič nost, ju na štvo, is traj nost, po let); (3) hu ma-
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nost (lju ba znost, lju bav, so ci jal na in te li gen ci ja); (4) pra ve de nost (po šte nje, 
li der stvo, tim ski rad); (5) ume re nost (pra šta nje, skrom nost, raz bo ri tost) i (6) 
tran scen dent nost (po što va nje le po te i iz vr sno sti, za hval nost, na da, du ho vi-
tost, re li gi o znost) (Se lig man i dr., 2005: 412). Kri te ri ju mi na osno vu ko jih su 
auto ri iz dvo ji li 24 sna ge ka rak te ra su sle de ći: (1) da je op šte pri hva će na u raz-
li či tim kul tu ra ma; (2) do pri no si is pu nje no sti po je din ca, za do volj stvu i sre ći 
shva će noj u ši rem smi slu; (3) mo ral no je vred na sa ma po se bi, a ne na osno vu 
re zul ta ta ko je pro iz vo di; (4) uz di že dru ge, iza zi va di vlje nje, a ne za vist; (5) ima 
ja sne an to ni me – su prot no sti ko je su „ne ga tiv ne“; (6) ozna ča va in di vi du al ne 
raz li ke, sta bil na je i mo že se ge ne ra li zo va ti; (7) mo že se iz me ri ti; (8) raz li ku je se 
od dru gih sna ga ka rak te ra; (9) pred sta vlja uzor, iz ra zi to je pri sut na kod ne kih 
po je di na ca; (10) is po lja va se u ra nom uz ra stu kod po je di ne de ce i mla dih; (11) 
se lek tiv no iz o sta je kod ne kih po je di na ca; (12) in sti tu ci je dru štva je ne gu ju 
kroz so ci jal nu prak su i ri tu a le (Park, Pe ter son, Se lig man, 2004). Pe ter son i 
Se lig man su di zaj ni ra li VIA (Va lu es in Ac tion) kla si fi ka ci ju sna ga, a za pro ce nu 
sna ga ka rak te ra u is tra ži vač ke svr he in ven tar pod na zi vom VIA-IS (VIA In ten-
tory of Strengths) (Park, Pe ter son, Se lig man, 2004).

Je dan od glav nih za da ta ka po zi tiv ne psi ho lo gi je je ot kri va nje fak to ra ko ji 
do pri no se da lju di ose ća ju sre ću i bla go sta nje. Iako se ter mi ni bla go sta nje 
i sre ća u li te ra tu ri ve o ma če sto pre pli ću i ko ri ste u si no nim nom zna če nju, u 
fo ku su pro u ča va nja po zi tiv ne psi ho lo gi je je sre ća shva će na u ši rem zna če nju, 
ko ja ob u hva ta ne sa mo su bjek tiv ni ose ćaj za do volj stva ži vo tom (he do ni stič ko 
bla go sta nje), već sve u kup nu is pu nje nost čo ve ka svo jim po sto ja njem, od no-
som sa okru že njem i smi slom ži vo ta (euda mo nij sko2 bla go sta nje). Euda mo-
nij sko bla go sta nje pre ma mo de lu Ca rol Ryff ob u hva ta sle de će di men zi je: 
(1) sa mo pri hva ta nje (po zi ti van stav pre ma se bi); (2) po zi ti van od nos pre-
ma dru gi ma; (3) lič ni rast (raz voj po ten ci ja la i sa mo ak tu a li za ci ja); (4) svr ha u 
ži vo tu; (5) okru že nje (su o ča va nje sa iza zo vi ma, bi ra nje kon tek sta u skla du 
sa lič nim po tre ba ma i vred no sti ma); (6) auto no mi ja (sa mo o dre đe nje i ne za-
vi snost) (Ryff, Sin ger, 2008).

Se lig man je raz lo žio po jam bla go sta nja na tri mer lji ve kom po nen te: (a) 
ugo dan ži vot, ko ji pod ra zu me va uve ća nje za do volj sta va, pri jat nih is ku sta va i 
po zi tiv nih emo ci ja; (b) an ga žo van ži vot, ko ji je fo ku si ran na ak tiv nost, ot kri va-

2 Po jam euda mo ni ja (od grč kih re či eu=do bar; da i mon=duh) po ti če iz sta ro grč ke fi lo zo fi je. 
Pre ma Ari sto te lu, sva ki po je di nac do la zi na svet sa je din stve nom svr hom ko ja je po ve za na sa 
nje go vim po ten ci ja li ma. Za da tak čo ve ka je da pre po zna svo je vr li ne i is pu ni svr hu svog ži vo-
ta, što pred sta vlja su štin sko bla go sta nje.
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nje i ko ri šće nje sop stve nih ta le na ta i is tak nu tih sna ga (Pe ter son i Se lig man ih 
u svo joj kla si fi ka ci ji ozna ča va ju kao sig na tu re strengths); i (c) smi slen ži vot, ko ji 
ozna ča va usme ra va nje sna ga i ta le na ta u ci lje ve ko ji su pre ma ve ro va nju po je-
din ca vred ni ji od sel fa (npr. po sve ći va nje ra du u ko rist „po zi tiv nih in sti tu ci ja“, 
kao što su po ro di ca, za jed ni ca, na ci ja, re li gi ja, po li ti ka i slič no) (Se lig man pre-
ma Se lig man, Ras hid, Parks, 2006).

Pre ma mo de lu bla go sta nja ko ji su pred lo ži li Lyubo mirsky, Shel don i 
Schka de, ste pen bla go sta nja čo ve ka za vi si od tri se ta fak to ra: (a) ge net-
ski fak to ri, ko ji su sta bil ni i ko ji su od go vor ni za 50% va ri jan se in di vi du al-
nih raz li ka; (b) ži vot ne okol no sti (ma te ri jal no sta nje, brač ni sta tus, re li gi o-
znost i slčno), ko je ob ja šnja va ju 10% va ri jan se; i (c) po zi tiv ne ak tiv no sti či ji 
je do pri nos in di vi du al nim raz li ka ma 40% (Lyubo mirsky, Shel don, Schka de, 
2005). Po sled nja gru pa fak to ra pred sta vlja glav ni pred met is tra ži va nja 
po zi tiv nih psi ho lo ga, ko ji tvr de da je po sti za nje i odr ža va nje ni voa sre-
će mo gu će. Na osno vu re zul ta ta lon gi tu di nal ne eks pe ri men tal ne stu di je 
Lyubo mirsky i sa rad ni ci su za klju či li da je odr ži vo po ja ča nje ose ća nja sre će 
mo gu će pod op ti mal nim uslo vi ma ko ji pod ra zu me va ju da je oso ba mo ti vi-
sa na da oba vlja po zi tiv ne ak tiv no sti, da ulo ži trud i po ka že upor nost, i da je 
ak tiv nost le gi tim no efi ka sna (Lyubo mirsky i dr., 2011).

Po zi tiv na psi ho lo gi ja pru ža zna ča jan do pri nos is tra ži va nju pri ro de i funk-
ci je emo ci ja. Po uobi ča je noj de fi ni ci ji, emo ci je su po ve za ne sa ak ci o nim ten-
den ci ja ma. Kod ne ga tiv nih emo ci ja, ko je su naj če šće bi le pred met is tra ži va nja 
psi ho lo ga stva ri su lo gič ne: emo ci je po put stra ha i be sa su sig nal za su že ni 
re per to ar ak ci ja ko je ima ju funk ci ju sa mo o dr ža nja (bek stvo, na pad). Po zi tiv ne 
emo ci je se ne ukla pa ju u ovaj mo del jer one u ve li kom bro ju slu ča je va ni su 
di rekt no po ve za ne sa ak ci jom. Pre ma mo de lu Fre dric kson po zi tiv ne emo ci je, 
kao što su ra dost, in te re so va nje, za do volj stvo pro ši ru ju tre nut ni mi sa o no-ak-
ci o ni re per to ar i iz gra đu ju čo ve ko ve fi zič ke, in te lek tu al ne i so ci jal ne re sur se. S 
dru ge stra ne, ne ga tiv ne emo ci je su ža va ju tre nut ni mi sa o no-ak ci o ni re per to ar. 
Jed na od naj zna čaj nih pret po stav ki ovog mo de la je ste da po zi tiv ne emo ci je 
ima ju dej stvo po ni šta va nja ne ga tiv nih emo ci ja (Fre dric kson, 2000).

Po red go re na ve de nih do stig nu ća, po zi tiv ni psi ho lo zi po ku ša va ju da 
pru že no vi po gled na psi ho te ra pi ju po ka zu ju ći da ona ne mo ra da se ba zi ra 
sa mo na re du ko va nju ne ga tiv nih emo ci ja (npr. tu ga), već i na raz vo ju po zi tiv-
nih emo ci ja, op ti mi zma, ose ća nja smi sla i slič no. Psi ho te ra pi ja u bu duć no sti 
bi, sto ga, mo gla po sta ti pro ces po mo ću ko ga će oso be tra ga ti za svo jim sna-
ga ma, a ne sa mo go vo ri ti o pro ble mi ma. Ta kvu psi ho te ra pi ju Se lig man na zi va 
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po zi tiv nom psi ho te ra pi jom i ona ob u hva ta dve vr ste po zi tiv nih in ter ven ci ja: 
in ter ven ci je tak ti ke i in ter ven ci je du bo ke stra te gi je (Se lig man, 2002).

Kri tič ki osvrt na pri stup po zi tiv ne psi ho lo gi je

Ka da se po ja vi la sa svo jim, ka ko auto ri na vo de, evo lu tiv nim pri stu pom, 
po zi tiv na psi ho lo gi ja je do če ka na sa ve li kim odo bra va njem, ali i broj nim kri ti-
ka ma. Jed na od za mer ki se od no si la na za ne ma ri va nje hu ma ni stič kih ko re na, 
uz pri med bu da na ziv prav ca im pli ci ra da je osta tak psi ho lo gi je ne ga ti van. 
Glav na tač ka ne sla ga nja se od no si la na raz dva ja nje po zi tiv nog od ne ga tiv-
nog is ku stva čo ve ka, što je su prot no sve o bu hvat nom pri stu pu hu ma ni stič ke 
psi ho lo gi je. Je dan od emi nent ni jih kri ti ča ra, La za rus, ozna čio je no vi pra vac 
u psi ho lo gi ji kao ide o lo ški po kret, po mo dar stvo ko je će bi ti krat kog da ha. 
Po ru ka ko ju po zi tiv na psi ho lo gi ja im pli cit no upu ću je shva će na je kao po ziv na 
raz dva ja nje po zi tiv nog od ne ga tiv nog, ko ja pre ma La za ru su či ne „dve stra ne 
jed nog nov či ća, kao struk tu ra i pro ces, sta bil nost i pro me na, stres i su o ča va-
nje, i ta ko zva ne po zi tiv ne i ne ga tiv ne emo ci je“ (La za rus, 2003: 94). 

Pre ma Bar ba ri Held, po zi tiv na psi ho lo gi ja nas za si pa po ru ka ma da 
„mo ra mo da mi sli mo po zi tiv no, da ga ji mo po zi tiv ne emo ci je i sta vo ve, i da se 
osla nja mo na svo je sna ge ka ko bi smo bi li sreć ni, zdra vi i mu dri“ (Held, 2004: 
12). Ova kav pri stup autor ka na zi va „ti ra ni jom po zi tiv nih sta vo va“, ob ja šnja va-
ju ći da bi on mo gao bi ti iz vor do dat ne po vre de. Na i me, ako se ne ko ose ća 
lo še zbog raz li či tih ži vot nih te ško ća, i ne uspe va da ubla ži bol ma ko li ko se 
tru dio da na u či da bu de op ti mi sta, mo že za vr ši ti ta ko što će pre ba ci va ti na 
se be kri vi cu za to što ne ma do volj no po zi ti van stav (Held, 2004). Na ovaj na čin 
po ru ka po zi tiv ne psi ho lo gi je bi mo gla da pre ba ci kri vi cu na žr tvu. Smith u 
pri ka zu knji ge Hand bo ok of Po si ti ve Psycho logy pri me ću ju da je „zna ča jan deo 
po ru ke ko ju po zi tiv na psi ho lo gi ja upu ću je ne ga ti van, su prot sta vljen me di cin-
skom mo de lu čo ve ko vih re la ci o nih, bi he je vi o ral nih i is ku stve nih pro ble ma“ 
(Brew ster Smith, 2003: 160).

Di ho tom ni ton ko ji su kri ti ča ri uoči li u ra nim ra do vi ma sled be ni ka po zi-
tiv ne psi ho lo gi je se ogle da u sta vu da je po zi tiv nost do bra, a ne ga tiv nost 
lo ša. Ovaj ne do sta tak je pre po znat od stra ne pred stav ni ka po zi tiv nog po kre ta 
ko ji su sa gla sni da je do sa zna nja o ljud skim sna ga ma mo gu će do ći sa mo uko-
li ko se is pi tu je me đu sob ni od nos po zi tiv nih i ne ga tiv nih is ku sta va čo ve ka i 
nji ho vo uza jam no de lo va nje (Aspin wall, Sta u din ger, pre ma Held, 2004). Euda-
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mo nij ski pri stup kon cep tu bla go sta nja po tvr đu je da po zi tiv na psi ho lo gi ja ne 
is klju ču je ne ga tiv no iz svo jih is tra ži va nja, već tra ga za smi slom u ne ga tiv nom, 
od no sno po zi tiv nim is ho di ma ne ga tiv nog is ku stva.

Iako je po zi tiv na psi ho lo gi ja za sa mo de se tak go di na do ži ve la ogro man 
pro cvat, po je di ni kri ti ča ri upo zo ra va ju da nje na prak tič na pri me na na pre du je 
su vi še br zo, da le ko br že od sa me na u ke, i da je for si ra na od stra ne po pu lar ne 
kul tu re, gu rua za sa mo po moć i tre ne ra ži vot nih ve šti na (Coyne, pre ma Azar, 
2011). Pre zen to va nje do stig nu ća i za ključ ci o mo ći ma po zi tiv nog su ve o ma 
če sto pre u ve li ča ni u me di ji ma i sve ve ćem bro ju sen za ci o na li stič kih pu bli-
ka ci ja u ko ji ma se spe ku li še i opa snim ve ro va njem da se op ti mi zmom mo gu 
ot klo ni ti i bo le sti. Aspin wall na gla ša va da glav na opa snost pre ti od „po pu-
lar ne ver zi je po zi tiv ne psi ho lo gi je“ ko ja pre vi še na gla ša va zna čaj op ti mi zma, 
sre će i lič nog raz vo ja u su o ča va nju sa te škim obo lje nji ma, kao što je npr. kan-
cer. Na taj na čin bi se mo gla stvo ri ti la žna sli ka da se kan cer mo že po be di ti 
po zi tiv nim mi sli ma, a uko li ko iz o sta nu do bri re zul ta ti to zna či da oso ba „ne 
mi sli do volj no po zi tiv no, ne sme je se do volj no, i ni je do volj no spi ri tu al na“ 
(Aspin wall, Te deschi, 2010: 10). Autor ka, me đu tim, ne ospo ra va bla go tvo ran 
uti caj po zi tiv nih mi sli i ose ća nja na ljud sko zdra vlje, i sma tra da su „in ter ven-
ci je ko je pro mo vi šu psi ho lo ško bla go sta nje čo ve ka, sa me po se bi, ko ri sne“, 
bez ob zi ra na nji hov uti caj na tok bo le sti (Aspin wall, Te deschi, 2010: 11-12).

Do pri nos po zi tiv ne psi ho lo gi je raz vo ju po zi tiv ne vik ti mo lo gi je

Zna ča jan deo is tra ži va nja po zi tiv nih psi ho lo ga je po sve ćen kon struk tu 
bla go sta nja, od no sno sre će shva će ne u ši rem smi slu. Psi ho lo zi ovog prav ca se 
ne ogra ni ča va ju na ot kri va nje fak to ra ko ji či ne lju de sreć ni ma, već tra ga ju za 
in ter ven ci ja ma ko je bi mo gle do pri ne ti po ve ća nju ni voa po zi tiv nih emo ci ja, 
op ti mi zma, ose ća nja smi sla i slič no. U li te ra tu ri se mo že na i ći na pri me re raz li-
či tih ve žbi ko je se prak ti ku ju u okvi ru tret ma na, kao što su: „za pi si va nje bla go-
slo va“, „pet či no va lju ba zno sti“ (Lyubo mirsky i dr., 2011), „po se ta za hval no sti“, 
„tri do bre stva ri“, „naj bo lje u te bi“, „ko ri šće nje sna ga na no vi na čin“, „iden ti-
fi ko va nje sna ga“ (Se lig man i dr., 2005), od ko jih po je di ne mo gu ima ti du go-
tra jan efe kat na po ve ća nje ose ća nja sre će. Ota ke i sa rad ni ci po ka zu ju da se 
po ve ća nje su bjek tiv nog ose ća nja sre će mo že po sti ći pu tem lju ba znog po na-
ša nja (Ota ke i dr., 2006).
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Po zi tiv ne in te r ven ci je u okvi ru psi ho te ra pi je ko ju pro mo vi šu po zi tiv ni psi-
ho lo zi bi, ta ko đe, mo gle na ći pri me nu u vik ti mo lo škim in ter ven ci ja ma. Tret-
man de pre siv nih sta nja na kon tra u ma tič nog do ga đa ja bi se mo gao do pu ni ti 
po zi tiv nim in ter ven ci ja ma tak ti ke (kao što su „pa žnja“, „sti ca nje po ve re nja“, 
„otva ra nje u ko mu ni ka ci ji“, „ime no va nje pro ble ma“) i in ter ven ci ja ma du bo ke 
stra te gi je (npr. „uli va nje na de“, „iz grad nja sna ga“) (Se lig man, 2002). Jed-
no is tra ži va nje je po ka za lo da po zi tiv ne in ter ven ci je, po seb no ako se spro-
vo de uz uče šće te ra pe u ta, mo gu ima ti zna tan efe kat na po ve ća nje ose ća nja 
sre će i traj no uma nje nje simp to ma de pre siv nih po re me ća ja (Se lig man i dr., 
2005). Dru gi na la zi po zi va ju na oprez, uz za klju čak da kod ne kih oso ba po zi-
tiv ne in ter ven ci je mo gu da iza zo vu i su pro tan efe kat – po ve ća nje de pre siv nih 
simp to ma (Fa va i dr., 2005; Se lig man, Ras hid, Parks, 2006). Ne ka is tra ži va nja su 
po ka za la bla go tvo ran uti caj te ra pi je opra šta nja na de pre siv nost, ank si o znost i 
simp to me post tra u mat skog stre sa kod že na ko je su bi le žr tve emo ci o nal nog 
zlo sta vlja nja od stra ne su pru ga (Reed, En right, 2006).

Is tra ži va nje emo ci ja iz per spek ti ve po zi tiv ne psi ho lo gi je je zna čaj no za 
vik ti mo lo gi ju jer na dru ga či ji na čin osve tlja va pri ro du i funk ci ju po zi tiv nih 
emo ci ja. Pre ma mo de lu Bar ba re Fre dric kson, po zi tiv ne emo ci je ima ju ka pa-
ci tet za po ni šta va nje dej stva ne ga tiv nih emo ci ja, dru gim re či ma, „po ma žu 
lju di ma da br že pre va zi đu ne ga tiv ne emo ci je i iz gra de ot por nost na bu du će 
ne da će“ (Fre dric kson, 2000: 2). Po ka za no je da one ta ko đe do pri no se ja ča nju 
per so nal nih re sur sa po je din ca (fi zič ki, in te lek tu al ni, so ci jal ni) i po bu đu ju emo-
ci o nal no bla go sta nje (Fre dric kson, 2002). Po sto je broj ne in ter ven ci je i stra-
te gi je ko je su ba zi ra ne na po zi tiv nim emo ci ja ma i ko je do pri no se nji ho vom 
po ja ča nju, kao što su raz li či te re lak sa ci o ne te ra pi je; bi hej vi o ral ne te ra pi je ko je 
do pri no se uče sta lo sti pri jat nih ak tiv no sti; kog ni tiv ne te ra pi je pu tem ko jih se 
uči op ti mi stič ko ob ja šnja va nje do ga đa ja i pro na la že nje po zi tiv nog smi sla (Fre-
dric kson, 2000). 

U li te ra tu ri se mo že pro na ći mno štvo in ter ven ci ja ko je su za sno va ne na 
prin ci pi ma po zi tiv ne psi ho lo gi je, a ko je bi mo gle do pri ne ti raz vo ju prak se 
po zi tiv nih in ter ven ci ja usme re nih na opo ra vak i osna ži va nje žr tve. Na la zi stu-
di je Bur ton i King uka zu ju na „le ko vi tu moć pi sa nja“, od no sno po ka zu ju da je 
pi sa nje o iz ra zi to po zi tiv nim ži vot nim is ku stvi ma po ve za no sa do brim ras po-
lo že njem (Bur ton, King, 2004). Wing sa sa rad ni ci ma go vo ri o efek ti ma po zi-
tiv nog pi sa nja na emo ci o nal nu in te li gen ci ju i za do volj stvo ži vo tom (Wing i 
dr., 2006). Is tra ži va nje King je po ka za lo da pi sa nje o tra u ma tič nim do ga đa ji ma 
mo že do pri ne ti po bolj ša nju zdra vlja jed na ko kao pi sa nje o ži vot nim ci lje vi ma 
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(King, 2001). Che a vens sa sa rad ni ci ma je po ka za la da te ra pi ja uli va nja na de 
mo že do pri ne ti ja ča nju psi ho lo ških sna ga i sma nje nju simp to ma psi ho pa to-
lo gi je (Che a vens i dr., 2006). Ne ko li ko stu di ja je po tvr di lo po zi ti van uti caj iz ra-
ža va nja za hval no sti na su bjek tiv ni ose ćaj bla go sta nja (Em mons, McCul lo ugh, 
2003; Wat kins i dr., 2003; Froh, Yur ke wicz, Kas hdan, 2009). Uče nje ve šti na pla-
ni ra nja i po sta vlja nja ci lje va bi ta ko đe mo glo do pri ne ti su bjek tiv nom ose ća ju 
bla go sta nja (Mac Leod, Co a tes, Het her ton, 2008).

Za klju čak

U ovom ra du su pri ka za ni osnov ni prin ci pi po zi tiv ne psi ho lo gi je i pred sta-
vljen deo do stig nu ća ko ja bi mo gla ima ti prak tič ne im pli ka ci je za vik ti mo lo ška 
raz ma tra nja. Su šti nu do pri no sa po zi tiv ne psi ho lo gi je na uč nim di sci pli na ma 
ko je pri hva ta ju po zi tiv ni pri stup mo že mo tra ži ti, pre sve ga, u pro mo vi sa nju 
si ste ma za sno va nog na unu tra šnjim sna ga ma čo ve ka. Te za o mo ći po zi tiv nih 
emo ci ja i is ku sta va sva ka ko ni je no vog da tu ma, ali je u okvi ru po zi tiv ne psi ho-
lo gi je za o kru že na u je dan kon zi sten tan kon cept ko ji po sta vlja stro ge na uč ne 
stan dar de za te sti ra nje svo jih pret po stav ki.

Iako su po zi tiv ni psi ho lo zi ja sno is cr ta li glav ne te me, mo ra se kon sta to va ti 
da je ma lo re če no o tre ćem ele men tu po zi tiv nog kon cep ta – in sti tu ci ja ma dru-
štva ko je bi tre ba lo da omo gu će po zi ti van raz voj po je din ca, iden ti fi ko va nje i 
ja ča nje nje go vih sna ga. Upra vo je so ci o lo ški te ren me sto gde se te o ri ja po zi tiv-
nih emo ci ja i is ku sta va su sre će sa re al no šću od no sa dru štva pre ma čo ve ku. U 
ovom seg men tu svoj do pri nos po zi tiv nom po kre tu mo gla bi da pru ži so ci o lo-
gi ja, ko ja još uvek sa mo spo ra dič no ob ra đu je pi ta nja čo ve ko ve sre će i bla go sta-
nja. Pre tra ži va njem in ter ne ta sa ključ nim re či ma po zi tiv na so ci o lo gi ja mo že se 
do ći do sve ga ne ko li ko iz vo ra, što bi mo glo zna či ti da ova na u ka još uvek ni je 
do volj no za in te re so va na za iz u ča va nje te ma ko je pred la že po zi tiv ni po kret.

Na osno vu iz la ga nja pred sta vlje nih u ovom ra du na me će se za klju čak da 
vik ti mo lo gi ja mo že ima ti ko ri sti od sa zna nja po zi tiv ne psi ho lo gi je. Ne ula ze ći 
u di sku si ju da li je vik ti mo lo gi ja do volj no po zi tiv na, mo že mo kon sta to va ti da 
su broj ni po zi tiv ni ele men ti i in ter ven ci je ko je pred la že po zi tiv na psi ho lo gi ja 
odav no sa stav ni deo prak se ori jen ti sa ne ka žr tvi. Ono što je no vo je ste po me-
ra nje fo ku sa na po zi tiv ne ele men te i sna ge žr tve. Ovaj no vi po gled na sta tus 
žr tve is ti ču i za go vor ni ci no ve per spek ti ve u vik ti mo lo gi ji po zi va ju ći da „ume-
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sto na gla ša va nja sla bo sti i ri zi ka, po ku ša mo da ce ni mo nje ne sna ge i mo guć-
no sti za rast“ (Ro nel, To ren, 2012: 175).

Fat tah je svo je vre me no upo zo rio da vik ti mo lo gi ja mo ra bi ti vr lo oba zri va 
ka da pred la že no ve in ter ven ci je iza ko jih ne sto je čvr sti na uč ni do ka zi ka ko bi 
se iz be gla ne po treb na vik ti mi za ci ja (Fat tah, pre ma O’Con nell, 2008). S dru ge 
stra ne, po tre ba da se žr tvi bla go vre me no pru ži po dr ška pod ra zu me va da „ni-
je uvek po god no če ka ti da se kom ple ti ra ju na uč na sa zna nja“ (O’Con nell, 2008: 
97) ka ko bi se po nu di la in ter ven ci ja. U skla du sa upo zo re njem ko je je upu tio 
Fat tah, tre ba lo bi ima ti u vi du da po je di ne in ter ven ci je za sno va ne na po zi tiv-
nim ele men ti ma mo gu ima ti i ne ga tiv ne po sle di ce po žr tvu.

Po sto ji još jed na di le ma ko ja je po ve za na sa prak tič nim aspek tom pri-
me ne po zi tiv nih prin ci pa u vik ti mo lo gi ji: Da li je ko ri sno sve što je po zi tiv no? 
Auto ri kla si fi ka ci je sna ga i vr li na ne dvo smi sle no su po sta vi li kri te ri jum pre ma 
ko me se vr li na bi ra na osno vu nje ne mo ral ne vred no sti, a ne pre ma re zul-
ta ti ma ko je pro iz vo di (Park, Pe ter son, Se lig man, 2004). Uzmi mo kao pri mer 
pra šta nje, kon strukt ko ji bi „mo gao bi ti ka men te me ljac pro gra ma opo rav ka 
žr tve“ (Fre ed man, En right, pre ma Ro nel, To ren, 2012: 175). Po sta vlja se pi ta-
nje da li je uvek pri klad no do slov no sle di ti pre po ru ke pro gra ma ili je u po je-
di nim slu ča je vi ma de lo tvor ni ji i bez bed ni ji pri stup sa po zi ci ja de fan ziv nog 
pe si mi zma – ne ga tiv nog raz mi šlja nja ko je ima po zi tiv nu moć? Dru gim re či ma, 
pa žlji vo ana li zi ra ti ri zi ke i mo gu će ne ga tiv ne is ho de pro gra ma ka ko bi se lak še 
iza šlo na kraj sa stra ho vi ma i pri ti sci ma ko ji mo gu usle di ti. Ni je li u ne bro je no 
slu ča je va upra vo pra šta nje, vr li na ko ja je vi so ko ko ti ra na u kla si fi ka ci ji po zi-
tiv ne psi ho lo gi je, pred sta vlja la fak tor ko ji je do pu stio da do đe do po no vlje ne 
vik ti mi za ci je žr tve na si lja u po ro di ci?

Sti če se uti sak da je ide ja izra el skih kri mi no lo ga Ro ne la i To ren do šla u pra-
vom tre nut ku i da se lo gič no na do ve zu je na iz u ča va nja po zi tiv ne kri mi no lo gi je 
i psi ho lo gi je. Auto ri su ipak opre zni u iz ja šnja va nju o po tre bi raz vi ja nja po seb-
nog prav ca u okvi ru vik ti mo lo gi je. In te re sant na vik ti mo lo ška per spek ti va je, u 
sva kom slu ča ju, do bi la za šti će no ime, a vre me će po ka za ti u ko joj me ri će prin-
ci pi po zi tiv nog po kre ta pro na ći me sto u te o ri ji i prak si na u ke o žr tva ma.
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Da Ni ca Va si lje Vić-PRo Da No Vić

Po si ti ve psycho logy and its con tri bu tion  
to the de ve lop ment of po si ti ve vic ti mo logy

The de ve lop ment of po si ti ve psycho logy, a new di rec tion in psycho logy, mar-
ked the be gin ning of a po si ti ve mo ve ment in the so cial sci en ces, ha ving an im pact 
on the de ve lop ment of cri mi no logy and vic ti mo logy tho ught. This ar tic le pre sents 
ba sic prin ci ples of po si ti ve psycho logy, the study of po si ti ve emo ti ons, po si ti ve cha-
rac ter and in sti tu ti ons that ma ke this pos si ble. Ad di ti o nally, the aim is to analyse the 
con tri bu tion of po si ti ve psycho logy to po si ti ve vic ti mo logy. The aut hor is of the opi-
nion that the po si ti ve psycho logy ap pro ach may con tri bu te to po si ti ve vic ti mo logy 
in shif ting the fo cus from we ak nes ses and risks to po si ti ve ele ments that pro mo te 
re co very and post-tra u ma tic growth of the vic tim.

Key words: po si ti ve psycho logy, po si ti ve cri mi no logy, po si ti ve vic ti mo logy.
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Pozitivna viktimologija

Oso be sa di jag no zom kan ce ra kao žr tve/pre ži ve li: 
obra sci vik ti mi za ci je, osna žu ju ća po dr ška  
i post tra u mat ski rast1

Ve sNa Ni ko lić-Ri sta No Vić*

Pred met ra da je ana li za obra za ca vik ti mi za ci je ko joj su iz lo že ne oso be sa di jag no zom 
kan ce ra,  nji ho vih po tre ba, od no sa pre ma bo le sti i ade kvat no sti po dr ške ko ju do bi-

ja ju od svo je naj bli že oko li ne, struč nja ka, dr žav nih usta no va i ne vla di nih or ga ni za ci ja. 
Osnov ni cilj ra da je is pi ti va nje mo guć no sti pri me ne ba zič nih vik ti mo lo ških kon ce pa ta 
(po jam žr tva/pre ži ve li, vik ti mi za ci ja, po tre be žr ta va, ak ti vi tet v. pa siv nost, sa mo po moć, 
dru štve na po dr ška, post tra u mat ski po re me ćaj/rast) na is ku stva oso ba sa di jag no zom 
kan ce ra. Is ku stva oso ba sa di jag no zom kan ce ra po re đe na su sa is ku stvi ma žr ta va kri mi-
na li te ta. Na osno vu iz vr še ne ana li ze, da te su pre po ru ke u ve zi mo gu će  raz me ne is ku sta va 
i ob je di nja va nja sa zna nja o po tre ba ma  žr ta va kri mi na li te ta i oso ba sa di jag no zom kan-
ce ra, kao osno ve una pre đe nja po sto je ćih i raz vo ja no vih me ha ni za ma po dr ške i (sa mo) 
po mo ći ko ji bi bi li od ko ri sti za obe gru pe.

Ključ ne re či: oso be sa di jag no zom kan ce ra, vik ti mi za ci ja, žr tve, pre ži ve li, po dr ška, 
post tra u mat ski rast.

1 Rad je nastao kao rezultat istraživanja u okviru projekta 179044 Razvoj metodologije eviden-
tiranja kriminaliteta kao osnova kreiranja efikasnih mera za njegovo suzbijanje i prevenciju, koji 
finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije, a implementira 
Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Univerzitet u Beogradu. Autorka rada je 
ujedno i rukovoditeljka ovog projekta.
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Uvod

Do stup ni po da ci uka zu ju na epi de mič ki obra zac ko ji ima po rast bro ja 
di jag no sti ko va nih slu ča je va vi še vr sta kan ce ra (doj ke, plu ća, mo zga, ko že i lim-
fnog si ste ma), kao i da je ta epi de mi ja za po če la u vre me Dru gog svet skog 
ra ta. Trend ra sta je po seb no ubr zan na kon 1975. go di ne, pri če mu je po rast 
po seb no iz ra žen kod de ce i mla dih (Ser van-Schre in ber, 2010). Po da ci pri ku-
plje ni u okvi ru pro jek ta GLO BO CAN, ko ji spro vo di Svet ska zdrav stve na or ga-
ni za ci ja (SZO), go vo re o 14,1 mi lion no vih slu ča je va kan ce ra u sve tu re gi stro va-
nih u 2012. go di ni, o 8,2 mi li o na smrt nih is ho da ove bo le sti, kao i o 32,6 mi li-
o na oso ba ko je ži ve sa di jag no zom kan ce ra (ra ču na ju se oni ko ji ma je di jag-
no za po sta vlje na u okvi ru pe to go di šnjeg pe ri o da).2 Sto pa di jag no sti ko va nih 
slu ča je va, uklju ču ju ći i one sa smrt nim is ho dom, je znat no ve ća u raz vi je nim 
ne go u ne raz vi je nim ze mlja ma.3 

SZO po da ci uka zu ju i na to da, sa vi še od 3 mi li o na no vih slu ča je va sva ke 
go di ne, kan cer pred sta vlja dru gi naj va žni ji uzrok smr ti i obo lje va nja u Evro pi.4 

Na dru goj stra ni, ras po lo ži vi po da ci go vo re i o to me da je, upo re do sa po ra-
stom bro ja no vo o bo le lih, vre me pre ži vlja va nja obo le lih od kan ce ra u Evro pi 
sva kim da nom sve du že.5

Po da ci Re gi stra za rak u Cen tral noj Sr bi ji6 uka zu ju na po sto ja nje tren da 
ra sta bro ja no vo o bo le lih i u na šoj ze mlji. Na i me, pre ma ovim po da ci ma, u 

2 GLOBOCAN 2012: Estimated Cancer Incidence Mortality and Prevalence Worldwide in 
2012,  http://globocan.iarc.fr/Pages/fact_sheets_cancer.aspx, stranici pristupljeno 22.7.2015. 
GLOBOCAN projekat ima za cilj da omogući globalnu procenu incidence, smrtnosti i preva-
lence najzastupljenijih vrsta kancera i baziran je na podacima za 2012. godinu iz 184 zemalja.  

3 GLOBOCAN 2012: Estimated Cancer Incidence Mortality and Prevalence Worldwide in 2012,  
http://globocan.iarc.fr/Pages/fact_sheets_cancer.aspx, stranici pristupljeno 22.7.2015. Razlika 
između razvijenih i nerazvijenih zemalja se dovodi u vezu sa razlikama u stilu života i stepenu 
zagađenosti čovekove okoline,  ali i sa razlikama u pristupima zdravstvenoj i drugoj pomoći i 
podršci,  i sa povezanim razlikama u razvijenosti metoda evidentiranja. Nepostojanje, neefikasni 
ili selektivni (samo za deo populacije i pojedine vrste kancera) sistemi obaveznog skrininga i 
prevencije odgovorni su za neotkrivanje, kasno otkrivanje i visoku smrtnost, posebno  u manje 
razvijenim zemljama poput Srbije. Na sličan način utiče i niska svest građana o značaju ranog 
otkrivanja i o dostignućima medicine vezano za izlečenje/držanje bolesti pod kontrolom.

4 WHO Europe Data and Statistics, http://www.euro.who.int/en/health-topics/noncommunica-
ble-diseases/cancer/data-and-statistics, stranici pristupljeno 22.7.2015.

5 Raste broj obolelih od raka, http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/t43288.lt.html, stranici 
pristupljeno 20.8.2015.

6 Registar za rak u Centralnoj Srbiji, koji izdaje Institut za javno zdravlje Srbije „Dr Milan 
Jovanović Batut“, predstavlja najznačajniji izvor podataka o oboljevanju i umiranju od mali-
gnih bolesti u Srbiji (Pekmezović, 2014). 
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pe ri o du 1990-2012. go di ne u Cen tral noj Sr bi ji broj no vo o bo le lih oso ba na 
go di šnjem no vou po ve ćao se za oko 2,5 pu ta (od 9898 u 1990. na 26218 u 
2012. go di ni). U istom pe ri o du broj umr lih od ove bo le sti po ve ćao se za oko 
50% (In sti tut za jav no zdra vlje Sr bi je „Dr Mi lan Jo va no vić Ba tut“, 2014). Pre-
ma istim po da ci ma, kan cer mno go če šće po ga đa sta ri je ne go mla de, i ne što 
če šće mu škar ce ne go že ne. Ta ko đe, že ne su naj vi še po go đe ne kan ce rom doj-
ke, dok kod mu ška ra ca naj ve ći udeo ima ju kan cer plu ća i pro sta te.  

Stal no ras tu ći broj no vo o bo le lih pred sta vlja da nas ve li ki zdrav stve ni, ali i 
psi ho lo ški, so ci jal ni, kri mi no lo ški i vik ti mo lo ški fe no men i pro blem. Taj fe no-
men, ta ko đe, ima i ve o ma iz ra že nu ge ne ra cij sku, rod nu, kul tu ro lo šku i kla snu 
di men zi ju. Kao što se mo že i oče ki va ti, kan cer je do sa da u naj ve ćoj me ri is tra-
ži van i tre ti ran kao zdrav stve ni pro blem. Ipak, po sled njih go di na, sve je vi še 
in te re so va nja, i is tra ži va ča i prak ti ča ra, i za nje go vu so cio-psi ho lo šku di men-
zi ju, dok su so ci jal ni, kri mi no lo ški i vik ti mo lo ški aspek ti, iako od ve li kog prak-
tič nog zna ča ja, naj ma nje is tra že ni. Ipak, po sled njih go di na, po rast bro ja obo-
le lih od kan ce ra po čeo se do vo di ti u ve zu sa od re đe nim vr sta ma kri mi na li te ta i 
vik ti mi za ci jom ko ja na sta je kao nji ho va po sle di ca (Fis her, Lab, 2010; Hall, 2011). 
Ta ko đe, raz vi ja se psi ho-on ko lo gi ja, oblast psi ho lo gi je ko ja se ba vi psi ho so ci-
jal nom po dr škom oso ba sa di jag no zom kan ce ra i nji ho vih po ro di ca.7 I u sve tu i 
u na šoj ze mlji sve je vi še udru že nja gra đa na ko ja nu de raz li či te ob li ke po mo ći. 
Uz to, po ve ća va se i broj na uč nih i li te rar nih ra do va auto bi o graf skog ka rak te ra 
ko je su pi sa le oso be sa di jag no zom kan ce ra ko ji do pri no se bo ljem raz u me va-
nju de li kat ne so cio-psi ho lo ške si tu a ci je u ko joj se ove oso be na la ze (na pri mer, 
Za lad, 2007; Ser van-Schre in ber, 2010; Bje li ca, 2013, 2014;  Fur lan, 2013).

Ipak, u okvi ru vik ti mo lo gi je ni je po klo nje no do volj no pa žnje ovim oso-
ba ma kao žr tva ma, raz li či tim ob li ci ma vik ti mi za ci je ko ju tr pe, po tre ba ma ko je, 
s tim u ve zi, ima ju, kao ni iza zo vi ma i pro ble mi ma ve za nim za do bi ja nje po mo ći 
i po dr ške. Ima ju ći to u vi du, ovaj rad ima za cilj is pi ti va nje mo guć no sti pri me ne 
osnov nih vik ti mo lo ških kon ce pa ta, po put poj mo va žr tva i pre ži ve li-a, vik ti mi-
za ci ja, po tre be žr ta va, ak ti vi tet v. pa siv nost, sa mo po moć, dru štve na po dr ška, 
post tra u mat ski po re me ćaj/rast, na is ku stva oso ba sa di jag no zom kan ce ra.

Rad je ba zi ran na spon ta nom eks plo ra tiv nom is tra ži va nju.8 Ko ri šćen 
je et no graf ski mul ti me tod ta ko što su pri ku plja ni i ana li zi ra ni raz li či ti iz vo ri 

7 Psiho-onkologija, http://www.krugovi.org/psiho-onkologija/, stranici pristupljeno 20.9.2015.
8 Tokom sopstvenog suočavanja sa kancerom (u dvostrukoj ulozi: osobe sa dijagnozom 

kancera i osobe koja pruža podršku bliskom članu porodice sa dijagnozom kancera) dolazila 
sam do različitih saznanja koja sam prepoznala kao važna u viktimološkom smislu, a ideja da 
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po da ta ka o is ku stvi ma oso ba sa di jag no zom kan ce ra. Ana li zi ra na je na uč na 
li te ra tu ra, ali i sop stve na is ku stva i is ku stva dru gih oso ba o ko ji ma sam sa zna-
nja sti ca la na osno vu ne for mal nih raz go vo ra i dru gih iz vo ra. Ko ri sti la sam kao 
iz vo re po da ta ka i ob ja vlje ne knji žev ne i dru ge ra do ve či ji auto ri su oso be ko je 
su se na raz li či te na či ne su sre le sa kan ce rom u svom lič nom i-ili pro fe si o nal-
nom ži vo tu, TV emi si je, na pi se u štam pi, in te r net iz vo re, in for ma tiv ne bro šu re 
i slič no. Uz to, u ana li zu sam uklju či la i sa zna nja do ko jih sam do šla ne po sred-
nim po sma tra njem sa uče stvo va njem – u zdrav stve nim usta no va ma, u kon-
tak ti ma sa oso ba ma sa di jag no zom kan ce ra i nji ma bli skim li ci ma na dru gim 
me sti ma, na raz li či tim do ga đa ji ma or ga ni zo va nim kao deo kam pa nja ve za nih 
za po di za nje sve sti i slično. Sve do če ga sam do šla na knad no sam struk tu i ra la 
i ana li zi ra la pri me nom kva li ta tiv ne me to do lo gi je.

Na mo ju od lu ku da se is tra ži vač ki ba vim za me ne lič no ve o ma kom-
plek snom i bol nom te mom uti ca la su naj ma nje dva vik ti mo lo ški re le vant na 
mo ti va, od ko jih je je dan lič ni a dru gi dru štve ni. Na lič nom ni vou, is tra ži va nje 
sop stve nog i is ku stva lju di ko ji su se na šli u slič noj si tu a ci ji kao ja, kao i ana li za 
i pred sta vlja nje na la za na kon fe ren ci ji Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je a za tim i 
u ovom član ku, deo su mog pro ce sa opo rav ka i va žan seg ment mog post tra-
u mat skog ra sta. Po sma tra nje mog is ku stva kao jed nog od mno gih, i u ši rem 
lič nom i dru štve nom kon tek stu, od no sno kao deo ce li ne a ne frag men tar no, 
upra vo ona ko ka ko su ge ri še Ka bat-Zinn (2013),  po mo glo mi je da se od nje ga 
dis tan ci ram, da po vra tim na ru še nu rav no te žu i kon tr o lu nad sop stve nim ži vo-
tom i da ce lom pro ble mu po že lim da pri đem ak ti vi stič ki. U te snoj ve zi sa ti me 
je i dru gi mo tiv. Vo đe na fe mi ni stič kim prin ci pom lič no je po li tič ko sma tra la sam 
da mo je is ku stvo ni je sa mo mo ja pri vat na stvar već je ono što sam iz nje ga 
na u či la va žno i za dru ge. Na taj na čin sam po ku ša la da dam do pri nos dru štve-
noj vi dlji vo sti pro ble ma sa ko ji ma se su o ča va ju oso be sa di jag no zom kan ce ra 
kao žr tve, od no sno pre ži ve li,  i po sta vlja nju osno va za za la ga nje za pro me ne.

Is ku stva oso ba sa di jag no zom kan ce ra po re di la sam sa is ku stvi ma žr ta va 
kri mi na li te ta ve za nih za pri mar nu, po no vlje nu i se kun dar nu vik ti mi za ci ju, 
po moć i po dr šku.9 Kao kraj nji cilj od re di la sam do la že nje do ide ja u ve zi 
mo gu će  raz me ne is ku sta va i ob je di nja va nja sa zna nja o is ku stvi ma žr ta va kri-

ih koristim kao istraživački materijal i analiziram nastala je tek nakon određene vremenske 
distance koja mi je omogućila da to uradim sa adekvatnom dozom objektivnosti. 

9 Ideja za ovo poređenje mi se nametnula dok sam, prolazeći kroz sopstveno iskustvo bolesti, 
često prepoznavala mnoge sličnosti sa onim što sam znala o žrtvama kriminaliteta.
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mi na li te ta i oso ba sa di jag no zom kan ce ra, kao osno ve una pre đe nja po sto je-
ćih i raz vo ja no vih me ha ni za ma  po dr ške i (sa mo) po mo ći.

Oso be sa di jag no zom kan ce ra kao žr tve i pre ži ve li

U ovom ra du od lu či la sam da ko ri stim ter min oso ba sa di jag no zom kan-
ce ra, ko ji se sa sto ji iz dva ele men ta: oso ba sa di jag no zom i kan cer. Ko li ko mi je 
po zna to, ni je dan od njih ni je uobi ča jen ni u po pu lar nom go vo ru ni u na uč noj 
li te ra tu ri. Mno go če šće se ko ri ste ter mi ni obo le li  i rak, od no sno ma lig ne bo le sti.

Ja ko ri stim ter min kan cer s ob zi rom da mi se či ni da je on ma nje stig ma-
ti zu ju ći od ter mi na rak. Ta ko đe, od lu či la sam se za ter min oso be sa di jag no-
zom kan ce ra ume sto ter mi na obo le le oso be jer sma tram da je on pre ci zni ji. 
Na i me, ka te go ri je bo le snih i oso ba sa di jag no zom se sa mo de li mič no po kla-
pa ju, slič no kao i ka te go ri je stvar nih i re gi stro va nih žr ta va kri mi na li te ta. Ipak, 
za raz li ku od žr ta va kri mi na li te ta ko je su če šće sve sne svo je vik ti mi za ci je ali je 
ne pri ja vlju ju, lju di ko ji su bo le sni od kan ce ra če sto du go vre me na ni su sve sni 
svo je bo le sti sve do po sta vlja nja di jag no ze.

Sa mim tim, dok bo lest ne po ka že simp to me ili bu de na dru gi na čin ot kri-
ve na i di jag no sti ko va na, ove oso be obič no ni su sve sne da je ima ju pa se i ne 
obra ća ju za po moć. Ni su sve sne svo jih po tre ba u ve zi nje, ni su kao ta kve re gi-
stro va ne, ni ti su do stup ne za is tra ži va nja i po dr šku. I ov de mo že mo pri me ti ti 
slič nost sa stvar nom, od no sno po zna tom vik ti mi za ci jom oso ba po vre đe nih 
kri mi na li te tom. Još jed na slič nost se mo že pri me ti ti i u či nje ni ci da po sta vlja-
nje di jag no ze (slič no kao pri ja vlji va nje u slu ča ju žr ta va kri mi na li te ta) če sto 
me nja ži vot obo le le oso be u ve ćoj me ri ne go sa ma bo lest, pa sa mim tim 
mo že bi ti iz vor ra znih vik ti mi zi ra ju ćih is ku sta va.

Ka da su u pi ta nju oso be sa di jag no zom kan ce ra, u slu ča ju po gre šne 
di jag no ze, di jag no za a ne bo lest je ste ključ ni vik ti mi zi ra ju ći do ga đaj. I ov de 
mo že mo na pra vi ti pa ra le lu sa po gre šnom iden ti fi ka ci jom po je di nih oso ba 
kao žr ta va kri mi na li te ta što mo že ima ti ne ga tiv ne kon se kven ce na nji hov ži vot 
(npr. iden ti fi ko va nje kao žr tve tr go vi ne i sme šta nje u si gur nu ku ću oso be ko ja 
se be ne do ži vlja va na taj na čin, već kao oso bu ko ja se bo ri za bo lji ži vot).

S ob zi rom da se u ovom ra du ba vim oso ba ma sa di jag no zom kan ce ra kao 
žr tva ma i pre ži ve li ma po treb no je ob ja sni ti i po jam žr tve i pre ži ve le-og u tom 
kon tek stu. Oso be sa di jag no zom kan ce ra mo gle bi se po sma tra ti kao žr tve 
bo le sti i sa njom po ve za nih dru gih vik ti mi za ci ja. Me đu tim, uko li ko u raz ma tra-



Vesna Nikolić-Ristanović

36

nje uklju či mo dru štve ne fak to re  kan ce ra, ko ji sto je u osno vi i do brog de la tzv. 
in di vi du al nih fak to ra (na pri mer, ne zdra va is hra na, fi zič ka ne ak tiv nost i stres 
– sva tri fak to ra ob li ko va na na či nom ži vo ta ko ji na me će li be ral ni ka pi ta li zam i 
ide o lo gi ja ko ja ga pra ti) mo gli bi smo ih sma tra ti i  žr tva ma kri mi na li te ta.

U sa vre me noj kri mi no lo škoj li te ra tu ri, na i me, obo lje va nje od kan ce ra se 
sve če šće po mi nje kao jed na od mno gih po sle di ca naj skri ve ni jih i naj o pa sni jih 
ob li ka kri mi na li te ta, po put kor po ra cij skog, eko lo škog, pre va ra po tro ša ča i dru-
gih ob li ka kri mi na li te ta be log oko vrat ni ka (Fis her, Lab, 2010; Hall, 2011). Sa mim 
tim, sa mo obo lje va nje od kan ce ra se mo že po sma tra ti i kao ob lik kri mi nal ne 
vik ti mi za ci je. Pri to me, sa vre me na (kri tič ka) kri mi no lo gi ja i vik ti mo lo gi ja oti-
šle su i ne ko li ko ko ra ka da lje pa kri mi na li tet po sma tra ju ši re, kao po na ša nja 
ko ja pro u zro ku ju dru štve nu šte tu (eng. so cial harm) ne za vi sno od to ga da li 
su za ko nom pro pi sa na kao kri vič na de la. Ovo je po seb no zna čaj no ka da su u 
pi ta nju raz li či ta po na ša nja štet na po zdra vlje čo ve ka do ko jih do la zi naj ra zno-
vr sni jim ob li ci ma za ga đe nja čo ve ko ve oko li ne. Po tom od re đe nju, žr tve su sve 
oso be ko je ose ća ju da su pre tr pe le po vre du ili šte tu, ne za vi sno od to ga ka kav 
je stav dr ža ve po tom pi ta nju (Hall, 2011).

Ne ki za go vor ni ci ova kvog shva ta nja, po put Hillyard i To ombs (na ve de no 
pre ma Hall, 2011) is ti ču da ova kav pri stup pred sta vlja iza zov in di vi du a li stič kim 
kon cep ci ja ma kri mi na li te ta u sa vre me nom dru štvu ko je su ve za ne za po jam 
ri zi ka. Upra vo za to se i či ni da ova kvo ši ro ko shva ta nje kri mi na li te ta i vik ti mi za-
ci je mo že u do broj me ri da ob u hva ti i kan cer – vik ti mi za ci ju iza zva nu raz li či tim 
rad nja ma ko je su štet ne za zdra vlje čo ve ka. Iako je, za raz li ku od ne kih dru-
gih ob li ka kri mi nal ne vik ti mi za ci je, u kon kret nom slu ča ju če sto te ško do ka za ti 
po sto ja nje uzroč no-po sle dič ne ve ze, ima i pri me ra gde je utvr đe na di rekt ni ja 
ve za iz me đu, po zdra vlje štet nih, po na ša nja i obo lje va nja od kan ce ra. Ta kvi 
pri me ri se po seb no od no se na po ve ća nje obo lje va nja i smrt no sti od kan ce ra 
u obla sti ma u ko ji ma se (le gal no i ile gal no) od la že po zdra vlje šte tan ot pad (na 
pri mer, „se la kan ce ra“ u Ki ni ili Kam pa nia u Ita li ji gde je ra ši re na prak sa ne kon-
tro li sa nog i ne za ko ni tog od la ga nja in du strij skog ot pa da) (Hall, 2011).

Pre ma ne kim auto ri ma (na pri mer Wil li ams i Whi te, na ve de no pre ma Hall, 
2011), uko li ko na ci o nal na za ko no dav stva ne obez be đu ju za šti tu žr ta va za ga đe-
nja čo ve ko ve sre di ne, osno vu za tu za šti tu tre ba tra ži ti u de fi ni ci ji žr tve zlo u po-
tre be mo ći sa dr ža nu u De kla ra ci ji UN o osnov nim prin ci pi ma prav de za žr tve 
kri mi na li te ta i žr tve zlo u po tre be mo ći, ko ja ove žr tve de fi ni še na sle de ći na čin:

„Oso be ko je su, in di vi du al no ili ko lek tiv no, pre tr pe le šte tu, uklju ču ju ći i fi zič ku 
ili men tal nu po vre du, du šev nu pat nju, eko nom ski gu bi tak ili su štin sko na ru-
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ša va nje svo jih osnov nih pra va, kroz rad nje ili ne či nje nja ko ja još uvek ne pred-
sta vlja ju kr še nje na ci o nal nih kri vič nih za ko na ali kr še me đu na rod no pri zna te 
nor me ko je se od no se na ljud ska pra va“ (na ve de no pre ma Hall, 2011: 385).

In ten ci ja De kla ra ci je bi la je da ob u hva ti ne ka žnji va po na ša nja dr ža ve 
ko ja su ite ka ko re le vant na za žr tve, po na ša nja ko ji ma se na no si šte ta čo ve ko-
voj oko li ni. Još je zna čaj ni je po me nu ti da su, u skla du sa De kla ra ci jom, ne ki 
za ko ni o pra vi ma žr ta va pri me nji va li ova ko ši ro ku de fi ni ci ju kao osno vu za 
pri zna nje pra va žr tva ma ko je su iz lo že ne po zdra vlje štet nim ma te ri ja ma. Kao 
naj zna čaj ni ji pri mer na vo di se pri me na ame rič kog Za ko na o pra vi ma žr ta va 
kri mi na li te ta iz 2004. go di ne u slu ča ju kom pa ni je ko ja je do ve la u opa snost 
zdra vlje sta nov ni ka jed nog gra da u Mon ta ni ta ko što ih je iz lo ži la štet nom 
de lo va nju azbe sta (Hall, 2011).

Oso ba sa di jag no zom kan ce ra sma tra se ili žr tvom, ko ja je sa mom di jag-
no zom pred o dre đe na da umre u bli skoj bu duć no sti, ili kao ak tiv na oso ba  
ko ja mo že me nja njem sop stve nog sti la ži vo ta do pri ne ti svom iz le če nju. Sa vre-
me na dru štve na kon struk ci ja oso ba sa di jag no zom kan ce ra, da kle, po sma tra 
ove oso be ili kao žr tve osu đe ne na smrt ili kao pre ži ve le, od no sno bor ce za 
ži vot, pri če mu je ova pr va kon struk ci ja još uvek do mi nant na. Iako ni je pot-
pu no isto, ja sna je pa ra le la ko ja se mo že po vu ći sa dru štve nim kon struk ci ja ma 
pa siv ne žr tve i re zi li jent ne pre ži ve le oso be u slu ča je vi ma kri mi nal nih po na ša-
nja (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2012).

Pri mar na vik ti mi za ci ja i nje ne po sle di ce

Ključ ni i naj ne po sred ni ji iz vo ri vik ti mi za ci je oso ba sa di jag no zom kan ce ra 
su obo lje va nje i po sta vlja nje, od no sno pri ma nje k zna nju, di jag no ze. Iz njih 
pro is ti če či tav niz dru gih vik ti mi za ci ja.

Sa ti me u skla du, obo lje va nje (raz voj bo le sti i simp to ma) mo glo bi se u slu-
ča ju kan ce ra sma tra ti pri mar nom vik ti mi za ci jom. Na nje no ja vlja nje uti ču in di-
vi du al ni (ge ne ti ka, pro fe si ja, stil ži vo ta, is hra na i slič no) i dru štve ni fak to ri (za ga-
đe nje vo de i va zdu ha, ko ri šće nje ra znih štet nih sred sta va u pro iz vod nji i tre ti ra-
nju hra ne, sred sta va  za hi gi je nu i dru gih pred me ta ko je lju di sva ko dnev no ko ri-
ste, štet na zra če nja i dru go). Kao i kod kri mi nal ne vik ti mi za ci je, dru štve ni fak to ri 
pre o vla đu ju jer ob li ku ju i uslo vlja va ju i ve ći nu in di vi du al nih fak to ra.
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Za raz li ku od vik ti mi za ci je kri mi na li te tom, pro ces raz vo ja bo le sti mo že 
tra ja ti du go a da oso ba ne ose ća ni ka kve simp to me. Oso ba po sta je sve sna da 
ne što ni je u re du od mo men ta po ja ve simp to ma ili, uko li ko ne ma simp to ma, 
na kon ot kri va nja-di jag no ze bo le sti. Upra vo sto ga, kao što je to već na pred 
ob ja šnje no, ge ne ra tor vik ti mi za ci je če sto je di jag no za a ne sa ma bo lest. Pa ra-
dok sal no, di jag no za ko ja je con di tio si ne qua non  le če nja, ujed no ima i efe kat 
pri mar ne vik ti mi za ci je.

Re zul tat ova kve si tu a ci je je da je ba vlje nje pri mar nom vik ti mi za ci jom pre 
po ja ve simp to ma ili ot kri va nja bo le sti na dru gi na čin pot pu no van kon tro le 
žr tve. Vik ti mi za ci ja kan ce rom je kon ti nu i ra na, a ne ga tiv ne po sle di ce po žr tvu 
pro iz vo di ka ko sa ma bo lest ta ko i na čin le če nja. Po sle di ce vik ti mi za ci je se oči-
tu ju na fi zič kom i psi hič kom, ali i na so ci jal nom i ma te ri jal nom pla nu.

Sa ma bo lest, u ve ćoj ili ma njoj me ri, uti če ne ga tiv no na ukup no funk ci o-
ni sa nje or ga ni zma obo le log. Po red to ga, po stup ci le če nja ko je zva nič na me di-
ci na ima na ras po la ga nju (npr. he mi o te ra pi ja i zra če nje), naj če šće, po red bo le-
snih, uni šta va ju ili po vre đu ju i zdra ve će li je, i ta ko, pri vre me no ili traj no, na ru-
ša va ju imu ni tet i op šte sta nje zdra vlja oso be sa di jag no zom kan ce ra.

Psi hič ke po sle di ce su, kao i kod žr ta va kri mi na li te ta, u te snoj ve zi sa psi-
hič kim re ak ci ja ma na vik ti mi za ci ju, od no sno bo lest, di jag no zu i le če nje. 
Po red to ga, psi ho lo ški kri zni in ter va li ja vlja ju se i ve za no za od re đi va nje te ra-
pi je, pro me ne, od no sno ne u speh tret ma na, raz li či te fa ze bo le sti i osci la ci je u 
zdrav stve nom sta nju, i dru ge zdrav stve no zna čaj ne do ga đa je, po put ra znih 
pre gle da, sni ma nja, kon tro la, ana li za i slič no (Bi je lac,  Raj ko vić, 2015)

Kao i kod žr ta va kri mi na li te ta, pr va re ak ci ja obič no je šok i ne ve ri ca, od no-
sno po ri ca nje, a za tim strah, bes, sa mo o kri vlja va nje, ne pre sta no pre i spi ti va-
nje a ne ka da i od ba ci va nje pret hod nog ži vo ta kao po gre šnog. Bes mo že bi ti 
ve zan za ose ćaj ne pra ved no sti obo lje va nja i sve ne ga tiv ne pro me ne ko je je 
ono pro iz ve lo, uklju ču ju ći pro me ne ži vot nih na vi ka i pla no va. Ta ko đe, bes 
mo že bi ti usme ren i na me di cin sko oso blje ili li ca iz ne po sred nog okru že nja, 
bi lo da je iza zvan oprav da nim ne za do volj stvom, na pri mer, na či nom sa op šta-
va nja di jag no ze, pred lo ga te ra pi je ili ne a de kvat nom re ak ci jom na dru gi na čin, 
ili dis lo ci ran, od no sno pro jek to van na dru ge, bez od re đe nog raz lo ga. Ta ko đe, 
po ti snu ti bes se mo že is po lji ti kao ne ga tiv nost i ne sa ra dlji vost, ko ja mo že pre-
ra sti u de pre si ju i so mat ske simp to me. Bes, pa ni ka i strah ja vlja ju se i zbog 
iz ne nad nog su o ča va nja sa sop stve nom smrt no šću i fru stra ci ja ko je ne ke oso-
be ima ju zbog te ško će da o to me otvo re no raz go va ra ju (Brosh, 2008). U pr vim 
tre nu ci ma po seb no, ali i du go na kon to ga, pri su tan je ose ćaj iz gu blje ne kon-
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tro le nad sop stve nim ži vo tom, pra ćen pre i spi ti va njem ra ni jeg ži vo ta i gre ša ka 
ko je su even tu al no do ve le do bo le sti.

So ci jal ne po sle di ce na sta ju ili u ve zi sa sa mom bo le šću ili ve za no za le če-
nje i nje go ve nus po ja ve. Bo lest i le če nje mo gu uti ca ti na pro me ne fi zič kog 
iz gle da, na sma nje nje ili pre kid uobi ča je nih ak tiv no sti, uklju ču ju ći oba vlja nje 
rad nih, škol skih i po ro dič nih oba ve za. To mo že ima ti ne ga tiv ne po sle di ce na 
sli ku ko ju oso ba ima o se bi, na od nos dru gih pre ma njoj, ali i na ma te ri jal nu 
si tu a ci ju ko ja se u ta kvoj si tu a ci ji sva ka ko po gor ša va usled po ve ća nja iz da-
ta ka ve za no za bo lest. Do bar deo so ci jal nih po sle di ca ve zan je za se kun dar nu 
vik ti mi za ci ju oso ba sa di jag no zom kan ce ra, ko ja na sta je kao po sle di ca ne a de-
kvat nog re a go va nja dru gih lju di, stig ma ti za ci je i ras pro stra nje nih ste re o ti pa, o 
če mu će bi ti vi še re či ka sni je.

So ci jal ne po sle di ce ima ju i rod nu di men zi ju. Že ne te že pod no se ne mo-
guć nost oba vlja nja po ro dič nih oba ve za, po seb no ote ža no is pu nja va nje oče-
ki va nja ve za nih za bri gu o do ma ćin stvu, de ci i sta rim ro di te lji ma. Nji ho va si tu-
a ci ja je po seb no slo že na uko li ko je još ne ki od čla no va po ro di ce bo le stan i 
zah te va po seb nu ne gu i po dr šku. Že ne te že od mu ška ra ca pod no se pro me ne 
fi zič kog iz gle da, po seb no opa da nje ko se do ko jeg do la zi usled pri me ne ne kih 
vr sta le ko va.

Kao re zul tat na pred na ve de nog, so ci jal ne po sle di ce do bi ja ju psi hič ku 
di men zi ju, i, u kom bi na ci ji sa fi zič kim po sle di ca ma, mo gu da uti ču ne ga tiv no 
na ukup ni iden ti tet i psi hič ko sta nje oso be sa di jag no zom kan ce ra. Strah i 
akut na re ak ci ja na stres mo gu se, pre ma re zul ta ti ma is tra ži va nja „So ci jal na i 
rad na re ha bi li ta ci ja že na kod ko jih je di jag no sti ko van kar ci nom gr li ća ma te-
ri ce i doj ke“, spro ve de nog na uzor ku od 3000 že na, upo re di ti sa re ak ci jom 
na gu bi tak de te ta, ro di te lja ili part ne ra (Maj sto ro vić, 2013). Ne ga tiv ne zdrav-
stve ne po sle di ce, za jed no sa psi hič kim, mo gu da tra ju kra će ili du že. 

Ne ka da, psi hič ke po sle di ce tra ju ve o ma du go, čak i na kon što se kan-
cer uni šti (ako se uni šti). Strah ili strep nja od po nov nog ja vlja nja bo le sti, sa 
ma njim ili ve ćim in ten zi te tom, če sto traj no ob li ku je ži vot oso ba ko je su jed-
nom do bi le di jag no zu kan ce ra. Ipak, ukup ni, zdrav stve ni i psi hič ki, opo ra vak, 
slič no kao kod žr ta va kri mi na li te ta, u znat noj me ri za vi si od spo sob no sti oso-
be da se ak tiv no i kon struk tiv no su o či sa tra u ma tič nim is ku stvom i da ga na 
pra vi na čin in te gri še u svoj ši ri ži vot ni kon tekst. U ko joj me ri će oso ba sa di jag-
no zom kan ce ra u to me us pe ti u do broj me ri za vi si od nje nih lič nih ka pa ci te ta 
i re zi li jent no sti, ali i od nje ne ukup ne lič ne si tu a ci je i nje nog so ci jal nog okru-
že nja. Oso be ko je se u isto vre me su o ča va ju sa dru gim tra u ma tič nim do ga đa-
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ji ma po put bo le sti ili smr ti čla na po ro di ce, raz vo da i slič no, ve ro vat no će sve 
to te že pod ne ti.  Ka da je u pi ta nju uti caj so ci jal nog okru že nja, od po seb nog 
zna ča ja je  ši ri na so ci jal ne mre že i nje ni ka pa ci te ti za ne na me tlji vu a osna žu-
ju ću po dr šku. Is tra ži va nja su po ka za la da pri ja telj stvo igra va žnu ulo gu u pre-
ži vlja va nju kan ce ra i po zi tiv no uti če na zdra vlje ka ko že na ta ko i mu ška ra ca 
(Ser van-Schre in ber, 2010).

Va žnu ulo gu ima i ši ri dru štve ni kon tekst, od no sno dru štve ni uslo vi za 
za do vo lja va nje po tre ba na sta lih bo le šću, od no sno di jag no zom. Uko li ko se 
po tre be br že, efi ka sni je i kva li tet ni je mo gu za do vo lji ti, uto li ko se sma nju je 
ne po treb no tro še nje psi hič kih, fi zič kih i ma te ri jal nih re sur sa i po ve ća va ju šan-
se za uspe šno le če nje i opo ra vak.

Kao i kod žr ta va kri mi na li te ta, kod ne kih oso ba sa di jag no zom kan ce ra 
psi hič ke po sle di ce pre ra sta ju u post tra u mat ski stre sni po re me ćaj i traj nu 
de pre si ju. Kod dru gih, pak, bo lest pred sta vlja iza zov i pri li ku za po zi tiv ne 
ži vot ne pro me ne, od no sno post tra u mat ski rast. Is tra ži va nja po ka zu ju da 
oso be iz dru ge gru pe ima ju ve će šan se za pre ži vlja va nje, iz le če nje i-ili du že 
dr ža nje bo le sti pod kon tro lom (Ser van-Schre in ber, 2010). Ta ko đe, utvr đe no 
je po sto ja nje ve ze iz me đu po dr ža va ju ćeg okru že nja ko je ja ča ak ti vi tet i op ti-
mi zam oso be sa di jag no zom kan ce ra i ozdra vlje nja (Se lig man, 2008). U tom 
po gle du od zna ča ja mo gu bi ti gru pe sa mo po mo ći u ko ji ma se raz me nju je 
is ku stvo sa dru gim oso ba ma u slič noj si tu a ci ji, ra di o ni ce ko je uklju ču ju ve žbe 
di sa nja, me di ta ci ju i jo gu, kao i dru ge uslu ge udru že nja gra đa na i in sti tu ci ja 
ko je ima ju pro gra me na me nje ne oso ba ma sa di jag no zom kan ce ra.

Po tre be oso ba sa di jag no zom kan ce ra

Ključ ne po tre be oso ba sa di jag no zom kan ce ra slič ne su po tre ba ma žr ta va 
kri mi na li te ta, s tim što kod njih po tre ba za me di cin skom po mo ći uvek po sto ji, 
dok kod žr ta va kri mi na li te ta to za vi si od vr ste vik ti mi za ci je. Po red me di cin ske 
po mo ći, oso be sa di jag no zom kan ce ra ima ju po tre bu i za in for ma ci ja ma, za 
emo ci o nal nom po dr škom, za upu ći va njem na oso be i slu žbe ko je mo gu bi ti 
od po mo ći, kao i za psi ho lo škom, od no sno psi ho so ci jal nom po mo ći. Po moć, 
in for ma ci je i po dr šku mo gu da pru že oso be bli ske žr tvi (part ne ri/ke, ro đa ci, 
pri ja te lji, ko le ge), zdrav stve no oso blje, udru že nja gra đa na, psi ho lo zi i psi hi ja-
tri, kao i so ci jal ni rad ni ci.
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Po tre be za me di cin skom po mo ći na kon po sta vlja nja di jag no ze ob u hva-
ta ju  me to de i po stup ke, ka ko zva nič ne, ta ko i tra di ci o nal ne me di ci ne10. Na i-
me, po sto je ća sa zna nja i is ku stva uka zu ju na ogra ni če nja ka ko zva nič ne ta ko 
i tra di ci o nal ne me di ci ne, od no sno na ve ću de lo tvor nost pri stu pa ko ji ih in te-
gri še (in te gra tiv na me di ci na) (Ser van-Schre in ber, 2010).

Is tra ži va nja po ka zu ju da se po tre ba za in for ma ci ja ma o bo le sti i te ra pi ji 
raz li ku je od oso be do oso be: ne ke oso be že le sa mo ba zič ne in for ma ci je a ne ke 
že le da bu du de talj no in for mi sa ne (Leydon i dr., 2000). Ipak, slič no kao i kod 
žr ta va kri mi na li te ta, od su stvo po treb nih, ade kvat nih i bla go vre me nih in for ma-
ci ja, emo ci o nal ne po dr ške i zdrav stve ne za šti te, po ve ća va šan se za re vik ti mi za-
ci ju. Pri to me, ka da su u pi ta nju oso be sa di jag no zom kan ce ra, re vik ti mi za ci ja 
se mo že is po lji ti na raz ne na či ne, od ko jih su naj dra stič ni ji po nov no ja vlja nje 
bo le sti i smrt ni is hod. I obr nu to, bla go vre me ne i ade kvat ne in for ma ci je i dru gi 
ob li ci po dr ške za ove oso be če sto zna če iz le če nje ili pr o du že tak ži vo ta.

Sa zna nja do ko jih sam do šla po ka zu ju da su sle de će in for ma ci je od po seb-
nog zna ča ja za oso be sa di jag no zom kan ce ra: in for ma ci je o sa moj bo le sti; 
in for ma ci je o kli ni ka ma i le ka ri ma i ka ko do ći do njih; in for ma ci je o ras po lo-
ži vim me to da ma di jag no sti ko va nja i le če nja i o kre di bi li te tu usta no va i po je-
di na ca ko ji ih spro vo de; o le ko vi ma-te ra pi ja ma, nji ho vim nus po ja va ma i šta 
pred u ze ti da se po mog ne or ga ni zmu da se opo ra vi od njih;  o po dr šci imu nom 
si ste mu na kon za vr še ne te ra pi je; o al ter na tiv nim me to da ma le če nja i kre di bi-
li te tu usta no va i po je di na ca ko ji ih spro vo de; o or ga ni za ci ja ma,  usta no va ma 
i po je din ci ma ko ji pru ža ju psi ho so ci jal nu po dr šku, in for ma ci je i raz ne ob li ke 
prak tič ne po mo ći oso ba ma sa di jag no zom kan ce ra; o spe ci ja li zo va nim usta no-
va ma i or ga ni za ci ja ma ko je pru ža ju po moć po je di nim gru pa ma, po put že na i 
de ce, i slič no. Uz to, od zna ča ja je i in for mi sa nje ovih oso ba o to me šta oni sa mi 
mo gu da ura de ka ko bi se be osna ži li i lak še se su o či li sa iza zo vi ma bo le sti. To 
mo že da ob u hva ti ak tiv no tra že nje po mo ći, uklju či va nje u gru pe sa mo po mo ći, 
pri la go đe nu fi zič ku ak tiv nost – uklju ču ju ći po seb no ve žbe ko je po ve zu ju di sa-
nje, fi zič ke ve žbe i me di ta ci ju (po put jo ge, tai cia, qi gon ga i slič no), odr ža va nje 
so ci jal nih kon ta ka ta, itd. In for ma ci je o gru pa ma sa mo po mo ći su od po seb nog 

10 Prema čl. 235 Zakona o zdravstvenoj zaštiti Republike Srbije „tradicionalna medicina obuhva-
ta one proverene stručno neosporene tradicionalne, komplementarne i alternativne metode 
i postupke dijagnostike, lečenja i rehabilitacije koji blagotvorno utiču ili koji bi mogli blago-
tvorno uticati na čovekovo zdravlje ili njegovo zdravstveno stanje i koji u skladu sa važećom 
medicinskom doktrinom nisu obuhvaćeni zdravstvenim uslugama“. Metode i postupci 
tradicionalne medicine u zdravstvenoj ustanovi ili privatnoj praksi mogu se uvoditi samo uz 
saglasnost Ministarstva zdravlja. 
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zna ča ja jer je ovaj vid po dr ške, ko ji je ba zi ran na osna žu ju ćoj raz me ni is ku sta va 
sa mih žr tava, dao do bre re zul ta te u ra du sa žr tva ma ra znih ob li ka stra da nja, 
uklju ču ju ći i oso be sa di jag no zom kan ce ra.11

Emo ci o nal na po dr ška, ka ko bli skih li ca ta ko i zdrav stve nog oso blja i dru gih 
oso ba sa ko ji ma do la ze u kon takt, je od ve li kog zna ča ja za sve oso be sa di jag-
no zom kan ce ra. Ona pod ra zu me va to pao ljud ski od nos i sprem nost da se oso-
ba sa slu ša sa pa žnjom i em pa ti jom. Dru gim re či ma, to je ne na me tljiv od nos 
ko ji uli va po ve re nje i stva ra ose ćaj si gur no sti. Ka ko je to le po na pi sao Ser van-
Schre in ber (2010: 79) „ne žno, ne pre kid no, po u zda no pri su stvo če sto je naj div-
ni ji dar ko ji nam mo gu da ti na ši mi li.“ „Ali to ne zna mno go njih“ do da je on.

Za to je po di za nje sve sti o to me i obu ka struč nog, po seb no zdrav stve nog, 
oso blja o emo tiv no po dr ža va ju ćem od no su od ve li kog zna ča ja za od go va ra-
ju ću po dr šku i po moć oso ba ma sa di jag no zom kan ce ra. U po seb no ra nji vu 
ka te go ri ju u tom po gle du spa da ju de ca, ali i nji ho vi ro di te lji, kao i sta re oso be 
i nji ho ve po ro di ce, pa bi obu ci ve za noj za od go va ra ju ći od nos pre ma nji ma 
tre ba lo po sve ti ti po seb nu pa žnju.

Naj zad, ne ke oso be sa di jag no zom kan ce ra ima ju i po tre bu za psi ho-
lo škom, od no sno psi ho so ci jal nom po dr škom, ka ko bi lak še iza šli na kraj sa 
psi hič kim i so ci jal nim po sle di ca ma bo le sti. Na pri mer, uko li ko po sto ji ljut nja, 
po tre ba oso be sa di jag no zom kan ce ra je da joj se po mog ne da sa njom iza-
đe na kraj. Kao pr vo, po treb no je pri zna nje da se ne mo že uvek osta ti mi ran, 
a on da se mo gu pri me ni ti  od go va ra ju će te ra pi je. Jed na od te ra pi ja ko ja se u 
sve tu, a od ne dav no, i kod nas, do sta pri me nju je je art te ra pi ja. Art te ra pi ja 
omo gu ća va ba vlje nje raz li či tim vr sta ma ljut nje, i mo že olak ša ti nje no is po lja-
va nje ko ri šće njem in di vi du al nih i per so na li zo va nih na či na is po lja va nja. Još je 
va žni je da oso ba sa di jag no zom kan ce ra po sta je sve sna da ne ma me sta sti du 
zbog is po lje ne ljut nje u od go vo ru na uti caj ko ji je kan cer imao na nju i njen 
svet. Ta ko đe, oso ba po sta je sve sna da is po lja va nje ljut nje u si gur nim gra ni-
ca ma se si je art te ra pi je ne mo že ni ko me na ne ti šte tu (Brosh, 2008).

U ne kim slu ča je vi ma do la zi i do ozbilj nih simp to ma de pre si je, ank si o zno-
sti i osta lih psi hi ja trij skih obo lje nja ko ja zah te va ju me di cin ski tret man.12 Kao 
i žr tva ma kri mi na li te ta, i oso ba ma sa di jag no zom kan ce ra od ve li ke po mo ći 
je upu ći va nje na kon kret ne slu žbe i po je din ce ko ji im mo gu bi ti od po mo ći s 

11 Biramo život-portal podrške osobama lečenim od raka, http://biramozivot.rs/podrska-
lecenima/grupe-samopomoci/grupe-samopomoci-kao-efikasna-mogucnost-poboljsanja-
kvaliteta-zivota-obolelih-od-raka, stranici pristupljeno 22.10.2015.

12 Psiho-onkologija, http://www.krugovi.org/psiho-onkologija/, stranici pristupljeno 20.9.2015.
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ob zi rom na nji ho vu kon kret nu si tu a ci ju. Upu ći va nje je od ve li kog zna ča ja jer 
skra ću je put do re ša va nja pro ble ma i šte di dra go ce no vre me.

Se kun dar na vik ti mi za ci ja

Oso be sa di jag no zom kan ce ra, kao i žr tve kri mi na li te ta, tr pe i in di rekt nu i 
di rekt nu se kun dar nu vik ti mi za ci ju, i to da le ko če šće ne go što se mo že pret po-
sta vi ti s ob zi rom na te ži nu bo le sti sa ko jom se su o ča va ju. U nji ho vom slu ča ju, 
se kun dar na vik ti mi za ci ja ne sa mo što po gor ša va po sle di ce pri mar ne vik ti mi-
za ci je, već uti če i na loš is hod ili po nov no ja vlja nje bo le sti. Se kun dar na vik ti-
mi za ci ja pro is ti če iz ne a de kvat nog od no sa bli skih li ca, zdrav stve nih rad ni ka i 
dru gih li ca ko ji ma se oso ba obra ća za po moć, kao i iz ne a de kvat ne or ga ni za-
ci je i funk ci o ni sa nja si ste ma zdrav stve ne za šti te uop šte, i, po seb no, u od no su 
na oso be sa di jag no zom kan ce ra.

Indirektnasekundarnaviktimizacija

In di rekt na se kun dar na vik ti mi za ci ja oso ba sa di jag no zom kan ce ra iz u zet no 
je ra ši re na, a s ob zi rom da se sa sto ji u ne pred u zi ma nju od go va ra ju ćih me ra 
ko je su bit ne za za do vo lja va nje nji ho vih po tre ba, če sto osta je ne vi dlji va i ne pre-
po zna ta kao ob lik nji ho vog do dat nog po vre đi va nja. Ključ ni ob li ci in di rekt ne 
se kun dar ne vik ti mi za ci je oso ba sa di jag no zom kan ce ra je su ne da va nje, od no-
sno od su stvo va žnih in for ma ci ja, uklju ču ju ći tu i in for mi sa nje o di jag no zi i pred-
lo že nim te ra pi ja ma, i lo še or ga ni zo van i ne funk ci o na lan zdrav stve ni si stem. Bez 
po treb nih in for ma ci ja u ta kvom zdrav stve nom si ste mu, oso ba sa di jag no zom 
kan ce ra ose ća se iz gu blje nom, a njen ose ćaj po vre đe no sti, bes po moć no sti, 
strah, bes i od su stvo kon tro le nad sop stve nim ži vo tom se još vi še po ja ča va ju.

Ono što po seb no ote ža va ži vot ovim oso ba ma je ste od su stvo je din stve-
nog si ste ma in for mi sa nja o svim de lo tvor nim me to da ma le če nja, ras po lo ži-
vim kod nas ali i u sve tu, o nus po ja va ma te ra pi ja i o ko ri snim na či ni ma odr ža-
va nja krv ne sli ke i dru gim vi do vi ma po dr ške or ga ni zmu da se od ne ga tiv nih 
efe ka ta tih te ra pi ja opo ra vi. Po seb no je ha o tič na si tu a ci ja u obla sti po nu de 
tzv. al ter na tiv nih na či na le če nja, či ji broj i agre siv nost po nu de zbu nju ju i ote-
ža va ju si tu a ci ju oso ba sa di jag no zom kan ce ra, ko je ne zna ju ko me da po klo ne 
ve ru a gr če vi to po ku ša va ju da na đu sve što im mo že bi ti od ko ri sti. U ta kvoj 
si tu a ci ji ne ka da su i na uda ru na dri le ka ra i pre va ra na ta.
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Si tu a ci ju u ko joj se na la ze ove oso be ote ža va i ne do sta tak pri stu pač nih 
in for ma ci ja o kon kret nim zdrav stve nim usta no va ma, le ka ri ma zva nič ne i tra-
di ci o nal ne me di ci ne re le vant nim za ove oso be, o pro ce du ra ma po stu pa nja i 
slič no. Lu ta nje kroz si stem zdrav stve ne za šti te i is cr plji va nje i gu blje nje dra go-
ce nog vre me na usled to ga, iako vik ti mi zu ju ći za sve obo le le oso be, po seb no 
te ško po ga đa upra vo oso be sa di jag no zom kan ce ra. Uz to, i sla ba vi dlji vost 
udru že nja gra đa na i uslu ga ko je ona nu de de lu je kao in di rek tan ob lik se kun-
dar ne vik ti mi za ci je.

Ozbi ljan pro blem pred sta vlja du go če ka nje u dr žav nim usta no va ma na 
sni ma nja, ana li ze i dru ge pro ce du re ko je su va žne za di jag no sti ku i eva lu a-
ci ju re zul ta ta pri me nje nih te ra pi ja, na jed noj stra ni, i vi so ke ce ne u pri vat nim 
usta no va ma na ko je su oso be sa di jag no zom kan ce ra ne mi nov no upu će ne, 
na dru goj. Na ža lost, oso be ko je ne ma ju nov ca da pla te sku pe uslu ge u pri vat-
nim usta no va ma, le ko ve ko ji ni su po kri ve ni zdrav stve nim osi gu ra njem i slič no, 
če sto mno go te že pro la ze kroz pro ces le če nja i opo rav ka. Gu blje nje vre me na 
če sto sma nju je i šan se za iz le če nje, i skra ću je vre me pre ži vlja va nja oso ba ko je 
ne ma ju nov ca.

Se kun dar na vik ti mi za ci ja na taj na čin do bi ja i kla snu di men zi ju i mo že 
bi ti od go vor na za ne jed na ko tre ti ra nje gra đa na sa istim ili slič nim pro ble-
mi ma. Kao i u sve tu, i kod nas obo lje va ju i bo ga ti i si ro ma šni, ali si ro ma šni lju-
di, po seb no u ma nje raz vi je nim ze mlja ma sa sla bim i neo r ga ni zo va nim si ste-
mom so ci jal ne i zdrav stve ne za šti te, po put na še, ima ju ma nje šan si da pre ži ve. 
U ži vo ti ma oso ba sa di jag no zom kan ce ra pre la ma se svo li ce mer je neo li be-
ral nog ka pi ta li zma: od uni šte nja pri ro de, sta vlja nja u pro met kan ce ro ge nih 
ma te ri ja i na me ta nja „kan ce ro ge nog sti la ži vo ta“, do eks pan zi je sku pe or gan-
ske hra ne i još sku pljih di je tet skih su ple me na ta i dru gih al ter na tiv nih na či na 
le če nja. Još je dan pa ra doks u ovoj obla sti je, da je do ne kih me di ka me na ta, 
ko ji mo gu bi ti od ko ri sti a jef ti ni su, te ško do ći. Oni su, na i me, su vi še jef ti ni da 
bi bi li pri zna ti kao le ko vi, od no sno pre po ru če ni kao ko ri sni od stra ne le ka ra. 
Na dru goj stra ni, pak, ne a de kvat no ure đen od nos iz me đu dr žav nih i pri vat-
nih zdrav stve nih usta no va u na šoj ze mlji, po seb no prak sa da le ka ri iz dr žav-
nih usta no va upu ću ju pa ci jen te na pri vat ne usta no ve ili im pre pi su ju le ko ve 
i di je tet ske su ple men te vo đe ni pre lič nom ko ri šću ne go in te re si ma pa ci jen ta, 
još je dan je va žan fak tor se kun dar ne vik ti mi za ci je oso ba sa di jag no zom kan-
ce ra. Ova kva si tu a ci ja, u ce li ni gle da no, de lu je dez o ri jen ti šu će i ote ža va zdrav-
stve nu, psi hič ku i ma te ri jal nu si tu a ci ju oso ba sa di jag no zom kan ce ra.
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Direktnasekundarnaviktimizacija

Naj če šći ob li ci di rekt ne se kun dar ne vik ti mi za ci je oso ba sa di jag no zom 
kan ce ra ob u hva ta ju sle de će: ne em pa tič nu i po vre đu ju ću ko mu ni ka ci ju, kao 
i na dru ge na či ne ne po dr ža va ju ći i ne a de kva tan od nos, okri vlja va nje i in si-
sti ra nje na od go vor no sti i pro me ni ži vot nih na vi ka obo le log, stig ma ti za ci ju, 
dis kri mi na ci ju i slič no. Ta ko, na pri mer, sa ža lje nje, upo tre ba iz ra za kao što su 
rak, agre siv na te ra pi ja i slič no, in si sti ra nje na pri ča nju o de ta lji ma bo le sti i te ra-
pi je, ri zi ci ma, nus po ja va ma i prog no za ma, pa čak i pre te ri va nje u in te re so-
va nju ka ko je oso ba sa da13, do ži vlja va ju se kao ve o ma po vre đu ju ći. Po seb no 
po vre đu ju ći ume da bu de ne sen zi bi lan na čin sa op šta va nja di jag no ze, od lu ke 
o te ra pi ji i (ne) ko mu ni ka ci ja kon zi li ju ma sa pa ci jen tom, kao i da va nje prog-
no za o du ži ni ži vo ta. Mno ge oso be sa di jag no zom kan ce ra na čin sa op šta va nja 
di jag no ze i-ili od lu ke o te ra pi ji upo re đu ju sa sa op šta va njem smrt ne pre su de. 
Knji žev ni ca Isi do ra Bje li ca ova ko opi su je svo je is ku stvo: „...To je ne što naj stra-
šni je od sve ga. Uve du vas u in va lid skim ko li ci ma pred le ka re ko ji vam uru če 
di jag no zu ko ja je smrt na pre su da i za jed no se slo že o va šem da ljem pro to ko lu 
dok im u oči ma ti tra onaj po gled ko ji se upu ću je ot pi sa ni ma... Da, da, oni su 
zdra vi i po ru ču ju pro to ko le za one ko ji ma spa sa ne ma...“ (Bje li ca, 2013:35).

U ovom po gle du mo že bi ti ilu stra tiv no i mo je is ku stvo. Na mo je pi ta nje 
kon zi li ju mu ka kav će he mi o te ra pi ja ima ti efe kat na moj sva ko dnev ni ži vot, 
do bi la sam sle de ći od go vor od dok tor ke-on ko lo ški nje: „To je ona ja ča he mi-
o te ra pi ja, u na ro du po zna ta kao cr ve na. Bi će vam mu ka, po vra ća će te, ot pa-
šće vam ko sa...“ Po re đe nja ra di, on ko log (mu ška rac) na pri vat noj kli ni ci kod 
ko jeg sam oti šla na kon to ga da se bo lje in fo r mi šem, i na rav no za to do sta pla-
ti la, re kao je sle de će: „Mo je pa ci jent ki nje, čak i one do sta sta ri je, do bro pod-
no se tu te ra pi ju. Po sto je le ko vi pro tiv muč ni ne i po vra ća nja ta ko da to ne će 
bi ti pro blem. Ot pa šće vam ko sa, ali će ka sni je po ra sti ja ča ne go ra ni je. Le pa 
ma ra ma ili pe ri ka bi će do bra za me na za to vre me“. Pr vi pri mer je od lič na ilu-
stra ci ja za se kun dar nu vik ti mi za ci ju a dru gi za osna žu ju ći efe kat da va nja pot-
pu nih in for ma ci ja na em pa ti čan na čin.

Mul ti fak tor ska uzroč nost kan ce ra, nje na ne do volj na is tra že nost i eko-
nom ski in te re si far ma ce ut skih i dru gih kor po ra ci ja, eli ta na vla sti, ali i kri mi nal-
nih gru pa, uklju ču ju ći tu i iz vr ši o ce eko lo škog kri mi na li te ta i dru ge po ve ze ne 
ob li ke kor po ra tiv nog i or ga ni zo va nog kri mi na li te ta, za ma glju ju dru štve nu 

13 Dobar primer za ovaj oblik sekundarne viktimizacije daje Zalad, 2007.
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od go vor nost za pre ven ci ju i efi ka sni je su zbi ja nje kan ce ra, pa sa mim tim i za 
pred u zi ma nje efi ka snih me ra za spre ča va nje vik ti mi za ci je ogrom nog bro ja 
lju di. Ta kva si tu a ci ja do ve la je do sva lji va nja pre ve li ke od go vor no sti na po je-
din ca ko ji je obo leo, pa ta ko i do nje go vog do dat nog, se kun dar nog, vik ti mi zi-
ra nja. Sa mo o kri vlja va nje, kao je dan od pr vih od go vo ra na di jag no zu, po ja ča va 
se okri vlja va njem od stra ne oko li ne i sva lji va njem te škog bre me na od go vor-
no sti za ozdra vlje nje, pre sve ga, na obo le lu oso bu, kroz ši ro ko ras pro stra nje ne 
sa ve te kao što su: da „sve do la zi iz gla ve“, da je naj va žni je pro me ni ti na čin 
gle da nja na ži vot, mi sli ti po zi tiv no, i dru ge slič ne „ča rob ne“ na či ne de lo va-
nja pro me na sti la ži vo ta i uti ca ja uma na te lo. Oso ba sa di jag no zom kan ce ra 
ta ko do bi ja stig mu i bi va dru štve no is klju če na (ot pi sa na) i dis kri mi ni sa na. Uz 
to, pred ra su de ko je su po sto ja le pre bo le sti pro iz vo de i sa mo stig ma ti za ci ju. 
Upra vo sto ga, stig ma ti za ci ja i sa mo stig ma ti za ci ja ima ju broj ne ne ga tiv ne 
po sle di ce, ka ko po obo le lu oso bu ta ko i po čla no ve nje ne po ro di ce i za jed-
ni cu u ce li ni. Stig ma uti če na od la ga nje tra že nja po mo ći i one mo gu ća va kva-
li te tan opo ra vak  (Bi je lac, Raj ko vić, 2015). Stig ma, ta ko đe, uti če i na raz li či te 
ob li ke dis kri mi na ci je (Wal ker, 2012).

Stig ma ti za ci ja, ne mi nov no, pro iz vo di ste re o ti pe. Oso ba sa di jag no zom 
kan ce ra po sma tra se kao „osu đe nik na smrt“, bez pra va na smeh, ra dost, le pe 
stva ri (Ser van-Schre in ber, 2010: 41). Oče ku je se da iz gle da lo še, da ne bri ne o 
svo joj spo lja šnjo sti, da bu de pa siv na i ne sreć na. Uko li ko iz gle da i/ili po stu pa 
dru ga či je (Za lad, 2007) - a ve li ki broj ovih oso ba, po seb no že na, se za ži vot, 
iz me đu osta log, bo ri sme hom, ak tiv no šću i le po tom – obič no bi va po sma-
tra na sa sum njom i ne ve ri com. Za to ih, ne ta ko ret ko, pra ti ose ćaj dru štve ne 
is klju če no sti, od no sno dru štve na izo lo va nost i sa mo i zo la ci ja.

Za klju čak

Kao što sam, na dam se, u ovom ra du po ka za la, ras po lo ži va sa zna nja uka-
zu ju na po tre bu una pre đe nja si ste ma in for mi sa nja i ade kvat ni jeg od no sa 
pre ma oso ba ma sa di jag no zom kan ce ra, kao i na neo p hod nost iz be ga va nja 
se kun dar ne vik ti mi za ci je, ka ko na in ter per so nal nom, ta ko i na struk tu ral nom 
ni vou. S tim u ve zi, neo p hod ne su i mno ge si stem ske pro me ne i me re ko je su 
do brim de lom de fi ni sa ne u na ci o nal nom pro gra mu Sr bi ja pro tiv ra ka14. 

14 Dostupno na: www.zdravlje.gov.rs/, stranici pristupljeno 23.9.2015.
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Si stem ska re še nja tre ba lo bi da ob u hva te: raz voj po u zda nih, ši ro ko 
do stup nih i oba ve znih me ra pre ven ci je (npr. oba ve zni skri ning, in for mi sa nje o 
svim ob li ci ma kan ce ra, pra će nje no vih do stig nu ća u me di ci ni i slič no); kam pa-
nje za po di za nje sve sti gra đa na o ri zi ci ma, zna ča ju pre ven ci je i ra nom ot kri va-
nju; me ra ma pre ven ci je i iz le či vo sti-dr ža nja pod kon tro lom ra znih vr sta kan-
ce ra (po put obe le ža va nja Me đu na rod nog i Na ci o nal nog da na bor be pro tiv 
ra ka doj ke); ukla nja nje „ber lin skog zi da“ iz me đu zva nič ne me di ci ne i al ter na-
tiv nih na či na le če nja, do no še nje stra te gi je nji ho ve sa rad nje u in te re su pa ci je-
na ta, kao i raz voj in te gra tiv nih pri stu pa i uvo đe nje re da u po nu di al ter na tiv-
nih sred sta va le če nja; raz voj, ve ća vi dlji vost i ši ro ka do stup nost svih me to da 
le če nja za ko je po sto je do ka zi da su de lo tvor ni; una pre đe nje si ste ma in for mi-
sa nja, ko or di na ci je i upu ći va nja; oba ve zne edu ka ci je struč nja ka ko ji do la ze u 
kon takt sa oso ba ma sa di jag no zom kan ce ra. 

Una pre đe nje si ste ma in for mi sa nja, pr ven stve no, tre ba da se od no si na lak 
pri stup in for ma ci ja ma o le če nju (kla sič nom i al ter na tiv nom), pre ven ci ji (obo-
lje va nja i po nov nog ja vlja nja bo le sti), o in sti tu ci ja ma, udru že nji ma i oso ba ma 
ko je mo gu pru ži ti po dr šku, kao i o efi ka snim me ra ma sa mo po mo ći (po zi tiv na 
afir ma ci ja, vi zu e li za ci ja, jo ga, tai ci, qi gong, me di ta ci ja, smeh i slič no). Neo p-
hod no je i us po sta vlja nje cen tra li zo va ne ba ze ko ri snih in for ma ci ja i nji ho va 
ši ro ka di stri bu ci ja. Uz to, po tre ban je efi ka san i funk ci o na lan si stem ko or di na-
ci je po sto je ćih ko ri snih slu žbi, kao i si stem upu ći va nja oso ba sa di jag no zom 
kan ce ra na njih.

Emo tiv na po dr ška i psi ho lo ška po moć tre ba lo bi da pod sti ču op ti mi zam, 
ak tiv no su o ča va nje s bo le šću i post tra u mat ski rast – za mi šlja nje po zi tiv nog 
is ho da i pro me ne – se be oja ča nu/og tra u mat skim is ku stvom (Frankl, 1994). 
Pri to me, mo ti va ci ja tre ba da bu de ono što je za kon kret nu oso bu osna žu-
ju će, a što ne mo ra nu žno bi ti su štin ska pro me na ži vot nog sti la ili pla no va. 
Za mno ge oso be sa di jag no zom kan ce ra na sta vak rad ne ak tiv no sti, ba vlje nja 
svo jim ho bi ji ma, re a li za ci ja pla ni ra nog pu to va nja ili na sta vak, za njih, va žnog 
pro jek ta ko ji su za po če li pre di jag no ze mo že bi ti da le ko ko ri sni je ne go dra-
stič na ži vot na pro me na.15 Šta vi še, dra stič na pro me na ra ni jih ci lje va i pla no va 

15 Na primer, na mene je izuzetno osnažujući efekat, u periodu nakon operacije i tokom prima-
nja hemioterapije, imao nastavak rada na pripremi za 13. godišnju konferenciju Evropskog  
udruženja za kriminologiju koja je održana u Budimpešti u septembru 2013. godine. Posebno 
osnažujuće je delovala  okolnost da sam veoma uspešno učestvovala u svim planiranim 
aktivnostima, uključujući, posebno, predsednički govor i njegovu temu koja je bila u duhu 
pozitivne kriminologije i viktimologije, a koji je kasnije i objavljen (Nikolić-Ristanović, 2014).
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mo že bi ti do ži vlje na kao de gra da ci ja i po raz, i ta ko ima ti ne ga tiv ni efe kat na 
opra vak i iz le če nje. Naj zad, ak ti vi zam oso ba sa di jag no zom kan ce ra, kao i kod 
žr ta va kri mi na li te ta, je po seb no de lo tvo ran. Ade kva tan pri stup oso ba ma sa 
di jag no zom kan ce ra bi, da kle, tre ba lo da se, pre sve ga, fo ku si ra na nji hov ak ti-
vi tet ume sto pa siv no sti, da ih tre ti ra kao pre ži ve le a ne kao žr tve – ukrat ko, 
tre ba ga ba zi ra ti na re zul ta ti ma is tra ži va nja iz obla sti po zi tiv ne psi ho lo gi je i 
vik ti mo lo gi je (Se lig man, 2008;  Jo seph. 2011; Ro nel, To ren, 2012).

Po sto je ća sa zna nja, osim spe ci fič no sti, po ka zu ju i do sta slič no sti u psi ho-
so ci jal nim po sle di ca ma ko je po ga đa ju oso be sa di jag no zom kan ce ra i žr tve 
kri mi na li te ta, kao i u nji ho vim po tre ba ma. Šta vi še, deo oso ba sa di jag no zom 
kan ce ra su i žr tve kri mi na li te ta. Upra vo sto ga, sma tram da je raz me na is ku-
sta va i sa rad nja iz me đu vik ti mo lo ga i psi ho-on ko lo ga ve o ma va žna za una-
pre đe nje za do vo lja va nja po tre ba obe gru pe, po seb no ve za no za in for mi sa nje 
i psi ho so ci jal nu po dr šku. Bi lo bi ide al no ako bi ta sa rad nja do ve la do ob je di-
nje nih i si ste ma ti zo va nih sa zna nja i prak tičnh mo de la ko ji bi bi li la ko do stup ni 
i od ko ri sti ka ko žr tva ma ta ko i pru ža o ci ma uslu ga po mo ći i po dr ške. Pri me na 
vik ti mo lo ških zna nja, u kom bi na ci ji sa zna nji ma o ka rak te ri sti ka ma osna žu ju će 
po dr ške pri la go đe ne spe ci fič nim po tre ba ma oso ba sa di jag no zom kan ce ra, 
mo gla bi bi ti od po seb ne ko ri sti za una pre đe nje po sto je ćih i raz voj no vih 
me ha ni za ma (sa mo)po mo ći i po dr ške ovim oso ba ma. 
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Persons with Cancer Diagnosis as Victims/Survivors: Patterns of 
Victimization, Empowering Support and Posttraumatic Growth

The paper deals with the analyses of primary and secondary victimisation 
patterns to which cancer diagnosed persons are exposed, as well as an analyses of 
their needs and the adequacy of the support they receive from persons from their 
close surrounding, from professionals as well as from state institutions and nongo-
vernmental organizations. The main aim of the paper is to examine applicability of 
basic victimological concepts such as the notion of victim-survivor, victimization, 
victim needs, agency v. passivity, self help, social support, posttraumatic disorder/
growth, to the experiences of persons with cancer diagnosis. Consequently the 
experiences of persons with cancer diagnosis are compared with the experiences of 
crime victims. On the basis of  this analyses, recommendations regarding the possi-
ble exchange of experiences and unification of knowledge about crime victims’ and 
cancer diagnosed persons’ needs, as the basis for the  improvement of existing and 
the development of new mechanisms of support and (self) help beneficial for both 
groups are presented.  

Keywords: persons with cancer diagnosis, victimisation, victims, survivors, sup-
port, posttraumatic growth.
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Restorativna pravda, sigurnost i žrtve

Capturing Invisible Dimensions of Terrorist 
Victimisation through Photography and Video: 
Theoretical Background for a Research in Progress 
in the Basque Country1

Gema VaRoNa*

Memorialisation is experienced by victims of traumatic events as a form of justice. 
Victims‘ and society right to memory is mentioned in the Basque Law 4/2008 on 

recognition and protection of terrorism victims and the Spanish Law 29/2011 on recognition 
and integral protection of terrorism victims. Drawing from critical victimology and memory 
studies, this contribution aims at addressing current criticism by some victims‘ organizations 
with regard to memory public policies in this field. It particularly addresses ways of 
restoration through memory linked to the meaning of spaces of victimisation by examining 
the work of different photographers on making aspects of those victimisations visible for the 
contested purpose of remembering. First the conceptual framework on space, victimisation 
and memory is presented. Then it is related to the results of qualitative research by the 
Basque Institute of Criminology. At the end the micro, meso and macro aspects of local 
intervention proposals on restorative memory, including ethical remarks are commented.

Key words: victims of terrorism, restorative memory, justice experiences, photo-
graphy, public space.
1 This contribution is part of the project DER2013-43760-R, titled “The influence of victims 

upon the legal approach to collective violence” (2013-2016), funded by Spanish Ministry of 
Economy and Competitiveness (I+D+i), carried out by the UNED University Institute General 
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“The recovery of a more accurate past, the 
correction of collective memory, is an integral 
aspect of democratization” (Osiel, 2012: 55).

Introduction

The responses of present day systems of justice may fit, or not, narrati-
ves of victims’ experiences, including their understanding of the legitimacy 
of memory policies. Case studies can allow us an insight into what it’s like for 
victims to be either observers or participants regarding memory projects. In 
the Basque Country, real life stories offer a dynamic or longitudinal perspec-
tive: from when survivors first suffered primary and secondary (accumulated) 
victimisation to today when terrorism2, as it was known for many decades, 
seems to be ending3.

The objective of this article is to present and discuss critical elements of a 
victimological study started by the Basque Institute of Criminology in 2014. In 
designing this research we have considered the results of our previous theo-
retical and empirical studies on direct and indirect victims of terrorism in the 
Basque Country (Varona, 2013; de la Cuesta, 2014). The use of qualitative and 
quantitative methodologies has helped us to frame the complexities of diffe-
rent forms of terrorist victimisation.

2 We understand the contested term of terrorism or ‘terrorist offence’ as contained in articles 
1 and 2 of the EU Council Framework Decision of 13 June 2002 on Combating Terrorism. By 
terrorism we include the activity of all terrorist groups operating in the Basque Country. 
This paper deals mainly with terrorist murders, although some of its conclusions could be 
extended to other victimisations or abuses of power in the Basque Country.

3 Founded in July 1959, as a Basque Marxist revolutionary organization for national liberation, 
ETA is responsible for 829 murderers (843 according to other scientific sources) and multiple 
kidnappings, threats and extortions (Peco, 2014). In October 2011 ETA declared a “permanent 
cease of violence”. Other groups (ATE, BVE, Triple A, GAL…) operating in the Basque Country 
and French territory, from the end of the seventies to the end of the eighties, were part of 
extreme right, parapolice groups and state terrorism. They have caused around 70 murders 
as well as injuries, torture, threats and kidnappings (Carmena et al., 2013). It remains a 
number of murders without an identified perpetrator. The Valentín de Foronda Social History 
Institute of the University of the Basque Country has criticized the elaboration of reports on 
human rights violations in which historians did not take part. From this Institute, see their 
cyber project on history of terrorist violence in the Basque Country.
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The current context of the Basque Country cannot be adequately defined 
as a transition4, although some elements of the politics of transitional justice 
could be applied to it. Many of these elements bring engagement and legiti-
macy but also contestation. These same elements concern the victims’ rights 
to justice, reparation, truth and memory, but also participation in public poli-
cies. Therefore, transitional and restorative justice studies shape the theoreti-
cal framework of the following pages.

This paper is divided into four sections. First I will present the conceptual 
framework of victimisation, space and memory used in these pages. Second, 
I will explore the recent role of photographers as activists in making terro-
rist victimisation visible in the public space of the Basque Country. Then I will 
focus on the difficulties of the implementation of victims’ rights to participa-
tion and memory and the need for restorative memory projects. Lastly, some 
final remarks are presented in order to guide further action research in rela-
tion to victims’ proposals for local interventions. These include ethical issues 
inherent in the majority of victimological research. 

The perspective is an interdisciplinary one drawing from critical victimol-
ogy, memory, communication, cultural and restorative justice studies. It is 
contended that victimisation and recovery take place in certain atmospheres, 
a notion coming from cultural geography, critical cartography and visual 
anthropology. In the end our on-going project is trying to test the conditions 
for restorative memory atmospheres.

Conceptual framework of victimisation, space and memory

There are many uses of the concepts of victimisation, space and memory 
that I do not intend to tackle here. Those three concepts might be connec-
ted to the notion of atmosphere which, as explained by cultural geography:  

4 Williams and Nagy (2012: 4), refer to “transitions from authoritarianism to democracy, from 
civil war to peace, and from state-sponsored extralegal violence to a rights-respecting 
rule of law”. Transitional justice is conceived here as a politico-legal practice and not as a 
scholarly inquiry. On transitional justice in Spain, including restorative approaches, see, i.a., 
regarding the Civil War and Francoist dictatorship Aguilar, 2008; Gil, 2010; Tamarit, 2012, and 
more recently, on the Basque Country post-terrorism situation Echano, 2012. For a promising 
use of transitional justice in relation to historical abuse of children and other victims in care 
institutions – which could be applied to the so-called case of “stolen babies” in Franco’s and 
democratic Spain –, see Sköld, 2013.
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“… unsettles the distinction between affect and emotion that has emerged in 
recent work on emotion, space and society”. Finally: “… to attend to affective 
atmospheres is to learn to be affected by the ambiguities of affect/emotion, 
by that which is determinate and indeterminate, present and absent, singu-
lar and vague” (Anderson, 2009: 80). Memorialization of terrorist victimisa-
tion through the use of space might create, or not, an affective atmosphere 
towards recovery. In our previous research we have observed that most vic-
tims struggle for that.

Victimisationasasocialprocess

Under the concept of victimisation victimologists usually study the ele-
ments of risk, impact, vulnerability and/or resilience. Taking into account critical 
victimology and trauma studies, victimisation is understood here as a process of 
suffering a traumatic event caused by a terrorist murder or attempt of murder. It 
includes direct and indirect victimisations. It acknowledges its complexity, diver-
sity and dynamics beyond categorizations and antagonism. Trauma is defined 
by the three E’s: events, experiences and effects (SAMHSA, 2014: 8). The event 
is the murder catalogued as terrorist by Spanish criminal law. The experience of 
a wrongful suffering is related to the social and self-perception as victim. The 
effects refer to the physical, psychological, social and political harms. 

The main idea regarding the definition of victimisation is that it is a com-
plex process that entails both objective and subjective dimensions that influ-
ence each other. Moreover, it is a diverse and dynamic process that cannot be 
understood without its bonds to criminalization and social control. Victim is a 
condition not a fixed substantial category, notwithstanding the unequal dis-
tribution of the risk, vulnerability and responses to victimisation. This inequa-
lity depends on micro, meso and macro elements at diverse levels. Thus there 
are many things that cannot be mapped or are intangible in victimisation. 
However they occupy a space.
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Spacebeyondenvironmentalcriminologyandcrimeanalysis

By space, including the virtual one, I take the feminist concept that 
remarks the intertwined character of private and public spheres.5 I also con-
sider space beyond current administrative criminology obsessed with crime 
(or victimisation) maps (Wortley, Mazerolle, 2008). Rather my choice is to 
deploy Jane Jacobs’ new urbanism studies. Space is where social relationships 
occur. It doesn’t have to refer to a geographical place. It is more about the 
atmosphere referred above. 

Again, in relation to cultural geography, I take some lessons learnt from 
critical cartography and visual anthropology (Banks, Ruby, 2011). Space is nei-
ther uniform nor continuous. It cannot be adequately standardized into a 
map because, according to Harley (2001), it generates “silences of uniformity” 
by allowing certain visions of the local reality that make other forms of victi-
misations go unnoticed.6 I consider the politics of space related to memory 
of terrorist victimisation, that is, the struggles over it with regard to meanings 
and uses. This brings us to think of social distance as space in social psychol-
ogy and the philosophy of recognition (O’Neill, Smith, 2012).

Bridge and Watson (2011: 277-279) argue that cities are also spaces of “the 
imagination and representation” which is related to the theme of affect and 
emotion. According to them, even though the pioneer work of thinkers on 
the city such as Simmel, Jacobs, Benjamin and Sennet, the dominance of Car-
tesian analysis in urban studies left the concept of affect outside their scope.

The relevance of victimisation visibility is linked to victims’ participa-
tion in the public space. Public space is considered the main framework for 
local experiences of justice through the eyes of victims. This idea comes 
from empirical data of different disciplines, including the proven therapeutic 

5 On the intersections of public and private spaces in feminist and cultural studies, see, 
among others, Pateman, 1983 and Wolfe, 1987. This debate on space has not been spe-
cifically brought in the discussions of restorative and transitional justice. In general, see, on 
restorative justice, Daly, Stubbs, 2006; Hayden, van Wormer, 2013; and, on transitional justice 
Zinsstag, Fineman, 2013.

6 Visualising statistical data on victimisation in concrete spaces is another way of presenting 
reality which can illustrate unperceived information. See, in relation to victims of terror-
ist acts, the suffering map in contrast to the memory map in the web page of the Basque 
Government (Secretaría de Paz y Convivencia 2014, 2015), currently under revision to include 
abuses of police power in relation to counterterrorism. The main group of terrorism victims 
in the Basque Country (COVITE) has its own interactive map.
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effect of participatory creative or artistic projects on memory beyond therapy 
(Carrascosa, 2003). They mean an intrinsically human activity in contexts of 
dehumanisation.

Terrorist victimisation in the Basque Country has occurred in concrete 
spaces (Calle, Sánchez-Cuenca, 2004): homes, garages, streets, squares, police 
forces buildings, work places, universities, supermarkets, bars and restaurants, 
mountains, etcetera. The interest of survivors and indirect victims in memori-
alization processes goes beyond that concrete site, many times unknown or 
irrelevant and, other times if they have not moved, routine scenarios of their 
everyday lives. Some victims propose memorialization practices in other pla-
ces, places significant to them: where the killed person liked walking, places 
related to education, cyberspace, etcetera. Nevertheless they also appreciate 
the acknowledgment of the (local and autonomous) public authorities of the 
location where the person was killed. 

Memoryasreparationofvictimisationindifferentspaces

Memory is not history and it should not be politics (Traverso, 2007).7 
Considering ritual, memory, communication, cultural and historical stu-
dies, memory means the acknowledgement and remembering of victimi-
sation and of the need for recovery and restoration. It is intrinsically plurali-
stic, subjective and dynamic, but born from an objective harm with multiple 
dimensions at the individual, group (family) and collective levels. 

There is not a common definition of memory. However, most authors 
agree on the danger of memory when used as a political instrument in the 
construction of an exclusive or oppressive identity. Tensions also appear 
regarding memory actors, methodology and objectives: does it have to 
do with remembering and updating harms, disproportionately suffe-
red and acknowledged, in order to provoke either resentment  (Rieff, 2011) 
or empathy? Most historians and political analysts maintain that an official 
memory fixed by governments will always be contested by different groups. 
Memory is subjective by definition, even when based on history. As a result, 
there cannot be a unique public or official memory but a variety of them. 

7 On the need for a more integrative or interdisciplinary approach on memory, regarding his-
tory, psychology, neurology, philosophy, sociology, anthropology, political science, criminol-
ogy and art, see Radstone, Schwarz, 2010. 
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In any case, according to human rights standards, any legitimate memory 
in the public spaces should reject violence as a political tool (Varona, 2014). 
Thus, contemporary memory practices should be conceived with social learn-
ing or pedagogical effects (Osiel, 2012). They should transmit an ethical (rejec-
tion to political violence and celebration of democratic ideals) rather than a 
political epical message (one national identity superior to others). This sym-
bolic and communicative function of memory can be defined as a relational 
social process. Communication occurs even when the audience does not 
share the meaning of memory by speakers or promoters of memory. Among 
other things, this depends on the content of the message sent. The code – 
many times beyond written or oral language, the context and the networks of 
the audience – is also decisive (Littlejohn, 1989).

Memory activities can be traced to past decades, but recent years have 
brought the implementation of a public policy on memory of terrorist victimi-
sation.8 It is obvious that memory in the Basque Country is a much contested 
arena without scientific, social or political consensus. Invoking one term or 
another is interpreted as a signal of a fixed orientation in politics and ethics.

Five ideal types of storytelling regarding memory could be identified in a 
chronological order of manifestation: 
1) The memory of the self-defined oppressed Basque people by the Spanish 

and French governments beyond civil war.
2) The memory of victims of ETA.
3) The memory of victims of abuses of power in relation to counterterrorism.
4) The memory of victims of other terrorist groups.
5) The memory that tries to bring together some or all above mentioned 

memories. This one is accused of (i) therapeutization (when using the 
phrase “all sufferings”); (ii) compensation and confusion of different cri-
minal, social and/or political accountabilities (when using the phrase “all 
unjust violations of human rights”); or (iii) underestimation of parts of 
them (when no simultaneous mention is heard).

8 See the Basque Government web page on public memory policy (defined as recovery 
and preservation of memory based on democratic principles) at: www.lehendakaritza.
ejgv.euskadi.net/r48-pazconte/es/contenidos/informacion/memoria_introduccion/es_def/
memoria_introduccion.html, page accessed 1.3.2015. On the Basque Government web 
page on policies for victims of terrorism (defined as based on the rights to truth, justice 
and reparation), see www.lehendakaritza.ejgv.euskadi.net/informacion/victimas-proyectos/
r48-pazconte/es/, page accessed 1.3.2015.
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With regard to the promoting agency there are also two different 
approaches to memory both formally and informally developed: a) a top-
down approach, and b) a bottom-up approach. Restorative memory could 
be conceived as a bottom-up approach. There is philosophical, juridical and 
victimological basis for the conceptualization of memory as restorative justice 
(Reyes, 2011). Beyond the public/private dichotomy, I argue that restoration of 
visible and invisible irreparable harms through memory holds complex per-
sonal, group and social dimensions. Moreover a restorative memory tries to 
reach intergenerational and hidden victimisation. 

Restorative justice can be seen as part of a broader movement called 
comprehensive law movement, as shown in the following diagram (Daicoff, 
2006; Blagg, 2013). The main difference of these alternative visions of justice, 
in comparison to transitional justice politics, is the assumption of their naive 
character regarding macro politics (see graphic 1).

Graphic 1

However, restorative memory as a form of justice, particularly for irrepa-
rable harms such as death, might be possible by taking international stan-
dards into account.9 Memory is a key element of transitional justice, but also 
9 These standards are formulated at different levels in the following norms and texts:
 a) UN Basic Principles on restorative justice (2002) and the 2006 UN Handbook on restorati-
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of the practice of restorative justice related to storytelling (Braithwaite, 2006: 
426). Restorative memory is defined as a voluntary and participatory encoun-
ter of victims, offenders and communities for communication, reparation and 
reconciliation in a broad sense.

Photographers’ role in making victimisation visible and reparable

Photography:Artandtechniqueofmemorialization

I will concentrate now in how memory of terrorist victimisation is made 
visible in the public space in the Basque Country, particularly through recent 
works of photography. The etymology of the word photography is writing or 
drawing with light. Photography is viewed both as an art and a technology 
for registering reality (Schwartz, 1989: 120). It is also a technique or instrument 
for qualitative research in visual anthropology (J. Collier, M. Collier, 1986), 
sociology, criminology and victimology. Above all, photography is a way of 
communication. Photography can express dimensions of victimisation and 
recovery in ways victimological research cannot reach because of the limits 
of scientific method. The understanding of any photographic expression will 
depend, both in public and private spaces, on the eyes and context of the 
observer, particularly if they were victims. Despite this introspective character, 
photography holds a public and activist character in relation to digital mem-

 b) Council of Europe Recommendation (99) 19 on mediation in penal matters; Ministry 
Resolution No. 2 on the social mission of the penal justice system – restorative justice – 
(2005); Recommendation (2006) 8 on assistance to victims; and Recommendation (2010) 1, on 
Probation Rules. 

 c) Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 
that established minimum standards on the rights, support and protection of victims of 
crime and replaced Council Framework Decision 2001/220/JHA. 

 d) The European Union project “Developing standards for assistance to victims of terro-
rism” (2007-2008), promoted by the European Forum for Restorative Justice, ended with a 
Proposal for a EU Recommendation for Assistance to Victims of Acts of Terrorism. In that 
proposal restorative justice is defined as “a response to crime in which victims have an 
opportunity to express their needs and concerns at individual or collective level and to acti-
vely participate in the proceedings. Restorative justice aims to repair, in so far as possible, the 
harm suffered and to bring offenders to understand the consequences of their behaviour 
and accept responsibility”. See also sections VI. 3 (iii), VII. B. (2) and, especially, section VIII. See 
also the EU project “Voices of Victims of Terrorism”. 
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ory and recovery from traumatic victimisation (Nudelman, 2015). It makes vis-
ible the invisible dimensions of victimisation.

Photography is not as spectacular as a monument. It is conceived as the 
art of seeing life in space and time. When we look at a picture we simulta-
neously see past and present in a continuum of registered and unregistered 
objects and affects. For this reason it holds a great potential for communica-
ting messages related to memory activities. 

In his examination of the depictions of the victims of ETA’s violence in the 
genres of the novel and short story in post-terrorist Basque Country, Vazquez 
concludes: 

“In spite of a great range in the literary qualities of these works, they frequ-
ently manage to wonderfully chronicle rich interior lives of love, loss, dis-
placement, and suffering, in a way that is absent for the most part in the 
social scientific literature, regardless of its ideological assumptions. At the 
same time, they tend do so from a position of great ideological certainty 
and one that does not recognize that the fact that they are critical truths in 
no way implies that they are not partial” (Vazquez, 2011: 10).

Are photographers partial as witnesses or narrators of objective and 
subjective dimensions of terrorist victimisation? In the next section their role as 
communicators after conflict (Barthes, 1980) will be analysed through five case 
studies. All of them seem to have more artistic rather than journalistic purposes, 
even though engagement in human rights is present. In this way artistic photo-
graphy let the audience more open space for interpretation. This does not mean 
to neglect the partial political dimensions of any kind of photography.

PhotographsofspacesofterroristvictimisationintheBasqueCountry

In recent years we live an atmosphere that favours making victimisation, 
and the need for its reparation, visible in certain spaces of the Basque Coun-
try. As said before, practices of memory are communication and photography 
might be one of their channel or code. Particularly since the cease-fire decla-
red by ETA at the end of 2011, we have witnessed a proliferation of Spanish 
and Basque literature10, fictional and documentary films on terrorism from 
different perspectives. For many victims the language of images (real of fic-

10 Including comics, see, i. a., de España, 2012 and Cava, Seguí, 2014.



Temida

63

tional) and the Internet scenario seem a good way of engaging current and 
future generations.

Since the beginning of terrorism in 20th century Basque Country, we had 
a journalistic approach to urban or village memory.11 Journalists have tried 
to show reality, although there will always persist actual suffering associated 
with places that cannot be shot and only victims perceive. Sometimes this 
journalistic photography has been depicted in internal and international 
exhibitions of pictures showing the cruel impact of the victimisation.12 The 
bad quality of some photographs, the way people dress and the kind of cars 
we can see in those pictures make us think on the passage of time.

Only in the last decade artistic photography has also approached this field to 
enhance reality. There are at least five projects related to spaces of victimisation 
where, years after, photographers have shot places of terrorist victimisation. 

Among them, two independent projects on ETA had the same objective: 
to take pictures of those places at the same day and time as when the terrorist 
act occurred years ago (Uribe, 2011; Nave, 2013) (pictures 1 and 2).

11 Including graffiti and bill stickers that during years shaped the routine landscape of Basque 
cities and villages, even though, and in different degrees, they harmed victims’ feeling when 
passing by in their everyday life.

12 At the end of 2013 the Spanish Public Television, the University Rey Juan Carlos (URJC) and 
the Terrorism Victims Foundation (FVT) signed a collaboration agreement in order to build 
an audiovisual archive related to the history of ETA terrorism in Spain. It includes pictures and 
news on attacks, demonstrations and funerals. See also the above mentioned on line archive 
within Valentin de Foronda Institute, also from a historical and educative standpoint. There 
are also different books that collect and comment different pictures of the terrorist acts. For 
a recent contribution, see Marrodán, 2013. On photographs of memory or remembrance 
acts, see, for example, Pérez, 2008.
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Picture 113

Picture 214

13 Source: Uribe, 2013. See also Uribe, 2011.
14 Source: Nave, 2013. 



Temida

65

We should also recall the commemoration project by the Basque civic 
movement Gesto por la paz. In 2010 volunteers walked through all streets of 
Bilbao where people were killed in terrorist attacks and painted the date of the 
attack, the names and surnames of victims and an everlasting flower (picture 3).

Picture 315

There is another photographic project called “Emptiness” where 14 
families selected a picture with a victim of ETA alive and then a photograph 
was taken in the same place and with the same people except her (de 
Gipuzkoa, 2010).16

Finally, in his blog “Names to be remembered”, the photographer Joseba 
Zabalza (2012) brings mostly indirect victims of terrorist groups, other than 
ETA, and parapolice abuses to be photographed in the places where murder 
was perpetrated17.

15 Source: Gesto por la Paz, 2013.
16 For a critical commentary see Martín, 2013. I have not reproduced images of this and the next 

project because they contain photographs of real indirect victims.
17 Looking beyond victims of terrorism, but in relation to serious offenses, we can recall some 

comparative photographic projects. The work of the journalist Lorena Ros (2013), Unspoken, 
deals with sexual abuse of children. It contains photographs of victims – when they are 
adults - and places associated by them to victimisation. This project underlines the passage 
of time and the difficulties in recovery, through the victims’ eyes.
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These five projects emphasize the loss of the killed person, their 
irreparable absence and the persistence of indirect victimisation. However, 
considering resilience and the epistemological relevance of victims’ 
experience, how can we assure victims’ participation and perspective in these 
memory projects?

As said before, common to most victimisation sites photographed 
in these five projects is that they are not paradigmatic, but anodyne ones. 
However all include more or less extended written information on the attack 
and the victim(s). Only in the last case indirect victims participated in the pro-
ject. Only in this one, victims outside those from ETA criticize police abuse 
of power and state terrorism. In the five projects the role of photographers 
is mainly an artistic one underlying the message of rejection to political vio-
lence, even though some forms are more visible than others.

Beyond victims, as an example of related photography projects, in 
South Africa David Goldblatt has photographed ex offenders and places of 
victimisation without the victims. According to a promotional video on the 
series Ex-Offenders (Goldblatt, 2012a)18:

“... he photographed former criminals or ex-offenders on parole, often at 
the sites where their crimes occurred. Moved by the ubiquity of violence 
and lawlessness in contemporary South Africa, he was interested in lear-
ning about some of the perpetrators as individuals. The photographs are 
accompanied by lengthy captions that tell the stories of his subjects and 
their crimes.”
We don’t have anything like this, regarding ex offenders in the Basque Coun-
try, although we can find journalistic photographs on encounters of victims 
and ex-offenders by memorials for victims of terrorism (Herrero, 2014).

18 See also Goldblatt, 2012b. 



Temida

67

Proposing restorative memory projects through photography 
and creativity

Victims’,offenders’andcommunityparticipatoryencounter

Reyes Mate’s theory on injustice as the starting point for restorative 
justice in terrorism, underlines its personal, social and political meaning. For 
Reyes Mate, memory is the main response to victims who have been killed, 
that is, for genuine irreparable harm. According to him (Reyes Mate, 2011:9-
10), justice should take into account experiences of victimisation and offen-
ding in their interrelated objective and subjective dimensions, even if other 
voices and elements are also important. Different victims experience diverse 
injustices or sufferings. In the case of terrorism there exists personal, social 
and political damage. With regard to personal harm, doing justice means 
responding to that harm by repairing what is reparable and using memory 
for the irreparable. Doing justice in terms of socio-political harm means reco-
gnising victims and victimisers as citizens and the need for some degree of 
reconciliation, where acknowledgement of injustice is necessary in order to 
construct future political systems without violence.

Considering the diversity of victimisation experiences, and thus of their 
memory, victims’ participation becomes fundamental. Victimology, but 
mainly victim activism, has shown that the real suffering of different victims 
was not visible to society, practitioners, legal professions, academics or policy 
makers until recent times. Due to the origin of the rule of law in modern sta-
tes, the language of human rights was not applied to victims of crime and 
abuse of power until the last decades of the 20th century. Current victims’ 
public prominence has been criticised by many scholars as favouring penal 
populism and retributionism. However, other authors have questioned the 
political misuse of victims’ emotions and the lack of transparency about the 
real effects and costs of penal policies.

When questioned about what they really want, victims of terrorism in 
the Basque Country offer a much divided picture. In general, they are not 
revengeful but ask for participation and justice (de la Cuesta, 2014). This kind 
of studies shows us that, in order to reduce hidden victimisation, victims’ 
visibility in the public space is needed. The idea of visibility in the public 
space, in relation to crimes and fear of crime, has been developed in the area 
of women empowerment through the so-called local safety audits (Femmes 
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et Villes International, 2011). They concentrate on a more inclusive concept of 
space as a framework of relationships where recovery or restoration processes 
can also take place. 

These processes cannot be carried out without the victims’ participation. 
Victims are interested in participating in storytelling for several reasons. On 
the one hand, victims want to be truly listened and want to ask. Their search 
for “why” and “how” embraces factors that the rest of society will never consi-
der. Also, victims are interested in storytelling for future generations.19 When 
respecting human rights standards, victims’ participation may contribute to 
their well-being and to social benefits.

Thus victims, either independently or associated in groups, are legitimate 
agents to participate in memory policies. However they should understand 
that they are not the only ones. Currently there are different moral entre-
preneurs and activists promoting memory activities (Osiel, 2012: 3), such as: 
local governments, provincial governments, the Basque Government and 
Parliament, the Spanish government and Parliament, the administration of 
justice, different political parties, ETA prisoners’ aid groups, civil society gro-
ups, human rights activists, academy, media, educational institutions, artists, 
etcetera. They have different ideas on memory, transparency and legitimacy. 
Participation, respect for human rights and/or scientific objectivity construct 
their different legitimacy.

Based on the above examples on the use of photography, any memory 
project is confronted with the relevance of the victims’ presence, testimony 
and support for recovery. Is there a risk of privatizing justice with this sort of 
restorative memory projects? This is probably a false dichotomy. Many stu-
dies point out at the social dimensions of individual memory, together with 
the subjective or individual dimensions of collective memory.20 Victims expe-
rience and understand restoration within the broader context where they 
live. What is important is to guarantee free participation and equal access, 
support, consistent participatory action research and, maybe finally, a resto-
rative encounter where confidentiality and transparency should be balanced.

19 According to the Decalogue No impunity, signed by most terrorism victims’ groups in 2010, 
social or historical impunity means the lack of memory or a falsified memory, including the 
absence of accountability, and an education that promotes hate and/or forgetting (part of) 
what has happened.

20 On the role of law and legal institutions in linking individual and collective memories, see 
Karstedt, 2009.
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Thepurposeofsocialsolidarityandtheroleoflawinmemorypolicies

According to Osiel, liberal law-related activities of memory may contrib-
ute to inclusive or discursive social solidarity within certain moral and empiri-
cal limits. He defines discursive solidarity as an ideal type or conceptual con-
struct by contrast to mechanical and organic solidarity, even though the three 
may be necessary in the modern world (Osiel, 2012: 51): 

“Discursive solidarity … requires neither the permanent denial nor affir-
mation of difference. It involves simply recognition that a society’s mem-
bers often disagree radically regarding their conceptions of justice and 
the good and that they nevertheless recognize a need to settle upon a 
common scheme of association and cooperation.”

Even though legal institutions have dealt with memory as a transitional 
justice mechanism (Karstedt, 2009), law has approached the concept of victims’ 
memory quite recently.21 It has done so in the internal and international arena 
by defining memory mainly as an acknowledgment and symbolic reparation. 

Victims’ and society’s right to memory is mentioned in the Basque Law 
4/2008 on recognition and protection of terrorism victims22 and the Spanish Law 
29/2011 on recognition and integral protection of terrorism victims23. Victims’ right 
to participation in public policies is also recognised in both. This right brings a 
parallel duty for public authorities that is not always related to ethics.24 

The conceptualization of memory as a right in Spanish legislation favours 
the design and implementation of public policies on this matter. However, 
due to its programmatic and hybrid character, it also sets out complex social 
and juridical problems regarding who are the concrete holders of the right 
are and what the content of that right is that could be finally claimed before a 
court. Constructing a public policy of memory based on a rights model might 
be frustrating for victims who want to make those rights real. Finally victims 

21 See the principle 22 of the Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and 
Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious 
Violations of International Humanitarian Law, adopted and proclaimed by General Assembly 
resolution 60/147 of 16 December 2005. 

22 See the Preamble and article 8.
23 See the Preamble and articles 2 and 56-57.
24 See Closa, 2010, on memory as a recognition order or duty for a good or just society, 

following the philosopher Axel Honneth.
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might be questioned because they do not accomplish legal requirements or 
because implementation mechanisms are not foreseen. 

Victims’ expectations might be raised and then disappointed, not only 
through lack of resources, but of political will, particularly at the local level. 
The rhetoric of victims’ participation needs to face up to answering at least 
three questions that remain unclear and without social, political or legal con-
sensus:
1) Who are the victims? 
2) What is the duty generated in public policy by their right to memory? 
3) Who is responsible for implementing their demands? 

Objectives and methodology of an open restorative memory project with 
victims of terrorism in the Basque Country: steps in participatory action research

When, at the end of 2013, we asked victims what they thought of 
our project proposal on photographing them in victimisation spaces, we 
obtained different answers that can be gathered and illustrated through the 
following three opinions (de la Cuesta, 2014):

Graphic 2

ENGAGEMENT, LEGITIMACY,
CONTESTATION

  I think the project is interesting because
  you will take victims̀  observations into
  account“ (victim A).

  I have never been in that place where
  my father was killed. I think the project
  is interesting because it is not only on
  technical questions of photography but
  on a form of art (victim B).”

  It was just downstairs. I have to pass
  everyday, but I try to avoid the place
  where he was shot and fell (victim C).

With regard to other stakeholders in memory policies, in the year 2014 
we have approached ex offenders’ role on restorative memory by considering 
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the results of questionnaires addressed to two ex-terrorists and the six 
facilitators of restorative encounters in terrorist victimisation developed in the 
Basque Country since 2012. Although access to ex-offenders is difficult, we 
will continue these interviews with the incorporation of visual aid. Provisional 
results show us that the understanding of forgiveness and repentance 
is different, depending on the offender and his/her context. Moreover, 
the concept of forgiveness differs for each victim concerned. Facilitators 
underlined the difficulties of restorative memory (de la Cuesta, 2015).

In the above pages the theoretical background of this research in pro-
gress (2014-2016) carried out by the Basque Institute of Criminology has been 
described. Our initial target population were adults living in the Basque Coun-
try in September 2014, with a family member killed by a terrorist group from 
1960 onwards. To guarantee equal access, in order to contact them and to 
respect personal data legislation, we asked the Unit of Victims’ and Human 
Rights of the Basque Government to send a letter informing victims that the 
Basque Institute of Criminology was developing a memory project and wan-
ted to contact them for a focus groups. If they were interested they could 
phone or e-mail us. Around 300 letters were sent. We only received feedback 
from 30 indirect victims (mainly grown up children, brothers and sisters) of 
different terrorist organisations. 

Previous studies indicate that beyond victims’ trust and interest in the 
project, there are many victims who do not want to keep remembering, do 
not want to be exposed in a space that they perceive as insecure, feel that the 
appointment day is not adequate for them or feel too weak or old to partici-
pate (particularly in the case of parents and couples of attacks that happened 
in the seventies and eighties) (de la Cuesta, 2014). Nevertheless, our study is 
based on qualitative data and it does not look for a representative sample, 
but a coherent participatory action research respectful of victims’ rights and 
interests. Even though participation in 2014 was low, we probably could not 
have managed a very high participation at this stage. Besides, our project is 
designed to be kept open to other victims in future years. 

Because most of participants want to take part without being exposed to 
political and media debate, we guarantee them that their names will not be 
published or identified. Obviously and previously informed, if they want to do 
so during focus groups, they can give details of memory proposals that might 
identify them somehow. This brings the need for local authorities’ and/or 
social support in towns where victims have never received it. Our final report 
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will be sent to the Basque federation of municipalities and other concerned 
agencies in memory policies.

Thus, through a participatory action research on restorative memory to 
be developed as an open project, we try to compile a catalogue of victims’ 
proposals for memory activities making use of photographs and other tools. 
The fieldwork methodology used in this project embrace focus groups with 
different victims. We asked them: 1) What do you want to remember? What 
do you want future generations (of family, neighbours and others) to remem-
ber? 2) Where? 3) When? 4) How and with the support of whom? 5) What for? 

If needed, some illustrations of possible projects are given to victims. 
With the support of social agents, some cultural or educative interventions 
have already been proposed (public debates or reading of testimonies). This 
intervention can also be artistic (in the form of a sculpture, painting, piece of 
music, poetry, photography exhibition or performance) or commemorative 
(inscription, nameplate, planting a tree or offering flowers). It can be linked 
to a concrete public space, but it can also include cyberspace. Reflections on 
how it can be implemented and updated are also being gathered.

This is completed with in depth interviews with some victims and with 
exploratory walks with them using visual recording (through photography 
or video). During the 2014 focus group we made a mural with photographed 
eyes and hands of volunteer victims and let them write on a printed picture 
of blue Forget me not flowers, as a symbol both of fragility and resilience, 
of beauty and imperceptibility. The mural and the photograph is part of a 
memory project for the Basque Institute of Criminology placed in a public 
space of our University at the beginning of 2015.

In 2015 we have developed a participatory action research with students of 
the Criminology degree of the Basque University. By using video, we are recor-
ding and analysing testimonies of victims read by students and testimonies of 
students, read by victims, on how terrorist victimisation interpellate them. This 
forms part of a pedagogical project on the prevention of radicalisation.
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Final remarks: Ethical questions on secondary victimisation  
and abuses of memory

The recent artistic, scientific, political and activist interest for sites of terro-
rist victimisation in the Basque Country has been taken as a starting point for 
reflection. These pages have only sketched some contours of a very complex 
debate. Contrary to the obsession for crime mapping in administrative and 
some environmental criminology, our meaning of space is more indeterminate 
like the concept of atmosphere. Terrorist victimisation sites are important to 
artists, particularly photographers, because they express the continuum of past 
and present and the irreparable loss of an absence caused by terrorism. Some-
how photographers transform a suffering experience into an aesthetic activity 
of memory that has had neither much public relevance nor contestation. 

These initiatives have been extended to other terrorist victimisations in 
the Basque Country and hold great potential as informal cybermemorializa-
tion practices. Even though projects were promoted by artists outside poli-
tics, their legitimacy is confronted with the mixture of art and politics because 
they reflect on terrorism, that is, one form of political violence.

By contrast, for historians, policy makers and activists “simple” or “objec-
tive” maps of victimisation allow a better visualization of the local extension 
of injustice. None of these actors are free of the risk of abuses of memory for 
private or political interests, even though historians should be more aware of 
this and control it. Due to their characteristics, legitimacy of these memory 
projects relies mainly upon scientific objectivity, real democratic participa-
tion and social and individual trust. As said before, concrete legal regulation 
of memory projects as victims’ and society right, and correlate public duty, 
might only cause victims’ frustration instead of giving them more legitimacy. 
Further research is needed to evaluate to what extent restorative memory can 
work in practice as reflexive, inclusive/discursive, participatory (not imposed) 
and human rights respectful practice.

This paper has presented the background and dimensions of a research 
on memory in the Basque Country. As a participatory action research on open 
injuries, we expect a long and unfinished journey. It has been mentioned how 
transparency or visibility and contestation are connected with constructing 
victimhood as a social problem and with measuring the extent of victimisa-
tion. Our future research steps will concentrate on recovery and restoration 
policies where engagement and legitimacy are related to local proposals of 
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participation. The “local” adjective should not only be interpreted as referring 
to a concrete place, but as engaging communities of care. 

As a coda for this article, the starting phrase of a poem -selected by Donald 
Fraser at the beginning of his book on oral history of the Spanish Civil War-
can be recalled. It is a poem by Luis Cernuda titled “1936, Desolación de la qui-
mera”, which brings our attention on the past but looking ahead to the future: 
‘Remember it and remind it to others’. What exactly we remember and remind, 
and how this process is done individually and collectively constitutes part of a 
great debate in the current Basque Country. These questions are particularly 
pertinent when involved in a participatory action research that should avoid 
abuses of memory and secondary victimisation by researchers themselves.
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Beleženje nevidljive dimenzije viktimizacije terorizmom  
putem fotografije i videa: teorijska osnova za istraživanje  
koje je u toku u Baskiji

Žr tve tra u ma tič nih do ga đa ja do ži vlja va ju me mo ri ja li za ci ju kao ob lik prav de. Pra vo 
žr ta va i dru štva na se ća nje re gu li sa no je u ba skij skom Za ko nu 4/2008 o pre po zna va nju 
i za šti ti žr ta va te ro ri zma i špan skom Za ko nu 29/2011 o pre po zna va nju i sve o bu hvat noj 
za šti ti žr ta va te ro ri zma. Cilj ovog ra da je da, po la ze ći od kri tič ke vik ti mo lo gi je i stu di ja 
se ća nja, skre ne pa žnju na kri ti ke jav nih po li ti ka u po gle du se ća nja ko je su upu će ne od 
stra ne po je di nih or ga ni za ci ja žr ta va. Rad se po seb no ba vi na či ni ma ob na vlja nja kroz 
se ća nje, ko ji su po ve za ni sa zna če njem me sta vik ti mi za ci je, i to kroz ana li zu ra da raz li či-
tih fo to gra fa na či nje nju vik ti mi za ci je vi dlji vom a sa ci ljem da se do pri ne se se ća nju oko 
či jeg ci lja ne po sto ji sa gla snost. Naj pre je pred sta vljen kon cep tu al ni okvir ko ji se od no si 
na me sto (pro stor na ko me se do go di la vik ti mi za ci ja), vik ti mi za ci ju i se ća nje. Po tom se 
kon cep tu al ni okvir do vo di u ve zu sa re zul ta ti ma kva li ta tiv nog is tra ži va nja, ko je re a li zu je 
In sti tut za kri mi no lo gi ju Ba ski je. Na kra ju se di sku tu je mi kro, me zo i ma kro aspekt pred-
lo ga lo kal nih pro gra ma re sto ra tiv nog se ća nja, uklju ču ju ći i etič ka pi ta nja.

Ključ ne re či: žr tve te ro ri zma, re sto ra tiv no se ća nje, is ku stva prav de, fo to gra fi ja, 
jav ni pro stor.
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Restorativna pravda, sigurnost i žrtve

Pri me na re sto ra tiv nih pri stu pa u in ter kul tu ral nim 
sre di na ma u Sr bi ji: Te o rij ska po la zi šta  
i me to do lo ški pri stup ak ci o nog is tra ži va nja VDS  
u tri mul ti et nič ke sre di ne1

Ve sNa Ni ko lić-Ri sta No Vić*

je le Na sR Na

sa Nja ćo Pić

To kom 2014. i 2015. go di ne Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je je u okvi ru pro jek ta AL TER NA TI VE 
spro ve lo ak ci o no is tra ži va nje s ci ljem te sti ra nja pri me nji vo sti mo de la „Tre ći put“ u tri 

mul ti et nič ke za jed ni ce u Sr bi ji, ko je su bi le ne po sred ni je po go đe ne su ko bi ma u biv šoj Ju go-
sla vi ji i nje go vo da lje, te o rij sko i prak tič no, una pre đi va nje. Po red to ga, ak ci o no is tra ži va nje 
ima lo je za cilj do la že nje do ide ja i pred lo ga o da ljim ko ra ci ma i raz vi ja nje alat ke (prak tič-

1 Ovaj rad je nastao kao rezultat rada na projektu, koji je dobio finansijsku podršku EU u 
okviru Sedmog okvirnog programa Evropske komisije za istraživanja i tehnološki razvoj 
(FP7SEC-2011-1), ugovor broj 285368. Mišljenja izneta u ovom radu su mišljenja autora i 
Evropska unija nije odgovorna za bilo koje korišćenje koje može da proizađe iz informacija 
sadržanih u radu. (The research leading to these results has received funding from the 
European Union’s Seventh Framework Programme (FP7-SEC-2011-1) under grant agreement 
n° 285368. The paper reflects only the author’s views and the European Union is not liable for 
any use that may be made of the information contained therein.)
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nog vo di ča/pri ruč ni ka) za pri me nu re sto ra tiv nih pri stu pa u in ter kul tu ral nim kon tek sti ma u 
Sr bi ji. Ak ci o no is tra ži va nje sa sto ja lo se iz dva de la: par ti ci pa tiv nih se mi na ra pod na zi vom 
„Od kon flik ta do mir nog ži vo ta u za jed ni ci“, ko ji su spro ve de ni u tri mul ti et nič ke za jed ni ce 
u Sr bi ji (Me dve đi, Pri je po lju i Bač koj Pa lan ci) i raz vi ja nja Pri ruč ni ka o naj bo ljim prak sa ma 
pri me ne re sto ra tiv nih pri stu pa u in ter kul tu ral nom kon tek stu, ko ji bi tre ba lo da slu ži za po di-
za nje sve sti i edu ka ci ju o re sto ra tiv nim pri stu pi ma u tran sfor ma ci ji kon flik ta. Cilj ovog ra da 
je da pred sta vi osnov na te o rij ska po la zi šta i me to do lo ški pri stup ak ci o nog is tra ži va nja, s 
po seb nim ak cen tom na par ti ci pa tiv ne se mi na re, kao i glav ne za ključ ke i na u če ne lek ci je 
ve za no za pri me nji vost re sto ra tiv nih pri stu pa u mul ti et nič kim za jed ni ca ma u Sr bi ji.

Ključ ne re či: re sto ra tiv ni pri stu pi, in ter kul tu ral ne sre di ne, ak ci o no is tra ži va nje, 
Sr bi ja.

Uvod

To kom 2014. i 2015. go di ne Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je je spro ve lo ak ci-
o no is tra ži va nje s ci ljem te sti ra nja pri me nji vo sti mo de la „Tre ći put“ (Ni ko lić-Ri-
sta no vić, Sr na, 2008; Ni ko lić-Ri sta no vić, Sr na, 2010; Ni ko lić-Ri sta no vić, 2015) u 
tri mul ti et nič ke za jed ni ce u Sr bi ji, ko je su bi le ne po sred ni je po go đe ne su ko-
bi ma u biv šoj Ju go sla vi ji i nje go vo da lje, te o rij sko i prak tič no, una pre đi va nje. 
Po red to ga, ak ci o no is tra ži va nje ima lo je za cilj do la že nje do ide ja i pred lo ga o 
da ljim ko ra ci ma u pro mo vi sa nju re sto ra tiv ne prav de i raz vi ja nje alat ke (prak-
tič nog vo di ča/pri ruč ni ka) za pri me nu re sto ra tiv nih pri stu pa u in ter kul tu ral nim 
kon tek sti ma u Sr bi ji. Ak ci o no is tra ži va nje je spro ve de no u okvi ru pot pro jek ta 
Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je Pod sti ca nje di ja lo ga u mul ti et nič kom dru štvu uz 
osna ži va nje žr ta va,2 ko ji je či nio deo evrop skog is tra ži vač kog pro jek ta AL TER-
NA TI VE - Raz vi ja nje al ter na tiv nog raz u me va nja bez bed no sti i prav de kroz pri me nu 
re sto ra tiv nih pri stu pa u in ter kul tu ral nim kon tek sti ma de mo krat skih dru šta va.3

2 Potprojekat Viktimološkog društva Srbije Podsticanje dijaloga u multietničkom društvu uz 
osnaživanje žrtava imao je za cilj razvijanje alternativnih modela rešavanja postojećih i 
prevencije budućih konflikata između pripadnika različitih etničkih grupa u Srbiji, a koji 
mogu doprineti zatvaranju ciklusa nasilja i povećanju ukupne bezbednosti građana. Drugim 
rečima, cilj ovog istraživanja bio je da se ispita potencijal koji postoji u Srbiji za korišćenje 
restorativnih pristupa u bavljenju konfliktima u multietničnim sredinama i za unapređenje 
sigurnosti (bezbednosti) građana, kao i da se razmotri položaj i uloga žrtve u postojećim 
načinima bavljenja konfliktima u multietničkim zajednicama.

3 Projekat ALTERNATIVE – Razvijanje alternativnog razumevanja bezbednosti i pravde kroz 
primenu restorativnih pristupa u interkulturalnim kontekstima demokratskih društava je 
četvorogodišnji istraživački projekat (2012-2016), koji koordinira Katolički univerzitet Leuven 
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Ak ci o no is tra ži va nje pred sta vlja lo je lo gi čan sled ak tiv no sti ko je su za po-
če te 2012. go di ne kva li ta tiv nim is tra ži va njem na či na ba vlje nja dr žav nih 
or ga na i or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva me đu et nič kim i sa nji ma po ve za nim 
po li tič kim i in ter kul tu ral nim su ko bi ma u Sr bi ji i biv šoj Ju go sla vi ji u pe ri o du 
od 1990. do 2012. go di ne (Ni ko lić-Ri sta no vić, Ćo pić, 2013; Ni ko lić-Ri sta no vić, 
Ša ći ri, 2013; Ćo pić, 2013), a na sta vlje ne kroz re a li za ci ju em pi rij skog is tra ži va-
nja kon fli ka ta, si gur no sti/bez bed no sti i prav de u tri mul ti et nič ke za jed ni ce u 
Sr bi ji, ko je je spro ve de no 2013. go di ne (Ni ko lić-Ri sta no vić i dr., 2014; Ni ko lić-
Ri sta no vić i dr., 2015). Ova dva is tra ži va nja su, iz me đu osta log, po ka za la da u 
Sr bi ji po sto ji po ten ci jal za pri me nu re sto ra tiv nih pri stu pa u ba vlje nju kon flik-
ti ma u in ter kul tu ral nom kon tek stu, ali da još uvek ne do sta je svest o zna ča ju 
ovih pri stu pa, kao i in sti tu ci o nal na po dr ška za nji ho vu ši ru pri me nu u prak si. 
Za klju če no je da po sto ji po tre ba da se ra di na po di za nju sve sti gra đa na o 
mo guć no sti ma i zna ča ju pri me ne re sto ra tiv nih pri stu pa, s jed ne, i ja ča nju 
ka pa ci te ta pred stav ni ka dr žav nih in sti tu ci ja i or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva u 
lo kal nim za jed ni ca ma za ši ru pri me nu re sto ra tiv nih pri stu pa, sa dru ge stra ne. 
To je, uz dru ge na la ze, po seb no em pi rij skog is tra ži va nja, po slu ži lo kao osno va 
za raz vi ja nje ak ci o nog is tra ži va nja.

Ak ci o no is tra ži va nje sa sto ja lo se iz dva de la: par ti ci pa tiv nih se mi na ra pod 
na zi vom „Od kon flik ta do mir nog ži vo ta u za jed ni ci“, ko ji su spro ve de ni u tri 
mul ti et nič ke za jed ni ce u Sr bi ji: Me dve đi, Pri je po lju i Bač koj Pa lan ci, i raz vi ja nja 
Pri ruč ni ka o naj bo ljim prak sa ma pri me ne re sto ra tiv nih pri stu pa u in ter kul tu ral-
nom kon tek stu (Ćo pić, Ni ko lić-Ri sta no vić, u štam pi), ko ji bi tre ba lo da po slu ži 
za po di za nje sve sti i edu ka ci ju o re sto ra tiv nim pri stu pi ma u tran sfor ma ci ji 
kon flik ta. Ovaj rad ima za cilj da pred sta vi osnov na te o rij ska po la zi šta i me to-
do lo ški pri stup ak ci o nog is tra ži va nja, s po seb nim ak cen tom na par ti ci pa tiv ne 
se mi na re, kao i glav ne za ključ ke i na u če ne lek ci je ve za no za pri me nji vost 
re sto ra tiv nih pri stu pa u mul ti et nič kim za jed ni ca ma u Sr bi ji.

(Belgija), a finansira Evropska unija u okviru Sedmog okvirnog programa Evropske komisije 
za istraživanja i tehnološki razvoj (FP7). Glavni cilj projekta ALTERNATIVE bio je da omogući 
alternativno i produbljeno razumevanje pravde i bezbednosti, a koje je zasnovano na 
empirijskim dokazima iz četiri zemlje u kojima se sprovode akciona istraživanja (Srbija, 
Austrija, Mađarska i Severna Irska) o načinima bavljenja konfliktima u interkulturalnim 
kontekstima demokratskih društava. Uz to, projekat je nastojao da predloži metode i 
principe restorativne pravde kao potencijalne garante promovisanja pravde i bezbednosti u 
interkulturalnim sredinama u Evropi. On promoviše restorativne pristupe koji ohrabruju na 
dijalog pojedince i zajednice u sukobu kako bi se povećao osećaj sigurnosti i pravde među 
ljudima. Više o projektu ALTERNATIVE videti na www.alternativeproject.eu i www.vds.org.rs. 
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Te o rij ska po la zi šta ak ci o nog is tra ži va nja

Glav no te o rij sko po la zi šte ak ci o nog is tra ži va nja bi la je All port-ova hi po-
te za o kon tak tu iz me đu gru pa (kon takt hi po te za) (All port, 1954) i re vi zi je te 
hi po te ze (Amir, 1998; Pet ti grew 1998; Ja noff-Bul man, Wert her, 2008), kao i nje-
ne da lje raz ra de ve za ne za upo tre bu kon struk tiv ne ko mu ni ka ci je za pre va zi la-
že nje raz li ka i po sti za nje po mi re nja u post-kon flikt nim dru štvi ma (Le de rach, 
1997; Blo om fi eld, 2003; For bes, 2004; Ju stad, 2006; Ni ko lić-Ri sta no vić, 2015). 
Ak ci o no is tra ži va nje Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je je, ta ko đe, za sno va no na 
li te ra tu ri ve za noj za re sto ra tiv nu i tran sfor ma tiv nu prav du, uklju ču ju ći li te ra-
tu ru o re sto ra tiv nom di ja lo gu i re sto ra tiv nim prak sa ma/pri stu pi ma (Li eb mann 
2007; Törzs, 2013; Fel le gi, Sze go, 2013; Ban nink, Wal ker, 2014). Naj zad, is tra ži-
va nje je za sno va no i na do sa da šnjim is ku stvi ma ko ri šće nja jo ge kao de la pro-
gra ma re sto ra tiv ne prav de i po mi re nja (Fran klin, 2001; Ruc ker, 2005; Ni ko lić-Ri-
sta no vić, 2014; Sr bo va, 2015; Wal ker, Ko bayas hi, u štam pi).

Po sto je ća li te ra tu ra go vo ri u pri log to me da op ti mal ni kon takt, kon struk-
tiv na ko mu ni ka ci ja i di ja log ima ju va žnu ulo gu u pre va zi la že nju raz li či to-
sti, ne pri ja telj sta va i kon fli ka ta iz me đu pri pad ni ka raz li či tih gru pa uop šte, a 
po seb no u post-kon flikt nim dru štvi ma, što pru ža osno vu za tran sfor ma ci ju 
kon fli ka ta (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2015). Sa dru ge stra ne, ko mu ni ka ci ja i di ja log 
sma tra ju se su štin skim ele men ti ma re sto ra tiv nih pri stu pa. Naj ve ći po ten ci jal 
re sto ra tiv nih pri stu pa u mul ti et nič kom i mul ti kul tu ral nom kon tek stu le ži u pro-
mo ci ji ak tiv nog uče šća gra đa na u tran sfor ma ci ji kon fli ka ta, stva ra nju pri li ka za 
su sre te i za uklju či va nje svih re le vant nih ak te ra, uklju ču ju ći žr tve, u de mo krat ski 
in ter kul tu ral ni (re sto ra tiv ni) di ja log,4 kao i za po ve zi va nje i sa rad nju sa raz li či-
tim or ga ni ma i or ga ni za ci ja ma u ci lju pro mo vi sa nja so ci jal ne prav de i si gur no sti 
(Törzs, 2013). Kao i u li te ra tu ri ko ja se ba vi tran sfor ma ci jom kon fli ka ta (Gal tung; 
Le de rach, pre ma Sr bo va, 2015), ne pri hva ta se bi na ri zam i za la že se za in klu ziv ni 
i sve o bu hvat ni pri stup. Tran sfor ma tiv na prav da pod ra zu me va di ja log iz me đu 
žr tve i uči ni o ca ko ji „mo že da tran sfor mi še kri vič no de lo u ne što dru go, ta ko da 
is ku stvo mo že bi ti is ce lju ju će za sve“ (Li eb mann, 2007: 26).

Da bi kon takt bio op ti ma lan, po treb no je za do vo lji ti ne ko li ko uslo va: 
ba lan si ran od nos mo ći, za jed nič ki ci lje vi i in te re si, sa rad nja unu tar gru pe ume-

4 Kao što ističe Savet Evrope (2008: 17) interkulturalni dijalog „podstiče jednakost, ljudsko 
dostojanstvo i osećaj zajedničkog cilja. Cilj mu je razvoj dubljeg razumevanja različitih 
pogleda na svet i praksi, kako bi se povećala saradnja i participacija (ili sloboda da se prave 
izbori), da se omogući lični rast i transformacija i promoviše tolerancja i poštovanje drugih“.
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sto tak mi če nja, kao i bli ski od no si iz me đu čla no va raz li či tih gru pa, od no sno 
mo guć nost za uče sni ke da po sta nu pri ja te lji (All port, 1954; Amir, 1998; Pet-
ti grew 1998; Ni ko lić-Ri sta no vić, 2015). Ovi uslo vi su va žni za omo gu ća va nje 
raz li či tim lju di ma da pre po zna ju ne sa mo svo je raz li či to sti ne go i slič no sti (slič-
no sti u raz li či tim is ku stvi ma), što mo že do pri ne ti po je din ci ma i gru pa ma da 
se zbli že. Vre me je, ta ko đe, va žan fak tor ko ji omo gu ća va da kon takt na pre-
du je ka kon struk tiv noj ko mu ni ka ci ji i me nja nju obra za ca po na ša nja i sta vo va 
pre ma „dru gi ma“ (Pet ti grew, 1998). Uz to, ka ko pri me ću ju po je di ni auto ri, 
re-ka te go ri za ci ja je ko ri sna za per cep ci ju od no sa mo ći, jer da je uče sni ci ma 
mo guć nost da jed ni dru ge vi de kao oso be ko je de le za jed nič ke ci lje ve, na de 
i stra ho ve (Ju stad, 2006: 41), što je, pre ma All port-u (1954), je dan od ključ nih 
pred u slo va za op ti mal ni kon takt. Pre ma All port-u, in sti tu ci o nal na po dr ška je, 
ta ko đe, je dan od va žnih uslo va za op ti mal ni kon takt.

Ovo ak ci o no is tra ži va nje pred sta vlja na sta vak i ve o ma va žno pre i spi ti va-
nje i na do grad nju ono ga što je Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je ra di lo od 2005. 
go di ne u okvi ru Aso ci ja ci je Za jed nič ka ak ci ja ZA isti nu i po me re nje na raz vi ja nju 
mo de la „Tre ći put“, u ba vlje nju pro šlim i sa da šnjim kon flik ti ma u Sr bi ji (Ni ko-
lić-Ri sta no vić, 2015). Mo del „Tre ći put“ de fi ni san je kao ne kon flik tan i in klu zi-
van na čin ko mu ni ka ci je o pro šlo sti lju di sa raz li či tim is ku stvi ma ra ta i dru gih 
su ko ba, ko ji pod ra zu me va ba vlje nje svim žr tva ma, iz vr ši o ci ma i sve do ci ma, 
ne za vi sno od nji ho ve et nič ke i dru ge pri pad no sti, od no sno svoj stva (in klu-
zi van pri stup). Ovaj pri stup po či va na me đu sob nom uva ža va nju svih stra na 
u kon flik tu, dvo smer noj ko mu ni ka ci ji, bri zi o ljud skim pra vi ma, osna ži va nju i 
re in te gra ci ji svih oso ba po go đe nih kon flik tom i pri me ni ni za me to da ko ji se 
ko ri ste za sa zna va nje isti ne i pri bli ža va nje su ko blje nih stra na (Ni ko lić-Ri sta no-
vić, Sr na, 2010). Nje gov cilj je po nov no us po sta vlja nje po ve re nja i po mi re nja 
iz me đu raz li či tih dru štve nih gru pa u Sr bi ji i re gi o nu.

Is tra ži va nje raz vo ja mo de la „Tre ći put” (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2015) po ka za lo 
je da je po treb no is pu ni ti ne ko li ko pred u slo va ra di op ti mal nog kon tak ta i 
po ste pe ne pro me ne od auto ri tar nog ka de mo krat skom na či nu ko mu ni ka ci je, 
kao i da ljeg raz vo ja i odr ža va nja de mo krat ske (in klu ziv ne) ko mu ni ka ci je. Ovi 
pred u slo vi uklju ču ju kon tro li san pro ces, ko ji, iz me đu osta log, pod ra zu me va 
si gur no me sto, od no sno me sto ko je uče sni ci per ci pi ra ju kao si gur no u fi zič-
kom i psi ho lo škom smi slu ka ko bi se otvo ri li i us po sta vi li di ja log. Stu di je post-
kon flikt nih dru šta va po ka zu ju da su se or ga ni za ci je ci vil nog dru štva po ka za le 
kao naj op ti mal ni je u po gle du obez be đi va nja si gur nog okru že nja za kon takt i 
di ja log (Ju stad, 2006; Le de rach, 1997).
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Is tra ži va nje raz vo ja mo de la „Tre ći put“ je, ta ko đe, po ka za lo da raz vi ja nje 
i odr ža va nje dvo smer ne ko mu ni ka ci je iz me đu uče sni ka zah te va po sta vlja-
nje ko mu ni ka cij skog okvi ra, ko ji omo gu ća va obe ma stra na ma da pri ča ju i 
da bu du sa slu ša ne, da pre po zna ju slič no sti i po štu ju raz li ke, te da po stig nu 
me đu sob no raz u me va nje i po što va nje, ali i da se uz dr že od me đu sob nog 
okri vlja va nja i da pre va zi đu po de le (Ni ko lić-Ri sta no vić, Sr na, 2010: 51). Pre ma 
to me, glav ni fak to ri ko ji do pri no se us po sta vlja nju i odr ža va nju ko mu ni ka ci je i 
di ja lo ga uklju ču ju: op ti mal ni kon takt, sprem nost za ko mu ni ka ci ju i po ste pe no 
stva ra nje uslo va za kon struk tiv nu ko mu ni ka ci ju (di ja log). To, pak, pru ža osnov 
za sa rad nju, iz grad nju po ve re nja i pri bli ža va nje stra na u kon flik tu. Is tra ži va-
nje mo de la „Tre ći put“ po tvr di lo je va žnost kon takt hi po te ze i ko mu ni ka ci je i 
di ja lo ga kao sred stva za pro me nu sta vo va, po na ša nja i od no sa u post-kon-
flikt nim dru štvi ma. Ta ko đe, ono je uka za lo na va žnost ko or di na ci je ak tiv no sti 
i sa rad nje, ko ja pru ža do bru osno vu za raz voj od no sa po ve re nja, a što vo di ka 
po mi re nju (Ni ko lić-Ri sta no vić, Sr na, 2008: 106). Naj zad, ono je po ka za lo da je 
ka ri ka ko ja je ne do sta ja la u pret hod nom pe ri o du raz vo ja mo de la „Tre ći put“ 
bi la in sti tu ci o nal na po dr ška kao je dan od va žnih uslo va za op ti mal ni kon takt.

Ko mu ni ka ci ja i di ja log su ključ ni ele men ti re sto ra tiv nih pri stu pa, što je 
po tvr đe no pret hod nim ak ci o nim is tra ži va njem raz vo ja mo de la „Tre ći put“ 
(Ni ko lić-Ri sta no vić, 2015). Di ja log ja ča sa rad nju i do pri no si po sti za nju za jed-
nič kih ci lje va i raz u me va nja. Di ja log pod ra zu me va ne što vi še od ko mu ni ka-
ci je: on „uklju ču je i na por da se pre po zna vred nost dru gog, da se dru gi vi di 
kao dru gi kraj, a ne sa mo kao sred stvo za po sti za nje že lje nog ci lja“ (Kent, 
Taylor, 2002: 22). Pre ma to me, di ja log ko ji mo že da uti če na pro me nu sta vo va 
i po na ša nja, kao i od no sa to kom vre me na je pre po znat kao raz me na i in ter-
ak ci ja iz me đu raz li či tih gla so va, što je su šti na „di ja lo ške re sto ra tiv ne prav de“ 
(Foss i dr., 2012: 47). Ovo je vr sta di ja lo ga ko ja uklju ču je dvo smer nu (su bjekt sa 
su bjek tom, ili ja–ti) ume sto jed no smer ne ko mu ni ka ci je (su bjekt sa objek tom 
ili ja–ono) (Si dor kin, 1996; Kent, Taylor, 2002; Tschu di 2008). 

Di ja log je pr ven stve no pre po znat kao pro ces ori jen ti san ka od no su. 
On zah te va sprem nost uče sni ka da „uđu u svet dru gog“ (Tschu di, 2008: 57). 
Dru gim re či ma „di rek tan di ja log pru ža lju di ma pri li ku da na u če vi še o se bi i 
o dru go me“, pre ma to me, on mo že bi ti sred stvo de kon struk ci je ne ga tiv nih 
ste re o ti pa i za me ne „mo no li tič ke sa mo pre zen ta ci je“ sa „kom plek sni jim raz-
u me va njem se be“ (Roh ne, Ar sov ska, Aert sen, 2008: 11). Ot kri va nje slič no sti 
iz me đu „se be i dru gog“ i raz u me va nje „dru gog“, od no sno per spek ti ve pro tiv-
ni ka, sma nju je pred ra su de pre ma dru gim gru pa ma i po sto je će an ta go ni zme i 
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ujed no po ve ća va to le ran ci ju i po što va nje, što su va žni pred u slo vi za op ti mal ni 
kon takt i tran sfor ma ci ju kon flik ta (Roh ne, Ar sov ska, Aert sen, 2008: 11).

Re sto ra tiv ni di ja log, ko ji je in klu zi van, za sno van na re sto ra tiv nim prin ci-
pi ma i vred no sti ma i po dsti če ko mu ni ka ci ju iz me đu uče sni ka, ko ji de le is ku-
stva, per cep ci je, emo ci je i per spek ti ve (Ray, Ro berts, 2007), u su šti ni je glav nih 
re sto ra tiv nih prak si/pri stu pa – po sre do va nja (me di ja ci je), re sto ra tiv nih kon-
fe ren ci ja i kru go va. Pre ma to me, ove prak se/pri stu pi sma tra ju se di ja lo škim 
pro ce si ma. U raz vi ja nju ak ci o nog is tra ži va nja is tra ži va li smo kru go ve mi ro-
tvor stva (Fel le gi, Sze go, 2013; Törzs, 2013) i re sto ra tiv ne kru go ve usme re ne ka 
re še nju (Ban nink, Wal ker, 2014), ko ji ima ju dve glav ne oso bi ne. Pr vo, kru go vi 
na gla ša va ju po ve za nost svih lju di i za sno va ni su na ho li stič kom pri stu pu, što 
zna či da „sve sno an ga žu ju sve aspek te ljud skog is ku stva – spi ri tu al ni, emo-
tiv ni, fi zič ki i men tal ni“ (Pra nis, 2005: 12, pre ma: Törzs, 2013: 31). Dru go, for ma 
kru ga omo gu ća va rav no prav no uče šće, sim bo li zu je in klu zi ju i po ve za nost i 
omo gu ća va po seb nu di na mi ku di ja lo ga to kom pro ce sa (Fel le gi, Sze go, 2013). 
Kru go vi su za sno va ni na pret po stav ci o po zi tiv nim po ten ci ja li ma i ka pa ci te-
ti ma, od no sno, sna ga ma uče sni ka kru ga, što u si ner gi ji mo že do pri ne ti na la že-
nju re še nja pri hva tlji vih za sve stra ne, uklju ču ju ći stra ne u kon flik tu, ali i za jed-
ni cu. Pre ma to me, kru go vi mi ro tvor stva/re sto ra tiv ni kru go vi pred sta vlja ju 
ho li stič ki, in klu ziv ni i ne hi je rar hij ski pri stup tran sfor ma ci ji, od no sno re ša va nju 
pro ble ma/kon flik ta. Ta ko đe, po sto je još dva va žna ele men ta kru go va: pri ča-
nje pri ča (storytel ling), što je va žno za sa mo re flek si ju i za raz u me va nje dru gih, 
i fo ku si ra nje na iz grad nju, od no sno ob na vlja nje od no sa, po ve re nja i me đu-
sob nog raz u me va nja (Pra nis, pre ma Törzs, 2013: 34). Pre ma to me, kru go vi su 
usme re ni ka osna ži va nju lju di i nji ho vih od no sa kroz da va nje pro sto ra za otva-
ra nje, pre po zna va nje sop stve nih sna ga, po ten ci ja la i kom pe ten ci ja, ali i pre-
po zna va nje sna ga i po ten ci ja la dru gih uče sni ka kru ga. 

Na kra ju, do sa da šnja is tra ži va nja su ge ri šu mo gu ći si ner gič ni efe kat kom-
bi no va ne upo tre be re sto ra tiv ne prav de i jo ge (Ruc ker, 2005), pu ne sve sno sti 
(Wal ker, Ko bayas hi, u štam pi), is ce lju ju ćih i osna žu ju ćih efe ka ta jo ge na žr tve 
(Fran klin, 2001; Ni ko lić-Ri sta no vić, 2014), kao i upo tre be jo ge kao alat ke za 
tran sfor ma ci ju i pre ven ci ju kon flik ta i za iz grad nju za jed ni ce, po seb no u post-
kon flikt nim dru štvi ma (Sr bo va, 2015). Iako su is tra ži va nja u ovoj obla sti još na 
po čet ku, do sa da šnji na la zi uka zu ju na po ten ci ja le ko je jo ga ima na po me ra nje 
uma od du a li stič kog ka ho li stič kom po gle du na svet i ka ne na si lju i kon struk-
tiv nom, po zi tiv nom i sta vu usme re nom ka re ša va nju pro ble ma u kon flikt-
nim si tu a ci ja ma. Is tra ži va nja ta ko đe go vo re u pri log to me da jo ga pru ža set 
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ve šti na i stav ne na si lja pu tem tran scen den ta ci je unu tra šnjeg mi ra ka od no su 
sa dru gi ma (Sr bo va, 2015).

Me to do lo gi ja ak ci o nog is tra ži va nja

Kao što je već po me nu to, ak ci o no is tra ži va nje Vik ti mo lo škog dru štva 
Sr bi je za po če to je u for mi dvo dnev nih par ti ci pa tiv nih se mi na ra5 pod na zi vom 
„Od kon flik ta do mir nog ži vo ta u za jed ni ci“, ko ji su or ga ni zo va ni to kom ma ja 
i ju na 2014. go di ne u Me dve đi, Pri je po lju i Bač koj Pa lan ci.6 Par ti ci pa tiv ni se mi-
na ri su pred sta vlja li pro ces oku plja nja pred stav ni ka or ga ni za ci ja ci vil nog dru-
štva, dr žav nih in sti tu ci ja na lo kal nom ni vou i ver skih za jed ni ca u de mo krat ski 
in ter kul tu ral ni di ja log (in klu ziv ni pro ces ko ji pod sti če ak tiv no uče šće). Glav ni 
cilj ovog de la ak ci o nog is tra ži va nja bio je te sti ra nje pri me nji vo sti mo de la „Tre-
ći put“ u ove tri lo kal ne za jed ni ce. Dru gim re či ma, na sto ja li smo da is pi ta mo 
da li je ovaj mo del ko mu ni ka ci je pri hva tljiv u da tim sre di na ma kao na čin za 
re ša va nje ili pre ven ci ju kon fli ka ta, ko ji mo že da do pri ne se po ve ća nju si gur-
no sti gra đa na. Po la ze ći od to ga, de fi ni sa ni su po seb ni ci lje vi par ti ci pa tiv nih 
se mi na ra, struk tu ra uče sni ka se mi na ra, sa dr žaj se mi na ra i me to do lo ški pri stup 
ko ji je ko ri šćen to kom nji ho ve re a li za ci je, ali i ka sni je, u na stav ku ak ci o nog 
is tra ži va nja i raz vi ja nju Pri ruč ni ka o naj bo ljim prak sa ma pri me ne re sto ra tiv nih 
pri stu pa u in ter kul tu ral nom kon tek stu.

Ciljeviparticipativnihseminara

Par ti ci pa tiv ni se mi na ri ima li su ne ko li ko po seb nih ci lje va. Pr vo, pred sta-
vlja nje re zul ta ta em pi rij skog is tra ži va nja me đu et nič kih kon fli ka ta i na či na na 
ko ji se gra đa ni ba ve nji ma u tri mul ti et nič ke sre di ne u Sr bi ji, ka ko bi uče sni ci 
iz ne li svo je vi đe nje i da li ko men ta re i ob ja šnje nja re zul ta ta is tra ži va nja iz per-

5 Termin „seminar“ korišćen je da opiše akciju (intervenciju) preduzetu u svakom od lokalnih 
istraživačkih mesta. Prema tome, seminari su bili forma akcije (intervencije) i sastojali su se 
od tri međusobno povezane tematske radionice. Termin „radionica“ korišćen je da opiše 
metodološki pristup ili proces/način na koji je seminar strukturisan i implementiran.

6 Seminare su razvile i vodile prof. dr Vesna Nikolić-Ristanović, prof. dr Jelena Srna i dr Sanja 
Ćopić. Bejan Šaćiri je bio uključen u razvijanje i organizovanje seminara, kao i u njihovom 
snimanju. Takođe, u razvijanju metodologije ovog dela akcionog istraživanja bio je aktivno 
uključen i dr Nikola Petrović, istraživač saradnik, dok je Jasmina Nikolić, administrativna 
asistentkinja na projektu, pružala logističku podršku u organizaciji seminara.
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spek ti ve sop stve nog is ku stva ži vlje nja u mul ti et nič koj i mul ti kul tu ral noj za jed-
ni ci. Dru gi cilj bio je ja ča nje ka pa ci te ta uče sni ka se mi na ra za ba vlje nje kon flik-
ti ma uz ko ri šće nje re sto ra tiv nih pri stu pa i ši re nje zna nja ste če nih to kom se mi-
na ra u svo jim so ci jal nim mre ža ma. Po tom, se mi na ri su ima li za cilj te sti ra nje 
pri me nji vo sti re sto ra tiv nih pri stu pa u ba vlje nju kon flik ti ma, po seb no re sto ra-
tiv nog di ja lo ga i re sto ra tiv nog kru ga. Naj zad, je dan od ci lje va par ti ci pa tiv nih 
se mi na ra bio je do la že nje, za jed no sa uče sni ci ma, do ide ja o re sto ra tiv nim 
pri stu pi ma po god nim za ba vlje nje kon flik ti ma na mi kro, me zo i ma kro ni vo, 
ko ji su po tom po slu ži li kao osnov za za jed nič ki rad na raz vi ja nju Pri ruč ni ka o 
naj bo ljim prak sa ma pri me ne re sto ra tiv nih pri stu pa u in ter kul tu ral nom kon tek stu.

Strukturaparticipativnihseminara

Glav ni deo se mi na ra či ni le su tri me đu sob no po ve za ne te mat ske ra di o-
ni ce: Ko mu ni ka ci ja o kon flik ti ma, vik ti mi za ci ji i si gur no sti; Po vre de i po tre be: pre-
po zna va nje slič no sti u raz li či tim is ku stvi ma i Re sto ra tiv na prav da i re ša va nje kon-
fli ka ta: te sti ra nje mo de la re sto ra tiv nog kru ga. Ra di o ni čar ski pri stup je iza bran 
kao dra go cen me tod uče nja (ak tiv nog uče nja, is ku stve nog uče nja, in ter ak-
tiv nog uče nja i uče nja po mo de lu), ali i kao me tod pro me ne (psi ho lo ški i psi-
ho so ci jal ni), in spi ri sa ne i ini ci ra ne ova kvim uče njem (Jan ko vić, Ko vač-Ce ro vić 
1995: 51), što ta ko đe osta vlja pro stor za flek si bil nost.

Po red na pred po me nu tih ci lje va se mi na ra u ce li ni, sva ka ra di o ni ca ima la 
je i svo je po seb ne ci lje ve. Po seb ni ci lje vi pr ve ra di o ni ce, ko ja se ba vi la ko mu-
ni ka ci jom o kon flik ti ma, stra da nju i si gur no sti, bi li su: iden ti fi ko va nje obra za ca 
ko mu ni ka ci je o kon flik ti ma, stra da nju i si gur no sti ko je ko ri ste uče sni ci; upo-
zna va nje uče sni ka sa po ten ci ja lom ko ji ko mu ni ka ci ja u du hu „Tre ćeg pu ta“ kao 
ob lik pri me ne re sto ra tiv nog di ja lo ga ima za re ša va nje i pre ven ci ju kon fli ka ta; 
te sti ra nje ko mu ni ka ci je u du hu „Tre ćeg pu ta“, od no sno re sto ra tiv nog di ja lo ga 
u mul ti et nič koj sre di ni ka ko bi se do šlo do sa zna nja o to me u ko joj me ri je 
ovaj vid ko mu ni ka ci je ko ri stan i pri hva tljiv za uče sni ke u nji ho vom sva ko dnev-
nom i pro fe si o nal nom ži vo tu i/ili ra du, kao i do la že nje do sa zna nja o to me da 
li i na ko ji na čin prin ci pi re sto ra tiv ne ko mu ni ka ci je tre ba da lje da se raz vi ja ju ili 
mo di fi ku ju shod no po tre ba ma lo kal nih za jed ni ca.

Dru ga ra di o ni ca – Po vre de i po tre be: Pre po zna va nje slič no sti u raz li či tim 
is ku stvi ma – bi la je usme re na na pro du blji va nje ko mu ni ka ci je iz me đu uče-
sni ka za po če te to kom pr ve ra di o ni ce, i to pre la že njem na još de li kat ni ji i 
ne spo sred ni ji plan psi ho lo škog i re la ci o nog i obo ga ći va njem ko mu ni ka ci je 
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kroz uvo đe nje ne ver bal nih ob li ka (pu tem cr te ža, do di ra, igre), i na is ku stve no 
uče nje (spo zna ju) o se bi, dru gi ma i me đu sob nim od no si ma. Po reg to ga, ova 
ra di o ni ca je ima la i tri spe ci fič na ci lja i to na in di vi du al nom, re la ci o nom i so ci-
jal nom pla nu. Na in di vi du al nom pla nu cilj je bio raz u me va nje se be i to kroz 
osve šći va nje lič nih po vre da i po tre ba ko je iz njih pro is ti ču. Na re la ci o nom pla-
nu, ra di o ni ca je ima la za cilj raz u me va nje dru gih (čla no va gru pe) kroz spo-
zna ju i em pa tič ko raz u me va nje nji ho vih po vre da, raz u me va nje me đu sob nih 
od no sa kroz pre po zna va nje slič no sti u is ku stvi ma raz li či tih lju di, i raz vi ja nje 
lič ne si gur no sti i uza jam nog po ve re nja i pro mi šlja nje na či na na ko ji se oni sti-
ču. Naj zad, na so ci jal nom  pla nu, cilj je bio raz vi ja nje mo ti va ci je za da lju sa rad-
nju čla no va gru pe u nji ho vim lo kal nim sre di na ma, što je bio ujed no i cilj se mi-
na ra u ce li ni.

Naj zad, tre ća ra di o ni ca Re sto ra tiv na prav da i re ša va nje kon fli ka ta: te sti ra nje 
mo de la re sto ra tiv nog kru ga ima la je za cilj uoča va nje me sta ko je re sto ra tiv na 
prav da ima u re ša va nju kon fli ka ta i to kroz sni ma nje po ten ci ja la za pri me nu 
re sto ra tiv nih pri stu pa na ni vou sva ke gru pe uče sni ka se mi na ra; po tom, iden-
ti fi ko va nje pri me ra do bre prak se ko ji mo gu bi ti od ko ri sti za re ša va nje kon fli-
ka ta u in ter kul tu ral noj sre di ni, a ko ji su za sno va ni na prin ci pi ma re sto ra tiv ne 
prav de, i uoča va nje na ko ji na čin re sto ra tiv ni pri stup de lu je na pri hva ta nje 
od go vor no sti i da li ima osna žu ju ći efe kat na uče sni ke, po seb no na žr tve. Uz 
to, ova ra di o ni ca je za cilj ima la upo zna va nje uče sni ka sa raz li či tim mo de li ma 
re sto ra tiv ne prav de (re sto ra tiv nim pri stu pi ma) i mo guć no sti ma nji ho ve pri-
me ne u in ter kul tu ra nom kon tek stu, kao i osve šći va nje pri me ne re sto ra tiv nih 
pri stu pa u sva ko dnev nom ži vo tu uče sni ka, od no sno pre po zna va nje re sto ra-
tiv nih pri stu pa ko je uče sni ci pri me nju ju u sva ko dnev nom ži vo tu i osve šći va-
nje mo guć no sti nji ho ve pri me ne za re ša va nje i spre ča va nje kon fli ka ta. Naj zad, 
ka ko je to kom ove ra di o ni ce te sti ra na pri me na jed nog re sto ra tiv nog pri stu pa 
(re sto ra tiv nog kru ga), cilj je bio i da se uoči da li je te sti ra ni pri stup po go dan 
na čin za re ša va nje/pre ven ci ju kon fli ka ta u kon kret nim lo kal nim sre di na ma.

Po red tri te mat ske ra di o ni ce, sva ki se mi nar je imao uvod ni deo i za vr šnu 
se si ju. To kom uvod nog de la, uče sni ci su in for mi sa ni o ci lje vi ma se mi na ra i upo-
zna ti su sa ak tiv no sti ma Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, uklju ču ju ći do sa da šnji 
rad na raz vo ju mo de la „Tre ći put” i rad na pro jek tu AL TER NA TI VE, s po seb nim 
ak cen tom na pre zen to va nju na la za em pi rij skog is tra ži va nja me đu et nič kih kon-
fli ka ta i na či na ba vlje nja nji ma u tri mul ti et nič ke za jed ni ce, ko je je u okvi ru ovog 
pro jek ta spro ve de no. Ovo je bi lo pra će no ob ja šnja va njem osnov nih pra vi la 
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ra da i de fi ni sa njem pra vi la ko mu ni ka ci je u du hu „Tre ćeg pu ta”, od no sno po sta-
vlja njem ko mu ni ka cij skog okvi ra, o če mu će vi še re či bi ti u na stav ku  tek sta.

To kom za vr šne se si je, uče sni ci su mo gli da di sku tu ju i raz me nju ju ide je 
i da ju pred lo ge o mo guć no sti ma ko ri šće nja in for ma ci ja i zna nja sa se mi na ra 
u prak si, kao i o to me ka ko vi de upo tre bu re sto ra tiv nih pri stu pa u nji ho vim 
lo kal nim za jed ni ca ma, što je u na stav ku ak ci o nog is tra ži va nja ko ri šće no za 
raz vi ja nje Pri ruč ni ka o naj bo ljim prak sa ma pri me ne re sto ra tiv nih pri stu pa u in ter-
kul tu ral nom kon tek stu.

Učesniciparticipativnihseminara

Se mi na ri ma je pri su stvo va lo ukup no 45 uče sni ka: 14 uče sni ka u Me dve đi, 
9 u Pri je po lju i 22 u Bač koj Pa lan ci. Uče sni ci se mi na ra bi ra ni su na osno vu tri 
glav na kri te ri ju ma: a) Do men/po lje u ko me ra de ili su ak tiv no uklju če ni: uče-
sni ci se mi na ra bi li su pred stav ni ci or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva (uklju ču ju ći 
or ga ni za ci je ko je pru ža ju po dr šku žr tva ma, or ga ni za ci je žr ta va i rat nih ve te-
ra na, žen ske or ga ni za ci je, or ga ni za ci je mla dih, mi rov ne or ga ni za ci je), pred-
stav ni ci lo kal ne vla sti, dr žav nih i lo kal nih in sti tu ci ja (po li ci je, ce nta ra za so ci-
jal ni rad, ško la, pre dškol skih usta no va) i ver skih or ga ni za ci ja; b) Po sto je će 
so ci jal ne mre že, od no sno „mre ža od no sa“ (Le de rach 2005).7 Dru gim re či ma, 
bi lo je va žno uklju či ti oso be ko je ima ju sop stve ne mre že od no sa i ko je bi 
mo gle do pri ne ti da ljem ši re nju zna nja, ide ja i no vih mo de la ba vlje nja kon flik-
ti ma ba zi ra nih na re sto ra tiv noj prav di i iz grad nji, od no sno ob na vlja nju mre že 
od no sa u ši rem dru štvu; c) So ci o de mo graf ske ka rak te ri sti ke, što zna či da su 
uče sni ci bi li iz raz li či tih et nič kih gru pa ko je su bi le u fo ku su is tra ži va nja Vik ti-
mo lo škog dru štva Sr bi je (Sr bi, Al ban ci, Hr va ti i Bo šnja ci u za vi sno sti od is tra-
ži vač kog lo ka li te ta), kao i da su u okvi ru sva ke et nič ke gru pe bi li uče sni ci raz li-
či tih go di na i po la. Ova ra zno vr snost je bi la va žna za obez be đi va nje raz li či tih 
per pek ti va u di sku si ji i ra du i re-ka te go ri za ci ju ka da je to bi lo po treb no (u smi-
slu da uče sni ci bu du u sta nju da ose te da pri pa da ju gru pi za sno va noj na raz li-
či tim za jed nič kim oso bi na ma, ne sa mo kao pri pad ni ci iste et nič ke gru pe, već i 

7 Lederach (2005) koristi termin „mreža odnosa“ u kontekstu izgradnje mira. Kako ističe ovaj 
autor, izgradnja mira „mora iskusiti, predvideti i napraviti mrežu odnosa“ (str. 34), dok „suština 
izgradnje mira zahteva mnogo detaljnije istraživanje unutrašnjeg sastava kreativnosti u 
razumevanju dinamike i potencijala mreža – umetnosti građenja mreža i posmatranja mreža“ 
(str. 35). Prema tome, za izgradnju mira je važno da se ojačaju kapaciteti individua i zajednica 
za umrežavanje i da se omogući izgradnja, odnosno ponovno uspostavljanje odnosa sa 
drugima, uključujući i njihove neprijatelje.
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kao pri pad ni ci od re đe ne sta ro sne ili pol ne gru pe i kao pri pad ni ci iste lo kal ne 
za jed ni ce, ko ji su za in te re so va ni da za jed no ra de na od re đe nim pro ble mi ma). 

Metodološkipristup

Glav ni me to do lo ški pri stup to kom se mi na ra bio je po sta vlja nje la bo ra to-
rij skih/eks pe ri men tal nih uslo va za op ti mal ni kon takt i ko mu ni ka ci ju iz me đu 
uče sni ka se mi na ra iz raz li či tih gru pa, što je omo gu ći lo is tra ži va nje pri me nji-
vo sti mo de la „Tre ći put“ u mul ti et nič kim za jed ni ca ma u Sr bi ji i do la že nje do 
ide ja o nje go vom mo gu ćem da ljem raz vo ju. Ovo je pod ra zu me va lo tri ključ na 
ele men ta.

Pr vo, to kom se mi na ra se vo di lo ra ču na da svi uslo vi za op ti mal ni kon takt 
bu du is pu nje ni (All port, 1954; Amir, 1998; Pet ti grew, 1998; Ni ko lić-Ri sta no vić, 
2015): da po sto ji rav no te ža mo ći, za jed nič ki ci lje vi i in te re si, sa rad nja unu tar 
gru pe i mo guć nost da uče sni ci po sta nu bli ži, da se spri ja te lje i sa ra đu ju. Uz 
to, va žno je is ta ći da ne ki ele men ti in sti tu ci o nal ne po dr ške za re sto ra tiv nu 
prav du u Sr bi ji po sto je, ka ko na za kon skom ta ko i na ni vou prak se.

Dru gi va žan ele ment me to do lo škog pri stu pa bio je po sta vlja nje ko mu-
ni ka cij skog okvi ra. Ko mu ni ka cij ski okvir pod ra zu me vao je sle de ća pra vi la: 
me đu sob no slu ša nje bez ob zi ra da li se sla že mo sa sta vom sa go vor ni ka; uza-
jam no po što va nje i sa mo po što va nje; do pu sti ti-pri hva ti ti da po sto je raz li či ta 
shva ta nja istih do ga đa ja, da raz li či ti lju di raz li či to do ži vlja va ju iste do ga đa je, 
i slič no; bez op tu ži va nja dru gih i sa mo o kri vlja va nja – osna žu ju ći JA go vor 
ume sto op tu žu ju ćeg TI, VI, ONI; pri hva ta nje od go vor no sti za ono što se ka že; 
pro ve ra raz u me va nja ono ga što smo ču li pre do no še nja za ključ ka, od no sno 
re a go va nja; raz u me va nje se be i dru gih kroz svest o ve zi lič ne po vre đe no sti, 
is klju či vo sti i agre siv no sti u ko mu ni ka ci ji; pu na svest o se bi i dru gi ma, od no-
sno, fo ku si ra nost na sa da šnji tre nu tak i de ša va nja unu tar se be i dru gih (pu na 
svest o sop stve nim i ose ća nji ma dru gih), i pro ak tiv nost ume sto re ak tiv no sti 
(pred la ga nje re še nja ume sto sa mo od bra ne i na pa da dru gih). Na ovaj na čin 
stvo re ni su uslo vi za te sti ra nje re sto ra tiv nog di ja lo ga i is ku stve nog uče nja u tri 
gru pe uče sni ka se mi na ra.

Tre će, kao po se ban ele ment uve de na je pri me na raz li či tih teh ni ka re lak-
sa ci je i osna ži va nja, uklju ču ju ći jo gu, teh ni ke di sa nja i me di ta ci ju, ko ji su ko ri-
šće ni to kom se mi na ra kao ge ne ra tor unu tra šnjeg mi ra i po zi tiv ne raz me ne u 
se bi i sa dru gi ma.
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Na taj na čin smo to kom se mi na ra na sto ja li da is pi ta mo ka ko uče sni ci 
se mi na ra ko mu ni ci ra ju/me nja ju obra sce ko mu ni ka ci je o te škim te ma ma, 
uklju ču ju ći kon flik te i vik ti mi za ci ju i sop stve ne po tre be, i to ka da su uslo vi 
kon tro li sa ni i ka da je stvo ren pro stor u ko me mo gu da se ose ća ju si gur no i 
re lak si ra no. Par ti ci pa tiv ni se mi na ri su ta ko otvo ri li pro stor za is ku stve no uče-
nje, da lje umre ža va nje i iz grad nju od no sa i sa rad nje.

To kom ra di o ni ca ko ri šće ne su sle de će kon kret ne me to de i teh ni ke: po sma-
tra nje, an ke ta, in di vi du al ni i grup ni rad, me di ta ci ja/re lak sa ci ja, di sku si ja, igra nje 
ulo ga, cr ta nje, pre zen ta ci je i slič no. Ka da je or ga ni zo van rad u ma lim gru pa ma, 
vo di lo se ra ču na da gru pe bu du ra zno vr sne u po gle du pol ne i sta ro sne struk-
tu re, et nič ke pri pad no sti, re li gi je i dru gih lič nih ka rak te ri sti ka uče sni ka sva kog 
se mi na ra, što je omo gu ći lo re-ka te go ri za ci ju ka da je to bi lo po treb no.

Ta ko đe, to kom se mi na ra ko ri šće no je i sni ma nje. Po je di ni de lo vi par ti ci-
pa tiv nih se mi na ra sni ma ni su vi deo ka me rom. Ovaj ma te ri jal je ko ri šćen na 
dva na či na: za pra vlje nje fil ma u ci lju pred sta vlja nja pro jek ta, po di za nja sve sti 
o mo gu ćim na či ni ma re ša va nja me đu et nič kih kon fli ka ta i edu ka ci ju, ali i kao 
is tra ži vač ki ma te ri jal ko ji je, za jed no sa drugm ma te ri ja li ma sa se mi na ra, ana-
li zi ran. Uz to, to kom ve ćeg de la sva kog se mi na ra pra vlje ni su ton ski za pi si, od 
ko jih su ka sni je na pra vlje ni tran skrip ti.

Ura đe na je kva li ta tiv na ana li za ma te ri ja la sa se mi na ra, što je uklju či lo 
pi sa ne8, audio i vi deo ma te ri ja le. 

Evaluacijaseminara

Eva lu a ci ja sva kog se mi na ra (ka ko u smi slu sa dr ža ja ta ko i u smi slu po stig-
nu tih ci lje va) ura đe na je od stra ne uče sni ka se mi na ra i čla no va is tra ži vač kog 
ti ma iz VDS. Ka da su u pi ta nju uče sni ci se mi na ra, eva lu a ci ja je ra đe na na dva 
ni voa: po sle sva ke te mat ske ra di o ni ce i na kra ju ce log se mi na ra. Po sle sva ke 
te mat ske ra di o ni ce, uče sni ci ma su da ti upit ni ci da ih po pu ne i od go va re na 
pi ta nja ko ja su se od no si la na sa dr žaj i ci lje ve kon kret ne ra di o ni ce. Na kra-
ju sva kog se mi na ra (u sva kom od me sta u ko ji ma su se mi na ri or ga ni zo va ni), 

8 Pisani materijali uključuju zaključke diskusija malih i velikih grupa, transkripte (diskusija u 
ovim grupama, testiranja restorativnog kruga), popunjene upitnike (na primer, upitnike za 
analizu iskustva komunikacije, evaluacije svake radionice, evaluacije celog seminara), druge 
radne materijale, izveštaje posmatrača diskusija u malim grupama kao i beleške istraživača 
VDS tima (istraživački dnevnici).
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uče sni ci su za mo lje ni da po pu ne eva lu a ci o ni upit nik i po de le svo je im pre si je 
ve za ne za se mi nar kao ce li nu. 

Čla no vi VDS ti ma su, ta ko đe, eva lu i ra li sva ki se mi nar kroz de lje nje svo jih 
im pre si ja, op se r va ci ja, do brih stva ri i pri me će nih ne do sta ta ka, što je po mo glo 
u po bolj ša va nju sva kog na red nog se mi na ra. Pre ma to me, raz voj i im ple men ta-
ci ja se mi na ra uop šte i po seb no sva ke ra di o ni ce je bio pro ces, za ko ji se is po sta-
vi lo da će bi ti vred no ste če no is ku stvo ka ko za čla no ve ti ma VDS po je di nač no, 
ta ko i za VDS uop šte. Uz to, me sec da na po okon ča nju se mi na ra, or ga ni zo va na 
je eva lu a ci o na ra di o ni ca za čla no ve is tra ži vač kog ti ma VDS, ko ja je ima la za cilj 
eva lu a ci ju se mi na ra, od no sno iden ti fi ko va nje do brih/po zi tiv nih stra na, uoče-
nih ne do sta ta ka, pro ble ma i iza zo va, na či na na ko ji se ba vi lo nji ma, kao i da se 
iz li sta ju pred lo zi i ide je za da lji rad, ka ko ve za no za da lji rad sa oso ba ma ko je 
su bi le na se mi na ri ma, ta ko i u po gle du da ljeg una pre đe nja sa dr ža ja i pri stu pa 
ko ri šće nih to kom se mi na ra ko ji bi mo gli da se spro vo de i u dru gim sre di na ma 
u Sr bi ji ali i re gi o nu. To kom ove ra di o ni ce ko ri šće na je for ma kru ga, a pri me-
njen je isti ko mu ni ka cij ski okvir kao i to kom sa mih se mi na ra (pri me ra re sto ra-
tiv nog di ja lo ga na ni vou ti ma VDS uklju če nog u pro je kat AL TER NA TI VE). 

ParticipativniprocesrazvijanjaPriručnika

Se mi na re je pra tio par ti ci pa tiv ni pro ces raz vi ja nja Pri ruč ni ka o naj bo ljim 
prak sa ma pri me ne re sto ra tivnh pri stu pa u in ter kul tu ral nim kon tek stu, ko ji ima za 
cilj da pru ži osnov ne in for ma ci je o re sto ra tiv noj prav di i pri me re do bre prak se 
pri me ne re sto ra tiv ne prav de u in ter kul tu ra nim sre di na ma u Sr bi ji, ka ko bi se 
ste kao uvid u mo guć no sti, zna čaj i po ten ci jal re sto ra tiv nih pri stu pa u re a go-
va nju na raz li či te po vre đu ju će si tu a ci je, uklju ču ju ći su ko be, kao i za nji ho vu 
pre ven ci ju. Pro ces raz vi ja nja Pri ruč ni ka za po čeo je već to kom sa mih se mi na ra, 
na ko ji ma su uče sni ci uka za li na po tre bu ra da na po di za nju sve sti struč ne i 
op šte jav no sti o re sto ra tiv noj prav di i nje noj pri me ni, pa je ovaj Pri ruč nik za mi-
šljen kao alat ka ko ja bi slu ži la toj svr si. Da kle, Pri ruč nik tre ba da po slu ži za 
po di za nje sve sti i edu ka ci ju o re sto ra tiv nim pri stu pi ma u tran sfor ma ci ji kon fli-
ka ta. Pro ces raz vi ja nja Pri ruč ni ka na sta vljen je kroz tri gru pe ak tiv no sti.

Pr vo, or ga ni zo van je za jed nič ki sa sta nak VDS is tra ži vač kog ti ma i pred-
stav ni ka iz tri mul ti et nič ke za jed ni ce ko ji su uče stvo va li na par ti ci pa tiv nim 
se mi na ri ma, na ko ji ma su na pra vlje ne pr ve ski ce sa dr ža ja ovog do ku men ta, 
ko je su po slu ži le kao po la zna osno va za da lji rad. Ta ko đe, u ci lju ra da na raz-
vi ja nju Pri ruč ni ka i po di za nju sve sti o re sto ra tiv noj prav di i re sto ra tiv nim pri-



Temida

95

stu pi ma na lo kal nom ni vou, u Pri je po lju i Bač koj Pa lan ci je ini ci ra no for mi ra nje 
ne for mal nih lo kal nih re sto ra tiv nih te la, od no sno ti mo va.9 U sa stav re sto ra tiv-
nih ti mo va ušli su pred stav ni ci cen tra za so ci jal ni rad, vas pit no-obra zov nih 
usta no va, or ga ni za ci ja ci vil nog dru štva i po li ci je, pri če mu su u pi ta nju oso be 
raz li či tog po la, sta ro sti, et nič ke pri pad no sti i dru gih lič nih svoj sta va. Upra vo 
ova ra zno li kost ti mo va, ka ko pri me ću ju Bif fi i Lax mi na rayan, tre ba da „osi gu ra 
kre a tiv ne is ho de nji ho vih sa sta na ka“ (Bif fi, Lax mi na rayan, 2014: 6).

Dru gu gru pu ak tiv no sti či nio je rad na pri ku plja nju po da ta ka o pri me ri ma 
do bre prak se pri me ne re sto ra tiv nih pri stu pa u in ter kul tu ral nom konk te stu i 
pra vlje nje na cr ta Pri ruč ni ka. Pri ku plja nje po da ta ka o pri me ri ma do bre prak se 
pri me ne re sto ra tiv nih pri stu pa u pre ven ci ji i re ša va nju kon fli ka ta i dru gih 
pro ble ma u lo kal nim sre di na ma bio je za da tak čla no va re sto ra tiv nih ti mo va. 
Po red to ga, pri me re do bre prak se pri ku pi li su i is tra ži va či VDS, ko ji su, ta ko đe, 
ra di li na raz vi ja nju dru gih de lo va Pri ruč ni ka.

Naj zad, tre ću gru pu ak tiv no sti či ni lo je pre zen to va nje i di sku to va nje 
na cr ta Pri ruč ni ka na ra di o ni ca ma u Bač koj Pa lan ci, Pri je po lju i Be o gra du.10 
To kom sa stan ka i ra di o ni ca u ovom de lu ak ci o nog is tra ži va nja ko ri šće ne 
su uglav nom sve me to de i teh ni ke kao i to kom par ti ci pa tiv nih se mi na ra, 
po seb no to kom grup nog ra da i di sku si je.

Pri ruč nik o naj bo ljim prak sa ma pri me ne re sto ra tiv nih pri stu pa u in ter kul tu-
ral nom kon tek stu pred sta vlja re zul tat za jed nič kog ra da i si ner gi je is tra ži vač kog 
ti ma iz VDS, ko ji su an ga žo va ni na pro jek tu AL TER NA TI VE, re sto ra tiv nih ti mo va 
iz sre di na u ko ji ma je is tra ži va nje im ple men ti ra no – Pri je po lja i Bač ke Pa lan ke i 
Ba ča, po je di nih uče sni ka se mi na ra „Od kon flik ta do mir nog ži vo ta u za jed ni ci“ 
iz Me dve đe i po je di nih čla no va i čla ni ca Aso ci ja ci je Za jed nič ka ak ci ja ZA isti nu i 
po mi re nje.

9 Zbog nedostatka koordinacije na lokalnom nivou, nije formiran lokalni restorativni tim u 
Medveđi. U sastav restorativnog tima u Bačkoj Palanci ušli su predstavnici iz Bačke Palanke 
i Bača, kao dve opštine u kojima je sprovedeno empirijsko istraživanje u okviru projekta 
ALTERNATIVE.

10 Zbog nedostatka koordinacije na lokalnom nivou i zbog drugih profesionalnih i ličnih obaveza 
pojedinaca iz Medveđe koji su učestvovali na seminaru i na sastanku sa predstavnicima VDS 
tima, koji je usledio posle seminara, oni se nisu aktivno uključili u prikupljanje podataka o 
primerima najbolje prakse primene restorativnih pristupa u njihovoj lokalnoj zajednici, niti 
su inicirali formiranje lokalnog restorativnog tima, kao što su to uradili učesnici iz Prijepolja i 
Bačke Palanke i Bača, pa iz tog razloga nije bila organizovana radionicu u Medveđi.
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Za ključ ci i na u če ne lek ci je

Ak ci o no is tra ži va nje Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je po ka za lo je da su 
mo del ko mu ni ka ci je „Tre ći put“ kao for ma re sto ra tiv nog di ja lo ga, mo del 
re sto ra tiv nog kru ga i pri stup fo ku si ran ka re še nju, pri me nji vi i od go va ra ju ći 
za mul ti et nič ke za jed ni ce u Sr bi ji. Ovo ak ci o no is tra ži va nje je po tvr di lo re le-
vant nost obez be đi va nja svih pred u slo va za op ti mal ni kon takt (kon takt hi po-
te za) i po sta vlja nja ko mu ni ka cij skog okvi ra, što do pri no si pro me na ma obra-
za ca ko mu ni ka ci je i omo gu ća va kon struk tiv nu ko mu ni ka ci ju (di ja log), od no-
sno do pri no si lak šem otva ra nju lju di, da ju ći im pro stor da pri ča ju o te škim 
te ma ma na lak ši na čin. Ko mu ni ka cij ski okvir omo gu ća va uza jam no po što-
va nje i po ve re nje, pod sti če otvo re nost, raz u me va nje i po dr šku, ko ji su va žni 
pred u slo vi za op ti ma lan kon takt i pri bli ža va nje lju di. Ta ko đe, ko mu ni ka cij ski 
okvir olak ša va su sret i iz gra dnju po ve re nja, omo gu ća va sa mo re flek si ju i raz-
u me va nje dru gih i do pri no si sma nje nju pred ra su da pre ma dru gim gru pa ma 
i po sto je ćih an ta go ni za ma. Da kle, ko mu ni ka cij ski okvir (okvir za re sto ra tiv ni 
di ja log) po ma že lju di ma da po štu ju jed ni dru ge upr kos raz li ka ma u mi šlje-
nju o od re đe nim te ma ma, dok pre po zna va nje slič no sti u raz li či tim is ku stvi ma 
mo že do pri ne ti bo ljem raz u me va nju sa mog se be, raz u me va nju dru gih i pri-
bli ži ti lju de, od no sno spre či ti otu đi va nje. Sto ga je mo del „Tre ći put“ za mi šljen 
isto vre me no kao na čin pre ven ci je i kao na čin lak šeg re ša va nja pro ble ma, 
ne spo ra zu ma i kon fli ka ta iz me đu lju di u lo kal nim mul ti et nič kim za jed ni ca ma.

Is tra ži va nje je ta ko đe po ka za lo zna čaj ko ri šće nja raz li či tih aspe ka ta jo ge, 
ko ja mo že da po mog ne usme ra va nju pa žnje na sa da šnjost (pu na svest), kao i 
po sti za nju unu tra šnjeg mi ra i ba lan sa.

Ak ci o no is tra ži va nje je po tvr di lo re zul ta te em pi rij skog is tra ži va nja ko je 
mu je pret ho di lo (Ni ko lić-Ri sta no vić i dr., 2014, Ni ko lić-Ri sta no vić i dr., 2015) 
ve za no za da va nje zna ča ja pri me ni re sto ra tiv nih pri stu pa u pre ven ci ji i re ša-
va nju pro ble ma, uklju ču ju ći kon flik te, u lo kal nim mul ti et nič kim za jed ni ci ma. 
Ovaj na laz se či ni po seb no va žnim uko li ko ima mo na umu da je srp sko dru-
štvo pre te žno auto ri tar no i re tri bu tiv no. Ta ko đe, uče sni ci se mi na ra su po sta li 
sve sni ji to ga šta je to re sto ra tiv na prav da i šta su re sto ra tiv ni pri stu pi, ta ko da 
mo gu da ih pre po zna ju u sva ko dnev nom pri vat nom i pro fe si o nal nom ži vo tu, 
što bi, pak, mo glo da do pri ne se ši roj upo tre bi re sto ra tiv nih pri stu pa u prak si.

Re zul ta ti is tra ži va nja po ka zu ju da, iako ne ki ele men ti in sti tu ci o nal ne 
po dr ške re sto ra tiv noj prav di u Sr bi ji po sto je, po dr ška vla sti i da lje ne do sta je 
ili ni je do volj na, što pred sta vlja pre pre ku za mo del „Tre ćeg pu ta” i dru ge re sto-
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ra tiv ne pri stu pe da bu du ši re pre po zna ti i ko ri šće ni u prak si. Re sto ra tiv na 
prav da je i da lje sla bo raz vi je na u Sr bi ji i uglav nom se ve zu je za je dan re sto-
ra tiv ni pri stup – po sre do va nje (me di ja ci ju). Ta ko đe, uoča va se ne do sta tak 
ka pa ci te ta kod onih ko ji bi tre ba lo da pri me ne re le vant ne za ko ne i po li ti ke u 
prak si. Uto li ko je neo p hod no ra di ti na da ljem raz vi ja nju i una pre đi va nju za ko-
no dav nog, pro fe si o nal nog i in sti tu ci o nal nog okvi ra kao jed nog od ključ nih 
pred u slo va za op ti mal ni kon takt, ko mu ni ka ci ju i ši ru upo tre bu mo de la „Tre ći 
put“ i dru gih re sto ra tiv nih pri stu pa u dru štvu. Ovo, iz me đu osta log, go vo ri u 
pri log po tre bi da ljeg ra da na po di za nju sve sti i edu ka ci ji pro fe si o na la ca na 
raz li či tim ni vo i ma (od lo kal nog do dr žav nog). 

Re zul ta ti ak ci o nog is tra ži va nja ta ko đe po tvr đu ju zna čaj i po tre bu lju di da 
sa ra đu ju i umre ža va ju se, što je va žno za gra đe nje i ob na vlja nje „mre že od no sa“ 
(Le de rach 2005) u lo kal noj za jed ni ci kao pred u slov za iz grad nju mi ra i pre ven-
ci ju i tran sfor ma ci ju kon flik ta. Sto ga mo že mo da za klju či mo da je mo del ko mu-
ni ka ci je u du hu „Tre ćeg pu ta“ pro ces ori jen ti san ka us po sta vlja nju od no sa, ko ji 
pod sti če umre ža va nje i sa rad nju. Uče sni ci se mi na ra su po ka za li vi sok ni vo za in-
te re so va no sti da ra de na po di za nju sve sti svo jih su gra đa na i edu ka ci ji struč-
nja ka za pri me nu re sto ra tiv nih pri stu pa u nji ho vom sva ko dnev nom i pro fe si-
o nal nom ži vo tu na osno vu Pri ruč ni ka o naj bo ljim prak sa ma pri me ne re sto ra tiv-
nih pri stu pa u in ter kul tu ral nom konk te stu, ko ji je raz vi jen. Uz to, to kom ak ci o nog 
is tra ži va nja oni su ini ci ra li stva ra nje me đu sek tor skih te la – re sto ra tiv nih ti mo va, 
i na pra vi li pla no ve za nji hov da lji rad u okvi ru ovih ti mo va, ka ko bi raz vi ja li i pri-
me nji va li re sto ra tiv ne pri stu pe u svo jim za jed ni ca ma. Uto li ko su raz vi ja nje Pri-
ruč ni ka i ini ci ra nje osni va nja lo kal nih re sto ra tiv nih ti mo va dva ključ na re zul ta ta, 
od no sno pro iz vo da ovog ak ci o nog is tra ži va nja.

Naj zad, ak ci o no is tra ži va nje je po tvr di lo re zul ta te pret hod nih is tra ži va nja 
raz vo ja mo de la „Tre ći put“ po ka zu ju ći da je raz voj ovog mo de la pro ces, od no-
sno da mo del „Tre ći put“ tre ba stal no da se raz vi ja, pre i spi tu je i una pre đu je, 
te o rij ski i prak tič no. Kroz ovo ak ci o no is tra ži va nje, mo del „Tre ći put“ je una pre-
đen pro ši ri va njem ko mu ni ka cij skog okvi ra, uklju či va njem for me re sto ra tiv nog 
kru ga i pri stu pa usme re nog ka re še nju, kao i raz li či tih teh ni ka osna ži va nja, 
ko je do pri no se fo ku si ra nju na sa da šnji mo me nat (pu na sve snost) i unu tra-
šnjem mi ru i ba lan su.

Na osno vu za klju ča ka ak ci o nog is tra ži va nja, ukup nih na la za is tra ži va nja 
VDS u okvi ru pro jek ta AL TER NA TI VE, kao i na osno vu re zul ta ta do sa da šnjeg 
ra da i ak tiv no sti u okvi ru Aso ci ja ci je Za jed nič ka ak ci ja ZA isti nu i po mi re nje, de fi-
ni sa ni su osnov ni ele men ti mo de la re sto ra tiv nog pri stu pa re ša va nju i pre ven-
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ci ji kon fli ka ta: uslo vi za op ti mal ni kon takt, ko mu ni ka cij ski okvir u du hu re sto-
ra tiv ne prav de, ele men ti jo ge i ve žbi di sa nja, ko ji do pri no se opu šta nju, kon-
tro li mi sli i stva ra nju pr o sto ra da se raz mi sli pre ne go što se de la, kao i fo ku-
si ra no sti na sa da šnji tre nu tak i de ša va nja unu tar se be i dru gih (pu na svest o 
sop stve nim i ose ća nji ma dru gih), mo del re sto ra tiv nog kru ga i re sto ra tiv nog 
pri stu pa fo ku si ra nog na re še nje i po zi tiv ne po ten ci ja le lju di. Ovi ele men ti bi 
či ni li mo del re sto ra tiv nog pri stu pa ino va tiv nim i je din stve nim, i omo gu ći li bi 
nje go vu pri me nu u raz li či tim in ter kul tu ral nim kon tek sti ma u Sr bi ji i re gi o nu.
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jeleNa sRNa

saNja ćoPić

Applying Restorative Approaches in Intercultural Settings  
in Serbia: Theoretical Departures and Methodological Approach 
of the VDS’ Action Research in Three Multiethnic Communities

During 2014 and 2015 within the EU funded FP7 research project ALTERNATIVE, 
the Victimology Society of Serbia implemented an action research with the aim 
to test the applicability of the ‘Third way’ model in multi-ethnic communities in 
Serbia, more directly affected by the wars in the former Yugoslavia, and to further 
up-grade it, both theoretically and practically. Additionally, the action research 
aimed at coming to the ideas about possible future steps, and developing a tool 
(practical guide/manual) for applying restorative approaches in intercultural settings 
in Serbia. The action research consisted of two parts: the participatory seminars 
titled From the conflict toward the peaceful life in the community, which were 
implemented in three multi-ethnic communities in Serbia (Medveđa, Prijepolje and 
Bačka Palanka), and developing the Manual on best practices of applying restorative 
justice approaches in intercultural settings that should serve for raising awareness 
and education on restorative approaches in conflict transformation. The aim of 
the article is to present main theoretical departures and methodological approach 
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of the action research, with a particular focus on the seminars, as well as main 
conclusions and lessons learned in regard applicability of restorative approaches in 
the multiethnic communities in Serbia.

Keywords: restorative approaches, intercultural communities, action research, 
Serbia.



103

Restorativna pravda, sigurnost i žrtve

Cyber Stalking Victimisation of Women:  
Evaluating the Effectiveness of Current Laws  
in India from Restorative Justice and Therapeutic 
Jurisprudential Perspectives

DebaRati HalDeR*

Victimisation of women through cyber stalking is one of the most serious crimes aga-
inst women. Many countries including India have developed laws regulating cyber 

stalking. This article argues that since both, restorative justice (RJ) and therapeutic juri-
sprudence (TJ) are victim oriented, the issue of cyber stalking of women may be dealt 
with by RJ process and the laws in this regard must be analysed by the legal actors with a 
background in RJ and TJ philosophy. India had earlier taken up therapeutic punishment 
policy to enforce rights of the accused. But the modern principles of TJ have still not been 
considered in the RJ background in cyber stalking cases. This article therefore examines 
whether RJ and TJ principles can replace retributive principles for cyber stalking victimisa-
tion. It also examines the Indian cyber stalking law from RJ and TJ perspectives to assess 
its effectiveness for victims.

Key words: cyber stalking, restorative justice, therapeutic jurisprudence, victimisa-
tion of women.
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Introduction

In the last decade, victimisation of women has taken a different dimen-
sion due to misuse of digital communication technology which has now 
become a new way for perpetrators to harass women. Cyber victimisation of 
women can be categorised into two main groups: textual victimisation and 
graphical victimisation. Graphical victimisation may include producing, crea-
ting or publishing obscene, derogatory, and pornographic, including revenge 
pornographic materials on the web to shame the victim. Assuming that the 
impact of cyber graphical victimisation can be devastating on women and 
girls, many policy making bodies, including the European Union, had fra-
med policies and guidelines to create laws to penalise creation, production 
and publication of child pornographic  materials.1 The understanding in this 
regard is also expanding to cover creation, production and publication of 
revenge pornographic materials on the internet as well (Halder, Jaishankar, 
2010, 2011; Citron, Franks, 2014). Textual victimisation on the other hand, may 
include cyber bullying, trolling, email harassment, cyber stalking, etc. While 
both textual and graphical victimisation may create huge defamation and 
public shaming for the victims, textual victimisation, when carried out by way 
of cyber stalking, may be more personal and may create more traumatising 
effects on victims as the stalkers aim to create threat in the minds of their vic-
tims (Ellison, Akdeniz, 1998).

Recent statistics on cyber victimisation show that women victims gene-
rally outnumber male victims when it comes to cyber stalking victimisation. 
Cumulative statistics released by Working to Halt Online Abuse (WHOA), organi-
sation which deals with cyber stalking, showed that out of 4043 victims who 
contacted WHOA in the period of 2000-2013, 70% were women.2 Recently 
released UN Broadband Commission Report for Digital Development Wor-
king group on Broadband and Gender, also, showed that women from the 
age group of 18-24 are at high risk of being abused on internet by way of 
cyber stalking (UN Report, 2015: 16).3 Several studies have been carried out to 

1 Council of Europe- ETS no.185 - Convention on Cyber Crime, www.conventions.coe.int/
Treaty/EN/Treaties/Html/185.htm, page accessed on 1.8.2015. 

2 Comparison statistics (2000-2013) released by WHOA URL www.haltabuse.org/resources/
stats/Cumulative2000-2013.pdf, page accessed 1.8.2015.

3 See: Cyber Violence against Women and Girls: A World-wide Wake-up Call a Report by 
the UN Broadband Commission for Digital Development Working Group on Broadband. 
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show the method and impact of cyber stalking on university students, young 
and adult individuals, including children, women and men (Jaishankar, Uma 
Sankary, 2005; Pittaro, 2008; Salter, Bryden, 2009; Pittaro 2010). Almost all of 
these researches suggest that cyber stalking may be an interpersonal crime 
and the impact may be graver on women. Depending on the nature and the 
impact of cyber stalking especially on women, several countries, including 
United States of America (US) and United Kingdom (UK), have made specific 
laws to regulate cyber stalking. India has joined this league only in the mid 
2013 when the Criminal Law Amendment Act, 2013 was introduced as a result 
of a brutal gang rape in Delhi. This article argues that the current Indian law 
cannot sufficiently address victims’ needs. On the other hand, restorative 
justice (RJ) and therapeutic jurisprudence (TJ) are victim oriented approaches. 
Therefore, if the current law adopts these approaches, the needs of the vic-
tims may be addressed better. 

Restorative justice emphasises upon repairing the harm through media-
tion involving the victim, offender and the legal actors, including judges, 
lawyers, and mediators to solve the problem amicably. This is especially 
because RJ involves emotional intelligence and communicative techniques, 
including understanding and empathy of the legal actors (King, 2008). Lately, 
practitioners and researchers have started feeling that RJ can prove to be a 
better option to deal with violence against women when compared to retri-
butive justice which pronounces harsh punishments for offenders and may 
turn extremely traumatising for women victims of interpersonal abuse, espe-
cially when they may be forced to testify against their abusive partners in 
front of the police and the courts (Goodmarks, 2014). On the contrary, resto-
rative process is victim centred and can be deployed at the victim’s request, 
it gives more power to the victim as a victim and not as a mere ‘witness’ who 
may not have much saying in the redresses process taken up by the court. 
Cyber stalking being a newly recognised form of violence against women 
involving intimate partners as one of the categories of harassers, may be con-
sidered to be dealt with by RJ process.

Therapeutic jurisprudence, on the other hand, emphasises upon law’s 
positive effect on the healing process. As Wexler and Winick (2008: 4) expla-
ined, “an interdisciplinary approach to legal scholarship that has a law reform 

Available at: www.unwomen.org/~/media/headquarters/attachments/sections/library/
publications/2015/cyber_violence_gender%20report.pdf?v=1&d=20150924T154259, page 
accessed 9.9.2015.
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agenda, therapeutic jurisprudence seeks to assess the therapeutic and coun-
ter-therapeutic consequences of the law and how it is applied, as well as to 
increase the former and diminish the latter. It is an approach to the law that 
uses the tools of the behavioural sciences to assess the law’s therapeutic 
effects and, when consistent with other important legal values, to reshape 
law and legal processes in ways that can improve the psychological functio-
ning and emotional wellbeing of the individuals affected.”

This article argues that the particular laws and the legal process fail to see 
what the victim wants. It must be understood that laws regulating cyber stal-
king must also include the victim’s needs which may not necessarily be harsh 
punishment to the offender, but may also include healing the trauma through 
proper restorative process. 

It is interesting to note that several researches on cyber stalking regula-
tions have highlighted law’s scope to regulate specific behaviours as cyber 
stalking, the gap which hampers the proper detection and retributive pro-
cess, etc. (Basu, 2013; Hazelwood, Koon-Magnin, 2013). However, there is rarely 
any research on effectiveness of laws on the healing process in the cases of 
cyber stalking victimisation of women. This article aims to fulfil this gap. The 
goal of this article is to evaluate existing law on cyber stalking in India in the 
perspective of RJ and TJ. Whether the cyber stalking laws in India have this 
therapeutic jurisprudential approach in them? What are the prime motives 
of these laws? Whether the existing laws are anti-therapeutic? What are the 
primary needs of the victims of cyber stalking and whether these laws can 
meet these needs? Whether these laws have effectively criminalised cyber 
stalking? This article aims to research on these issues. The article is divided 
into five parts including the introduction. The second part deals with defi-
nitions of cyber stalking and finds out why the issue must be perceived as 
different from offline stalking. The third part deals with victimological aspects 
of cyber stalking. The fourth part deals with positive and negative aspects of 
the Indian cyber stalking law from the victimological perspectives and the 
fifth part deals with as how RJ and TJ principles may be involved to make the 
cyber stalking regulations more effective for the victims in India. 
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Defining cyber stalking 

Academicandlegaldefinitionsofcyberstalking

Academically, the concept of cyber stalking has been construed mainly 
as a behavioural misconduct conveyed by digital communication tech-
nology. Bocij, Griffiths and McFarlane (2002: 5) define cyber stalking as “a 
group of behaviours in which an individual, group of individuals or orga-
nization, uses information and communications technology to harass one 
or more individuals. Such behaviours may include, but are not limited to, 
the transmission of threats and false accusations, identity theft, data theft, 
damage to data or equipment, computer monitoring, the solicitation of 
minors for sexual purposes and confrontation”. According to Baer, “Cyber 
stalking in particular is composed of words alone and therefore stands 
more distinctly as apart as a crime of accumulation” (Baer, 2010: 154). 
According to Brenner, “in a sense, cyber stalking and cyber harassment 
are lineal descendants of the obscene or annoying telephone call offenses 
that were created roughly a century ago, to address harms resulting from 
the misuse of a nineteenth century technology” (Brenner, 2004: 14). Ellison 
and Akdeniz (1998) had construed the term cyber stalking as online hara-
ssment, which may include various digitally harassing behaviours, inclu-
ding sending junk mails, computer viruses, impersonating the victim, etc.

It may be noted that, legally, cyber stalking was recognised as an 
offence only in the early 1990s. Stalking through cyber space was criminali-
sed by Michigan in 1993 through Michigan Criminal Code.4 The term ‘cyber 
staking’ is still not defined by any particular legal provision in the UK.5 Pro-
visions including Ss.2-7 of the Protection from Harassment Act (PHA), 19876 
are presently used as the regulatory provision for stalking and cyber stal-

4 See for details Michigan Criminal Code, Stalking: Section 28.643(8), definitions. 1993 section 
411h. www.haltabuse.org/resources/laws/michigan.shtml, page accessed 12.12.2013. Later, the 
Federal law also developed anti-cyber stalking law through “Violence Against Women and 
Department of Justice Reauthorization Act, 2005”, which amended Section 2261A (2) of Title 
18, USC through Section 114, which specifically deals with stalking including cyber stalking.

5 See discussions on stalking in the website of Crown Prosecution Service, www.cps.gov.uk/
legal/s_to_u/stalking_and_harassment/#a02b, page accessed 14.5.2014.

6 See the provisions related to harassment in the Protection from Harassment Act, 1987, www.
legislation.gov.uk/ukpga/1997/40/contents, page accessed 14.5.2014. 
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king. However, the Crown Prosecution Service (CPS) provides an exhau-
stive definition of cyber stalking based upon the framework of S2A (3). 

As it may be seen from the above, all definitions (academic as well as 
legal) perceived cyber stalking as harassment carried out digitally, which may 
necessarily infringe the privacy of the victim. The legal definitions of cyber 
stalking that are discussed above derive their conceptualisations from laws 
meant for physical stalking. Before January 2013 there was no recognised 
legal definition of stalking or cyber stalking in India. The concept of cyber 
stalking neither received any new academic understanding in India until 2010, 
when Halder and Jaishankar (2010: 12) provided a functional definition of 
cyber stalking which is as follows: “In one word, when ‘following’ is added by 
mens rea to commit harm and it is successfully digitally carried out, we can 
say cyber stalking has happened“.

Stalking was legally recognised as an offence in India through S.354D of 
the Indian Penal Code which was inserted through the Criminal Law Amen-
dment Act, 2013. The provision defined stalking in the following words: “Any 
man who follows a woman or contacts or attempts to contact such woman 
to foster personal interaction repeatedly despite a clear indication of disinte-
rest by such woman or whoever monitors the use by a woman of the inter-
net, email or any other form of electronic communication or watches or spies 
a person in a manner that results in fear of violence or serious alarm or dis-
tress, in the mind of such woman or interferes with the mental peace of such 
woman, commits the offence of stalking.”7 It may be noted that the above 
provision was made specifically as a ‘women centric law’ and the wordings 
of this law have put much emphasis on the infringement of privacy by way 
of monitoring and stalking, which creates fear from violence, serious alarm or 
distress. It therefore provides a three dimensional explanation to stalking: (i) 
despite her disinterest, physically persuading a woman repeatedly by conduc-
ting in such a way that may create fear in her, may interfere with her peace of 
mind, (ii) monitoring her digital whereabouts, communications, etc. by digi-
tal conducts which create serious threat, alarm or interfere with her mental 
peace, and (iii) spying or watching her to in order to pose a harm to her. As 
such, unlike other existing provisions on cyber stalking in other jurisdictions 
such as the US, this law has not put much emphasis on harassing communi-

7  Criminal Law (Amendment) Ordinance, 2013, Section 6. 
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cation which is also considered as stalking behaviour by many legal scholars, 
such as Bocij, Griffiths and McFarlane (2002), Brenner (2004) and Baer (2010). 

Whycyberstalkingmustbeperceivedasdifferentfromphysicalstalking

From the academic and legal definitions discussed above, it can be seen 
that there are distinguishing factors which differ cyber stalking from physical 
stalking (Williams, 2009; Pittaro, 2010; Reyns, 2010). These may be summed up 
as follows:

Digital mode of pursuing: Unlike physical stalking, cyber stalking may not 
need the perpetrator and the victim to stay in near proximity. Cyber stalking 
necessarily infringes privacy through digital behaviour of pursuance with the 
help of communication which is made with the intention of creating a fee-
ling of fear or psychological trauma that may make the victim restless, impa-
tient or suffer from sleeplessness or eating disorder due to acquit anxiety 
(Jaishankar, Uma Shankary, 2005, Pittaro, 2008). The nature of cyber stalking 
can best be described through the explanation offered by Reyns (2010). He 
suggests that the four component parts of cyber stalking include repeatedly 
contacting the victim even after the perpetrator has been asked to stop; sen-
ding harassing or annoying communication to the victim, sending unwan-
ted sexual advances to the victim and sending physical threats to the victim. 
Thus, it can be seen that the core mode of cyber stalking is pursuing of the 
victim digitally with intent to infringe her privacy against her will. Here lies 
the main distinctive feature of cyber stalking, which makes it different from 
physical stalking. This persuading stage can be described as shadowing of 
the victim. The process of shadowing includes accessing vital information of 
the victim including her personal as well as workplace data. It may be noted 
that such data may float in the internet due to ever increasing data contri-
bution by the users themselves to the internet through various social media 
and web platforms like Facebook, Twitter, LinkedIn, and search engines like 
Google, which provide free services, as well as paid services such as mobile 
networking apps. The workplace data of an individual may also be available 
in the internet due to certain corporate policies and practices, which need the 
information about employees to be published in the company websites. Such 
personal, as well as workplace data can be easily accessed if searched in the 
internet with key words denoting his/her name, email id, workplace, school 
and university or even his/her mobile phone numbers (Gelman, 2009). 
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Negative online socialising: As such, pursuing or shadowing the victim 
or data mining about the victim can turn into an offensive behaviour when 
the information gathered is used to keep ‘unwanted’ contact with the victim. 
Analysing the literature on cyber stalking, it can be seen that this unwanted 
contact can be done in two ways (i) in a constructive manner whereby the 
stalker builds up personal communication with the victim through emails or 
chats, social media, or text messages or even phone calls (Brenner, 2004; Baer, 
2010); and (ii) in a destructive manner, whereby the stalker monitors the vic-
tim by reaching out to her email id, social media profile, and takes up several 
harassing behaviours, such as hacking the profiles, identity theft, accessing 
the computer to establish a forceful contact with the victim and to gain direct 
control over the online activities, as well as real life activities of the victim 
(Bocij, Griffiths, McFarlane, 2002). Unwanted contact by means of construc-
tive way as well as destructive way can therefore be done by way of negative 
online socialisation, which is opposite to positive online socialising. Traditio-
nally, negative socialisation means a phenomenon which “occurs when others 
use punishment, harsh criticism or anger, to try to teach us a lesson, and often 
we come to dislike both negative socialisation and the people who impose 
it on us.”8 The scope of this traditional explanation can be enlarged for con-
structing the meaning of negative online socialising and it can be interpreted 
as a type of online socialising where by a victim enters the vicious socialising 
network of the perpetrator knowingly or unknowingly and the perpetrator 
gains undue evil benefits from such socialising, which can harm the victim. 
Both the victim and the perpetrator can play their own roles in building up 
negative online socialising scenario.

Choice of the victims for being accessible: It may also be noted that the 
social media, email/message/digital communication service providers and 
search engines may be parts of a wider database which can share the infor-
mation of the user if the user wishes so (Armbarst et al., 2009); for example, 
a Facebook user can log into Academia.edu, a site meant for sharing acade-
mic interests, scholarly articles published by the users themselves, with the 
username and password used for his/her Facebook profile. In Academia.edu, 
the user’s profile may appear either in brief as he/she may wish to show, or 
the way Facebook profile briefly describes him/her. The user can further be 

8 What is the socialization process? Available at: www.soc.ucsb.edu/faculty/baldwin/classes/
soc142/scznDEF.html, page accessed on 12.12.2013. 
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followed by people interested in the same subject, colleagues, students, fri-
ends of the students, etc. Such followers can get to see not only the profe-
ssional profile of the user, but also the Facebook link and user email id if the 
user wishes to include them in his/her profile. Similarly, a Twitter account can 
be used to log into storyfy.com through which users can share their expe-
riences, trending news, etc; it can also use hash tag in the similar fashion as 
in Twitter, and it provides further opportunity to share the ‘story’ through 
Facebook, Twitter, Google+ or LinkedIn. All that the user needs to do is to 
confirm participation in the site through his /her email id. As such, the social 
media and the cloud attached to it, carry on ‘commodification of personal 
information’(Tavani, Grodzinsky, 2002) and, nonetheless, it can provide a 
wider platform to carry out pursuing activity for cyber stalking through data 
mining and “reality mining”.9 This can be extremely fatal as has been proved 
in the case of Amy Boyer stalking case, where Boyer’s stalker gained sufficient 
personal information about her from the internet, constructed two websites 
providing false information about her and eventually murdered her (Tavani, 
Grodzinsky, 2002). But it needs to be remembered that cyber technology has 
developed hugely since 1999s when Amy’s stalker took to cyber space to get 
the details about his victim. In 2015, the liability of such ‘commodification of 
personal information’ is shared between the users, as well as the social media 
which are used by the users. Due to Due Diligence laws and Safe Habor Poli-
cies of the US, the tortuous liability of the social media and internet search 
engines has become even more limited, shifting the burden of protecting the 
privacy more to the users themselves.

Offender-victim relationship: Cyber stalking differs from physical stalking if 
seen from the perspective of offender-victim relationship in the light of life-
style- routine activity theory. It rather fits into the theory of ‘cyber lifestyle-
routine activity’ as has been explained by Reyns, Henson and Fisher (2011), 
which is the expanded form of lifestyle-routine activity theory to cover online 
victimisation cases, especially cyber stalking victimisation. In cases of cyber 
stalking victimisation, online deviance may have larger effect for causation of 
crime compared to online exposure of the victim and proximity of the victim-
offender, target attractiveness and lack of guardianship (Reyns, Henson, Fisher, 

9 The term “Reality mining” was coined by Sandy Pentland and as Erica Orange has briefed the 
explanation of the term, it “refers to the collection and analysis of technology based data as 
it relates to human social behaviour” (Orange, 2009). Available at: www.minnesotafuturists.
pbworks.com/f/JA2009_Orange.pdf, page accessed on 12.12.2013.
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2011). But these factors may have their significant effects as well. Online devi-
ance may increase due to enormous data swelling in the internet, which makes 
it easier for the perpetrator to target his victim/s even though victim may not 
herself expose unnecessary information to allure the perpetrator directly.

Changing motive of the stalker: It must also be noted that digitally pursuing 
or shadowing alone may not make the pursuer an offender of cyber stalking. 
Such ‘shadowing’ by the stalker, if accompanied by an ill motive, may fall into 
the category of cyber stalking. As the academic and legal definitions suggest, 
to attract the penal provisions meant for cyber stalking, pursuing or shadowing 
must be done with an intention to monitor the victim digitally as well as in 
real life in some cases. This understanding makes regulating the  behaviour of 
digitally pursuing challenging. This is especially so in cases when the pursuer or 
shadower shadows his target, who may be a celebrity, in the course of simple 
fan following and not for obsessive monitoring and stalking of the celebrity 
(Wykes, 2007). Digitally pursuing or monitoring the victim fits in the concept 
of cyber stalking only when the perpetrator starts making his victim aware of 
such pursuing or shadowing or monitoring by communicating with his victim, 
which may be perceived as annoying, unwanted or threatening by the victim. 

Victimological aspects of cyber stalking

Impactofcyberstalking

Even though it is an accepted fact that there is no universal definition of 
cyber stalking (Reyns, 2010), almost all the academic and legal definitions of 
cyber stalking from all jurisdictions strike in the same cord of harassment and 
harassing communication along with privacy infringement when it comes to 
conceptualising cyber stalking.10 It can be seen that on the cyber space, threat, 
harassment or distress or infringement of privacy is ‘communicated’ only when 
the perpetrator executes the same either by directly communicating with the 
victim or with the help of known and unknown users including the aide stal-
kers (Halder, 2013a: 77)11 through negative online socialisation. This stage may 

10 For definitions of cyber stalking provided in laws from various jurisdictions, see links 
provided in footnotes 6 and 7.

11 Halder (2013b) explains aide stalkers as people who are not directly related to the victim. 
They could be the friends and acquaintances of the actual predator who wishes to monitor 
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also include offensive behaviours including, bullying, trolling or creation of 
fake avatars12 and spreading such fake avatars to websites meant for porno-
graphy (Pittaro, 2010). This is especially done by the cyber stalker either by 
him/herself or through aide Stalkers (Halder, 2013a: 77) with an aim to turn 
these websites as proxy stalkers whereby these sites may continuously send 
the victim obscene mails, pop-up notices, etc. (Pittaro, 2010).13 Such continued 
offensive behaviour by the stalker/s may create extremely negative impact on 
the victim. Continuous harassing, threatening phone calls or emails or nega-
tive online socialising may make the victims panicked and extremely concer-
ned about their reputation. Stalking and consequent negative online sociali-
sing may also cause loss of job, hamper family life and damage reputation of 
women in the marriage market (Halder, Jaishankar, 2011). Additionally, women 
victims may suffer secondary harassment with the police or the courts due to 
poor understanding of the nature of the offence by the police officers, lawyers 
or judges (Halder, Jaishankar, 2011) or due to complete helpless situation faced 
by the courts or the police where the stalker/s or aide stalkers or the websites 
are situated outside the country. It may also make the victims to take extreme 
steps including suicide or they may suffer withdrawal symptoms.14 

the victim. Such people actually help the main perpetrator by sending anonymous 
messages on behalf of the actual perpetrator, giving the perpetrator details of the status 
updates of the victim in the SNWs, helping in keeping unwanted contact with the victim 
by destructive ways, i.e., by hacking and reproducing the cultured data for creation of fake 
avatars (especially when the main perpetrator is a new internet user and has little knowledge 
about digital technology, like hacking and/or morphing, etc). She further explained that aide 
stalkers could also be people who are associated with the victim and who innocently and 
unknowingly help the perpetrator in stalking the victim. But such communication or even 
the behaviour of these aide stalkers in befriending the actual stalker may not be always 
counted as ‘offences’ and it becomes the responsibility of these ‘friends’ to establish their 
innocence as defence especially when they are used as ‘opened windows’ to reach the 
victim, infringe his/her privacy and cause emotional distress, threat, etc.

12 Halder (2013a: 197) defines fake Avatars as “a false representation of the victim which is 
created by the perpetrator through digital technology with or without the visual images of 
the victim and which carry verbal information about the victim which may or may not be 
fully true and it is created and floated in the internet to intentionally malign the character of 
the victim and to mislead the viewers about the victim’s original identity.”

13 One such example could be United States vs. Sayer (U.S. v. Sayer,  2012 WL 2180577 (U.S. 
District Court for the District of Maine, where the defendant Sayer misused the personal 
information of the victim to build up online advertisements, fake profiles, etc. to exhibit the 
victim as a sex-object. The court rightly held that such conducts amount to unprotected 
conduct and speech and attracts Ss.2261A. For more details see Young, 2013.

14 From the personal experience of the author as cyber crime victim counselor.
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Specificneedsofthevictimsofcyberstalking

Basically, the needs of the victims of cyber stalking may be three fol-
ded: (i) in case the stalker is anonymous, to know the actual identity of the 
stalker, (ii) and irrespective of whether the stalker is known or unknown to 
the victim, to prevent the stalker from contacting her and (iii) pull down the 
offensive posts, websites, messages, etc. that may have been spread about 
the victim as part of negative online socialisation to create fear in the mind 
of the victim.15 In case of victimisation by anonymous stalker/s, victims often 
want to take up irrational coping methods like contacting the amateur hac-
kers to hack and track the actual identity of the stalker (Halder, Jaishankar, 
2015). Even when the stalker is known to the victim, she may want to take up 
irrational coping method to hack the stalker’s email id, social media profile 
or even digital devices, like the laptop or mobile phone, not only to prevent 
him from contacting through such profiles, but also to permanently erase any 
information, communication or photograph of the victim, which may help the 
stalker to continue with cyber stalking. The victims may take up such irratio-
nal coping methods out of fear of more harassment by the stalker or because 
of frustration due to no cooperation from the websites concerned, or because 
of lack of confidence in the criminal justice system, especially when the police 
may refuse to help the victim or the perpetrator continues to harass the vic-
tim even after the victim has approached the courts and the initial no-contact 
period has got over or the stalker may be out on bail. The last point as menti-
oned above is vital to develop new restorative process as well as better cyber 
stalking laws with TJ approach (Halder, Jaishankar, 2015)

Positive and negative aspects of S.354D  
of the Indian Penal Code from victimological perspectives

In India, the concept of regulating cyber stalking continued to generate 
various opinions; for example, some are of the opinion that cyber stalking 
can be punishable only when the result is shown through publication or tran-
smission of obscene material within the meaning of S.67 of the Information 
Technology Act, 2000 (amended in 2008) (which penalises creation, publica-

15 This is from the general observation of the author as a cyber crime victim counselor.
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tion, transmission of obscene materials) (Singh, 2013); it can also attract legal 
provisions meant for defamation (Section 499, IPC) criminal intimidation (Sec-
tion 503, IPC), eve teasing by way of word or gesture, or act intended to insult 
the modesty of a woman (Section, 509). Some opined that erstwhile S.66A 
of the Information Technology Act, 2000 (amended in 2008) (which prescri-
bed punishment for sending annoying, misleading, etc), can be used as an 
effective regulatory provision for cyber stalking (Verma, 2009).16 S.354D of the 
Indian Penal Code sets these confusions at rest by criminalising cyber stalking 
as a behavioural pattern. The main aim of this law is to prevent the perpe-
trator from taking up behaviours which construct cyber stalking. While this 
is appreciated, it must be remembered that this law was created in the sha-
dow of physical stalking laws and therefore suffers from numerous drawbacks 
which are further analysed.

a)Limitedscope

It must be noted that S.354D of the Indian Penal Code protects women 
from men. Creators of this law failed to take note of famous cases like that 
of Megan Meier,17 where the perpetrator was a woman victimising another 
young woman. This provision has acquired more characteristics of anti-hara-
ssment law of the UK with some shadows of the US laws on stalking. Noti-
ceably, this provision does not define cyber stalking, the concept of which is 
hidden in the wordings of the text, especially in the second explanation of the 
course of conduct which amounts to stalking. A clear reading of the clause 
(1) of the Section would show that the language of the provision indicates 
that physical and online stalking can be a combined act, or separate acts. The 
language in the first clause extends the scope of the law to a person who can 
be the perpetrator and who is (i) known to the victim and who may be in a 

16 This particular provision was declared unconstitutional by the Supreme Court of India in 
2015 for its vagueness in the case of Shreya Singhal vs. Union of India WP. (criminal) no. 
167 of 2012, www.supremecourtofindia.nic.in/FileServer/2015-03-24_1427183283.pdf, page 
accessed on 27.3.2015. 

17 Meir was a victim of cyber bullying in MySpace by another woman Lori Drew, who bullied 
Meir in the disguise of a teenage boy. Meir committed suicide due to the bullying. Drew 
was acquitted. Later, a Bill was proposed to amend Title 18, USC in respect to cyber bullying, 
which was popularly known as H.R.1966 (111th) Megan Meir Cyber bullying Prevention Act. 
See the full text at: www.govtrack.us/congress/bills/111/hr1966/text, page accessed on 
27.3.2015.
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relationship with the victim including personal or professional relationship, 
and such person may have access to the private data or private internet acti-
vities of the victim with the knowledge of the victim, or (ii) unknown to the 
victim, who may not be in any prior relationship and who may try to access 
the privacy of the victim and also breach the privacy and confidentiality of 
the victim. The language also broadly extends its scope to ‘aide stalkers’ and 
data mining by the perpetrator when it includes monitoring the web-space, 
computer, etc. by the victim and watching or spying the victim. But S.354D 
does not explicitly mention about interstate stalker as has been mentioned in 
Ss.2261A of USC18. This makes the question of jurisdiction a critical issue. 

b)Regulatoryreliefsdonotcoverthefullconceptofcyberstalking

Further, it may be noted that clause (1) of Section 354D of the IPC highli-
ghts the motive of the act of stalking, which includes fostering personal inte-
raction or monitoring the usage of the internet, email or any other form of 
electronic communication or watching or spying his/her victim to actually 
cause fear of violence or serious alarm or distress of interfering the mental 
peace of the victim. This provision thus reflects the causing of the fear factor. 
But, unfortunately, this law provides regulatory relief for only a part of the 
whole concept of cyber stalking, i.e. invasion of privacy, and not the full con-
cept, which includes invasion of privacy and also communicating the threat. 
This provision does not directly indicate the patterns as how the victim can 
be ‘monitored’, ‘watched’ or ‘spied’ when she is being cyber stalked. It neither 
includes any direct ‘third party’ liability when the aide stalker is involved. A 
clear reading of the patterns of victimisation as has been provided in S.354D 
may suggest that this Section has touched the notion of breaching of pri-
vacy (including the concept of secrecy and personal space), through moni-
toring, watching, spying of the internet, emails, online communication, etc. 
But, it becomes the responsibility of the courts to broaden the meaning of 
this particular provision since there were no Amy Boyer’s or Sayer’s case in 
India to show how the privacy of the victim in real life as well as in virtual 
life can be infringed by harassing communication and conducts. It needs to 
be understood that in India, the concept of ‘conduct’ has not been critically 
examined by the courts in the backdrop of cyber stalking cases. It is obvious 
that when the courts have to consider ‘conducts’ for justifying the role of 
anti cyber stalking law, the activities of the victim cannot be overlooked. The 
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courts in the US have interpreted the meaning of the term ‘conduct’ in rela-
tion to cyber stalking as a holistic term involving the online behaviour of the 
perpetrator and the communication carried on by him/her with a particular 
purpose which caused the victim to feel distressed, or afraid.18 In India, the 
court’s understanding of the victim’s rights and responsibilities towards using 
the ‘ignore’, ‘blocking’ options as has been provided by the service provi-
ders still needs to be nurtured when it comes to cyber stalking cases. This is 
especially so when online activities of the victims may constitute positive or 
negative online socialising, which can help the stalker. Further, S.354D of the 
IPC does neither proscribe the mannerisms as how the stalker should not use 
such online conducts, communication and real life information of the victim 
to fulfil his purpose; i.e., to create distress or fear for the victim.

The scope of S.354D of the IPC in preventing data mining may be further 
challenged by other existing laws, such as S.3 of the Information Technology 
(the reasonable security practices and procedures and sensitive data or infor-
mation) Rules 2011, which regulates privacy to personal data including sen-
sitive personal data.19 This is especially important as the provision S.3 states 
that this section would not cover information which are publicly available in 
the web; which are already revealed to any individual or the public by way 
of Right to Information Act, or any information which is already revealed to 

18 For instance, consider the case of United States vs. Cassidy, 814 F. Supp 2D 574 (D. md. 2011) 
where the defendant was allegedly conducting cyber stalking through negative socialising; 
i.e. creating a fake Twitter account through which he had directed numerous Tweets to the 
victim and her religious centre. See more in Young , 2013: 61. The court emphasised on the 
victim’s choices to ‘ignore’ the blog posts or Tweets when they are not directed to a ‘captive 
audience’ and made in the public forums. Interpretation of harassing conduct in the back 
drop of cyber stalking has also been done in the same line by the courts in the UK; consider 
the cases of Majrowski vs. Guys & St. Thomas NHS trust [2006] UKHL 34; [2006] ICR 1199 
HLand Conn vs. Sunder land City Council([2007] EWCA Civ 1492, [2007] 2 All ER (D) 99), where 
the court held that simple conduct which would not amount to criminal conduct, would not 
attract the PHA (Salter, Bryden, 2009). However, it depends upon the courts to build up the 
difference between conducts which may be categorised as ‘civil conduct’ which may escape 
the heavy liability as that of criminal conducts which may attract heavy punishment in PHA.

19 Section 3 of the Rules state that sensitive personal data would mean the following: “(i) 
password; (ii) financial information such as Bank account or credit card or debit card or 
other payment instrument details; (iii) physical, physiological and mental health condition; 
(iv) sexual orientation; (v) medical records and history; (vi) Biometric information; (vii) any 
detail relating to the above clauses as provided to body corporate for providing service; and 
(viii) any of the information received under above clauses by body corporate for processing, 
stored or processed under lawful contract or otherwise”.
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the public by any other laws. Now, it needs to be understood that the inter-
net is also serving the purpose of creating ‘naming and shaming’ pages. In 
India this can become a particular problem especially when the victims can 
be women who are involved in professions including governance of the coun-
try, including mainstream politics or bureaucrats, who need to compulsorily 
reveal their data regarding assets. Such public data may also include residen-
tial information and data regarding children. Further, many celebrity women, 
film, TV, sports, news-media persona have their Twitter or Facebook accounts 
open for public viewing. The social media can neither be held liable for data 
mining as such users may have consciously as well as consensually opted for 
minimum privacy policy and thereby contributed more personal data. Such 
profiles can very well aide in stalking activities including data mining. This 
had been proved in the case of Sagarika Ghosh, a noted woman journa-
list, who was viciously trolled in Twitter, threatened with gang-rape and her 
daughter’s name and school information were made public (Arya, 2013).20 

c)Unwantedsurveillanceandvictimisation

S.354D suffers from another major drawback when it comes to regulating 
the privacy of the victim and conduct and communication of the prospective 
harasser; the proviso clause to S.354D of the IPC has excluded specific persons 
from being accused of stalking when it is done under specific circumstan-
ces.21 This is again a clear resemblance of the prosecutorial guidance as has 

20 In relation to this, it further becomes important to highlight the following principles 
regarding openness of the data in the popular social media: Facebook principles declare that 
the primary objective of the site is to “make the world more open and transparent, which we 
believe will create greater understanding and connection”. The ten principles of Facebook 
are (i) freedom to share and connect, (ii) ownership and control of information, (iii) free 
flow of information, (iv) fundamental equality regarding the application of these principles, 
(v) social value, (vi) open platforms and standards, (vii) fundamental service, (viii) common 
welfare, (ix) transparent process and (x) one world.; Twitter in its “about” page discloses 
that it is “real time information network” that connects the users to “the latest stories, ideas, 
opinions and news’ of the user’s interest. The users can choose the profiles of personalities 
whom they like to “follow” and see his /her/their “Tweets”, information, photos, videos and 
conversations directly in the Tweets. The users can also contribute his /her stories, ideas, 
opinions etc through their own account “Tweets”; YouTube allows people to “discover, watch 
and share originally created videos”. It also provides forum for users “to connect, inform and 
inspire” and it acts like a “distribution platform for original content creators and advertisers”

21 The provison attached to S.354D states that the course of conduct will not amount to 
stalking if the person who pursued it shows (i) that it was pursued for the purpose of 
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been mentioned in S.4A of the PHA (inserted via amendment to the PHA by 
Protection of Freedoms Act, 2012) As such, the provisions which mention that 
when the breaching of privacy by way of monitoring internet usage or email 
or online communication or fostering relationship is done for preventing and 
detecting any crime by someone entrusted with the responsibility of detec-
ting and preventing crime, or when it is done under “any law or comply with 
any condition or requirement imposed by any person under any law”, it actu-
ally opens the flood gate of ways of misusing the provision and breaching 
of the confidentiality and privacy of the victim and victimise her in arbitrary 
ways. The language of the third provision proves more dangerous when it 
says that the act of stalking may not be considered as a penal offence when 
the accused person proves that in the particular circumstances, the course 
of conduct was reasonable. Understandably, these provisions may safegu-
ard activities to nab incidences of cyber terrorism or cyber phishing cases, 
especially when seen in the lights of Ss.69 of the Information Technology 
Act, which provides powers to issue directions for interception or monitoring 
or decryption of any information through any computer resource, or 69A of 
the Information Technology Act which provides power to issue directions for 
blocking for public access of any information through any computer resource, 
or 69B of the Information Technology Act which speaks about power to aut-
horize to monitor and collect traffic data or information through any compu-
ter resource for cyber security. But the atrocious police activities against two 
women from Palghar for their alleged comments in the Facebook about dece-
ased political leader Balasaheb Thackeray (Deshpande, Ahmed Ali, 2012) has 
proved that such open clauses of provisions may prove extremely dangerous 
for protection of freedom of speech and expression and also privacy of indivi-
duals, especially when S.354D of the IPC has been categorised as non-baliable 
offence with punishment for an imprisonment term amounting from one to 
three years and with fines.22 This makes the law anti-therapeutic in its nature.

preventing or detecting crime and the person accused of stalking had been entrusted with 
the responsibility of prevention or detention of crime by the State, or (ii) that it was pursued 
under any enactment or rule of law, or to comply with any condition or requirement imposed 
by any person under any enactment, or (iii) that in the particular circumstances, the pursuit 
of the course of conduct was reasonable.

22 This has been established by the amendment of the First Schedule to the Code of Criminal 
Procedure by the Criminal Law Amendment Act, 2013, No.13 of 2013.
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d)Sentencingpolicy

S.354D of the IPC suffers from another major drawback in its sentencing 
policy. This provision has made cyber stalking essentially a criminal act and, as 
such, has prescribed criminal recourse for the same. The provision has made 
the offence of stalking (including cyber stalking) a cognizable, but bailable 
offence. As per this provision, it is punishable with imprisonment for a maxi-
mum period of three years with fine in the case of first conviction. However, 
for the second conviction, the offence has been made cognizable, non-bai-
lable and punishable with imprisonment for a period of maximum five years 
with fine. In both cases, the provision has empowered “any magistrate” to 
try the offence. However, this provision as such, does not prescribe any civil 
remedy like the US or UK laws by ways of restraining orders, including no-
contact orders which may prevent the stalker from contacting the victim. It 
is broadly understood that once the accused is arrested and imprisoned, his 
devices would be ceased by the police and he would not be allowed to use 
any means to communicate with the victim.

How can RJ and TJ help victims of cyber stalking?

From the above it may be seen that while the common goal of the cyber 
stalking laws from different jurisdictions, including the US, UK and India, is 
to criminalise the act of stalking and prohibit the continuation of the act by 
either imprisoning the offender (which will automatically debar him from con-
tacting the victim due to restraining him in prison), or by granting no con-
tact order as civil remedy (except India), none of the provisions specifically 
mention meeting victims’ other needs, including taking off the defamatory 
posts that may have been posted by the offender as part of cyber stalking, or 
tracking and finding out the real identity of the stalker in case of anonymous 
stalker. In general, these needs may be met only in the course of prosecution 
when the prosecution may need to establish the identity of the offender/s 
and solid proof of the offence. As the police, as a primary investigating 
agency, may need to get information from the websites hosted in other juris-
dictions, which may have been used by the stalker/s, this process may be len-
gthy and time consuming. Such lengthy and complicated process may make 
the victims suffer secondary traumatisation (Halder, Jaishankar, 2011). Further, 
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victims may feel extremely discouraged to contact the lawyers due to heavy 
costs involved in running civil cases, even though they may badly need per-
manent restraining of the stalker from contacting them. 

How RJ and TJ may be involved for benefitting the victims?

The primary need of the victims of cyber stalking is listening and belie-
ving them without victim blaming. RJ fulfils this need. Even though it is nece-
ssary to have a different set of laws to regulate cyber stalking than physical 
stalking, it may be seen that the psychological impact of the offence, as well 
as of the legal/court procedure on the victims may be quite similar to that of 
other dating violence or violence against women. Victims, especially women 
feel reluctant to report the offences to the police fearing humiliating interro-
gation and possible media highlight (Halder, Jaishankar, 2011). RJ methods 
have already created examples of successful victim-offender mediation for 
intimate partner abuse as well as offences against women (Umbreit, 1998; 
Grauwiler, Mills, 2015). RJ sees restoration of losses, including the dignity of 
the victims, and, as Braithwaite (1998) suggests, this can be done on the basis 
of personal accountability of the offenders and active community involve-
ment (Umbreit, 1998). In cases of cyber stalking, RJ methods may be initia-
ted right from the moment when the victim approaches the police. In India, 
such sort of victim-offender mediation has taken place in some rare cases of 
cyber harassments when the victim may have seek assistance from the police 
(Halder, 2013a: 275). But, such mediations, which are informal in nature, may 
generally end with asking the offenders to stop continuing the harassment 
or take off the contents from the website concerned. In general, no proper 
procedural actions are taken against the harassers in such cases.23 Harassers 
can neither be directed to pay for the losses suffered by the victim because, 
unlike the US or UK laws, Indian cyber stalking law does not have civil remedy 
whereby damages can be paid directly to the victims.24 It is because neither 
the victims may wish to register the cases through the formal procedures, nor 

23 This is from the personal experience of the author as cyber victim counsellor.
24 Even though in India Section 43 of the Information Technology Act, 2000 (as amended in 

2008) (penalty and compensation for computer, computer system, etc.) provides for civil 
remedy for computer related offences, it does not specifically mention about damages for 
cyber stalking. 
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the police may be interested to consider such cases worth registering as per 
the Criminal Procedure Code. We need to understand that internet commu-
nication technology provides anonymity and, hence, such informal mediation 
may be futile if the offender decides to come back in a new avatar to take 
revenge because such mediations do not necessarily involve ‘offender sha-
ming’. Seeing from this aspect, it may be seen that S.354D of the Indian Penal 
Code is a half baked law which may turn anti-therapeutic to victims due to 
the gap from the RJ aspects. 

Given the fact that practices of police mediation already exist, S.354D of 
the Indian Penal Code may be made more victim-oriented if such process of 
mediation is included in the law as an alternative dispute resolution method 
in the RJ way. For achieving this, the stakeholders, including the courts, 
the lawyers and the police as the primary reporting agency, may consider 
adopting the following mechanisms which are influenced by the restorative 
justice principles:
1. Encouraging the victims to report the case according to proper norms as 

established by Criminal Procedure Code. At this stage, the victims may be 
made aware of the Victim Compensation Scheme, which enables the vic-
tims to claim compensation for any crime recognised by the Indian laws.25 
In case the stalker is known to the victim, the police may arrange for pro-

25 S.35A of the Criminal Procedure Code of India speaks about victim compensation scheme. It 
states as follows: (1) Every State Government in co-ordination with the Central Government 
shall prepare a scheme for providing funds for the purpose of compensation to the victim 
or his dependents who have suffered loss or injury as a result of the crime and who require 
rehabilitation.

 (2) Whenever a recommendation is made by the Court for compensation, the District Legal 
Service Authority or the State Legal Service Authority, as the case may be, shall decide the 
quantum of compensation to be awarded under the scheme referred to in sub-section (1). 

 (3) If the trial Court, at the conclusion of the trial, is satisfied, that the compensation awarded 
under section 357 is not adequate for such rehabilitation, or where the cases end in acquittal 
or discharge and the victim has to be rehabilitated, it may make recommendation for 
compensation. 

 (4) Where the offender is not traced or identified, but the victim is identified, and where no 
trial takes place, the victim or his dependents may make an application to the State or the 
District Legal Services Authority for award of compensation. 

 (5) On receipt of such recommendations or on the application under sub-section (4), the 
State or the District Legal Services Authority shall, after due enquiry award adequate 
compensation by completing the enquiry within two months. 

 (6) The State or the District Legal Services Authority, as the case may be, to alleviate the 
suffering of the victim, may order for immediate first-aid facility or medical benefits to be 
made available free of cost on the certificate of the police officer not below the rank of the 
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per mediation following the RJ principles if the victim wishes so. In such 
victim-offender mediation, the police may include stakeholders, including 
pro-bono lawyers, social workers who may be aware about cyber crimes 
and laws, counsellors and the victim; to let the victim speak about her vic-
timisation and learn the different options for resolving the issue. Once the 
victim consents, the harasser may be called for mediation. He may then be 
counselled to be aware about the mistake he has done and why it should 
be stopped. He must then be asked to take off all of the offending contents 
as per the needs of the victim. If necessary, the police must extend their 
support in contacting the concerned websites to take down the offensive 
posts especially in cases where the posts may have become viral and the 
harasser may need to contact not only the search engines, but also multi-
ple websites who may make profit out of the offending post. Further, he 
must also be made to understand that as a registered offender, he should 
not repeat his mistake in any other form to harass the victim. 

2. The District Legal Services Authorities (DLSAs),26 which provide free legal 
aid, may consider creating awareness in this regard and encourage the 
victims to directly contact them for resolving the issues. Once the victim 
registers her case, the DLSA may arrange for victim-offender mediation 
with the consent of the victim in the similar manner as stated above. Such 
mediation can be facilitated by a judicial officer. Such mediation offered 
by DLSA should be encouraged more as the victim may avoid going to the 
police station in case she or her family fears for social taboo, which may be 
attracted due to frequent visits to the police station.

3. Restorative process by the DLSA or the police or the RJ practitioners can 
also include adopting positive anti-stalking procedures, such as positive 
Google bombing procedure (Citron, 2014), which may pull up only the 
positive and desired information about the victim in cases where the stal-
ker is anonymous or where the stalker resides in different jurisdiction and 
no immediate help may be offered to stop the stalking due to necessary 
lengthy court procedures involved in extra-territorial matters. Such resto-

officer in charge of the police station or a Magistrate of the area concerned, or any other 
interim relief as the appropriate authority deems fit.

26 The DLSAs are judicial bodies constituted by the Legal Services Authorities Act, 1997. 
These bodies are headed by a presiding judge and also act as alternate dispute resolution 
forums. DLSAs are constituted to provide free legal services to any Indian citizen as has 
been categorized in Section12 of the Legal Services Authorities Act, 1997. This category, 
necessarily, includes women and children from all social and financial backgrounds. 
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rative process may include the victim’s family members or close friends 
to enforce no-contact orders by creating a virtual shield to protect the 
victim’s information from getting leaked to the stalker, as well as encou-
raging the victim to avoid and ignore the stalker’s harassing communicati-
ons. The legal actors must also ensure that no contact orders be effective 
on the service providers who in spite of being notified about the court 
orders, continue to provide services for the perpetrator to create new 
accounts and carry on stalking activities against the victim.

It must be understood that once the law recognises cyber stalking as 
a criminal behaviour, it may fall into the category of therapeutic law. This 
is because such recognition of the unethical and illegal behaviour may 
instantly provide the sufferer the status of ‘victim’ in the eyes of the law 
and may instantly provide a healing touch to the victims. But it needs to be 
understood whether such therapeutic law can meet the expectations of 
RJ, because often such therapeutic approach may be challenged by court’s 
understanding regarding freedom of speech and its effect on the victim. This 
aspect is glaringly present even in US and UK laws and legal systems dealing 
with cyber stalking. Therefore, for achieving the goals of RJ and TJ, the laws 
must be expanded in terms of including alternative remedies to cover victim’s 
needs in the process as mentioned above. It is an unfortunate fact that even 
in India the concept of therapeutic jurisprudence had been taken up by the 
judges much earlier than the introduction and definition of the concept by 
Professor David Wexler in 1990’s. But the Indian understanding remained limi-
ted to the rights of the accused27 and therapeutic jurisprudence was never 
applied in its modern sense for the victims. In this cyber era, the situation has 
remained the same. In India, since the inception of S.354D, the law makers 
and the courts have failed to consider therapeutic jurisprudential approach 
for dealing with cyber stalking victimisation.

27 For more understanding on this, see the views of Justice Krishna Iyar in the case Mohd. 
Giasuddin v. State of A.P. reported in (1977) 3 SCC 287. Available at: www.indiankanoon.org/
doc/1850315/, page accessed on 9.9.2015. 
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Conclusion and suggestion

Cyber stalking is essentially an emotional crime and, hence, it needs to be 
dealt with by way of restorative process along with therapeutic jurispruden-
tial approach. If restorative process is included in the laws dealing with cyber 
stalking, the victims may be prevented from committing further harm in the 
course of saving themselves from their stalkers. Additionally, the restorative 
process may also find out ways to heal the damage suffered by the victim by 
including not only the offender himself, but also the web service providers. 
The laws criminalising cyber stalking may make the offender feel repent by 
making him understand about the illegalities of his behaviour in the course 
of cyber stalking. Simultaneously, if the laws are amended and expanded to 
cover the RJ approach, the victims may not only be healed of their psycho-
logical trauma, but by process of recourse, the offenders, including the web-
service providers who may have secondarily breached the court orders, may 
take part in repairing the damage to the reputation of the victim by remo-
ving the offensive posts from the internet. The existing laws do prescribe for 
paying the penalties. As Citron (2014) suggested, similar to compensating the 
victims for hate speech on internet, this can be used to directly compensate 
the victims of cyber stalking if in the course of such cyber stalking she had 
suffered monetary loss. India must consider reforming its cyber stalking law 
to adopt such methods. But for this, the police, the lawyers, the judges and 
the counsellors must be trained properly to understand the RJ principles in 
the light of cyber victimisation. Restorative process may provide respite to 
women who fear breach of privacy during legal procedures. This is because 
restorative process allows the victim to choose a place for mediation and also 
the persons to be present for the restorative process from the options as may 
be suggested by the legal actors. This may not only ensure the fulfilment 
of goals set up by therapeutic jurisprudence, but may also encourage more 
women victims to report the crimes and seek for proper redress. Unless such 
process is adopted in India, the victims, especially women may never be able 
to get proper justice for cyber stalking victimisation.
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DebaRati HalDeR

Viktimizacija žena sajber proganjanjem:  
Procena efikasnosti postojećih zakona u Indiji  
iz ugla restorativne pravde i terapeutske jurisprudencije 

Sajber proganjanje žena predstavlja jedno od najtežih krivičnih dela protiv žena. 
Mnoge države, uključujući Indiju, usvojile su zakone kojima se reguliše sajber proga-
njanje. Polazeći od toga da su restorativna pravda i terapeutska jurisprudencija pri-
stupi orijentisani na žrtvu, u ovom radu se ističe da se slučajevima sajber proganjanja 
žena može baviti primenom restorativnih procesa, te da u tom smislu pravosudni 
organi treba da analiziraju zakone imajući u vidu filozofiju restorativne pravde i tera-
peutske jurisprudencije. Indija je već ranije razvila politiku terapeutskog kažnjavanja 
kako bi unapredila poštovanje prava optuženog. Ali, savremeni principi terapeutske 
jurisprudencije još uvek nisu razmatrani u kontekstu restorativnog pristupa sluča-
jevima sajber proganjanja. Stoga se u ovom radu ispituje da li principi restorativne 
pravde i terapeutske jurisprudencije mogu da zamene retributivne principe u sluča-
jevima viktimizacije sajber proganjanjem. Takođe, u radu se analiziraju odredbe indij-
skog zakonodavstva o sajber proganjanju iz ugla restorativne pravde i terapeutske 
jurisprudencije, kako bi se procenila njegova efikasnost posmatrano iz ugla žrtve.

Кljučnе rеči: sajber proganjanje, rеstоrаtivnа prаvdа, tеrаpeutska jurispruden-
cija, viktimizacija žena.
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Restorativna pravda, sigurnost i žrtve

Re sto ra tiv na prav da  
i od nos uči ni o ca i žr tve kri vič nog de la

alek saN DRa bu la to Vić*

Re sto ra tiv na prav da kao te o rij sko ute me lje nje dru štve ne re ak ci je na kri mi na li tet jed na 
je od ključ nih te ma sa vre me nog kri mi no lo škog dis kur sa. U kor pu su ide ja ko je ovaj 

kon cept ob u hva ta, iz dva ja se ide ja o raz u me va nju kri vič nog de la kao na ru še nog od no sa 
iz me đu uči ni o ca i žr tve, ko ja se raz li ku je od tra di ci o nal nog raz u me va nja kri vič nog de la 
kao od no sa dr ža ve i po je din ca. Ova pro me na u per spek ti vi upu ću je na dru ga či je dru-
štve no re a go va nje, raz li či to u od no su na tra di ci o nal ni kri vič no prav ni pri stup. Ka ko je pro-
ces ob na vlja nja na ru še nih od no sa na sta lih kon flik tom u ne po sred noj ve zi sa mo gućno-
sti ma za uklju či va nje uče sni ka kon flik ta u ovaj pro ces, in sti tu ci o na li za ci ja par ti ci pi ra nja 
u okvi ru pra vo sud nog si ste ma od re đu je do met re sto ra tiv nog pro ce sa. U ra du se uka zu je 
na tra di ci o nal ni kri vič no prav ni pri stup i pri stup re sto ra tiv ne prav de kao al ter na tiv ne dru-
štve ne re ak ci je na kri mi na li tet, uz sta vlja nje ak cen ta na od nos uči ni o ca i žr tve kri vič nog 
de la i pro ces re ša va nja kon flik ta. Cilj ovog ra da je da uka že na per spek ti vu kon flik ta, kao 
de fi ni šu ćeg ele men ta od no sa uči ni o ca i žr tve kri vič nog de la, i po ten ci jal re sto ra tiv ne 
prav de kao efi ka sne dru štve ne re ak ci je na kri mi na li tet, ko ji do pri no si op ti mi za ci ji od no sa 
za jed ni ce i iz vr ši o ca kri vič nog de la. 

Ključ ne re či: uči ni lac kri vič nog de la, žr tva kr vič nog de la, re sto ra tiv na prav da, kon-
flikt, za tva ra nje tra u mat skog is ku stva.
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Uvod

Ka žnja va nje zbog iz vr še nog de la tra di ci o nal no de fi ni sa nog u od no su na 
obje kat po vre de kao pro tiv prav ni akt, re zul tat je vi so kog ste pe na sa gla sno sti 
pri pad ni ka za jed ni ce o to me da od re đe no de lo na ru ša va dru štve ne vred no sti 
i ti me ugro ža va za jed ni cu u od re đe noj me ri. Usled to ga je po treb no ka zni ti 
onog ko ta kvo de lo iz vr ši i to na na čin su štin ski raz li čit od dru gih ob li ka sank-
ci o ni sa nja dru gih vr sta dru štve no ne pri hva tlji vih po na ša nja.1 Me đu tim, iz vr-
ša va nje kri vič nog de la se mo že po sma tra ti i kao svo je vr sni simp tom ne kog 
pro ble ma i dis funk ci o nal nost u okvi ri ma za jed ni ce, pa je dru štve na re ak ci ja na 
iz vr še no kri vič no de lo u funk ci ji po nov nog us po sta vlja nja funk ci o nal ne za jed-
ni ce. U te me lji ma re sto ra tiv ne prav de kao dru štve ne re ak ci je na kri mi na li tet su 
pro ši ri va nje sku pa uče sni ka u pro ce su ko ji po kre će kri vič no de lo i ob na vlja nje 
na ru še nog od no sa pro na la že njem ade kvat nih re še nja (Ćo pić, 2015: 12). Re sto-
ra tiv ni ci lje vi su re zul tat re sto ra tiv nog pro ce sa, oli če ni u po stig nu tom spo ra-
zu mu, a uklju ču ju po pra vlja nje/na kna du šte te za žr tvu i za jed ni cu (na kna da 
šte te, rad u ko rist za jed ni ce) i re in te gra ci ju, ka ko žr tve, ta ko i uči ni o ca.

Cilj ovog ra da je da uka že na per spek ti vu kon flik ta, kao de fi ni šu ćeg ele-
men ta od no sa uči ni o ca i žr tve kri vič nog de la, i po ten ci jal re sto ra tiv ne prav de 
kao efi ka sne dru štve ne re ak ci je na kri mi na li tet.

Dru štve no ne pri hva tlji vo po na ša nje

Sve ljud ske za jed ni ce ima ju nor me ko je za bra nju ju ugro ža va nje nje nih 
pri pad ni ka od stra ne dru gih po je di na ca u okvi ru za jed ni ce, kao i si stem sank-
ci ja za kr še nje nor mi, ko je je za jed ni ca utvr di la. Kri mi na li tet ni je fe no men ko ji 
se mo že de fi ni sa ti u skla du sa bi lo ko jim objek tiv no da tim se tom kri te ri ju ma. 
Ume sto to ga, u sva kom kon kret nom dru štvu ili isto rij skom pe ri o du, ono što 
ne ka dr ža va, prav ni re žim, vla da juća kla sa ili zbir do mi nant nih dru štve nih sna-
ga de fi ni še kao „kri vič no de lo“ od ra ža va po li tič ke, eko nom ske i kul tur ne in te-
re se tih sna ga, a opi su je pa ra dig ma „dru štve na stvar nost kri mi na li te ta“ (Qu in-
ney, 1970).2 Kri mi na li tet se objek tiv no iden ti fi ku je kao dru štve ni fe no men. U 

1 Lična i interpersonalna priroda dela je maskirana.
2 Paradigme su naučni putokazi za naučnu praksu. U opštem značenju koje im je dao Thomas 

Kuhn, jedan od najuticajnijih filozofa nauke, paradigme su skupovi iskaza koji su univerzalno 



Temida

133

kri vič no prav nom smi slu, kri mi na li tet je opa snost za fi zič ku i ma te ri jal nu si gur-
nost dru gih, ne za vi sno od to ga da li je reč o in di vi du al nom po na ša nju kao 
de lu ma la in se (zlo či nu po se bi, kao što je to ubi stvo ili raz boj ni štvo) ili an ti–
so ci jal nom po na ša nju kao po li tič kom, prav nom, eko nom skom i kul tur nom 
kon struk tu, od no sno de lu ma la pro hi bi ta ko je je nor mi ra no kri vič nim pra vom, 
kao što su to de la ko ja te o rij ski kva li fi ku je mo kao „kri mi na li tet be log oko vrat-
ni ka“ ili kao što je to ne kad u Sr bi ji bi la ho mo sek su al nost.

Sva ko dru štve no ne pri hva tlji vo po na ša nje iza zi va ne ku vr stu re ak ci je, 
u ne kom do me nu dru štve ne re gu la ci je, ali sva ko dru štve no ne pri hva tlji vo 
po na ša nje ni je kri mi na li tet. U okvi ri ma dru štve no ne pri hva tlji vog po na ša nja 
kri mi na li tet je pod ka te go ri ja. Iz bor bi lo kog kri te ri ju ma za pro ce nu, ne iz be-
žno, uklju ču je for mu li sa nje pret po stav ki za vred no va nje. Pro mo vi sa nje dru-
štve no po želj nog po na ša nja kao de fi ni sa nje do sled nih i ob u hvat nih pra vi la 
dru štve no pri hva tlji vog ili za do vo lja va ju ćeg, či ni se pu tem nor mi. 

U sa vre me nim okol no sti ma, do mi nant ni po la zni osnov dru štve ne re ak ci je 
na kri mi na li tet je utvr đi va nje ko ja rad nja čo ve ka je pro tiv prav na, tj. de fi ni sa nje 
kri vič nog de la, pu tem kri vič nog pra va, či me se utvr đu je me ra štet no sti rad nje, 
tj. ste pen ugro ža va nja dru štve nog po ret ka i dru štve nih vred no sti. Od kri vič-
no prav nog si ste ma oče ku je se da obez be di odr ža va nje uslo va za funk ci o ni-
sa nje bez bed nog dru štva i bez bed nog po je din ca i da ot klo ni sve opa sno sti u 
tom smi slu. Zbog ovog se ak ti vi ra nje kri vič no prav nog si ste ma tra ži ne sa mo 
po vo dom iz vr še nog kri vič nog de la, ne go mno go ra ni je, već po vo dom sa me 
mo guć no sti da na stu pi opa snost od vr še nja kri vič nih de la (na pri mer, zbog 
po se do va nja ala ta za pro va lu), da bi se na taj na čin po zi tiv no uti ca lo na ose ćaj 
bez bed no sti po je din ca u dru štvu.

Dru štve na re ak ci ja na kri mi na li tet

Ve ći na tra di ci o nal nih prav nih dok tri na po či va na ar gu men ti ma ko ji 
na sto je da ob ja sne pri ro du pra va, prav no re zo no va nje, prav ne si ste me i 
prav ne in sti tu ci je. Kod sa vre me nih prav nih dok tri na uoča va se uva ža va nje 
dru štve nog kon tek sta, što je pred sta vlja lo svo je vr sni im puls raz vo ju in ter di sci-
pli nar nog fe no me no lo škog pro u ča va nja kri mi na li te ta (Wil son, 1975). Ti pi čan 
ana li tič ki pri stup iz ugla prav ne dok tri ne, uobi ča je no, pod ra zu me va tri ni voa 

prihvaćeni u određenoj naučnoj zajednici i koji u nekom vremenu predstavljaju uzore za 
postavljanje naučnih problema. 
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ana li ze: ana li zu nor mi; cilj nor mi i prin ci pa; i kon cep te mo gu ćeg i po želj nog 
po ve zi va nja lju di u raz li či tim obla sti ma dru štve ne prak se. Sva ki kon cept nu di 
po seb nu ver zi ju dru štva, iz dvo je nu od be ko nač no mo gu ćih na či na ljud skog 
po ve zi va nja. 

Raz u me va nje jed nog kon cep ta po či va na iden ti fi ka ci ji tom kon cep tu spe-
ci fič nog for ma li zma i objek ti vi zma. Ta ko Hart, vo de ći te o re ti čar prav nog po zi-
ti vi zma, go vo ri o sle de ćim pri rod nim či nje ni ca ma i od go va ra ju ćim prav nim i 
mo ral nim nor ma ma: 1) čo ve ko voj ra nji vo sti ko ja pred sta vlja raz log za za bra nu 
ubi ja nja; 2) (pri bli žnoj) jed na ko sti lju di kao raz lo gu za mi ni mum me đu sob nog 
uva ža va nja i kom pro mi sa; 3) an ta go ni zmu iz me đu al tru i zma i ego i zma u lju-
di ma ko ji či ni pra vo i mo ral nu žnim; 4) ogra ni če no sti re sur sa ko ji su lju di ma 
do stup ni, što pred sta vlja raz log za po sto ja nje ne kog ob li ka svo ji ne (ne nu žno 
i pri vat ne); 5) nu žnoj po de li ra da i po tre bi za sa rad njom me đu lju di ma, kao 
raz lo gu us po sta vlja nja di na mič kih nor mi ko je omo gu ća va ju stva ra nje oba-
ve za i me nja nje okol no sti za nji ho vo is pu nje nje; i 6) ogra ni če nji ma u raz u me-
va nju nor mi i in te zi te tu vo lje da se po na ša nje uskla di s nor ma ma, kao raz lo-
zi ma za usta no vlja va nje sank ci ja (Hart, 2012).

Dok tri na prav nog re a li zma funk ci ju prav nih nor mi ne od re đu je sa mo kao 
ure đi va nje dru štve nih od no sa, već pre sve ga kao le ga li za ci ju, si ste ma ti za-
ci ju i sank ci o ni sa nje auto nom no raz vi je nih dru štve nih od no sa.3 Prav ni prag-
ma ti zam usme ren je na po sle di ce pra vi la i prav nih od lu ka – sla bi uve re nje u 
„is prav ne” od go vo re (do no še nje prav ne od lu ke je iz bor iz me đu vi še op ci ja, a 
prav no od lu či va nje je „po li ti ka”).

Kri mi no lo gi ja kao na uč na di sci pli na for mi ra la se na te me lju iz u ča va nja kri-
mi na li te ti te ta kao dru štve ne po ja ve, sta vlja ju ći ak ce nat na ob li ke po na ša nja 
ko ji su in kri mi ni sa ni i sank ci o ni sa ni po zi tiv nim pra vom. Kri mi no lo ški ana li tič ki 
pri stup usme ren je na te o rij ski, du blji uvid u dru štve ni svet ko ji nas okru žu je 
pu tem pa žlji vog raz la ga nja slo že nih dru štve nih fe no me na ve za nih za kri mi-
na li tet i uoča va nja cen tral nih kom po nen ti ovih fe no me na. Osnov na kri mi no-
lo ška pre mi sa od ko je se po la zi je da, ako se uvi di o dru štve nim fe no me ni ma 
ko ri ste kao osnov za dru štve nu re ak ci ju, on da uvi di o uzroč no sti kri mi na li te ta 
mo gu da se ko ri ste da bi se me nja li uslo vi ko ji se sma tra ju od go vor nim za 
vr še nje kri mi na li te ta, te se na taj na čin mo že uti ca ti na sma nji va nje kri mi na li-
te ta, ili, čak, nje go vo spre ča va nje (Sa vels berg, 1994; Hedström, 2005). 

3 Primer pravnog realizma se može potražiti u pravnom regulisanju prostitucije koje se danas 
dramatično razlikuje u različitim krajevima sveta.
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U sa vre me nim okol no sti ma, do mi nant ni po la zni osnov dru štve ne re ak-
ci je na kri mi na li tet je tra di ci o nal no kri vič no prav no re a go va nje. Ka da do đe 
do iz vr še nja kri vič nog de la spro vo di se kri vič ni po stu pak u či jem fo ku su je 
kr še nje od re đe ne prav ne nor me. Kri vič ni po stu pak pod ra zu me va od nos 
iz me đu dr ža ve i uči ni o ca, u ko me se ne pod sti če pri hva ta nje od go vor no sti 
uči ni o ca za iz vr še no de lo, a za ne ma ru je se po tre ba žr tve da bu de u pot-
pu no sti in for mi sa na o kon kret nom do ga đa ju i o to me za što se on do go-
dio, kao i da iz ra zi svo je emo ci je, emo ci je u ve zi sa is ku stvom žr tve. Kri vič-
no prav ni si stem je ste ri lan, ni je okre nut ko mu ni ka ci ji. Žr tva i uči ni lac su 
pa siv ni su bjek ti, nji ho vo iz ra ža va nje emo ci ja se po ti sku je, jer je utvr đi va nje 
či nje ni ca u kri vič nom po stup ku cen tral no. Su šti na kri vič no prav ne re ak ci je 
je u ka zni, u okvi ru ne kog mo da li te ta prav de. Al ter na ti va kri vič no prav nom 
si ste mu je re sto ra tiv na prav da jer do vo di u ko mu ni ka ci ju iz vr ši o ca i žr tvu i 
dru štvo. Utvr đu ju se po tre be i jed ne i dru ge stra ne i ak ci je ko je su po treb ne 
ka ko bi se od no si ob no vi li, a to je raz li či to od slu ča ja do slu ča ja, čak i kad je 
isto kri vič no de lo u pi ta nju (kon flikt je po se ban, ne ma uni ver za lan ka rak ter). 

Kon cept re sto ra tiv ne prav de for mi rao se na ra znim po li tič kim, re li gij-
skim i kul tur nim tra di ci ja ma to kom 1960-tih i 1970-tih go di na pro šlog ve ka, 
fo ku si ra ju ći ide ju da kri mi nal no po na ša nje ne sa mo da kr ši (kri vič ni) za kon, 
već i da na ru ša va od no se u za jed ni ci (Ag new, Cul len, 2006). Da nas re sto ra-
tiv na prav da pred sta vlja „cen tral nu te mu de ba te o bu duć no sti si ste ma kri-
vič no prav nog re a go va nja na kri mi na li te ti tet“ (Johnsto ne, Van Ness, pre ma 
Ćo pić, 2007: 25). Me đu tim, re sto ra tiv na prav da se uop še ne ba vi prav dom 
– na ziv te o ri je je za vo dljiv. Re sto ra tiv na prav da je pri stup re ša va nju su ko ba 
„ko ji po la zi od po tre ba žr tve, za jed ni ce i uči ni o ca i oku plja sve stra ne u 
su ko bu ka ko bi im se po mo glo da za jed no, na mi ran na čin, pu tem di ja lo ga 
raz re še svo je su ko be i pro ble me i po stig nu spo ra zum o to me na ko ji na čin 
na sta la šte ta mo že da bu de po pra vlje na ili na dok na đe na“ (Ćo pić, 2015: 12).4 

Kon flikt i par ti ci pi ra nje u re ša va nju kon flik ta

Kon flik ti su so ci jal na ka te go ri ja; oni uti ču na za jed ni cu ta ko što ob li-
ku ju raz mi šlja nje i ra su đi va nje na grup nom ni vou, na isti na čin na ko ji to či ni 
prav no nor mi ra nje, na čin do no še nja od lu ka ili mo de li ko mu ni ka ci je u dru štvu. 

4 Restorativna pravda kao pristup se odnosi kako na krivična tako i na druga kažnjiva dela.
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U dru štve nim od no si ma, kon flikt je sta nje ne sla ga nja i in kom pa ti bil no sti, a 
nor mi ra nje se ko ri sti kao in di ka tor kon flik ta. Kon flikt pod ra zu me va dru štve no 
sta nje u ko jem uče stvu ju naj ma nje dve stra ne (po je din ci, gru pe, dr ža ve) ko je 
ima ju sa svim raz li či te po la zne tač ke, na pr vi po gled ne po mir lji ve. Uče sni ci u 
kon flik tu te že raz li či tim ci lje vi ma i ras po la žu sa sa svim raz li či tim sred stvi ma za 
ostva ri va nje svog ci lja, a pri tom, cilj mo že ostva ri ti sa mo je dan od uče sni ka.5 

Či nje ni ca dru štve no sti kon flik ta uka zu je na po tre bu obez be đi va nja nje-
go ve vi dlji vo sti. Uslov no re če no, po sle di ca kri vič nog de la uvek pred sta vlja 
ne ku vr stu tra u me (kao što je to gu bi tak ne kog, ili zdra vlja, de la te la, imo-
vi ne, po ve re nja u dru ge i slič no), te na taj na čin uti če na iden ti tet svih ak te ra, 
ak tiv nih i pa siv nih, či me se uti caj kri vič nog de la pro ši ru je i na so li dar nost u 
za jed ni ci (Mead, 1918; Hawdon, Ryan,  Ag nich, 2010). Če sto se uzi ma zdra vo za 
go to vo da je su kob iz me đu pri pad ni ka za jed ni ce ne što što ni je re dov no, uobi-
ča je no, nor mal no, već da je reč o ne če mu što pred sta vlja na ru ša va nje ono-
ga što se od re đu je kao nor mal no, har mo nič no, urav no te že no sta nje, od no-
sno, da je reč o ne čem lo šem. Ova kvo raz mi šlja nje je u skla du sa tra di ci o nal-
nim gle da njem na kon flik te na sta le kao po sle di ca kri mi na li te ta ko je ih apri o ri 
od re đu je kao ne što lo še.

Su kob je ele ment sva ko dnev nog ži vo ta, uobi ča jen u ljud skom is ku stvu. 
Iza su ko blja va nja, kao i iza sva kog ljud skog de lo va nja, po sto ji ne ko re zo no va-
nje ko je ga, u smi slu ka u zal no sti, ini ci ra, ili, u smi slu kri vi ce, „oprav da va“. Ta kvo 
raz mi šlja nje je ospo rio Chri stie za u zi ma ju ći dru ga či ju per spek ti vu na su ko be 
iz me đu čla no va za jed ni ce – on su ko be do ži vlja va kao vred nost (Chri stie, 1970: 
11). U skla du sa pre vred no va njem kon flik ta iz pro ble ma u pri li ku, su ko be bi tre-
ba lo re ša va ti na na čin ko ji bi omo gu ćio da se iz njih iz vo di ko rist. Ovaj pro ces 
pod ra zu me va re ša va nje kon flik ta što je br že mo gu će. Isto vre me no, kon flikt 
bi tre ba lo da se ko ri sti kao im puls za naj ši ri di ja log u za jed ni ci, ko ji omo gu-
ća va uče stvo va nje svih pri pad ni ka dru štva pu tem nji ho vog iz no še nja či nje ni ce 
i pred sta vlja nja ar gu me na ta ko je sma tra ju zna čaj nim za taj kon flikt. Chri stie 
sma tra da je di ja log zna čaj ni ji od raz re ša va nja kon flik ta, od no sno, da je uče-
stvo va nje u di ja lo gu zna čaj ni je od raz re še nja pi ta nja o ko me se vo di di ja log. 

5 Teorije društvenog sukoba kriminalitet posmatraju u funkciji sukoba koji postoji u društvu i 
zasnovane su na idejama koje je dao Marks i tumačenjima koje su dali Bonger, Dahrendorf 
i Vold (Нежурбида, 2013). Tokom 1990-tih godina XX veka, pojavili su se novi oblici teorije 
sukoba. Feministički pisci skreću pažnju na uticaj patrijarhalnog društva na kriminalitet, 
dok konstrukcionistički pogled na kriminalitet fokusira simbolički smisao zakona i kulture 
(Ajduković, 2008; Hagan, 2008:184).
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Sa mo pu tem uklju či va nja u re ša va nje kon flik ta mo gu će je stva ra nje 
uslo va za stva ra nje ko o pe ra tiv nog od no sa (Bur ton, 1993). Ključ no za ko ri šće-
nje mo guć no sti ko ju pru ža kon flikt, po sma tran kao ko ri stan do ga đaj, je ste 
„spre ča va nje kra đe kon flik ta“ od stra ne dr ža ve, do ko je do la zi pu tem de le gi-
ra nja ru ko vo đe nja kon flik tom. Kri vič no prav ni si stem de le gi ra kon flikt pro fe si-
o nal ci ma, dok su „vla sni ci“ is klju če ni.  Kon flik ti na sta li iz vr še njem kri vič nih de la 
po sta li su tu đa svo ji na, ta ko što su ih dru gi pre u ze li (pro fe si o nal ci, obič no prav-
ni ci), ili de fi ni sa njem ko je ih uda lja va od onih na či je se in te re se od no se, a vo di 
ka oni ma u či jem je in te re su ta kvo de fi ni sa nje (po re dak). Po la zna tač ka ova-
kvog za klju či va nja o kon flik tu je stav da su kon flik ti zna čaj ni za in du stri ja li zo-
va na dru štva ko ja, su prot no op šte pri hva će nom sta vu da obi lu ju kon flik ti ma, 
za pra vo pa te od ne do stat ka kon flik ta (Chri stie, 1977). Ovaj za klju čak je Bur ton 
opi sao usta no vlja va ju ći ana lo gi ju iz me đu kon flik ta (kon flikt nih od no sa) i sek-
su al nih od no sa:  kao i sek su al ni od nos, kon flikt bi tre ba lo da je sve pri su tan, da 
u nje mu uče sni ci u ra zum noj me ri uče sta lo uži va ju, a da se, na kon što se kon-
flikt okon ča, ose ća ju bo lje (Bur ton, pre ma  McE voy, New burn, 2003: 2). 

Kon flikt je di na mič ki, in ter ak tiv ni pro ces, u či joj osno vi je raz li či tost, 
a re ša va nje kon flik ta pod ra zu me va utvr đi va nje u če mu je kon flikt i šta je 
po treb no da bi se kon flikt raz re šio, ka ko bi se od go vo ri lo na po tre be svih 
uklju če nih stra na. Na ovaj na čin je mo gu će us po sta vlja nje po ve re nja ne za vi-
sno od to ga šta je uči nje no, pred vi de ti bu du će od no se i for mu li sa ti bu du će 
de lo va nje. Cilj re ša va nja kon fli ka ta ni je sa mo ot kla nja nje uzro ka su ko ba, već 
i stva ra nje uslo va za od nos sa rad nje i pre ven tiv no de lo va nje, u smi slu spre ča-
va nja bu du ćih kon fli ka ta. Su ko be bi tre ba lo re ša va ti br zo i de fi ni tiv no, jer se 
na taj na čin po no vo us po sta vlja urav no te že no sta nje u za je di ni ci, ko je pre po-
zna je mo kao po zi ti van kva li tet ži vo ta. 

Par ti ci pa tor ni pro ces kao osnov re ša va nja kon flik ta

Uče sto va nje u pro ce su je osnov ni prin cip re sto ra tiv ne prav de, a to pod ra-
zu me va uklju či va nje svih uče sni ka kon flik ta na sta log kri vič nim de lom (žr tve, 
uči ni o ca i za jed ni ce) u pro ces re ša va nja kon flit ka, u urav no te že nom od no su, 
sa ci ljem iz grad nje raz u me va nja i pro na la že nja re še nja. Na taj na čin, uče stvo-
va njem u pro ce su re ša va nja kon flik ta, uče sni ci za pra vo sti ču ka pa ci tet ne 
sa mo za raz u me va nje onog što se do go di lo već i za što se de si lo.
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Su šti na tra di ci o nal ne pri me ne ka zne i osu de je da one sto je u ne koj pro-
por ci ji sa iz vr še nim de lom sa sta no vi šta dru štva, a na me ću je in sti tu ci je ko je 
su odvo je ne i dis tan ci ra ne i od uči ni o ca i od žr tve (Chan cer, Do no van, 1994). 
Po sle di ce su da is hod kri vič no prav ne re ak ci je za žr tvu ni je ono što se u an glo-
sak son skoj tra di ci ji ozna ča va kao “clo su re”. Do slov ni pre vod ove re či sa en gle-
skog je „za tva ra nje“, a ka da se upo tre blja va u ve zi sa žr tvom kri vič nog de la 
pod ra zu me va pre va zi la že nje is ku stva ko je joj, na kog ni tiv nom pla nu, omo-
gu ća va da na sta vi ži vot, od no sno za tva ra nje tra u mat skog is ku stva. Za žr tvu 
za tva ra nje tra u mat skog is ku stva pod ra zu me va us po sta vlja nje sta nja ko je je 
na ru še no iz vr še njem kri vič nog de la – re kon sti tu i sa nje ce lo vi to sti, kao sta nja 
ko je je po sto ja lo pre iz vr ša va nja kri vič nog de la. Ov de je reč, pre sve ga, o psi-
ho lo škom fe no me nu, in di vi du al noj po tre bi za kog ni tiv nim za do vo lje njem 
pu tem pro su đi va nja. U kon tek stu funk ci o ni sa nja pra vo su đa, to pod ra zu me va 
do no še nje sud ske od lu ke. Pre su da u kri vič no prav nom smi slu obez be đu je 
pred vi dlji vost, osnov za de la nje, dru štve ni sta tus, a njen iz o sta nak pod ra zu-
me va neo p hod nost ula ga nja do dat nog vre me na i na po ra po treb nog da se 
po stig ne za tva ra nje tra u mat skog is ku tva. Ako od nos uči ni o ca kri vič nog de la 
i žr tve raz u me mo kao kon flikt, on da raz re še nje pi ta nja o in du ko va noj pat-
nji i na ne toj šte ti pu tem kri vič nog de la, pred sta vlja re sto ra tiv ni is hod, mo guć 
sa mo pu tem pre va zi la že nja kon flik ta kroz uklju či va nje ele me na ta re sto ra-
tiv ne prav de u pro ce se u okvi ru kri vič no prav nog si ste ma ili pa ra lel no sa njim, 
sa mo stal nim ak ti vi ra njem re sto ra tiv nih me ha ni za ma, kao što je to kom pen za-
ci ja šte te na osno vu od go vor no sti uči ni o ca ko ja kon sti tu i še nje go vu oba ve zu 
da po pra vi šte tu u što je mo gu će ve ćoj me ri.

Chri stie sma tra da su kon flik ti vred ni ji od svo ji ne, a ta vred nost kon flik ta 
je od re đe na mo guć no šću za par ti ci pi ra nje ko ja pru ža pri li ku za sti ca nje is ku-
stva su o ča va nja uče sni ka. U sa vre me nim kri vič no prav nim si ste mi ma, uči ni lac 
ne ma mo guć nost da kroz zna čaj nu lič nu kon fron ta ci ju uče stvu je u kri vič nom 
po stup ku (Chri stie, 1977). Cen tral na pre mi sa re sto ra tiv ne prav de kon stru i-
sa na je u ko mu ni ta ri stič koj te o rij skoj tra di ci ji, jer su ključ ni ak te ri u re sto ra-
tiv nom pro ce su žr tva i uči ni lac, ali i sa ma za jed ni ca, pa bi zbog to ga, ka da je 
to mo guće, u pro ces za ot kla nja nje po sle di ca kri vič nog de la tre ba lo uklju či ti 
sve ak te re ta ko što će se isto vre me no pru ža ti po moć  i po dr ška po treb na i 
žr tvi i uči ni o cu. Ovo je na čin da za jed ni ca bu de an ga žo va na u re sto ra tiv nom 
pro ce su. Re sto ra tiv na prav da pro blem prav de po sma tra u kon tek stu pro ce sa 
i is ho da ko ji su u ve zi sa po je di nač nim slu ča je vi ma kri vič nih de la, na sto je ći 
da po pra vi/na dok na di na sta lu šte tu, po pra vi na ru še ne od no se i omo gu ći 
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po bolj ša nje me đu ljud skih od no sa u za jed ni ci i po no vo in te gri sa nje u dru štvo 
žr tve i uči ni o ca (Ćo pić, 2015). Re sto ra tiv na prav da se vi di kao pri stup ko ji je, u 
pr vom pla nu, usme ren na opra šta nje, is ce lje nje, kom pen zo va nje i re in te gri-
sa nje, ta ko da žr tva ima zna čaj ni ju ulo gu u pro ce su, a uči ni lac u ve ćoj me ri 
pre u zi ma od go vor nost za po pra vlja nje pro u zro ko va ne šte te (Ze hr, 1990; Ze hr, 
Mi ka, 1997). Sva ka stra na u kon flik tu je su o če na sa dru gim uče sni kom ko ji je 
di fe ren ci ra no si tu i ran u okvi ru pro ce sa i ko ji ima raz li či to opa ža nje kon flik ta. 
Ova kav pri stup da je uče sni ci ma u pro ce su mo guć nost da stek nu is ku stvo i da 
ko mu ni ci ra ju sa dru gim upr kos raz li či to sti ma i ne sla ga nju. Ujed no, ovo su ele-
men ti ko ji kon flikt od re đu ju kao pri li ku za ne što kon struk tiv no, pri li ku za tran-
sfor ma ci ju (Mac kay, 1992; Weed , 1995). 

Za ključ na raz ma tra nja

Ide je o po tre bi ak tiv ni jeg uklju či va nja žr tve u kri vič no prav ni si stem, 
hu ma ni jim po stu pa njem sa uči ni o cem, i da va nje pri li ke žr tvi i za jed ni ci da 
uče stvu ju u re ha bi li ta ci ji uči ni o ca, ima le su ka ta li tič ko svoj stvo u raz vo ju 
re sto ra tiv ne prav de (We it ekamp, 2000). Pu tem ak tiv nog uklju či va nja u di ja-
log i kroz pro ces pro na la že nja re še nja za kon flikt ko ji je na stao iz vr še njem 
kri vič nog de la, žr tva do bi ja mo guć nost da bu de sa slu ša na, po što va na i pri-
zna ta kao žr tva. Za žr tvu ko ja je ošte će na po na ša njem pro pi sa nim kao kri-
vič no de lo, cilj re sto ra tiv nog pro ce sa je vi še struk: sa ni ra nje po vre da, po pra-
vlja nje i/ili na kna da šte te, po vra ćaj ose ća ja si gur no sti i do sto jan stva, do bi ja-
nje dru štve ne po dr ške, ose ćaj da je prav da za do vo lje na, za tva ra nje tra u mat-
skog is ku stva.6 Ovo upu ću je na za klju čak da je kri vič no prav ni si stem in fe ri-
o ran na čin za re ša va nje kon flik ta u od no su na re sto ra tiv nu prav du ko ja se 
po ka zu je efi ka sni jom, jer žr tvi omo gu ća va par ti ci pa ci ju u funk ci ji do bi ja nja 
od go vo ra na od re đe na pi ta nja, po tvr đu je da ni je ona kri va za ono što joj se 
do go di lo, ali i mo ral nu sa tis fak ci ju pu tem do bi ja nja iz vi nje nja od uči ni o ca. 
Isto vre me no, uči ni o cu se da je pri li ka za da va nje iz vi nje nja i ob ja šnje nja si tu-

6 Moderni krivičnopravni sistemi u značajnoj meri su suprotstavljeni restorativnoj pravdi 
kroz ograničenja koja postavljaju u odnosu na mogućnosti da se obezbedi zatvaranje 
traumatskog iskustva. Iako se može uočiti trend da danas krivičnoprocesna zakonodavstva 
mnogih zemalja pokazuju jačanje prava žrtve u okviru krivičnog postupka, osnovni 
participatorni princip je u znatnoj meri ograničen mogućnostima ostvarivanja direktnog 
kontakta oštećenih u procesnom smislu (pojam shvaćen šire od oštećenog kao žrtve 
krivičnog dela koja ima više materijalnopravni i kriminološki karakter) sa učiniocima. 
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a ci je na sta le iz vr še njem kri vič nog de la, pri li ka da raz u me po sle di ce, ose ća-
nja i po lo žaj žr tve, da po pra vi pri či nje nu šte tu i da raz bi je pred ra su de o se bi 
kao „ne čo ve ku“ za ko ga ne ma me sta u za jed ni ci. U prak tič nom smi slu, da va-
njem mo guć no sti ne po sred nim uče sni ci ma kon flik ta da po vra te svo je me sto 
u pro ce su re ša va nja kon flik ta, dru štvo omo gu ća va i pod sti če vi dlji vost kon-
flik ta i spre ča va da pro fe si o nal ci, prak tič no, mo no po li zu ju pro ce se ko je ini ci ra 
iz vr še nje kri vič nog de la. Na taj na čin se mo že obez be di ti da po tre be i od go-
vor no sti uče sni ka u kon flik tu po sta nu cen tral na tač ka nor mi ra nja (Mes smer, 
Ot to, 1992; Walklate, 2007). Te melj nor mi ra nja je u pro ce snoj kom po nen ti kri-
vič no prav nog si ste ma, od no sno, od re đu je se kao po tre ba za re for mi sa njem 
da na šnjeg for mal nog kri vič nog po stup ka, s ci ljem is pu nja va nja in di vi du al nih 
i ko lek tiv nih po tre ba i od go vor no sti stra na i po sti za nja re in te gra ci je žr tve i 
uči ni o ca kri vič nog de la u dru štvo (Duff i dr., 2007: 9).7 Ka pa ci tet dru štve nog 
si ste ma da žr tvu pre po zna, pri zna, osna ži i za šti ti je u di rekt noj re la ci ji sa 
ni vo om po ve re nja u taj si stem ko ji po sto ji na in di vi du al nom pla nu. Ka ko je 
po ve re nje je dan od naj va žni jih ele me na ta svih dru štve nih od no sa, ono uti-
če na sve pro ce se u dru štvu, uklju ču ju ći i kri mi na li tet. Efi ka sno su o ča va nje 
sa uzro ci ma iz vr še nog kri vič nog de la pred u slov je us po sta vlja nja po ve re nja 
u bu duć no sti. Po ve ća va njem po ve re nja uve ća va se dru štve ni ka pi tal ko ji ima 
naj zna čaj ni ju ulo gu u na šem su bjek ti vom ose ća ju do bro bi ti. 

Kva li tet ži vo ta je fun da men tal na vred nost dru štve nog po na ša nja. U kon-
tek stu pra va, iz vr še nje kri vič nog de la pred sta vlja kr še nje prav ne nor me, ali u 
kon tek stu kva li te ta ži vo ta reč je o pret nji ili na ru ša va nju te vred no sti. Re sto-
ra tiv na prav da usme re na je na pre va zi la že nje kon flik ta, i na taj na čin po pra-
vlja nje ži vo ta u dru štvu, te uto li ko i nje go vo oču va nje, a na ni vou in di vi du al ne 
žr tve, me đu ljud skih od no sa i za jed ni ce. Re ša va nje kon flik ta po či va na mo guć-
no sti da svi uče sni ci u kon flik tu kroz me đu sob nu ko mu ni ka ci ju, u di ja lo gu, 
pro na đu kon struk tiv na re še nja, pa se mo ti va ci ja i po sve će nost is po lja va ju kao 
fak to ri ko ji di rekt no uti ču na re ša va nje kon flik ta kao jed nog od aspek ta kva li-
te ta ži vo ta u dru štvu – dru štve nog bla go sta nja. 

7 Glavne praktične smernice već su formalizovane artikulacijom ovih ideja na najširem 
svetskom forumu, Organizaciji ujedinjenih nacija koja je 2002. godine usvajanjem Deklaracije 
Ujedinjenih nacija o primeni načela restorativne pravde u krivičnim stvarima u kojoj su 
data odgovarajuća uputstva državama koje nastoje da inkorporišu restorativne procese u 
svoje pravne sisteme na način koji obezbeđuje da se i žrtve i učinioci tretiraju jednako i bez 
diskriminacije, a da su istovremeno njihova prava i slobode u odgovarajućoj meri zaštićeni. 
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aleksaNDRa bulatoVić

Restorative Justice and the Relationship of Perpetrator  
and Victim of Crime

Restorative justice as the theoretical foundation of social reaction to crime is 
one of the key themes of contemporary criminological discourse. The idea of crime 
as a conflict between perpetrator and victim of crime is included in the core ideas 
related to the concept of restorative justice, which differs from traditional understan-
ding of crime as a relationship between the state and the individual. This change in 
perspective on crime points towards social reaction to crime that differs from tradi-
tional criminal justice system. As the restoration process of relationship damaged by 
crime is directly related to possibilities of participation in the very process, instituti-
onalisation of that participation sets the scope of restorative process. In this article, 
the author points towards the traditional criminal justice and restorative justice pro-
cesses, focusing the relationship of perpetrator and victim of crime and the process 
of conflict resolution. The aim of the article is to highlight the conflict perspective as 
a defining element of the relationship between offender and victim, and to under-
line the effectiveness of restorative justice as social reaction to crime, which contri-
butes to optimisation of the relationship between the offender and the community.

Keywords: perpetrator, victim, restorative justice, conflict, closure.
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Ostale teme

Pra va žr ta va: Prak sa Evrop skog su da  
za ljud ska pra va i za ko no dav stvo u Sr bi ji1

mi li ca ko Va če Vić*

Rad se ba vi pra vi ma i po lo ža jem žr ta va u me đu na rod nim do ku men ti ma, sa po seb-
nim osvr tom na stan dar de ko je je kre i rao Evrop ski sud za ljud ska pra va kroz svo ju 

prak su. U ra du su su mar no ana li zi ra ni ne ki od naj zna čaj ni jih me đu na rod nih do ku me-
na ta iz ko jih, kao osnov na pra va žr ta va, pro is ti ču: pra vo na uče šće u kri vič nom po stup ku, 
pra vo na za šti tu i pra vo na na dok na du pre tr plje ne šte te. Na sto ja lo se da ključ ni stan dar di 
bu du ilu stro va ni ana li zom od go va ra ju ćih sud skih slu ča je va iz prak se Evrop skog su da za 
ljud ska pra va, s ob zi rom da se iz sa mog tek sta re le vant nih do ku me na ta za pra vo ne mo že 
za klju či ti šta re a li za ci ja jed nog stan dar da u stvar nom ži vo tu pod ra zu me va. Osnov ni cilj 
ra da je ana li za usa gla še no sti pro pi sa i prak se u Sr bi ji sa me đu na rod nim stan dar di ma o 
po lo ža ju i pra vi ma žr ta va, iz če ga bi mo gle pro i za ći od re đe ne pre po ru ke za una pre đe nje 
po sto je ćih pri li ka.

Ključ ne re či: Evrop ski sud za ljud ska pra va, kri mi na li tet, vik ti mi za ci ja, pra va žr ta va, 
Sr bi ja.

1 Tekst je na stao kao re zul tat ra da na pro jek tu Raz voj me to do lo gi je evi den ti ra nja kri mi na li te ta 
kao osno va efi ka snih me ra za nje go vo su zbi ja nje i pre ven ci ju, br. 179044, ko ji fi nan si ra Mi ni star-
stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja, a im ple men ti ra Fa kul tet za spe ci jal nu edu ka ci ju i 
re ha bi li ta ci ju. Ru ko vo di telj ka pro jek ta je prof. dr Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić.
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Uvod

Ka da je reč o prak si Evrop skog su da za ljud ska pra va (skra će no: ESLJP) i 
kri vič no prav noj ma te ri ji, pr va aso ci ja ci ja nas vo di ka okri vlje ni ma i za šti ti nji-
ho vih pra va. Na i me, čl. 6 Evrop ske kon ven ci je o za šti ti ljud skih pra va i osnov-
nih slo bo da2 (skra će no: EKLJP) ga ran tu je pra vo na pra vič no su đe nje pu tem 
pro pi si va nja oba ve za ko je dr ža ve mo ra ju po što va ti ka da pro ce su i ra ju okri-
vlje ne. Ta ko je u de ce ni ja ma iza nas raz vi je na iz u zet no bo ga ta i ra zno vr sna 
prak sa u ve zi sa po što va njem pra va ovih li ca. No, sa dru ge stra ne, upra vo in si-
sti ra nje na pra vi ma okri vlje nih skre će pa žnju na za ne ma ri va nje pra va žr ta va, 
od no sno na ne u jed na če nost u ga ran to va nju pra va ove dve ka te go ri je li ca, te 
se, po tom, po ste pe no iz gra đu je prak sa ESLJP i u tom prav cu.

In te re so va nje za žr tve in ten zi vi ra se po sle Dru gog svet skog ra ta. Auto ri 
ko ji tih go di na po či nju da pro u ča va ju ulo gu žr tve u zlo či nu, po put Von Hen-
ting-a, Men del sohn-a i Scha fer-a, zna čaj no do pri no se raz vo ju vik ti mo lo gi je 
(Do er ner, Lab, 2015: 10). Ka sni je, to kom se dam de se tih go di na 20. ve ka vik ti-
mo lo gi ja ve ću pa žnju po sve ću je po tre ba ma i pro ble mi ma žr tve, ne za vi sno 
od nje nog uti ca ja na na sta nak kri vič nog de la i na pre stup ni ka (Ni ko lić-Ri-
sta no vić, 2001: 45; Ćo pić, 2015: 36). U to vre me do la zi do raz vo ja po kre ta za 
za šti tu pra va žr ta va, če mu po seb no do pri no si i ta da glo bal no pri su tan po rast 
sto pe kri mi na li te ta ko ji uslo vlja va po rast bro ja žr ta va, te sa mim tim i nji ho vih 
po tre ba za po mo ći i po dr škom (Ćo pić, Ni ko lić, 2004: 17). Vre me nom se u pr vi 
plan is ti ču dva ključ na seg men ta po lo ža ja žr ta va. Sa jed ne stra ne, žr tva ma 
tre ba obez be di ti bo lju za šti tu, ubla ži ti tra u ma tič ne efek te kri vič nog po stup ka, 
spre či ti re vik ti mi za ci ju i omo gu ći ti na dok na du šte te, a sa dru ge stra ne stvo-
ri ti uslo ve za nji ho vo ak tiv no uče šće u po stup ku (Re i ter, 2012: 150). Kroz uče-
stvo va nje u po stup ku žr tva se iz di že iz nad ulo ge pa siv nog su bjek ta ko ji slu ži 
sa mo kao iz vor in for ma ci ja i ne ko ko če ka od lu ku dru gih. Na ve de no ima od re-
đe ne ve ze i sa in ten ziv ni jim raz vo jem po zi tiv ne kri mi no lo gi je (Ro nel, Elis ha, 
2011), a u sa dej stvu sa njom i po zi tiv ne vik ti mo lo gi je. Ve o ma po jed no sta-
vlje no re če no, po zi tiv na vik ti mo lo gi ja u pr vi plan is ti če mo guć nost po pra vlja-
nja od no sa na ru še nih kri vič nim de lom, od no sno na sto ji da uka že na mo guć-
nost da žr tva na kon vik ti mi za ci je stek ne i od re đe na po zi tiv na is ku stva, te da 
raz vi je no ve spo sob no sti (Ro nel, To ren, 2012: 172).

2 Rim, 1950. go di ne. Do stup no na: http://www.coe.org.rs/RE PO SI TORY/163_ekljp_ _tekst_kon-
ven ci je.pdf, stra ni ci pri stu plje no 4.10.2015.
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Te žnja da se žr tva ma obez be di sa dr žaj ni ja za šti ta opred me ću je se do no-
še njem me đu na rod nih do ku me na ta ko ji su po ste pe no kon kre ti zo va li oba ve ze 
dr ža va u po gle du vik ti mi zi ra nih li ca. Ta ko su to kom po sled njih de ce ni ja usta-
no vlje ni, a i da lje se raz vi ja ju, od re đe ni stan dar di o po seb nom po lo ža ju žr ta va 
kri mi na li te ta (Oc hoa, 2013: 2).  S tim u ve zi, pred met ra da su pra va i po lo žaj 
žr ta va u me đu na rod nim do ku men ti ma, sa po seb nim osvr tom na stan dar de 
ko je je kre i rao Evrop ski sud za ljud ska pra va kroz svo ju prak su, dok je cilj ra da 
is pi ti va nje usa gla še no sti pro pi sa u Sr bi ji sa me đu na rod nim stan dar di ma o 
po lo ža ju i pra vi ma žr ta va, iz če ga bi mo gle pro i za ći od re đe ne pre po ru ke za 
una pre đe nje po sto je ćih pri li ka.

Me đu na rod ni stan dar di o pra vi ma i po lo ža ju žr ta va

Je dan od ključ nih do ga đa ja za de fi ni sa nje pra va i po lo ža ja žr ta va bi lo 
je usva ja nje De kla ra ci je UN o osnov nim prin ci pi ma prav de za žr tve kri mi na-
li te ta i zlo u po tre be mo ći (od lu ka Ge ne ral ne skup šti na UN, br. 40/34, od 29. 
no vem bra 1985. go di ne).3 Ka ko bi se za šti tio što ve ći broj vik ti mi zi ra nih li ca, 
po jam žr tve je u ovom do ku men tu de fi ni san ta ko da pod ra zu me va oso bu 
ko ja je, sa mo stal no ili ko lek tiv no, pre tr pe la šte tu, uklju ču ju ći fi zič ke ili men-
tal ne po vre de, emo ci o nal nu pat nju, eko nom ski gu bi tak ili zna čaj no na ru ša va-
nje osnov nih pra va, usled či nje nja ili ne či nje nja ko je pred sta vlja kr še nje kri vič-
nog za ko no dav stva da te dr ža ve. Osnov ni prin ci pi ko je De kla ra ci ja uvo di ti ču 
se pra vič nog tret ma na, na kna de šte te i po mo ći za žr tve kri vič nih de la i zlo u-
po tre be mo ći. Ostva ri va nje tih prin ci pa iz i sku je da nad le žni po štu ju do sto jan-
stvo žr ta va, da šti te nji ho vu pri vat nost i in te gri tet, te da spre če za stra ši va nje i 
od ma zdu. Ipak, ne tre ba gu bi ti iz vi da da De kla ra ci ja ne ma prav no oba ve zu-
ju ći ka rak ter, kao i da su nje ne od red be ve o ma uop šte ne ka ko bi bi le pri men-
lji ve u bit no raz li či tim si ste mi ma ši rom sve ta (Wem mers, 2012: 76).

Sa vet Evro pe je ta ko đe usvo jio niz prav nih do ku me na ta ko ji se od no se 
na po lo žaj i za šti tu žr ta va kri vič nih de la. Stan dar di ko ji pro iz la ze iz ovih do ku-
me na ta po seb no uka zu ju na po tre bu ak tiv nog de lo va nja dr ža ve na po lju 
pru ža nja po dr ške, i to ne sa mo ne po sred no na kon vik ti mi za ci je, već prak-
tič no sve dok po sto ji po tre ba žr tve. Evrop ska kon ven ci ja o na kna di šte te za 

3 Uni ted Na ti ons Dec la ra tion of Ba sic Prin ci ples of Ju sti ce for Vic tims of Cri me and Abu-
se of Po wer, http://www.un.org/do cu ments/ga/res/40/a40r034.htm, stra ni ci pri stu plje no 
4.10.2015.
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žr tve na sil nog kri mi na li te ta4 otvo re na je za pot pi si va nje 24. no vem bra 1983. 
go di ne, a stu pi la je na sna gu 1. fe bru a ra 1988. go di ne. Dr ža ve se Kon ven ci-
jom oba ve zu ju da na dok na de šte tu ko ju su pre tr pe le žr tve na sil nih kri vič nih 
de la iz vr še nih sa umi šlja jem, kao i naj bli ži čla no vi nji ho vih po ro di ca, u slu-
ča ju ka da ni je mo gu ća od šte ta iz dru gih iz vo ra. Član 2 ovog do ku men ta pred-
vi đa da na pra vo na na kna du šte te ne uti če ni okol nost da uči ni lac kri vič nog 
de la ne mo že bi ti pro ce su i ran i ka žnjen. Na kna da šte te nu žno pod ra zu me va 
iz gu blje nu za ra du, tro ško ve le če nja i sa hra ne, te iz dr ža va nje, za čla no ve po ro-
di ce o ko ji ma se žr tva ina če sta ra la. Ipak, ne ma li broj dr ža va ne pri me nju je 
od red be ove Kon ven ci je (Gro en hu ij sen, 2015: 15).

Ko mi tet mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe usvo jio je 14. ju na 2006. go di ne Pre po ru ku 
o po mo ći žr tva ma kri vič nih de la, R broj (2006) 8.5 Pre po ru kom je pred vi đe no 
da dr ža ve tre ba da omo gu će po što va nje ljud skih pra va žr ta va, da se sta ra ju o 
nji ho voj si gur no sti, do sto jan stvu, pri vat nom i po ro dič nom ži vo tu, te da pre po-
zna ju ne ga tiv ne uti ca je vik ti mi za ci je. Ne ga tiv ni efek ti vik ti mi za ci je iz i sku ju da 
dr ža va pri me ni me re po mo ći, te da po mog ne re ha bi li ta ci ju žr tve ka ko u za jed-
ni ci, ta ko i u ku ći i na rad nom me stu. Od po li ci je se oče ku je da upu ti žr tve na 
po treb ne ob li ke po mo ći i nad le žne in sti tu ci je. Dr ža va tre ba da or ga ni zu je slu-
žbe za po moć žr tva ma, što pod ra zu me va i po dr šku ne vla di nom sek to ru u ovoj 
obla sti. Oba ve za dr ža ve je da se po sta ra o su zbi ja nju se kun dar ne vik ti mi za ci je, 
ali i da spre či po nov nu vik ti mi za ci ju ta ko što će pri me nom od go va ra ju ćih me ra 
na sto ja ti da pred vi di mo gu će ri zi ke. Uz broj ne dru ge pre po ru ke ko je ovaj do ku-
ment da je, a ko je ovom pri li kom ne će bi ti po me nu te, dr ža va tre ba da omo gu ći i 
po stup ke po mi re nja i me di ja ci je u svim slu ča je vi ma ka da je to pri me re no. 

Na ni vou Sa ve ta Evro pe do ne te su i broj ne dru ge pre po ru ke ko je se ti ču 
po lo ža ja žr tva uop šte ili pak po seb nih ka te go ri ja žr ta va, po put Pre po ru ke o 
me di ja ci ji u kri vič nim stva ri ma R broj 99 (19), od 15. sep tem bra 1999. go di ne6, 
Pre po ru ke o za šti ti že na žr ta va na si lja R broj (5), od 30. apri la 2002. go di ne7 
4 Euro pean Con ven tion on the Com pen sa tion of Vic tims of Vi o lent Cri mes,                 CETS No:116.  

http://co nve nti on s.coe.int/Treaty/Commun/Qu eVo ulezVous. as p?NT=116&CM= 1&CL=E NG, 
strani ci p ristuplje no 4.1 0.2015.

5 Recommendation Rec (2 006)8 of the Committee of  M iniste rs  to M ember Sates on Asi sta-
nce  t o Crime Victims. htt ps: //wcd.c oe . int/ViewDo c.jsp?i d=1011109&, stranici pristup lj eno 
4.10.2015.

6 Recomm en dation  No . R( 99)19 Concerning Me dia tio n  in Penal Matters, https:// wcd .coe.int/
V iewDoc. jsp?id= 4 200 59, stranici pristupljeno  4. 10.2015. 

7 Recommendat io n Rec( 200 2)5  on the Protection of Women against Violence, https://wcd.coe.
int/ViewDoc.jsp?id=280915, stranici pristupljeno 5.10.2015.
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i Pre po ru ke o za šti ti de ce od sek su al ne eks po la ta ci je R broj 2001 (16), od 31. 
ok to bra 2001. go di ne8. 

Na sta rom kon ti nen tu pro blem po lo ža ja žr ta va raz ma tran je i na ni vou 
Evrop ske uni je. Ta ko je Sa vet mi ni sta ra 15. mar ta 2001. go di ne usvo jio Okvir nu 
od lu ku o po lo ža ju žr ta va u kri vič nom po stup ku9. S ob zi rom da Okvir na od lu ka 
ni je do pri ne la po bolj ša nju po lo ža ja žr ta va u me ri u ko joj se to oče ki va lo, ona 
je za me nje na Di rek ti vom o mi ni mal nim stan dar di ma u obla sti pra va, po dr-
ške i za šti te žr ta va kri mi na li te ta, od 25. ok to bra 2012. go di ne10. Di rek ti va 
de talj no opre de lju je pra va žr ta va u po gle du in for mi sa nja, uče šća u kri vič nom 
po stup ku i raz li či tih ob li ka za šti te ko ji se pri la go đa va ju nji ho vim in di vi du al nim 
po tre ba ma. De fi ni sa na su spe ci fič na pra va od re đe nih ka te go ri ja žr ta va, kao 
što su žr tve sek su al nog na si lja, rod no za sno va nog na si lja i na si lja u part ner-
skim od no si ma. Pa žnja je po sve će na i tre nin zi ma i ob ra zo va nju svih onih ko ji 
slu žbe no do la ze u kon takt sa žr ta va ma.

Ključ na pra va ko ja opre de lju po lo žaj žr ta va u pri ka za nim do ku men ti ma 
mo gla bi se sve sti na: pra va u po gle du za šti te, pra va u ve zi sa uče šćem u pro-
ce su i ra nju od go vor nih i pra va na na kna du šte te. Za šti ti ovih pra va do pri no si 
i Evrop ski sud za ljud ska pra va ko me se ob ra ća ju oni ko ji su na na ci o nal nom 
ni vou is cr pli sve mo guć no sti prav ne za šti te.

Pra va žr ta va i prak sa Evrop skog su da za ljud ska pra va

Ni je dan član EKLJP ne go vo ri o to me ko ja pra va pri pa da ju žr tvi kri vič nog 
de la, ali lo gič ko tu ma če nje vo di do za ključ ka da žr tva na pr vom me stu uži va 
pra vo na ži vot (čl. 2), na za bra nu mu če nja i ne ljud skog po na ša nja (čl. 3), pra vo 
na po što va nje pri vat nog i po ro dič nog ži vo ta (čl. 8), pra vo da ne bu de dis kri mi ni-
sa na (čl. 14) i dru ga pra va. Da lja kon kre ti za ci ja i ostva ri va nje ovih pra va uslo vlje ni 
su i uva ža va njem i pri me nom dru gih me đu na rod nih do ku me na ta o ko ji ma je 

8 Recommendation Rec(2001)16 on the Pro tec tion of Chil dren aga inst Se xu al Ex plo i ta ti on, 
https://wcd.coe.int/Vi ew Doc.jsp?id=234247, stra ni ci pri stu plje no 5.10.2015.

9 Co un cil Fra me work De ci sion on the Stan ding of Vic tims in Cri mi nal Pro ce e dings (2001/220/
JHA), http://eur-lex.euro pa.eu/le gal-con tent/EN/TXT/?uri=ce lex:32001F0220, stra ni ci pri stu-
plje no 4.10.2015.

10 Di rec ti ve 2012/29/eu of the Euro pean par li a ment and of the Co un cil Esta blis hing Mi ni mum 
Stan dards on the Rights, Sup port and Pro tec tion of Vic tims of Cri me, http://eur-lex.euro pa.
eu/le gal-con tent/EN/TXT/?uri=CE LEX:32012L0029, stra ni ci pri stu plje no 5.10.2015.
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već bi lo re či, te ESLJP svo jim pre su da ma do pri no si re a li za ci ji stan dar da EKLJP, ali 
i stan dar da iz dru gih, za žr tve, re le vant nih me đu na rod nih do ku me na ta.

Ve ći broj slu ča je va iz prak se ESLJP od no si se na pro pu ste dr ža va ko je 
pa siv nim dr ža njem za ne ma ru ju svo je po zi tiv ne oba ve ze pre ma žr tva ma. Po zi-
tiv ne oba ve ze dr ža ve ko re spon di ra ju sa po zi tiv nim pra vi ma gra đa na, to jest 
sa pra vom gra đa na da od dr ža ve zah te va ju ne ko kon kret no či nje nje, na su prot 
ne ga tiv nim oba ve za ma ko je pod ra zu me va ju da se dr ža va sa mo su zdr ža va od 
upli va u od re đe ne sfe re ko je tre ba da se pre pu ste lič nim od lu ka ma i pre fe ren-
ci ja ma gra đa na. Pri is pu nja va nju po zi tiv nih oba ve za otva ra ju se broj ni pro-
ble mi, jer de la nje dr ža ve za vi si od mno go či ni la ca i od ras po lo ži vih fi nan sij-
skih re sur sa (Klatt, 2015: 356).

Dr ža va pre ma žr tva ma, pre vas hod no, ima po zi tiv ne oba ve ze, s ob zi-
rom da omo gu ća va nje uče šća u po stup ku, pru ža nje po mo ći i na kna da šte-
te, uglav nom, iz i sku ju od re đe ni an ga žman. Ta ko i pred sta vlje ni me đu na-
rod ni do ku men ti, ve ći nom, sta vlja ju od re đe ne oba ve ze pred dr ža vu. Po zi-
tiv ne oba ve ze dr ža ve ko re spon di ra ju sa sle de ćim pra vi ma žr ta va: pra vo da 
se ču je nji hov glas u kri vič nom po stup ku i da ima ju svo je prav ne za stup ni ke, 
da bu du tre ti ra ne rav no prav no i sa uva ža va njem nji ho vog do sto jan stva od 
stra ne slu žbe nih ak te ra, pra vo na efi ka snu i bla go vre me nu is tra gu i za šti tu od 
za stra ši va nja, pra vo na za šti tu pri vat no sti i iden ti te ta u slu ča je vi ma ka da je to 
po treb no, pra vo na in for mi sa nje o svim či nje ni ca ma bit nim za kri vič ni po stu-
pak, pra vo na na kna du šte te i fi nan sij sku po moć od stra ne dr ža ve i pra vo na 
po dr šku (Ca sa de van te Ro ma ni, 2012: 7). 

Pravonazaštitu

S ob zi rom na to da su naj kom plek sni je oba ve ze dr ža va ko je se ti ču spre-
ča va nja (re)vik ti mi za ci je i pru ža nja za šti te žtva ma, po la zi mo od ana li ze pre-
su da ESLJP ko je se ti ču pro pu sta dr ža va da osi gu ra ju žr tva ma ovo pra vo.

a) Kon tro va pro tiv Slo vač ke

U slu ča ju Kon tr o va pro tiv Slo vač ke (pred stav ka broj 7510/04, pre su da od 
31. ma ja 2007. go di ne)11 reč je o ne a de kvat noj re ak ci ji na po ro dič no na si lje. 

11 Ca se of Kon tro va v. Slo va kia, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80696#{%22itemid%22: 
[%22001-80696%22]}, stranici pristupljeno 6.10.2015.
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Na i me, pod no si telj ka pred stav ke pr vi put se ob ra ti la po li ci ji po vo dom po ro-
dič nog na si lja u no vem bru 2002. go di ne. Tom pri li kom je iz ja vi la da je su prug, 
sa ko jim ima dvo je de ce, već du ži vre men ski pe riod psi hič ki i fi zič ki zlo sta-
vlja, te je isto vre me no pre da la me di cin sku do ku men ta ci ju o po vre da ma. No, 
na kon dve ne de lje, pod no si telj ka pred stav ke se sa su pru gom ras pi ti va la šta 
je po treb no da uči ni ne bi li se da lja pro ce du ra po nje noj pri ja vi ob u sta vi la. 
Po li cij ski slu žbe nik ih je po sa ve to vao u tom prav cu, pa je po tom ob u sta vio 
da lji rad po pri ja vi. Kra jem de cem bra iste go di ne ro đak pod no si telj ke pred-
stav ke i ona sa ma pri ja vi li su te le fo nom po li ci ji da su prug ima pu šku i da pre ti 
da će ubi ti se be i de cu. Po li caj ci su iza šli na li ce me sta i raz go va ra li sa že nom, 
a na me ru da raz go va ra ju sa mu žem ni su ostva ri li jer on ta da ni je bio pri su-
tan. Sle de ćeg ju tra su pru ga je pod ne la no vu pri ja vu, o či joj se sud bi ni, po tom, 
bez u spe šno ras pi ti va la. Par da na ka sni je, su prug je ubio nji ho vo dvo je de ce 
i iz vr šio sa mo u bi stvo. Po li caj ci ume ša ni u ovaj slu čaj ka žnje ni su za tvor skim 
ka zna ma u tra ja nju od ne ko li ko me se ci, a Kon tro va se ob ra ti la ESLJP zbog 
po vre de pra va iz čl. 2, 8 i 13 EKLJP.

ESLJP je oce nio da se dr ža va oglu ši la o svo je po zi tiv ne oba ve ze u ve zi sa 
spre ča va njem vik ti mi za ci je. Član 2 EKLJP pred vi đa ne pri ko sno ve nost ži vo ta, 
te su, u tom smi slu, iz o sta le nu žne me re za za šti tu fi zič kog in te gri te ta žr ta va. 
ESLJP is ti če da to što je ži vot sva ke oso be za šti ćen za ko nom, ne zna či sa mo 
da dr ža va ne sme gra đa ne li ša va ti ži vo ta, već i da je du žna da pre du zme sve 
neo p hod ne me re ka ko bi ih za šti ti la (Kon tro va pro tiv Slo vač ke, §49). Na ve de no 
iz i sku je po sto ja nje ce lo kup nog si ste ma me ra za pre ven ci ju i su zbi ja nje ne do-
zvo lje nih po na ša nja, te ade kvat no sank ci o ni sa nje kri vič nih de la, ali i pri me nu 
kon kret nih me ra za šti te u slu ča je vi ma ka da je evi dent no da je od re đe na in di-
vi dua ži vot no ugro že na od dru ge ta ko đe in di vi du al no od re đe ne oso be (§49). 

Sa dru ge stra ne, ESLJP na gla ša va da po zi tiv ne oba ve ze dr ža ve tre ba 
po sma tra ti u okvi ru re al no po sto je ćih uslo va i pri li ka, što obič no pod ra zu-
me va ve li ki broj gra đa na i ve li ki broj po ten ci jal no opa snih si tu a ci ja, te da se u 
tom smi slu od dr ža ve ne mo že oče ki va ti pri me na me ra či ja bi im ple men ta ci ja 
pre va zi la zi la re sur se i mo guć no sti da tog si ste ma. Pri me na spe ci fič nih me ra 
mo že se zah te va ti sa mo u slu ča je vi ma ka da su nad le žne in sti tu ci je zna le ili 
bi le du žne da zna ju da se gra đa nin na la zi u po ten ci jal no opa snoj si tu a ci ji, i 
on da ka da je po sto ja la mo guć nost da se ta kve me re pri me ne. U kon kret nom 
slu ča ju tre ba lo je pred u ze ti ko ra ke ra di kri vič nog go nje nja, vo di ti evi den ci ju o 
po zi vi ma i kri znim si tu a ci ja ma, usta no vi ti me ha ni zam kon stant nog pra će nja 
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si tu a ci je na te re nu i pri me ni ti kon kret ne me re po vo dom sa zna nja o pret nja ma 
i po sto ja nju va tre nog oruž ja. 

b) Opuz pro tiv Tur ske

U pred me tu Opuz pro tiv Tur ske (pred stav ka 33401/02, pre su da od 9. ju na 
2009. go di ne)12 ta ko đe su is tak nu te od re đe ne oba ve ze ko je dr ža va ima u 
po gle du za šti te žr ta va. Pred stav ku je pod ne la su pru ga ko ja je go di na ma bi la 
zlo sta vlja na od stra ne su pru ga, pri če mu su nje ne kri vič ne pri ja ve vi še pu ta 
od ba ci va ne usled ne do sta ta ka ele me na ta kri vič nog de la, od no sno su prug je 
jed nom nov ča no ka žnjen. U vi še na vra ta su se ošte će na i nje na maj ka, ko ja je 
ta ko đe vi še pu ta bi la na pad nu ta od stra ne ze ta, iz ja šnja va le da ne že le da lje 
go nje nje. Pod no si telj ka pred stav ke i nje na maj ka su se u pe ri o du od apri la 
1995. go di ne do ok to bra 2001. go di ne šest pu ta ob ra ća le po li ci ji zbog te le snih 
po vre da, ubo da no žem, pret nji po ži vot i uda ra nja auto mo bi lom. U me đu vre-
me nu je do šlo do raz vo da. Po sled nji in ci dent okon čan je tra gič no, ta ko što je 
su prug pod no si telj ke pred stav ke upu cao nje nu maj ku ko ja je po tom pre mi nu la. 

U ovom slu ča ju sud je po seb nu pa žnju po sve tio pi ta nju da li od u sta ja nje 
ošte će nih od kri vič nog go nje nja mo že da abo li ra dr ža vu od od go vor no sti za 
eska la ci ju na si lja. Naj pre, ESLJP na la zi da dr ža va u od re đe noj me ri je ste od go-
vor na za smrt maj ke pod no si telj ke pred stav ke, s ob zi rom da su broj ne pri ja ve 
i isto ri jat od no sa u po ro di ci uka zi va li na nu žnost pri me ne me ra za šti te. Dru-
go, ESLJP je sta no vi šta da ne sto ji ar gu ment dr ža ve da bi vo đe nje kri vič nog 
po stup ka i po red pro ti vlje nja ošte će nih, za pra vo, pred sta vlja lo atak na sfe ru 
pri vat nih i po ro dič nih od no sa, po seb no ima ju ći u vi du to što je pod no si telj ka 
pred stav ke is ta kla da je od u sta ja nje bi lo po sle di ca su pru go vih pret nji. 

ESLJP is ti če da u ne kim slu ča je vi ma kri vič no go nje nje tre ba da bu de 
pred u ze to i ne za vi sno od vo lje ošte će nih, za to što to na la že po tre ba za šti te 
op štih in te re sa. Da li će se pre va ga da ti za šti ti po ro dič nih i pri vat nih od no sa ili 
op štem in te re su za vi si od fak to ra kao što su: opa snost kri vič nog de la, ka rak ter 
po vre da ko je su na ne te (psi hič ke ili fi zič ke), po sle di ce po de cu u po ro di ci, ri zik 
od po na vlja nja kri vič nog de la, tre nut ni od no si i isto ri jat od no sa iz me đu ošte-
će nog i osum nji če nog i dru go (§138). Osim to ga, mo ra se ob ra ti ti pa žnja i na 
mo ti va ci ju pri od bi ja nju sve do če nja i sa rad nje. 

12 Case of Opuz v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945#{%22itemid%22: 
[%22001-92945%22]}, stranici pristupljeno 6.10.2015.
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Za šti ta pra va na pri vat nost i po ro dič nu sfe ru iz čl. 8 EKLJP, ipak, do bi ja 
dru go ra zred ni zna čaj, on da ka da se „me ša njem“ u po ro dič ni ži vot spre ča va 
vr še nje kri vič nog de la i ugro ža va nje dru gih slo bo da i pra va (§144). ESLJP je 
po seb no na gla sio da u slu ča je vi ma po ro dič nog na si lja za šti ta pra va i slo bo da 
osum nji če nog ni ka ko ne sme da uži va pr ven stvo u od no su na za šti tu pra-
va ošte će nih na ži vot i oču va nje men tal nog i te le snog in te gri te ta (§147). Sud 
je mi šlje nja da je, u da tom slu ča ju, bi la nu žna pri me na za štit nih me ra i me re 
za bra ne pri bli ža va nja i ko mu ni ka ci je. Od onog mo men ta od ka da je upu će na 
u opa snost ko ja pre ti žr tvi, dr ža va se ne mo že vi še osla nja ti na žr tvu i nje ne 
na po re da za šti ti sop stve ni in te gri tet. 

Ko nač no, pod no si telj ka pred stav ke je is ta kla i da sma tra da su ona i nje-
na maj ka bi le rod no dis kri mi ni sa ne pri li kom re a go va nja po nji ho vim kri vič-
nim pri ja va ma, te da je u tom smi slu po stu pa no su prot no čl. 14 EKLJP ko ji 
pred vi đa da se uži va nje pra va i slo bo da pred vi đe nih EKLJP ga ran tu je sva kom 
gra đa ni nu bez ob zi ra na pol, ra su, je zik, bo ju ko že i dru ge lič ne ka rak te ri sti ke. 
ESLJP je sta no vi šta da is tra ži va nja i iz ve šta ji po tvr đu ju da su u Tur skoj, pre 
sve ga, že ne te ko je se na la ze u ulo zi ne do volj no za šti će nih žr ta va po ro dič nog 
na si lja, i po red po sto ja nja od go va ra ju ćih za kon skih re še nja. Otu da je na si lje 
ko jim su ošte će na i nje na maj ka bi le vik ti mi zi ra ne rod no za sno va no na si lje, 
ko je je, kao ta kvo, i ob lik dis kri mi ni sa nja že na (§ 200).

c) M.C. pro tiv Bu gar ske

Spro vo đe nje efi ka sne i bla go vre me ne is tra ge po vo dom sum nje da je uči-
nje no kri vič no de lo su štin ski je po ve za no sa za šti tom pra va žr ta va, pa se sto-
ga ESLJP ba vio i pro pu sti ma dr ža va u tom do me nu.

U pred me tu M.C. pro tiv Bu gar ske (pred stav ka 39272/98, pre su da od 4. 
de cem bra 2003. go di ne)13 ma lo let na M.C. se ob ra ti la ESLJP sa zah te vom da se 
utvr di da dr ža va ni je pred u ze la ade kvat ne me re u ci lju pru ža nja od go va ra ju će 
prav ne za šti te u ve zi sa si lo va njem. U pred stav ci je M.C. na ve la ka ko je u le to 
1995. go di ne, sa svo jih ne na vr še nih pet na est go di na, bi la pri mo ra na na sek su-
al ni od nos od stra ne dva mla di ća. Bu gar ski jav ni tu ži lac je od lu čio da ne go ni 
osum nji če ne, ob ra zla žu ći ovu od lu ku ti me što ni je bi lo do ka za da je ma lo let-
ni ca pru ža la ot por, iako su bu gar ski eks per ti u svo jim struč nim mi šlje nji ma 

13 Case of M.C. v. Bulgaria, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521#{%22itemid%22: 
[%22001-61521%22]}, stranici pristupljeno 6.10.2015.



Milica Kovačević

154

is ta kli da ni je ne u o bi ča je no da se ova ko mla de žr tve pa ra li šu u mo men tu pri-
me ne pri nu de. 

ESLJP je oce nio da su po vre đe ni čl. 3 i 8 EKLJP, ne utvr đu ju ći pri to me šta 
se za i sta do go di lo u da tom slu ča ju. Na i me, ESLJP je usta no vio da je bi lo neo p-
hod no spro vo đe nje te melj ne is tra ge u ko joj bi se is pi ta li na vo di o sek su al nom 
od no su bez pri stan ka pod no si telj ke pred stav ke, ume sto ob u sta vlja nja sva ke 
da lje ak tiv no sti usled ne po sto ja nja do ka za o pri me ni si le.14 Ta kvo po stu pa-
nje bu gar skog tu ži o ca ni je bi lo u skla du sa me đu na rod no pri hva će nim stan-
dar dom da se pri za šti ti pol ne slo bo de pre sve ga po la zi od pi ta nja da li je 
pol na rad nja pred u ze ta uz sa gla snost uče sni ka. Ta ko je ova pre su da bi la od 
ve li kog zna ča ja za bu du ću za šti tu pra va žr ta va jer je utvr đe no da dr ža va ima 
po zi tiv ne oba ve ze ko je pod ra zu me va ju: usva ja nje za ko na ko ji će omo gu ći ti 
za šti tu pol nih slo bo da i kri mi na li za ci ju si lo va nja, spro vo đe nje efi ka sne is tra ge 
pri po sto ja nju sum nje da je iz vr še no si lo va nje i vo đe nje kri vič nog po stup ka 
pro tiv osum nji če nih (Me dar ska, 2009: 40,41).

Pravonaučešćeupostupku

U prak si ESLJP raz ma tra ni su pred me ti ko ji se ti ču uče šća ošte će nih u 
po stup ku. Jed na od pre su da je i Edwards pro tiv Ve li ke Bri ta ni je (pred stav ka broj 
46477/99, pre su da od 14. mar ta 2002. go di ne).15 U ovom slu ča ju reč je o smr-
ti du šev no obo le log mla di ća u pri tvor skoj će li ji. Na i me, Chri stop her Ed wards, 
sin pod no si la ca pred stav ke, uhap šen je u no vem bru 1994. go di ne za to što je 
na uli ci pri la zio že na ma i go vo rio op sce no sti, a pri li kom hap še nja je na pao i 
po li caj ku. Iako su po li cij ski slu žbe ni ci i so ci jal ni rad nik po sum nja li da je mla-
dić obo leo od ši zo fre ni je ni su pred u ze te ni ka kve po seb ne me re, pa je sam 
bo ra vio u će li ji. Ka sni je je, usled ne do stat ka sme štaj nih ka pa ci te ta, u istu će li ju 
sme šten još je dan pri tvo re nik sa iz ra že nim psi hič kim smet nja ma, a sve se 
za vr ši lo ta ko što je taj dru gi mla dić ubio Chri stop her-a. 

Me đu tim, pod no si o ci pred stav ke se ni su ob ra ti li ESLJP sa mo zbog po vre de 
čl. 2 EKLJP, već i zbog ni za ne pra vil no sti u da ljoj is tra zi po vo dom smr ti nji ho vog 
si na, od no sno zbog po vre de pra va na efi ka san prav ni lek (čl. 13 EKLJP). Is ta kli 
su da oni, kao ošte će ni, ni su uče stvo va li u po stup ku, da ni su bi li in for mi sa ni, te 

14 Case of M.C. v. Bulgaria, §180-185.
15 Case of Paul and Audrey Edwards v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i= 

001-60323#{%22itemid%22:[%22001-60323%22]}, stranici pristupljeno 6.10.2015.
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da su bi li uklju če ni tek to li ko što su uze te nji ho ve iz ja ve, i da su se sa is ho dom 
is tra ge upo zna li tek on da ka da je ob ja vlje na fi nal na ver zi ja iz ve šta ja. 

Ina če, u ovom slu ča ju, za pra vo, ni je ni vo đen kri vič ni po stu pak, s ob zi rom 
da je dru gi pri tvo re nik pri znao svo ju kri vi cu, već je for mi ra na ne za vi sna ko mi-
si ja za utvr đi va nje pro pu sta u ra du vi še in sti tu ci ja. ESLJP je na šao da je pri tu-
žba ro di te lja osno va na, i ni je uva žio ar gu ment dr ža ve da zbog spe ci fič no sti 
slu ča ja ni je bi lo po tre be da ošte će ni na dru ga či ji na čin uče stvu ju u po stup ku i 
da ima ju svo je prav ne za stup ni ke. Sud je sta no vi šta da naj bli ži srod ni ci mo ra ju 
uvek bi ti uklju če ni u po stu pak jer sa mo ta ko mo gu da za šti te svo je le gi tim ne 
in te re se (Ed wards pro tiv Ve li ke Bri ta ni je, §73). Uče šće ošte će nih tre ba da bu de 
ne po sred no, ta ko da na knad no upo zna va nje sa iz ve šta jem, ko ji je sa či nja van 
mi mo zna nja i uče šća ošte će nih, ne mo že za do vo lji ti nji ho vo pra vo i po tre bu 
za par ti ci pa ci jom.

Pravonanadoknaduštete

ESLJP je raz ma trao slu ča je ve ko ji se ti ču pra va na na kna du šte te ko ju su 
žr tve pre tr pe le. Jed na od pre su da ko ja ilu stru je po stu pa nje ESLJP u ve zi sa 
na kna dom pre tr plje ne šte te žr tva ma je So der man pro tiv Šved ske (pred stav ka 
5786/98, pre su da od 12. no vem bra 2013. go di ne).16

U ovom slu ča ju ra di lo se o ne do zvo lje nim pol nim rad nja ma pre ma ma lo-
let nom li cu. Na i me, očuh pod no si telj ke pred stav ke je u ku pa ti lu sa krio ka me ru 
či je je ob jek tiv bio po de šen ta ko da sni ma, ta da če tr na e sto go di šnju, de voj či cu 
pri li kom tu ši ra nja. De voj či ca je pri me ti la ka me ru, ob ra ti la se maj ci i film je uni-
šten pre ne go što je bi lo ko vi deo da li je i šta za be le že no. Po tom je de voj či ca 
pod ne la kri vič nu pri ja vu, ali je očuh u žal be nom po stup ku oslo bo đen kri vič ne 
od go vor no sti i oba ve ze da de voj či ci na dok na di ne ma te ri jal nu šte tu. 

Stav su da u Šved skoj je bio da, i po red to ga što je očuh po stu pio na na čin 
ko ji za slu žu je pre kor, rad nja ni je bi la usme re na na po vre du psi ho fi zič kog 
in te gri te ta pod no si telj ke pred stav ke, te da ne ma ele me na ta kri vič nog de la, 
a sa mim tim, ni osno va za od štet ni zah tev. ESLJP je utvr dio da se ova kvom 
od lu kom Šved ska oglu ši la o svo je oba ve ze po osno vu čl. 8 EKLJP, te o oba ve ze 
u ve zi sa sank ci o ni sa njem deč je por no gra fi je i do su dio je de voj či ci na kna du 
šte te (So der man pro tiv Šved ske, §115-126).

16 Case of Söderman v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128043#{%22itemid%22: 
[%22001-128043%22]}, stranici pristupljeno 6.10.2015.
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Na osno vu ovih ne ko li ko slu ča je va iz prak se ESLJP mo že se za klju či ti da 
se kao stan dar di o za šti ti i po lo ža ju žr ta va po sta vlja ju: pred u zi ma nje bla go-
vre me nih i od go va ra ju ćih me ra za spre ča va nje vik ti mi za ci je; po seb na za šti ta 
že na kao žr ta va na si lja; oba ve zno spro vo đe nje is tra ge o kri vič nom de lu uz 
ak tiv no uče šće žr ta va; in si sti ra nje na pro ce su i ra nju osum nji če nih i on da ka da 
po sto je for mal ne pre pre ke i, na kra ju, na kna da pre tr plje ne šte te. Sa dru-
ge stra ne, pre su de ta ko đe uka zu ju na to da ostva ri va nje pra va žr ta va sta vlja 
dr ža ve pred ve o ma slo že ne za dat ke i da one po seb no te ško iz la ze na kraj sa 
oba ve za ma u po gle du spre ča va nja vik ti mi za ci je i bla go vre me nog re a go va nja.

Za šti ta pra va žr ta va u Sr bi ji

U iz la ga nji ma ko ja sle de raz ma tran je, pre sve ga, nor ma tiv ni aspekt 
za šti te pra va žr ta va u Sr bi ji, uz osvrt na ak tu el no sta nje i pro ble me u ovoj 
obla sti. Ana li za pra va i po lo ža ja žr ta va za sno va na je na ra ni je is tak nu toj po de li 
pra va žr ta va na: pra vo na za šti tu, pra vo na uče šće u kri vič nom po stup ku i pra-
vo na na dok na du šte te.

Pravonazaštitu

I po red od re đe nog na pret ka u obla sti za šti te žr ta va to kom po sled njih 
go di na, u Sr bi ji ipak ne po sto ji or ga ni zo va ni si stem po dr ške za žr tve. Naj kom-
plek sni ji pro ble mi ja vlja ju se u sfe ri za šti te žr ta va ko je još uvek ni su uče sni ci 
kri vič nog po stup ka, a pri to me je su u opa sno sti po ži vot i zdra vlje. Ov de je 
po seb no zna čaj na ulo ga po li ci je i jav nog tu ži o ca, ali i usta no va so ci jal ne i 
zdrav stve ne za šti te. Ka da je reč o po li ci ji, ona svo ja za du že nja u po gle du bez-
bed no sne za šti te ži vo ta, pra va, slo bo da i lič nog in te gri te ta li ca iz vr ša va ru ko-
vo de ći se Za ko nom o po li ci ji.17 U pret hod nim iz la ga nji ma o prak si ESLJP ilu-
stro va no je ko li ko ti po slo vi mo gu bi ti zah tev ni. U Sr bi ji je od go va ra ju ćim pro-
to ko li ma, uglav nom, de fi ni sa no po stu pa nje po li ci je pre ma ma lo let nim ošte-
će nim li ci ma. Osim to ga, Vla da Re pu bli ke Sr bi je usvo ji la je u no vem bru 2011. 
go di ne i Op šti pro to kol o po stu pa nju i sa rad nji usta no va, or ga na i or ga ni za-
ci ja u si tu a ci ja ma na si lja nad že na ma u po ro di ci i u part ner skim od no si ma. No, 
ne ma sum nje da je po treb no i de talj ni je de fi ni sa nje po stu pa nja pre ma ovim i 

17 Službeni glasnik RS, br. 101/2005, 63/2009 - odluka US, 92/2011 i 64/2015.
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dru gim ka te go ri ja ma žr ta va, ka ko one ne bi bi le us kra će ne za po moć i pra vo-
vre me no upu ći va nje na slu žbe po dr ške, od no sno ka ko bi se iz be gle re ak ci je u 
ma ni ru „ja vi te nam se ka da se ne što kon kret no do go di“ (Lind gren, Ni ko lić-Ri-
sta no vić, 2011: 108). 

Si tu a ci ja je po seb no alar mant na ka da je u pi ta nju na si lje u po ro di ci. Ta ko 
je uoče no da, i po red usva ja nja od go va ra ju ćih pro to ko la o po stu pa nju, zna-
ča jan broj po li cij skih slu žbe ni ka, zdrav stve nih rad ni ka, slu žbe ni ka cen ta ra za 
so ci jal ni rad i no si la ca pra vo sud nih funk ci ja ni je upu ćen u nji ho vu sa dr ži nu i 
smi sao (Za štit nik gra đa na RS, 2014: 1). Sa rad nja i raz me na in for ma ci ja iz me đu 
od go va ra ju ćih in sti tu ci ja ni su za do vo lja va ju će (Za štit nik gra đa na RS, 2014: 1), 
što u ve li koj me ri uti če na mo guć nost da žr tve na si lja ostva re pra vo na za šti tu 
u skla du sa evrop skim stan dar di ma.

Po seb no tre ba is ta ći da se pru ža njem me ra po dr ške ba ve i or ga ni za ci je 
iz do me na ci vil nog sek to ra. Ove or ga ni za ci je pru ža ju po moć bez ob zi ra na 
to da li je žr tva pod ne la kri vič nu pri ja vu ili ne, ru ko vo de ći se sa mo nje nom 
po tre bom za po mo ći, a me đu nji ma ima i onih ko je su spe ci ja li zo va ne za pru-
ža nje po dr ške po seb nim ka te go ri ja ma žr ta va, po put žr ta va na si lja u po ro di ci i 
žr ta va tr go vi ne lju di ma. Po moć mo že bi ti sa ve to dav ne, psi ho lo ške, prak tič ne 
ili dru ga či je pri ro de, u za vi sno sti od po tre ba žr tve. One ra de po prin ci pu pro-
jekt nog fi nan si ra nja ili u part ner stvu sa dr ža vom, ali ni su u mo guć no sti da 
svo jim uslu ga ma po kri ju pod ruč je ce le ze mlje, s ob zi rom da ne po sto ji na ci-
o nal na mre ža lo kal nih slu žbi za žr tve (Lind gren, Ni ko lić-Ri sta no vić, 2011: 46). 
Raz u me se da žr tva ma od re đe ne me re za šti te i uslu ge pru ža ju i cen tri za so ci-
jal ni rad, zdrav stve ne i dru ge dr žav ne usta no ve, ali se ipak ne mo že go vo ri ti o 
jed no o bra znom i si ste ma ti zo va nom na či nu po stu pa nja ovih in sti tu ci ja (Za štit-
nik gra đa na, 2014: 2). 

Slu ča je vi iz prak se ESLJP uka zu ju na to da su se dr ža ve oglu ši va le o svo je 
oba ve ze on da ka da ni su spro ve le pot pu nu is tra gu u ve zi sa vik ti mi za ci jom, 
ili, pak, ka da kri vič nog pro go na ni je ni bi lo usled po sto ja nja for mal nih smet-
nji. S tim u ve zi se u Sr bi ji, ka da je reč o ra du jav nog tu ži la štva, kao pro ble-
ma tič no po ja vlju je od ba ci va nje kri vič ne pri ja ve zbog ne do stat ka do ka za, uz 
ob ra zlo že nje da žr tva od bi ja da sve do či, iako pri to me po sto je dru gi do ka zi 
(Jo va no vić, Si me u no vić-Pa tić, Ma ca no vić, 2012: 94). Za štit nik gra đa na uka zu je 
na ogrom nu raz li ku u bro ju kri vič nih pri ja va za na si lje u po ro di ci u od no su na 
broj op tu že nja i prav no sna žnih pre su da, kao i na či nje ni cu da je broj kri vič nih 
pri ja va ko ji ne ke po li cij ske upra ve i sta ni ce pod no se nad le žnim tu ži la štvi ma 
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zbog na si lja nad že na ma de set pu ta ma nji od bro ja slu ča je va ko ji su po li ci ji 
pri ja vlje ni (Za štit nik gra đa na, 2014: 5).

Tre ba is ta ći kao po zi tiv no to što žr tve od re đe nih ka te go ri ja na si lja uži-
va ju i za šti tu ko ja je pred vi đe na dru gim pro pi si ma ne za vi sno od even tu al nog 
vo đe nja kri vič nog po stup ka. Ta ko žr tve po ro dič nog na si lja, shod no Po ro dič-
nom za ko nu18, mo gu za tra ži ti pri me nu raz li či tih me ra za šti te o ko ji ma je sud 
du žan da re ša va po na ro či to hit nom po stup ku. Pri me nom ova kvih me ra žr tve 
se šti te od eska la ci je na si lja i re vik ti mi za ci je. Is tra ži va nja uka zu ju na to da bi, u 
ova kvim po stup ci ma, tre ba lo pod sti ca ti pri me nu na če la hit no sti u po stu pa-
nju, kao i da ima me sta za in ten ziv ni ju pri me nu me ra ko je se od re đu ju po slu-
žbe noj du žno sti (Pe tru šić, Kon stan ti no vić-Vi lić, 2010: 109-111).

Ka da je reč o kri vič nom po stup ku, za šti ti žr ta va i spre ča va nju se kun dar ne 
vik ti mi za ci je, uoča va mo da su ne ka od re še nja na šeg za ko no dav ca na ni vou 
ve o ma na pred nih re še nja u ovoj obla sti. Za ko nik o kri vič nom po stup ku19 (u 
da ljem tek stu ZKP) pred vi đa za šti tu za po seb no ra nji ve ka te go ri je žr ta va. Pr vo, 
ZKP u čl. 8 nor mi ra pra vo na po u ku, ta ko da ošte će ni ima pra vo da bu de po u-
čen o pra vi ma ko ja mu pri pa da ju i upo zo ren na po sle di ce pro pu šta nja. Da lje, 
or gan po stup ka je du žan da ošte će nog (ili sve do ka) za šti ti od uvre de, pret-
nje i sva kog dru gog na pa da. Ošte će nom mo že bi ti od re đen i sta tus po seb no 
ose tlji vog sve do ka uko li ko to iz i sku je uz rast, ži vot no is ku stvo, na čin ži vo ta, 
pol, zdrav stve no sta nje, pri ro da, na čin iz vr še nja ili po sle di ce iz vr še nog kri vič-
nog de la, od no sno dru ge okol no sti slu ča ja (čl. 103, st. 1 ZKP). Po seb no ose tlji-
vom sve do ku pi ta nja se mo gu po sta vlja ti sa mo pre ko or ga na po stup ka ko ji 
će se pre ma nje mu od no si ti sa po seb nom pa žnjom, na sto je ći da se iz beg nu 
mo gu će štet ne po sle di ce po lič nost, te le sno i du šev no sta nje sve do ka. Is pi ti-
va nje se mo že oba vi ti uz po moć psi ho lo ga, so ci jal nog rad ni ka ili dru gog struč-
nog li ca, ili pak uz po moć teh nič kih sred sta va za pre nos sli ke i zvu ka, ili u sta nu 
sve do ka ili dru gim po god nim pro sto ri ja ma (čl. 104, st. 1-3 ZKP).

Ma lo let na ošte će na li ca za šti će na su od red ba ma Za ko na o ma lo let nim 
uči ni o ci ma kri vič nih de la i kri vič no prav noj za šti ti ma lo let nih li ca,20 ko je, ra zu-
mlji vo, pred vi đa ju još sa dr žaj ni je me re za šti te. Ta ko ma lo let na li ca ošte će na 
po je di nim ka te go ri ja ma kri vič nih de la oba ve zno mo ra ju ima ti pu no moć ni ka 
ko ji će se sta ra ti o za šti ti nji ho vih in te re sa od pr vog sa slu ša nja okri vlje nog, pri 

18 Službeni glasnik RS, 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015.
19 Službeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
20 Službeni glasnik RS, br. 85/05.
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če mu pu no moć nik mo ra bi ti advo kat sa ser ti fi ka tom o po seb nim zna nji ma iz 
obla sti pra va de te ta i kri vič no prav ne za šti te ma lo let nih li ca. I dru ga slu žbe na 
li ca mo ra ju ras po la ga ti po seb nim zna nji ma, a za kon pred vi đa da će se jav-
ni tu ži lac i su di ja od no si ti pre ma ma lo let nom ošte će nom vo de ći ra ču na o 
nje go vom uz ra stu, svoj stvi ma lič no sti, ob ra zo va nju i pri li ka ma u ko ji ma ži vi, 
po seb no na sto je ći da se iz beg nu mo gu će štet ne po sle di ce po stup ka po nje-
go vu lič nost i raz voj, kao i da će se sa slu ša nje ma lo let nih li ca oba vi ti se uz 
po moć psi ho lo ga, pe da go ga ili dru gog struč nog li ca (čl. 152, st.1).

Me đu tim, ni ka ko ne tre ba gu bi ti iz vi da stvar ne pri li ke ko je vla da ju u na šoj 
ze mlji. Ta ko se po seb na za šti ta ošte će nih i sve do ka pru ža, pre sve ga, u po stup-
ci ma za kri vič na de la iz do me na or ga ni zo va nog kri mi na li te ta i za rat ne zlo či ne, 
od no sno pred Po seb nim ode lje njem za kri vič na de la or ga ni zo va nog kri mi na la 
i Ode lje njem za rat ne zlo či ne Vi šeg su da u Be o gra du (Muj ka no vić, 2014: 27). 
Za pra vo, sa mo pri ovom su du već vi še go di na po sto ji Slu žba za po moć i po dr-
šku sve do ci ma i ošte će ni ma, dok je mre ža ova kvih slu žbi u Sr bi ji još u fa zi raz-
vo ja (Na ci o nal na stra te gi ja re for me pra vo su đa za pe riod 2013-2018, 2013: 34). 
Ni za šti ta ma lo let nih ošte će nih ni je na za vid nom ni vou. Ta ko is tra ži va nja uka-
zu ju da ma lo let ni ci kao ošte će ni, ne ret ko, ni su ade kvat no i na pri me ren na čin 
in for mi sa ni o to ku i smi slu kri vič nog po stup ka, kao i da se ne sa slu ša va ju u 
po seb no pri la go đe nim pro sto ri ja ma (Ba nić, Ste va no vić, 2015: 41).

Pravonaaktivnoučešćeukrivičnompostupku

Što se ti če pra va na ak tiv no uče šće u kri vič nom po stup ku, i tu su, sa 
nor ma tiv nog aspek ta, pri li ke u Sr bi ji sa svim za do vo lja va ju će. Na i me, pre 
ko nač nog stu pa nja na sna gu no vog ZKP-a, naš kri vič ni po stu pak je spa dao 
u po stup ke me šo vi tog ti pa, da kle, sa ja sno iz dvo je nim funk ci ja ma od bra ne i 
op tu žbe, ali i sa ve o ma ak tiv nom ulo gom su da (Šku lić, 2013: 177). Sa da naš kri-
vič ni po stu pak ima vi še adver zi jal nih ele me na ta, na lik na po stup ke iz prav nih 
si ste ma pre ce dent nog ti pa, što bi, po lo gi ci stva ri, mo glo ne ga tiv no da uti če 
na po lo žaj ošte će nog u kri vič nom po stup ku. Ipak, kao i ra ni je, i sa da ošte će ni 
uži va niz pra va, me đu ko ji ma se is ti ču: pra vo da pod ne se pred log i do ka ze za 
ostva ri va nje imo vin sko prav nog zah te va i da pred lo ži pri vre me ne me re za nje-
go vo obez be đe nje, pra vo da uka že na či nje ni ce i da pred la že do ka ze ko ji su 
od va žno sti za pred met do ka zi va nja, pra vo da an ga žu je pu no moć ni ka iz re da 
advo ka ta, pra vo da raz ma tra spi se i raz gle da pred me te ko ji slu že kao do kaz, 
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pra vo da bu de oba ve šten o od ba ci va nju kri vič ne pri ja ve ili o od u stan ku jav-
nog tu ži o ca od kri vič nog go nje nja i dru ga pra va (čl. 50, st. 1 ZKP). 

Ipak, za raz li ku od ra ni jeg ZKP, ošte će ni vi še ne ma mo guć nost da pre-
u zme kri vič no go nje nje u slu ča ju ka da jav ni tu ži lac od ba ci kri vič nu pri ja vu, 
ob u sta vi is tra gu ili od u sta ne od kri vič nog go nje nja do po tvr đi va nja op tu-
žni ce, a ka da su u pi ta nju kri vič na de la ko ja se go ne po slu žbe noj du žno sti. 
Sa da, u ta kvim slu ča je vi ma, ošte će nom sa mo pre o sta je pra vo da pod ne se pri-
go vor ne po sred no vi šem jav nom tu ži o cu, od či je od lu ke u pot pu no sti za vi si 
da li će bi ti kri vič nog go nje nja. Ošte će ni ima mo guć nost da pre u zme kri vič no 
go nje nje od jav nog tu ži o ca sa mo on da ka da ovaj na kon po tvr đi va nja op tu-
žni ce iz ja vi da od u sta je od op tu žbe (čl. 52, st. 1 ZKP). 

Da kle, ne mo že se spo ri ti da su mo guć no sti ošte će nog da uti če na kri-
vič no go nje nje za de la ko ja se go ne po slu žbe noj du žno sti do ne kle sma nje ne 
(Ilić i dr., 2014: 214). Osim to ga, mi šlje nja smo da do stup nost in for ma ci ja i 
na čin na ko ji se one pre zen tu ju bit no uti če na mo guć nost uče šća u po stup ku 
(Ilić i dr., 2014: 218), i da bi, u tom smi slu, bi lo pro sto ra za una pre đe nje po stu-
pa nja. Na i me, jav ni tu ži lac ne sno si kon kret ne po sle di ce uko li ko ne oba ve-
sti ošte će nog o ak tu el nim de ša va nji ma u kri vič nom po stup ku, ili uko li ko ovu 
svo ju du žnost ne iz vr ši bla go vre me no. U tom smi slu bi se mo glo raz mi šlja ti 
o teh ni ka ma i na či ni ma da se us po sta ve jed no stav ni ji na či ni ko mu ni ci ra nja i 
br žeg in for mi sa nja pu tem od go va ra ju ćih pi sar ni ca.

Pravonanadoknaduštete

Na čel no, po sto je od go va ra ju ća za kon ska re še nja ka da je u pi ta nju pra vo 
na na kna du šte te, ta ko da ošte će ni ima pra vo da sve do za vr šet ka glav nog 
pre tre sa is tak ne imo vin sko prav ni zah tev. Ipak, u prak si se če sto ne od lu ču je o 
imo vin sko prav nom zah te vu, već se ošte će ni upu ću je na par ni cu, sa ob ra zlo-
že njem da po da ci kri vič nog po stup ka ne pru ža ju po uz dan osnov ni za pot-
pu no ni za de li mič no pre su đe nje (čl. 258, st. 4 ZKP). Par nič ni po stu pak, pak, 
iz i sku je sred stva i vre me, a ne ret ko i po moć struč nih li ca, ta ko da se ne bi 
mo glo re ći da se na ovaj na čin po dr ža va pra vo ošte će nih na na kna du šte te. 
Isto ta ko, ne po sto ji fond iz ko ga bi se is pla ći va la na dok na da šte te žr tva ma 
kri vič nih de la, u slu ča je vi ma ka da osu đe ni ne ma sred sta va ili ka da po sto je 
raz lo zi zbog ko jih kri vič ni po stu pak ni je ni vo đen. Sve ovo ko nač nu re a li za-
ci ju pra va na obe šte će nje sta vlja pod znak pi ta nja. No, tre ba na po me nu ti da 
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po sto je od re đe ne ini ci ja ti ve za iz me nu po zi tiv nih pro pi sa u ci lju br žeg i jed-
no stav ni jeg ostva ri va nja pra va na na dok na du šte te.21

Za klju čak

Ka ko sle di iz do sa da šnjih iz la ga nja, po lo žaj žr ta va pre sve ga od re đu ju 
nji ho va pra va u po gle du za šti te, spre ča va nja vik ti mi za ci je, uče šća u kri vič-
nom po stup ku i na kna de šte te. Na me đu na rod nom ni vou su to kom po sled-
njih de ce ni ja do ne ti broj ni do ku men ti ko ji na sto je da na met nu od re đe ne 
mi ni mal ne stan dar de u ovoj obla sti, te da po zi ci ju žr ta va uči ne iz ve sni jom 
i bo ljom. Na sta rom kon ti nen tu ute me lji va nju, po pu la ri za ci ji i pri me ni ovih 
stan dar da zna čaj no do pri no si prak sa ESLJP. 

Me đu tim, u prak si po lo žaj žr ta va ne za vi si sa mo od po sto ja nja ade kvat-
nog nor ma tiv nog okvi ra, već i od ma te ri jal nih pri li ka, si ste ma vred no sti u 
da toj dr ža vi, ali i od tra di ci je i kul tu re. Ta ko smo, kroz slu ča je ve iz ba ze ESLJP, 
ima li pri li ke da se upo zna mo i sa pri me ri ma ko ji uka zu ju na to da se u po je di-
nim dr ža va ma to le ri sa lo ili se to le ri še rod no za sno va no na si lje, od no sno, ne 
pri da je mu se onaj zna čaj ko ji bi ono re al no tre ba lo da ima. Otu da ni pro kla-
mo va na pra va ošte će nih ne zna če mno go.

U Sr bi ji, uglav nom, po sto je od go va ra ju ća za kon ska re še nja ka da je u pi ta-
nju za šti ta žr ta va. Po sled njih go di na usvo je ni su i pro to ko li ko ji de talj ni je de fi-
ni šu sa rad nju i po stu pa nje dr žav nih in sti tu ci ja u ra du sa po je di nim ka te go-
ri ja ma žr tva ma. Me đu tim, ne po sto ji jav ni fond za na dok na du šte te ko ju su 
pre tr pe le žr tve, što dra stič no uti če na mo guć nost do bi ja nja od šte te, a sa mim 
tim i na kva li tet ži vo ta žr ta va. Ta ko đe, slu žbe za po dr šku i po moć žr tva ma, još 
uvek, ni su do volj no i rav no mer no raz vi je ne, ni ti do stup ne, što se po seb no 
od no si na sre di ne uda lje ne od ve ćih gra do va u na šoj ze mlji. Osim to ga, 
po treb no je i in ten zi vi ra nje is tra ži va nja, po seb no ima ju ći u vi du da se ne spro-
vo di Na ci o nal na an ke ta o vik ti mi za ci ji ko ja bi omo gu ći la po re đe nja sa dru gim 
ze mlja ma (Ni ko lić-Ri sta no vić, Stev ko vić, 2014: 382).

Sve na ve de no im pli ci ra da, i po red po sto ja nja nor ma tiv ne pod lo ge, po lo-
žaj žr ta va u na šoj ze mlji ni je do volj no usa gla šen sa stan dar di ma za ko je ple-
di ra ESLJP, te da još uvek ne mo že da se go vo ri o si ste mu za šti te u ko me se 

21 http://www.astra.org.rs/astra-dogadjaji/okrugli-stolovi-unapredenja-pristupa-pravu-na-
naknadu-stete-za-zrtve-trgovine-ljudima-i-drugih-krivicnih-dela-sa-elementima-nasilja/, 
stranici pristupljeno 31.10.2015.
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po auto ma ti zmu jed na za dru gom pred u zi ma ju nu žne za štit ne me re od onog 
mo men ta ka da se žr tva ob ra ti ne koj od nad le žnih in sti tu ci ja.

Po pra vlja nje sta nja u ovoj obla sti iz i ski va lo bi, naj pre, in ten ziv ni ju di se-
mi na ci ju zna nja o po tre ba ma i pro ble mi ma žr ta va me đu oni ma ko ji pru ža ju 
uslu ge u sek to ru po li ci je, zdrav stva, so ci jal ne za šti te i pra vo su đa. Pri to me, ne 
mi sli mo sa mo na in for mi sa nje o nor ma tiv nom okvi ru ko ji de fi ni še po stu pa nje 
pre ma žr tva ma, već i na sti ca nje zna nja u ve zi sa uz ro ci ma, po jav nim ob li ci ma 
i dru gim spe ci fič no sti ma raz li či tih ob li ka vik ti mi za ci je. Ovo je po seb no bit no 
za pre po zna va nje vik ti mi za ci je u fa zi ka da, još uvek, ne ma kri vič ne pri ja ve, ni ti 
na zna ka ka kvog dru gog for mal nog po stup ka. Da bla go vre me no re a go va nje 
mo že bi ti od ključ nog zna ča ja naj bo lje ilu stru ju slu ča je vi Kon tro va pro tiv Slo-
vač ke i Opuz pro tiv Tur ske.

Pred u zi ma nje me ra za spre ča va nje vik ti mi za ci je i nje nog po nov nog po ja-
vlji va nja, ta ko đe, iz i sku je zna čaj na pri la go đa va nja na šeg si ste ma. Ono pod ra-
zu me va ak ti vi ra nje po sto je ćih re sur sa, bo lje or ga ni zo va nje na lo kal nom ni vou 
i is ko ri šća va nje po ten ci ja la ci vil nog sek to ra. Bo lja i sa dr žaj ni ja ko mu ni ka ci ja 
iz me đu usta no va spre či la bi si tu a ci je u ko ji ma žr tve idu od usta no ve do usta-
no ve gu be ći dra go ce no vre me i po ve re nje u si stem. S tim u ve zi, tre ba po jed-
no sta vi ti na čin ko mu ni ci ra nja iz me đu usta no va i ubr za ti pro tok in for ma ci ja, ali 
i ra di ti na me đu sob nom po ve zi va nju or ga ni za ci ja ci vil nog sek to ra, od no sno 
ci vil nih or ga ni za ci ja i dr žav nih in sti tu ci ja. 

Da bi se sma njio ose ćaj fru stra ci je i bes po moć no sti kod žr ta va, tre ba in si-
sti ra ti na što efi ka sni jem pro ce su i ra nju od go vor nih, ali i obez be di ti bes plat nu 
prav nu po moć i dru ge ob li ke po dr ške za žr tve. Slu čaj M. C. pro tiv Bu gar ske uka-
zu je na to da za do vo lje nje prav de i za šti ta žr tve ne sme ju da za vi se od for mal no-
sti i raz li či tih tu ma če nja za ko na. Ob li ci po dr ške tre ba da bu du uslo vlje ni spe ci fič-
nim po tre ba ma žr ta va, kao i dru štve nim pro ble mi ma ko ji su po seb no ak tu el ni u 
da tom tre nut ku, kao što to mo že bi ti na si lje u po ro di ci i na si lje nad že na ma.

Na kra ju, ali ne i naj ma nje va žno, na dok na du šte te za žr tve ne tre ba 
nu žno uslo vlja va ti du go traj nim i slo že nim par nič nim po stup ci ma. U si tu a ci-
ja ma ka da žr tva ne mo že da ostva ri svo ja pra va, ima lo bi smi sla opre de lji va nje 
sred sta va za na dok na du šte te iz od go va ra ju ćeg jav nog fon da, na kon če ga bi 
dr ža va ko ri ste ći sve me ha ni zme ko ji su joj na ras po la ga nju zah te va la po vrat 
is pla će nog iz no sa od od go vor nog li ca.
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mi li ca ko Va če Vić

Vic tims‘ Rights: The Euro pean Co urt of Hu man Rights' Practice  
and Legislation in Ser bia

The pa per de als with rights and po si tion of vic tims in in te r na ti o nal do cu ments, 
with spe cial re fe ren ce to the stan dards cre a ted by the Euro pean Co urt of Hu man 
Rights thro ugh its prac ti ce. This pa per aims to pro vi de bri ef analysis of so me of the 
most im por tant in ter na ti o nal do cu ments, which set forth ba sic rights for vic tims, 
in clu ding: right to par ti ci pa te in the cri mi nal pro ce e dings, right to pro tec tion and 
the right to com pen sa tion. The pa per in tends to analyze the se key right (stan dards, 
prin ci ples) thro ugh re le vant ca se law of the Euro pean Co urt of Hu man Rights, gi ven 
that the wor ding of the re le vant do cu ments do es not de ter mi ne what en ta ils the 
re a li za tion of a spe ci fic stan dard in real li fe. The main pur po se of the ar tic le is to exa-
mi ne the com pli an ce of re gu la ti ons and prac ti ces in Ser bia with in ter na ti o nal stan-
dards on the sta tus and the rights of vic tims, from which so me re com men da ti ons for 
im pro ve ment might ari se.

Keywords: Euro pean Co urt of Hu man Rights, cri me, vic ti mi za tion, vic tims’ 
rights, Ser bia.
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Prikazi konferencija

Ju sti ce and Se cu rity in In ter cul tu ral Euro pe. 
Ex plo ring Al ter na ti ves

(PravdaisigurnostuinterkulturalnojEvropi.Ispitivanjealternativa)
Leuven,Belgija,16-18.novembar2015.godine

U Le u ve nu je u pe ri o du 16-18. no vem bar 2015. go di ne odr ža na me đu-
na rod na kon fe ren ci ja pod na zi vom Prav da i si gur nost u in ter kul tu ral noj Evro pi. 
Is pi ti va nje al ter na ti va. Kon fe ren ci ja je ima la ka rak ter za vr šnog do ga đa ja u 
okvi ru pro jek ta AL TER NA TI VE. Pro je kat je re a li zo van u pe ri o du 2012-2016. 
go di ne, u okvi ru Sed mog okvir nog pro gra ma Evrop ske ko mi si je za is tra ži va-
nja i teh no lo ški raz voj. Or ga ni za tor kon fe ren ci je bio je In sti tut za kri mi no lo-
gi ju Ka to lič kog uni ver zi te ta Le u ven, za jed no sa Evrop skim fo ru mom za re sto-
ra tiv nu prav du, u sa rad nji sa osta lim part ne ri ma na pro jek tu AL TE R NA TI VE: 
Nor ve ški in sti tut za dru štve na is tra ži va nja (Nor ve ška), In sti tut za so ci o lo gi ju 
pra va i kri mi no lo gi ju (Austri ja), Is tra ži vač ka gru pa Fo re see (Ma đar ska), Vik ti-
mo lo ško dru štvo Sr bi je i Uni ver zi tet Ul ster (Se ver na Ir ska). Cilj pro jek ta bio je 
da se kroz ak ci o na is tra ži va nja is pi ta no vo raz u me va nje prav de i si gur no sti u 
in ter kul tu ral nim uslo vi ma u ne ko li ko evrop skih sre di na, uz ko ri šće nje pri stu pa 
re sto ra tiv ne prav de. Vik ti mo lo ško dru štvo Sr bi je na ovoj kon fe ren ci ji pred sta-
vlja la je Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić.

Kon fe ren ci ja je oku pi la te o re ti ča re, is tra ži va če, do no si o ce od lu ka i prak ti-
ča re ko ji ra de u obla sti prav de, si gur no sti, in ter kul tu ral ne ko mu ni ka ci je, re ša-
va nja kon fli ka ta i ja ča nja za jed ni ce. Pro je kat AL TER NA TI VE je do veo u pi ta nje 
dis kurs (ne)si gur no sti, za sno van na shva ta nju da „kul tur ne raz li ke“ ne iz be žno 
vo de u pre ki da nje dru štve nih ve za. Kao re zul tat to ga, u pe ri o di ma po ja ča-
va nja dru štve nih ten zi ja i per cep ci ja ne si gur no sti, kul tu ra se po ja vlju je kao 
po sred nik pre ko ko jeg se kre i ra ju per cep ci je kon fli ka ta ko je još vi še pro du-
blju ju raz li ke i ne si gur nost. Bez ob zi ra na to ka ko je na sta la, kul tur na he te ro-
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ge nost stva ra iza zo ve po ve za ne sa bez bed no šću i prav dom, zah te va ju ći bo lju 
ko mu ni ka ci ju i al ter na tiv ne pri stu pe ko ji bi oja ča li po zi ci ju gra đa na i po dr ža li 
upra vlja nje kon flik ti ma. Osnov ne te me kon fe ren ci je kon ci pi ra ne su upra vo 
ima ju ći u vi du ove ide je kao po la znu osno vu. Pri to me, je dan deo iz la ga nja 
bio je po sve ćen pred sta vlja nju re zul ta ta pro jek ta AL TER NA TI VE i di sku si ji o nji-
ma, a dru gi deo su či ni la iz la ga nja re zul ta ta dru gih pro je ka ta, ka ko is tra ži vač-
kih, ta ko i prak tič nih.

S ob zi rom da je po če tak kon fe ren ci je bio sve ga tri da na na kon te ro ri stič-
kih na pa da u Pa ri zu, kon fe ren ci ja je za po če la oda va njem po šte žr tva ma ovih 
na pa da, kao i žr tva ma kon tra na pa da. Na otva ra nju kon fe ren ci je uče sni ci ma 
se obra tio i rek tor Ka to lič kog uni ver zi te ta Le u ven, ko ji je is ta kao zna čaj te me 
kon fe ren ci je uop šte, i, po seb no, u kon tek stu naj no vi jih do ga đa ja ve za nih za 
te ro ri zam i iz be glič ku kri zu.

Na po čet ku kon fe ren ci je iz lo že na su tri ra da, ko ja su pred sta vlja la te o rij ski 
i me to do lo ški uvod u da lji rad kon fe ren ci je. In ge Van fra ec hem, sa Ka to lič kog 
uni ver zi te ta Le u ven, pred sta vi la je te o rij ska po la zi šta pro jek ta AL TER NA TI VE u 
iz la ga nju pod na zi vom „AL TER NA TIV NI na či ni upra vlja nja kon flik ti ma u in ter-
kul tu ral nom kon tek stu“. Ona je uka za la da su u okvi ru pro jek ta AL TER NA TI VE 
re sto ra tiv ni pri stu pi ko ri šće ni ka ko bi se pro ve ri lo da li prav da i bez bed nost 
mo gu da se raz u me ju ši re od fo ku si ra nja na kri vič no prav ni si stem i is klju ču-
ju će me re, po put za tvo ra i po sta vlja nja si gur no snih ka me ra. Ovo iz la ga nje je 
po sta vi lo te me lje za da lji rad kon fe ren ci je kroz  raz ma tra nje te ma po put ak tiv-
nog uče šća, per cep ci je prav de i bez bed no sti, od no sno si gur no sti, iza zo va 
ak ci o nog is tra ži va nja i raz vo ja lo kal ne za jed ni ce. Adam Craw ford, sa Uni ver-
zi te ta Le eds, iz lo žio je rad pod na slo vom „Raz u me ti ’sva ko dnev nu si gur nost’:  
pre ven ci ja dru štve nog kon flik ta i mo guć no sti za odr ži ve od no se iz me đu 
si gur no sti i prav de“. U svom ra du Craw ford se ba vio is pi ti va njem im pli ka-
ci ja al ter na tiv ne kon cep ci je bez bed no sti kao „sva ko dnev ne“ prak se na raz u-
me va nje pre ven ci je dru štve nog kon flik ta i ulo ge re sto ra tiv ne prav de u njoj. 
Po la ze ći od stu di ja či ji je fo kus na pro u ča va nju „sva ko dnev ne bez bed no sti“, 
Craw ford se za la že za is tra ži va nja „pro sto ra is ku stva“ i „ho ri zon ta oče ki va nja“, 
i ka ko se oni raz li ku ju iz me đu po je di na ca i gru pa. On sma tra da je to do bar 
put za is pi ti va nje ulo ge, me sta i mo guć no sti re sto ra tiv nih prak si ve za no za 
sva ko dnev nu bez bed nost po je din ca. Tre ća iz la ga či ca bi la je Cla u dia Ara dau, 
sa Kra ljev skog ko le dža u Lon do nu, ko ja je go vo ri la na te mu „Pri ku pi ti kre di-
bi li tet: (Ne)si gur nost, kri tič ko zna nje i po li ti ke me to da“. U svom ra du ona je 
raz ma tra la ulo gu me to da u kri tič kom is tra ži va nju (ne)si gur no sti, za lo živ ši se 
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za oce nu ovih me to da na osno vu nji ho ve dru štve ne an ga žo va no sti. Ara dau je 
ova pi ta nja po seb no ana li zi ra la na pri me ru is tra ži va nja pro ce du ra za do no še-
nje od lu ka o tra že nju azi la.

Dru gi dan kon fe ren ci je za po čeo je ple nar nom se si jom na ko joj su iz lo že ni 
glav ni na la zi pro jek ta AL TER NA TI VE. U okvi ru ovog pa ne la pred sta vlje ni su 
ključ ni na la zi ak ci o nih is tra ži va nja ko ja su spro ve de na u če ti ri raz li či ta in ter-
kul tu ral na kon tek sta: Austri ji (sva ko dnev ni kon flik ti iz me đu lo kal nog sta nov-
ni štva i mi gra na ta sme šte nih u so ci jal ne sta no ve u Be ču), Ma đar skoj (kon flik ti 
u ma lom gra du u ko me ži vi rom ska i ne rom ska po pu la ci ja), Sr bi ji (in ter et-
nič ki kon flik ti u tri mul ti et nič ke i mul ti kul tu ral ne sre di ne u Sr bi ji: Pri je po lje, 
Me dve đa i Bač i Bač ka Pa lan ka) i Se ver noj Ir skoj (tri gru pe kon fli ka ta: kon flik ti 
iz me đu lo kal ne za jed ni ce i ma lo let nič kih ban di, kon flik ti iz me đu sta ro se de-
la ca i imi gra na ta, i kon flik ti iz me đu pri pad ni ka raz li či tih re li gij skih za jed ni ca).

Na kon ple nar ne se si je usle di la su tri blo ka te mat skih se si ja. U okvi ru 
te mat skih se si ja de talj ni je su pred sta vlje na ak ci o na is tra ži va nja spro ve de na u 
okvi ru pro jek ta AL TER NA TI VE, kao i slič na is tra ži va nja i pro gra mi re sto ra tiv ne 
prav de spro ve de ni od stra ne uče sni ka kon fren ci je ko ji ni su bi li deo pro jek ta 
AL TER NA TI VE.

Tre ći dan kon fe ren ci je za po čeo je iz la ga njem Mar ti ne Fischer iz Berg hof 
Fon da ci je iz Ber li na. Ona je go vo ri la na te mu „Do da ti mir dis kur su: tran sfor-
ma ci ja kon flik ta u mul ti kul tu ral noj sre di ni“. Fischer se, naj pre, kri tič ki osvr nu la 
na pro je kat AL TER NA TI VE i na na čin na ko ji je on pred sta vljen na kon fe ren-
ci ji. Ona se po seb no za dr ža la na raz ma tra nju pi ta nja ka ko iz be ći da se kon-
flik ti per ci pi ra ju kroz pri zmu kul tur nih, et nič kih ili re li gi o znih ka te go ri ja i ka ko 
stvo ri ti re zi li jent ne za jed ni ce i osno vu za kon struk tiv ne ob li ke tran sfor ma ci je 
kon fli ka ta. Ta ko đe, uka za la je na zna čaj ko ji re sto ra tiv na prav da ima u tim pro-
ce si ma, ali i na po tre bu da, u ci lju ve će efek tiv no sti, na uč ni rad ni ci i prak ti-
ča ri ba zi ra ju svo je in ter ven ci je na lo gi ci mi ra pre ne go na lo gi ci bez bed no-
sti. Lo gi ka mi ra je, po nje nom mi šlje nju, in klu ziv na, par ti ci pa tor na, po sve će na 
glo bal nim stan dar di ma ljud skih pra va i nor ma ma Uje di nje nih na ci ja. Na su-
prot to me, lo gi ka bez bed no sti je jed no stra na, sle pa za sop stve ni do pri nos 
kon flik tu i če sto te ži dra ma ti za ci ji dis kur sa i eska la ci ji si tu a ci je. U tom smi slu, 
Fischer je uka za la na zna čaj po ve zi va nja kon cep ta bez bed no sti sa kon cep ti ma 
tran sfor ma ci ja kon flik ta, mir i po mi re nje. Ona je uka za la i na mo gu ći do pri nos 
pro jek ta AL TER NA TI VE di sku si ji o dis kur su po sle te ro ri stič kih na pa da u Pa ri zu, 
za ko ji se mo že oče ki va ti da će ići još vi še u prav cu se ku ri ti za ci je, ka ko te ro ri-
stič kih i an ti te ro ri stič kih ak ci ja, ta ko i iz be glič ke kri ze. Ona je na kra ju na ve la 
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pri mer Ne mač ke, u ko joj isla mo fo bi ja ra ste upr kos sprem no sti vla de da pri-
hva ti iz be gli ce.

Na kon ovog iz la ga nja odr ža na je ple nar na pa nel di sku si ja na ko joj su 
uče stvo va li Tim Chap man (Uni ver zi tet Ul ster), Wer ner Co o re man (Si gur nost 
Evro pa, DHL Ex press), Na dia Fa dil (Uni ver zi tet Le u ven), Chri sta Pe li kan (In sti tut 
za so ci o lo gi ju pra va i kri mi no lo gi ju, Beč) i Ma ri e ke Ar nou (Bel gij ski in ter fe de-
ral ni cen tar za jed na ke mo guć no sti).

U za vr šnom de lu kon fe ren ci je, pred stav nik fe de ral nog Mi ni star stva prav de 
Be li gi je, ko ji je za me nio od sut nog mi ni stra Koen Ge ens-a, go vo rio je na te mu 
„Si gur nost i prav da: bel gij sko gle di šte“. Kon fe ren ci ja je za vr še na ve o ma in spi ra-
tiv nim iz la ga njem Ive Aert sen-a, ko or di na to ra pro jek ta AL TER NA TI VE, či ji na ziv 
je „Prav da i si gur nost kao pri li ke za in ter kul tu ral nu Evro pu“. Aert sen je po ve-
zao u ce li nu sve te me o ko ji ma je na kon fe ren ci ji bi lo re či, uklju ču ju ći i ak tu-
el nu si tu a ci ju ve za no za te ro ri zam i iz be glič ku kri zu u Evro pi. On se po seb no 
osvr nuo na na u če ne lek ci je iz če ti ri go di ne in ten ziv ne sa rad nje se dam is tra ži-
vač kih in sti tu ci ja iz šest evrop skih ze ma lja, kao i na no va raz u me va nja prav de, 
bez bed no sti i sa nji ma po ve za nih kon ce pa ta do ko jih se do šlo u okvi ru pro-
jek ta. Cen tral na te ma nje go vog iz la ga nja bi la je ka ko in ter kul tu ral ni kon tekst 
na po se ban na čin nu di mo guć nost za po nov no pro mi šlja nje kon ven ci o nal nih 
pr o ce sa i for mi pro vo đe nja prav de. Uz to, Aert sen se osvr nuo i na mo guć no sti 
i uslo ve pod ko ji ma ci vil ni di ja log i uče šće jav no sti u kon tek stu in ter kul tu ral nih 
ten zi ja mo že da uti če na sma nji va nje ne pri ja telj stva i re vi ta li zo va nje i ja ča nje 
de mo krat skih di men zi ja re sto ra tiv ne prav de. On se za lo žio za rad na kre i ra nju 
raz voj nog mo de la re sto ra tiv ne prav de, ko ji bi ob u hva tio raz li či te ni voe ba vlje-
nja kon flik ti ma. Uočiv ši kon tra dik ci ju ko ja po sto ji iz me đu po tre ba po je di na ca 
i po tre ba for mal nih si ste ma, Aert sen je is ta kao da nam je po treb na prav na i 
in sti tu ci o nal na in fra struk tu ra, ali bez pre te ra nog upli va u ži vo te lju di. Naj zad, 
on je za klju čio da mi pri lič no raz u me mo ži vot po je din ca, ali ne i ži vot dru štva 
i za jed ni ca, pa je po treb no vi še ra di ti ve za no za ko lek tiv nu od go vor nost i to 
ka ko na ni vou dr žav nih in sti tu ci ja, ta ko i na ni vou ci vil nog dru štva.

De ta ljan pro gram i dru gi ma te ri ja li sa kon fe ren ci je, film o kon fe ren ci ji ko ji 
je na pra vio Gyula Galyas iz Is tra ži vač ke gru pe Fo re see iz Ma đar ske, kao i is tra-
ži vač ki iz ve šta ji pro jekt nih part ne ra i dru gi ma te ri ja li na sta li to kom pro jek ta 
AL TER NA TI VE do stup ni su na in ter net stra ni ci pro jek ta www.al ter na ti ve pro ject.eu. 

DR Ve sNa Ni ko lić-Ri sta No Vić
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Prikazi konferencija

Vic tims of Cri me in Euro pe: The Fu tu re is Now
(VictimSupportEuropeAnnualConferenceand25yearsofAPAV)

ŽrtvekriminalitetauEvropi:Budućnostjesada
(GodišnjakonferencijaEvropskepodrškežrtvamai25godina
postojanjaorganizacijeAPAV)

Kon fe ren ci ja pod na zi vom Žr tve kri mi na li te ta u Evro pi: Bu duć nost je sa da 
odr ža na je u Li sa bo nu, Por tu ga li ja, u pro sto ri ja ma Ca lo u ste Gul ben kian Fo un-
da tion, 13. i 14. ma ja 2015. go di ne u or ga ni za ci ji APAV-a (Associação Por tu gu-
e sa de Apo io à Vítima), por tu ga lij ske slu žbe za žr tve. Kon fe ren ci ja je oku pi la 
oko 200 struč nja ka/ki nja iz Evro pe i sve ta, ka ko iz aka dem ske za jed ni ce, ta ko i 
iz slu žbi za žr tve, kao i pred stav ni ke/ce pra vo sud nog si ste ma i dr ža ve.

Kon fe ren ci ja je otvo re na či ta njem po ru ke Pred sed ni ka Por tu ga li je. Za tim 
je uče sni ke kon fe ren ci je po zdra vi la Pa u la Te i xe i ra da Cruz, mi ni star ka prav de 
Por tu ga li je. Uče sni ci ma su se, po tom, po zdrav nim re či ma obra ti li: Ve ra Jo u-
ro va, evrop ska ko me sar ka za prav du, Hel gard van Hul len, pot pred sed ni ca 
Evrop ske po dr ške žr tva ma (VSE) i Jo ao La za ro pred sed nik APAV-a i pot pred-
sed nik Evrop ske po dr ške žr tva ma.

Pr vog da na rad kon fe ren ci je se od vi jao u dve ple nar ne se si je i tri ra di o-
ni ce. Te ma pr ve ple nar ne se si je bi la je „25 go di na Slu žbe za žr tve u Por tu ga li ji 
i u Evro pi“. Se si ju je vo dio i o ra du por tu ga lij ske Slu žbe za žr tve u pro te klih 25 
go di na, go vo rio njen pred sed nik Jo ao La za ro, kao i Al va ro La bo rin ho Lu cio, 
su di ja i je dan od osni va ča APAV-a. Za tim je o or ga niz ci ji Evrop ska po dr ška 
žr tva ma go vo rio prof. dr Marc Gro en hu ij sen, di rek tor Me đu na rod nog vik ti mo-
lo škog in sti tu ta u Til bur gu (Ho lan di ja). 

Te ma dru ge ple nar ne se si je bi la je „Pra va žr ta va kao ljud ska pra va“. Se si ju 
je vo di la Ca ta ri na de Al bu qu er gue, pot pred sed ni ca APAV-a. Pr va iz la ga či ca 
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na se si ji bi la јe Jo an na Go o dey iz Agen ci je Evrop ske uni je za osnov na ljud ska 
pra va (FRA) iz Be ča, ko ja je go vo ri la na te mu „Pra va žr ta va kao osnov na ljud-
ska pra va: po da ci EU is tra ži va nja“. Ovo is tra ži va nje je spro ve de no u 28 dr ža va 
čla ni ca Evrop ske uni je. Iz me đu osta log, iz lo že ni su po da ci o to me ko ja su pra-
va žr ta va pred vi đe na za ko ni ma po je di nih dr ža va, a šta je to što žr tve mo gu 
da oče ku ju u prak si. Na osno vu na la za is tra ži va nja, za klju če no je da za ko-
nom pred vi đe na pra va žr ta va i mo guć nost nji ho vog ostva ri va nja u prak si još 
uvek ni su uskla đe ni, te je neo p hod no da se za kon ska re še nja i nji ho va prak-
tič na pri me na što pre uskla de. Se si ja je na sta vlje na iz la ga njem Ur ške Umek iz 
Evrop skog su da za ljud ska pra va, ko ja je go vor la o za šti ti pra va žr ta va po sma-
tra no iz ugla Kon ven ci je o ljud skim pra vi ma. Se si ja je za vr še na iz la ga njem 
An ne Wer gens, advo ka ti ce iz šved ske Or ga ni za ci je za na kna du šte te i po dr-
šku žr tva ma (Cri me Vic tim Com pen sa tion and Sup port), ko ja se fo ku si ra la na 
te mu „Una pre đe nje pra va žr ta va s ob zi rom na nji ho va ljud ska pra va“. 

Kon fe ren ci ja je na sta vlje na ra dom po ra di o ni ca ma. Pr va ra di o ni ca je bi la 
na te mu „Po ma ga nje žr tva ma to kom kri vič nog po stup ka“. Ra di o ni cu je vo di la 
So nia Re is, psi ho lo ški nja iz por tu ga lij ske Slu žbe za po dr šku žr tva ma (Vic tim 
Sup port Hel pla ne, APAV). Ca rolyin Ho drien, di rek tor ka Slu žbe za žr tve se ver ne 
En gle ske (Vic tim Sup port En gland and Wa les), je go vo ri la o is ku stvi ma Slu žbe 
za žr tve En gle ske i Vel sa to kom 30 go di na pru ža nja po mo ći sve do ci ma u kri-
vič nom po stup ku, kao i o ino va ci ja ma u for mi ra nju no vih slu žbi po dr ške, kao 
što je osni va nje slu žbe za mla de ko ji su sve do ci u kri vič nom po stup ku. Za tim 
je iz la ga la An dre ia Ne ves, kri mi na li stič ka i fo ren zič ka psi ho lo ški nja iz Ode lje nja 
za is tra gu i kri vič ni po stu pak (De part ment for In ve sti ga tion and Pe nal Ac tion, 
Por tu gal), ko ja je go vo ri la o po stu pa nju sa ma lo let ni ci ma u slu ča je vi ma sek su-
al nog na si lja, sa fo ku som na obu ci pro fe si o na la ca ka ko bi se sma nji la se kun-
dar na vik ti mi za ci ja žr ta va. Ra di o ni ca je za vr še na iz la ga njem Ber nda Ko ni ga, iz 
ne mač ke or ga ni za ci je za žr tve Be li krug (We is ser Ring Ger many) ko ji se ba vio 
mo guć no sti ma i zah te vi ma u ve zi ne mač kog is ku stva sa in sti tu tom „pri vat-
nog tu ži o ca“ (Pri va te Ac ces sory Pro se cu tion). 

Dru ga ra di o ni ca je ima la te mu „Za šti ta žr ta va u kri vič nom po stup ku“. 
Ra di o ni cu je vo di la Hel ga Ezen dam, sa vet ni ca u Mi ni star stvu prav de Ho lan-
di je, ko ja je go vo ri la o za šti ti žr ta va, in di vi du al noj pro ce ni i me ra ma za šti te. 
Ra di o ni ca je na sta vlje na iz la ga njem Ema nu e le Tiz za ni, psi ho lo ški nje iz ita li jan-
ske Na ci o nal ne po li ci je, ko ja je go vo ri la o va žno sti spe ci fič nih obu ka za pro fe-
si o nal ce ko ji is pi tu ju žr tve ka ko bi se po sti gli bo lji re zul ta ti is pi ti va nja i ujed no 
žr tve za šti ti le od da ljeg po vre đi va nja. Ra di o ni ca je za vr še na iz la ga njem Ma rie 
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McDo nald, ko or di na tor ke iz Dru štva za pra va žr ta va iz Ir ske, ko ja je go vo ri la o 
is tra ži va nju ko je je spro ve la nje na or ga ni za ci ja, a ko je je po ka za lo da va že ći 
kri vič no prav ni si stem u Ir skoj ne šti ti žr tve od se kun dar ne vik ti mi za ci je to kom 
kri vič nog po stup ka. Uka za no je da je po treb na spe ci fič na obu ka za in ter vju-
i sa nje žr ta va ka ko bi im se po mo glo da se se te do ga đa ja a da pri tom bu du 
za šti će ne od da ljeg po vre đi va nja.

Sle de ća ra di o ni ca je ima la te mu „Ka ko re sto ra tiv na prav da mo že ko ri sti ti 
žr tva ma“. Ra di o ni cu je vo dio Ra bin Jar man, za me nik ko me sa ra u vla di noj or ga-
ni za ci ji ko ja se ba vi odr ži vim kri vič no prav nim re še nji ma u En gle skoj (Su sta i-
na ble Cri mi nal Ju sti ce So lu ti ons). Jar man je go vo rio o pri me ni i raz vo ju re sto-
ra tiv ne prav de u od no su na žr tve, a na osno vu stra te gi je ko ja je raz vi je na u 
Hamphshi ru. Ra di o ni ca je za vr še na iz la ga njem De ir dre Kenny, di rek tor ke or ga-
ni za ci je ci vil nog dru štva iz Ir ske (One in Fo ur), ko ja je go vo ri la o is ku stvi ma nje-
ne or ga ni za ci je ve za nim za po tre be žr ta va i su o ča va nje sa kom plek sno šću pro-
ble ma sek su al nog na si lja kroz osna žu ju ći pro ces re sto ra tiv ne prav de. 

Rad ni deo pr vog da na kon fe ren ci je za vr šen je tre ćom ple nar nom se si-
jom na te mu „Ulo ga su do va u osi gu ra va nju pra va žr tva ma“. Se si ju je otvo rio 
prof. dr Marc Gro en hu ij sen, a za tim je An to nio Hen ri qu es Ga spar, pred sed nik 
Vr hov nog su da Por tu ga li je, go vo rio o ulo zi su do va u za šti ti pra va žr ta va ba zi-
ra noj na Di rek ti vi EU o us po sta vlja nju mi ni mal nih stan dar da o pra vi ma, po dr-
šci i za šti ti žr ta va kri vič nih de la iz 2012. go di ne i va žno sti pi ta nja uskla đi va nja 
po tre be za pra vič nim su đe njem, s jed ne, i za šti te žr ta va od se kun dar ne vik ti-
mi za ci je, sa dru ge stra ne. Za tim je Jo a na Mar qu es Vi dal, por tu ga lij ska dr žav na 
tu ži telj ka, go vo ri la o sa moj Di rek ti vi, ko ja bi tre ba lo da bu de im ple men ti ra na 
do 16. no vem bra 2015. go di ne u svim ze mlja ma čla ni ca ma EU, te va žno sti 
po što va nja tog ro ka. 

Dru gi dan ra da kon fe ren ci je otvo ri li su Aurea Ral dan Mar tin, dr žav na 
se kre tar ka Mi ni star stva prav de Por tu ga li je i Woj ci ech We grzyn, dr žav ni se kre-
tar Mi ni star stva prav de Polj ske. Rad je ot po čeo če tvr tom ple nar nom se si jom, 
či ja te ma je bi la „Da li po sto ji glo bal ni mo del za po moć žr tva ma?“ Na ovu 
te mu su go vo ri li Ma nuel An to nio Fer re i ra An tu nes, biv ši za me nik dr žav nog 
tu ži o ca i osni vač APAV-a; Kang Ji-Sik, di rek tor Ode lje nja za ljud ska pra va pri 
Mi ni star stvu prav de Ju žne Ko re je; Sue O´Sal li van, Om bud sman za žr tve kri mi-
na li te ta iz Ka na de i To maš Zdec hovsky, član Evrop skog par la men ta. Iz la ga či 
su go vo ri li o sa da šnjim mo de li ma po mo ći žr tva ma kri mi na li te ta u nji ho vim 
ze mlja ma ali su is ta kli i va žnost no vog glo bal nog pri stu pa ko ji bi bio još de lo-
tvor ni ji. Kao pr vi ko rak ka tom ci lju, To maš Zdec hovsky je na veo da je u pri-
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pre mi spe ci jal na re zo lu ci ja Evrop skog par la men ta o kom pen za ci ji žr ta va kri-
mi na li te ta i te ro ri zma iz imo vi ne uči ni la ca.

Rad kon fe ren ci je je na sta vljen u ra di o ni ca ma. Če tvr ta ra di o ni ca je bi la 
na te mu „Fi nan sij ska kom pen za ci ja za žr tve“. Ra di o ni cu je vo di la i ima la iz la-
ga nje na na ve de nu te mu Di ne ke Pe ter se, sa vet ni ca u ho land skoj slu žbi za 
žr tve (Slac htof fer hulp). Za tim je iz la ga la Pe tra Klein, čla ni ca Uprav nog od bo ra 
ne mač ke slu žbe za žr tve (We is ser Ring Ger many), kao i Alex Sas, sa vet nik u 
ho land skoj slu žbi za žr tve ko ji je imao po sled nje iz la ga nje u ovoj ra di o ni ci. 
Sle de ća ra di o ni ca je bi la na te mu „Žr tve sa spe ci fič nim po tre ba ma“. Ra di o-
ni cu je vo di la April Na tu ra le, spe ci ja list ki nja iz or ga ni za ci je ICF In ter na ti o nal, 
iz SAD-a, ko ja se fo ku si ra la na po tre be žr ta va te ro ri zma i ve li kih ka ta stro fa 
na vo de ći pri me re te ro ri stič kih na pa da i ka ta stro fa ko je su po go di le SAD (11. 
sep tem bar, bo ston ski ma ra ton, ura gan Ka tri na, i slič no) i na či na po ma ga nja 
žr tva ma ne po sred no po sle do ga đa ja, kao i ka sni je. Za tim je iz la gao Mi guel 
Ro dri gu es, šef u po seb nom ode lje nju po li ci je iz Por tu ga li je (Pu blic Se cu rity 
Po li ce), ko ji je iz neo po dat ke is tra ži va nja ko je je u to ku, a ti če se na si lja nad 
že na ma od stra ne su pru žni ka. Na gla sio je da re zul ta ti is tra ži va nja mo gu uti-
ca ti na kre i ra nje bo lje so ci jal ne po li ti ke ko ja bi bi la od po mo ći tim že na ma. 
Ma ria Gi o van na Ma ni e ri, iz bel gij ske or ga ni za ci je za mi gran te (PI CUM) je go vo-
ri la o spe ci fič nim pro ble mi ma ile gal nih mi gra na ta, ši rom Evro pe, ka da oni 
po sta nu žr tve kri mi na li te ta. Na ve la je ne ko li ko slu ča je va na si lja nad že na ma, 
imi grant ki nja ma ko je su, ka da su pri ja vi le na si lje po li ci ji, bi va le, u vr lo krat kom 
ro ku, de por to va ne u ze mlje po re kla. Ta ko đe, sklo ni šta za že ne žr tve na si lja ne 
pri ma ju že ne bez do ku me na ta. Na ve la je i pri mer do bre prak se u Špa ni ji gde 
se že ne ko je pri ja ve na si lje ne de por tu ju već, one i de ca, do bi ja ju pri vre me ni 
bo ra vak. Bo glar ka Fe dor ko, vo di telj ka pro jek ta Tran sgen der Euro pe, je go vo ri la 
o spe ci fič nim pro ble mi ma i po tre ba ma tran srod nih oso ba u si tu a ci ja ma ka da 
su one žr tve na si lja. Na gla si la je da, zbog sla be vi dlji vo sti tran srod nih oso ba 
i nji ho vih pro ble ma, one ne ma ju mo guć nost da bu du ade kvat no zbri nu te i 
do bi ju od go va ra ju ću si stem sku i dru štve nu po dr šku.

Še sta ra di o ni ca je bi la na te mu „Pra va žr ta va u okvi ru kri vič nog 
po stup ka“. Ma ria Da za Bo nac he la, iz špan skog Na ci o nal nog dru štva za žr tve 
na si lja (Aso ci a cion Na ci o nal de Vic ti mas de Vi o len tos), go vo ri la je o lo šem pre-
vo du Di rek ti ve EU o us po sta vlja nju mi ni mal nih stan dar da o pra vi ma, po dr šci i 
za šti ti žr ta va kri vič nih de la na špan ski je zik i mo gu ćim lo šim po sle di ca ma ko je 
bi to mo glo ima ti po pra va žr ta va. Ja mes O`Ne ill, ru ko vo di lac prav ne slu žbe 
za škot ske za tvo re (Scot tish Pri son Ser vi ce – SPS),  go vo rio  je o uslu ga ma ko je 
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SPS da je za 2200 žr ta va, ko je ima ju u svo joj evi den ci ji, i ko ji ma go di šnje ša lju 
oko 600 do pi sa sa ra znim in for ma ci ja ma. Sa ra De bus-Sher rill, is tra ži va či ca u 
or ga ni za ci ji ICF In ter na ti o nal iz SAD-a, go vo ri la je o is tra ži va nji ma ko je nje na 
or ga ni za ci ja vr ši u ci lju una pre đe nja i raz vi ja nja uslu ga ko je se nu de žr tva ma. 
Za tim je iz la ga la Kat hleen O` Ha ra, spe ci ja list ki nja za po dr šku žr tva ma iz Ve li ke 
Bri ta ni je, ko ja je go vo ri la o po mo ći ko ja je po treb na žr tva ma kri mi na li te ta da 
bi se, po sle kri vič nog po stup ka, vra ti le sva ko dnev nom ži vo tu i za jed ni ci. 

Rad kon fe ren ci je na sta vljen je pe tom ple nar nom se si jom ko ja je bi la 
na slo vlje na Da li je bu duć nost sa da? Se si ju je vo di la Hel gard van Hul len, pot-
pred sed ni ca VSE. Pr vo iz la ga nje je imao Can di do da Agra, pro fe sor kri mi no-
lo gi je sa Prav nog fa kul te ta Opor to Uni ver zi te ta ko ji se, u pr vom de lu iz la ga-
nja, ba vio fi lo zof skim pri stu pom poj mo vi ma sa da šnjo sti i bu duć no sti, a u dru-
gom, raz ma tra njem sa da šnjeg po lo ža ja žr ta va kri mi na li te ta u Evro pi. Za tim je 
iz la gao Le vent Al tan, iz vr šni di rek tor Evrop ske po dr ške žr tva ma, ko ji se ba vio 
pi ta nji ma šta je po treb no uči ni ti sa da, kao i u na red nim go di na ma, da bi se 
iza šlo u su sret po tre ba ma žr ta va kao i da bi nji ho va pra va bi la, za i sta, po što-
va na. U tom smi slu je na veo da je po treb no da Evrop ska uni ja bla go vre me no 
pre du zme ak ci je ko je će do ve sti do du go roč nih pro me na u po bolj ša nju pra va 
žr ta va i sma nje nju ri zi ka od po ra sta kri mi na li te ta.

Kon fe ren ci ju su pri god nim re či ma za tvo ri li Ana be la Ro dri gu es, mi ni star ka 
Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va Por tu ga li je, Jo ao La za ro i Hel gard van Hul-
len. Po sle za vr šnih re či uče sni ci su mo gli da po gle da ju krat ki mu zič ko-scen ski 
pri kaz ba zi ran na te mi na si lja nad že na ma. 

Kon fe ren ci ja je bi la vr lo sa dr žaj na, ka ko u od no su na te me ko ji ma se 
ba vi la ta ko i s ob zi rom na ra zno vr snost i kva li tet iz ne tih iz la ga nja. 

miR ja Na tRiP ko Vić
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Prikazi knjiga

Nat ti Ro Nel, Da Na se GeV (eDs.)
Po si ti ve Cri mi no logy
(Po zi tiv na kri mi no lo gi ja)

Ro u tled ge, New York i Lon don, 2015, str. 355

Po zi tiv na kri mi no lo gi ja, kao pra vac u kri mi-
no lo škoj te o ri ji i prak si, pred sta vlja ino va tiv ni pri-
stup po sma tra nju kri mi na li te ta i iz vr ši la ca kri vič-
nih de la. U pro ce su tra ga nja za onim što mo že 
do pri ne ti uz dr ža va nju od vr še nja kri vič nih de la, 
po zi tiv na kri mi no lo gi ja se fo ku si ra na po zi tiv ne 
emo ci je, po zi tiv na is ku stva i po zi tiv ne po ten ci-
ja le, ko je sva ki iz vr ši lac kri vič nog de la ima, a sve 
sa kraj njim ci ljem uspe šne re in te gra ci je i so ci-
jal ne in klu zi je. Tra di ci o nal ni kri mi no lo ški pri stup 
kri mi na li te tu po la zi od ne ga tiv nog u po na ša nju 
iz vr ši la ca kri vič nih de la, od šte te i po sle di ca ko je 
nji ho vo po na ša nje pro u zro ku je žr tva ma. Po zi-
tiv na kri mi no lo gi ja, pak, na sto ji da se iz me sti iz 
ne ga tiv nog i da se usme ri na ono po zi tiv no, u smi slu šta se mo že uči ni ti da se 
ta kvo po na ša nje ne po no vi i da se ta kve po sle di ce vi še ne iza zo vu. 

Knji ga Po zi tiv na kri mi no lo gi ja (Po si ti ve Cri mi no logy), ko ju su ure di li Nat ti 
Ro nel i Da na Se gev, pred sta vlja je din stve nu kri mi no lo šku pu bli ka ci ju ko ja, na 
jed nom me stu, oku plja is tak nu te svet ske kri mi no lo ge i vik ti mo lo ge či ji ra do vi 
ima ju jed nu za jed nič ku ka rak te ri sti ku, a to je fo kus na po zi tiv nu per spek ti vu u 
ra du sa iz vr ši o ci ma kri vič nih de la.

Knji ga je po de lje na na tri ve će te mat ske ce li ne. Pr va te mat ska ce li na 
na slo vlje na Po zi tiv na kri mi no lo gi ja u te o ri ji i prak si (Po si ti ve cri mi no logy in the-
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ory and prac ti ce), da je is cr pan pre gled po zi tiv nih pri stu pa u kri mi no lo škoj te o-
ri ji i prak si, po čev od to ga ka ko to kri mi no lo gi ja i vik ti mo lo gi ja mo gu po sta ti 
po zi tiv ne. Na i me, je dan od ured ni ka ove knji ge, i tvo rac kon cep ta po zi tiv ne 
kri mi no lo gi je, Nat ti Ro nel, na sa mom po čet ku knji ge de talj no ana li zi ra kon-
cept po zi tiv ne kri mi no lo gi je i kroz pri kaz svog is tra ži vač kog is ku stva ob ja-
šnja va ka ko se ro di la ide ja za raz vo jem ovog no vog kri mi no lo škog pri stu pa. 
Ka ko bi či ta o cu pri bli žio ide ju po zi tiv ne kri mi no lo gi je, Ro nel ovaj kon cept 
po jed no sta vlju je na nje go ve tri osnov ne ka rak te ri sti ke: usme re nost na po zi-
ti vo (is ku stvo, tret man usme ren na raz voj po zi tiv nih po ten ci ja la);  od u sta ja nje 
od kri mi nal nog po na ša nja u ši rem kon tek stu (uklju ču je pro ces tran sfor ma-
ci je vred no snog si ste ma, emo ci ja, raz mi šlja nja i po na ša nja kao i pre ven ci ju na 
svim ni vo i ma); i in te gra ci ja, od no sno ho li stič ki pri stup ko ji uklju ču je so ci jal nu 
(in ter per so nal nu), in tra per so nal nu i du hov nu in te gra ci ju, kao su prot no sti raz-
dvo je no sti ko ja se ja vlja na svim ni vo i ma ka da je u pi ta nju kri mi na li tet (str. 22). 
Na sa mom kra ju, Nat ti Ro nel is ti če či nje ni cu da kon cept po zi tiv ne kri mi no lo-
gi je ni je ne što što bi mo glo da se po sma tra kao za me na tra di ci o nal noj kri mi-
no lo gi ji ne go nje na do pu na i ho li stič ki kri mi no lo ški (i vik ti mo lo ški) pri stup. 

U na stav ku, Ta hen Ben Zvi i Ro nit Ha i moff-Ayali, po la ze ći od kon cep ta 
ve li ko du šno sti, kao su prot no sti ego cen trič no sti, pri ka zu ju ka ko iz lo že nost 
ve li ko du šno sti i lju ba vi kod ma lo let nih pre stup ni ka do vo di do raz vo ja sa o se-
ća nja sa dru gi ma i ja ča nja po zi tiv nih pro me na u nji ho vom po na ša nju, što za 
kraj nji re zul tat ima od u sta ja nje od da ljeg pre stup nič kog po na ša nja. U osno vi, 
pru ža nje po zi tiv nih al ter na ti va ma lo let ni ci ma ko ji su u ri zi ku ili su već iz vr ši li 
ne ki pre stup i tzv. „po zi tiv no eti ke ti ra nje“ ume sto uobi ča je nog ne ga tiv nog, 
kod njih do vo di do raz vo ja po zi tiv nih ose ća nja, sa mo pri hva ta nja i sa mo po u-
zda nja. Mo gu će me sto po zi tiv ne kri mi no lo gi je u kri vič no-prav nom si ste mu 
ana li zi rao je Fer gus McNeil sa po seb nim ak cen tom na de ba ti o re ha bi li ta ci ji 
iz vr ši la ca kri vič nih de la, kao osnov noj svr si kri vič nih sank ci ja. U ve zi sa tim, 
McNeil je za klju čio da pri li kom oda bi ra kri vič nih sank ci ja tre ba vo di ti ra ču na 
o onom do brom što one mo gu da pro iz ve du u po na ša nju pre stup ni ka, a ne o 
onom lo šem što tre ba da spre če. 

Na ovo se na do ve zu je rad auto ra Shad Ma ru na i Tho mas Le Bel-a o re sto-
ra tiv nim pri stu pi ma re in te gra ci ji osu đe nih li ca po iz la sku iz ka zne ne usta no ve, 
a ko ji su usme re ni na nji ho vo osna ži va nje. Na i me, auto ri is ti ču da se ova kav 
pri stup osu đe nim li ci ma za sni va na to me da se oni po sma tra ju kao po je din ci 
ko ji ima ju od re đe ne ta len te i spo sob no sti, za hva lju ju ći ko ji ma mo gu do pri ne ti 
dru štvu i ši roj za jed ni ci. Kao ključ ni ele ment uspe ha ova kvog pri stu pa auto ri 
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is ti ču od su stvo stig ma ti za ci je osu đe nog li ca po iz la sku iz usta no ve, što olak-
ša va nje go vu re in te gra ci ju u za jed ni cu. Upra vo od su stvo stig ma ti za ci je osu-
đe nih li ca mo že bi ti od iz u zet nog zna ča ja za sma nje nje re ci di vi zma. 

Na red na dva ra da se ba ve mo gu ćom ve zom iz me đu po zi tiv ne kri mi no lo-
gi je i sud ske prak se, pr ven stve no sa aspek ta si ner gi je kon cep ta po zi tiv ne kri mi-
no lo gi je sa kon cep tom te ra pe ut ske ju ri spru den ci je. Ta li Gal i Da vid Wex ler is ti ču 
da i kri vič ni po stu pak te ži da pro iz ve de te ra pe ut ske efek te po okri vlje nog, isto 
kao i po zi tiv na kri mi no lo gi ja i upra vo u to me vi de nji ho vo me đu sob no pro ži-
ma nje i po zi ti van do pri nos po okri vlje nog. Gal i Wex ler su po šli od za jed nič-
kog ci lja po zi tiv ne kri mi no lo gi je i te ra pe ut ske ju ri spru den ci je, ko ji se ogle da 
u usme re no sti na po ve ća nje upo tre be na do ka zi ma za sno va nih i ka bu duć-
no sti ori jen ti sa nih re ha bi li ta ci o nih po stu pa ka u ra du sa osu đe nim li ci ma. Na 
osno vu to ga za klju či li su da su ova dva pri stu pa me đu sob no is pre ple te na ne 
sa mo na te o ret skom ne go i na prak tič nom ni vou, te da se ta is pre ple ta nost 
ogle da u de lo va nju na pro me nu prak se i prav nih struk tu ra (str. 94). Da na Se gev 
se, u svom ra du, na do ve zu je na ovu pri ču, pri če mu se fo ku si ra na prak su advo-
ka ta ma lo let nih pre stup ni ka i mo gu će po zi tiv ne is ho de nji ho vog od no sa na 
pro me ne u po na ša nju ma lo let ni ka. U ve zi sa tim, Se gev is ti če da bli ski od nos 
iz me đu advo ka ta i ma lo let nih pre stup ni ka, ko ji po či va na me đu sob nom po ve-
re nju i op ti mi zmu u po gle du is ho da po stup ka, sam po se bi, do pri no si ja ča nju 
ma lo let ni ko vih po ten ci ja la za po zi tiv ne pro me ne u po na ša nju. Ma lo let nim pre-
stup ni ci ma, kroz pri zmu po zi tiv ne kri mi no lo gi je, ta ko đe se ba vi i Ety Elis ha u 
ra du po sve će nom kri tič koj ana li zi pro ba cij ske slu žbe za ma lo let ni ke u Izra e lu. 
Autor ka is ti če da su po zi tiv ne pro me ne u ra du pro ba cij ske slu žbe za ma lo let-
ni ke, do ko jih je do šlo po sled njih go di na, u skla du sa po zi tiv no kri mi no lo škim 
pri stu pom. Ta uskla đe nost se ogle da u usme re no sti ra da ove slu žbe na so ci-
jal nu po dr šku i in klu zi ju ma lo let nih pre stup ni ka i ja ča nje po zi tiv nih po ten ci-
ja la nji ho ve lič no sti. Ovo se po ka za lo kao uspe šno u re ha bi li ta ci ji i re in te gra-
ci ji ma lo let nih pre stup ni ka. Me đu tim, Elis ha za klju ču je da, upr kos po zi tiv nim 
pro me na ma, ova slu žba još uvek na gi nje ka stro ži joj po li ti ci po stu pa nja pre ma 
ma lo let nim pre stup ni ci ma. Ovo je, pre ma mi šlje nju autor ke, mo gu će pro me-
ni ti sa mo uko li ko rad pro ba cij ske slu žbe bu de za sno van na ja sno raz gra ni če nim 
prin ci pi ma prav nog i so ci jal nog pri stu pa pre ma ma lo let nim pre stup ni ci ma. 

U na stav ku, Lo ren Wal ker je, kao pri mer pri me nje ne po zi tiv ne kri mi no lo-
gi je, opi sa la spe ci fi čan pro ces po nov nog uklju či va nja osu đe nih li ca u ži vo te 
nji ho vih po ro di ca. Wal ker je, na pri me ru re sto ra tiv nih kru go va osu đe nih li ca 
sa čla no vi ma nji ho vih po ro di ca, ana li zi ra la ka ko ova kav pri stup omo gu ća va 
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osu đe nim li ci ma da po no vo pre u zmu od go vor nost za svoj ži vot i da pri hva te 
po sle di ce ko je nji hov bo ra vak u za tvo ru osta vlja na po ro di cu i ši ru za jed ni cu. 
Re sto ra tiv ni kru go vi po nov nog uklju či va nja osu đe nih li ca u ži vo te nji ho-
vih po ro di ca je pro gram ko ji je raz vi jen i pr vi put im ple men ti ran u mu škom 
za tvo ru na Ha va ji ma 2005. go di ne, da bi go di nu da na ka sni je po čeo da se pri-
me nju je i u žen skom za tvo ru. Pro gram je za sno van na do bro volj nom pri ja-
vlji va nju osu đe ni ka, kod ko jih, pre ma re či ma autor ke, već po sto ji osno va za 
po zi tiv ne pro me ne. To se ogle da u sprem no sti i že lji osu đe nih li ca da po pra ve 
na ru še ne od no se sa čla no vi ma po ro di ce i da pri hva te od go vor nost za svoj 
ži vot i svo je po na ša nje. Kao efe kat ovog pro ce sa ja vlja se spo sob nost osu đe nih 
li ca da se uz dr že od da ljeg vr še nja kri vič nih de la kroz pla ni ra nje na či na na ko je 
će, po iz la sku iz usta no ve, za do vo lji ti svo je po tre be, po put onih za po mi re njem 
i so ci jal nom po dr škom, za po sle njem, edu ka ci jom, me stom za ži vot i zdrav stve-
nom za šti tom. Me sto kon cep ta po zi tiv ne kri mi no lo gi je u ra du sa osu đe nim 
li ci ma u za tvo ru pred met je po sled nja dva ra da u pr voj te mat skoj ce li ni. Chi 
Meng Chu i Tony Ward su ana li zi ra li pri me nu ino va tiv nog kon cep ta na zva nog 
Mo del do brih ži vo ta (eng. The good li ves mo del) u tret ma nu li ca osu đe nih zbog 
sek su al nih pre stu pa. Ka ko auto ri na vo de, ovaj mo del je pri mer po zi tiv nog tret-
ma na osu đe ni ka ko ji je za sno van na in di vi du a li zo va nom pri stu pu i pra vlje nju 
pla na in ter ven ci ja, u či joj osno vi su lič ni pri o ri te ti sva kog osu đe nog sek su al-
nog pre stup ni ka. Na taj na čin se uti če na osna ži va nje i sma nje nje re ci di vi zma 
kod osu đe nih sek su al nih pre stup ni ka, što se, pre ma mi šlje nju auto ra, po sti že 
za hva lju ju ći to me što se nji ho ve po tre be i pla no vi za ži vot pre po zna ju kao 
va žan deo nji ho vog pla na tret ma na. Ova te mat ska ce li na se za vr ša va je din-
stve nim opi som is ku stva bo rav ka u za tvo ru auto ra Jan de Cock-a1 ko ji je, u 
ci lju što bo ljeg upo zna va nja osu đe nič ke po pu la ci je, to kom 12 me se ci bo ra vio 
u ve ćem bro ju za tvo ra ši rom sve ta. Jan de Cock je u ve ći ni tih za tvo ra osta jao 
i da pre no ći, u iden tič nim uslo vi ma kao i za tvo re ni ci. Ono što je za po če lo kao 
pro je kat ko ji je imao za cilj da is tak ne pro ble me pre na se lje no sti za tvo ra ši rom 
sve ta, lo še is hra ne, lo ših hi gi jen skih uslo va i pri su stva na si lja iz me đu za tvo-
re ni ka i od stra ne oso blja pre ma za tvo re ni ci ma, Cock je opi sao kao pro ces 
sop stve ne tran sfor ma ci je. Na osno vu sva ko dnev nih kon ta ka ta i raz go vo ra sa 
za tvo re ni ci ma Cock je za klju čio da sva ka oso ba u sva kom za tvo ru u ko jem je 

1 Uče sni ci še ste go di šnje kon fe ren ci je Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je su ima li pri li ku da ču ju 
iz la ga nje Jan de Cock-a o nje go vom iz u zet nom po du hva tu i is ku stvu. de Cock, J. (2015) Ho tel 
pri son/Ho tel par don. No vi tren do vi u vik ti mo lo škoj te o ri ji i prak si: Di le me i iza zo vi u za šti ti žr ta-
va, knji ga ap stra ka ta str. 20-21. Do stup no na: www.vds.org.rs.



Temida

181

bio, bez ob zi ra na te ži nu kri vič nog de la ko je je iz vr ši la i ko li ko je ne ko ga svo jim 
po na ša njem po vre di la, ipak ima ne što do bro i po zi tiv no u se bi, što mo že bi ti 
po la zna osno va za spre ča va nje nje nog da ljeg kri mi nal nog po na ša nja.

U dru goj te mat skoj ce li ni na slo vlje noj Po zi tiv na kri mi no lo gi ja i tret man 
za vi sni ka (Po si ti ve cri mi no logy and ad dic tion tre at ment), u tri ra da je, kroz pri-
zmu po zi tiv ne psi ho lo gi je i po zi tiv ne kri mi no lo gi je, pri ka za na ana li za pro-
ce sa opo rav ka za vi sni ka. Po zi tiv no-kri mi no lo ški dis kurs u tret ma nu za vi sni ka 
se ogle da u nji ho voj po zi tiv noj pro me ni i us po sta vlja nju odr ži vog „tre znog“, 
od no sno „či stog“ sta tu sa. Ta ko, Da vid Best i Eli za bet Aston u svom ra du, po la-
ze ći od po ve za no sti nar ko ma ni je i kri mi na li te ta, a na osno vu re zul ta ta po sto-
je ćih is tra ži va nja, ana li zi ra ju mo guć no sti po zi tiv nih pro me na u opo rav ku za vi-
sni ka na kon nji ho vog ot pu šta nja iz za tvo ra. Na i me, bo ra vak u za tvo ru, sam po 
se bi, pred sta vlja ne ga tiv nu po la znu osno vu u tret ma nu za vi sni ka bu du ći da 
uti če na kva li tet ži vo ta po iz la sku. Du že vre me pro ve de no u za tvo ru po vla či 
ve ći ne ga tiv ni uti caj na kva li tet ži vo ta a sa mim tim i ma nje mo guć no sti du go-
roč ni jeg opo rav ka. Auto ri pred la žu di na mič ni raz voj ni mo del so ci jal nog opo-
rav ka u ko jem se te ško će na pu tu opo rav ka tre ti ra ju kao po ten ci jal ne sna ge 
či je pre va zi la že nje do pri no si opo rav ku. Opo ra vak za vi sni ka, kao so ci jal ni fe no-
men, i ulo ga za jed ni ce u ovom pro ce su pred met su ra da či ji su auto ri Da vid 
Best, Ka ren Bird i Lucy Hun ton. Auto ri opo ra vak za vi sni ka po sma tra ju kao 
pro ces u ko jem po ro di ca i ši ra za jed ni ca ima ju va žnu ulo gu. Nji ho va ulo ga se 
ogle da u us po sta vlja nju vr šnjač kih gru pa po dr ške i raz vo ju so ci jal ne mre že 
gru pa po dr ške i opo rav ka ko je svo jim ak tiv no sti ma uti ču na uma nje nje stig-
ma ti za ci je i dis kri mi na ci je nar ko ma na. Gi la Chen i Ke ren Gu e ta su u svom ra du 
ana li zi ra li mo gu ću pri me nu po zi tiv ne kri mi no lo gi je u tzv. Mo de lu 12 ko ra ka 
(eng. 12-step mo del)  tret ma na nar ko ma na. Auto ri su is ta kli da po zi tiv no-kri mi-
no lo ški pri stup u pri me ni ovog mo de la pod ra zu me va fo ku si ra nje na in di vi du-
al nu, so ci jal nu, kul tur nu i du hov nu di men zi ju tret ma na nar ko ma na, za raz li ku 
od tra di ci o nal nog pri stu pa ko ji nar ko ma ni ju po sma tra kao pa to lo ški pro ces i 
kri mi no ge ni fak tor ko ji, ne mi nov no, vo di kri mi nal noj ak tiv no sti.   

Po sled nja te mat ska ce li na knji ge po sve će na je to me ka ko po zi tiv na kri-
mi no lo gi ja mo že do pri ne ti po zi tiv noj vik ti mo lo gi ji, još jed nom ino va tiv nom 
kon cep tu ko ji je osmi slio Nat ti Ro nel. Ova ce li na po či nje svo je vr snim uvo dom 
u ko jem je Tyra-Ya’ara To ren ana li zi ra la te o ret ski i prak tič ni aspekt po zi tiv ne 
vik ti mo lo gi je. Autor ka je uka za la na ključ nu ka rak te ri sti ku po zi tiv ne vik ti mo-
lo gi je, a to je usme re nost na osna ži va nje lič nog i so ci jal nog ra sta žr ta va, upr-
kos tra u mi i bo lu ko je su pre ži ve le. Po stra u mat ski rast i ulo ga po zi tiv ne vik-
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ti mo lo gi ju u slu ča je vi ma na si lja u po ro di ci pred met su ana li ze auto ra Mally 
Shec hory-Bit ton i Nat ti Ro nel-a. Auto ri, na osno vu re zul ta ta svog is tra ži va nja 
po stra u mat skog ra sta kod ul tra or to dok snih je vrej skih že na, žr ta va part ner-
skog na si lja, ne ko li ko go di na po na pu šta nju sklo ni šta, na sto je da uka žu gde 
je me sto po zi tiv ne vik ti mo lo gi je u ra du sa nji ma i nji ho vom opo rav ku. Is tra-
ži va nje je spro ve de no na uzor ku od 88 že na ko je su bo ra vi le u sklo ni štu za 
že ne žr tve part ner skog na si lja to kom po sled njih de set go di na. Po la ze ći od 
raz dva ja nja ko je se kod žr ta va ja vlja na in tra per so nal nom, in ter per so nal nom 
i du hov nom ni vou, Ro nel i Shec hory-Bit ton su is ta kli da je kod že na žr ta va 
na si lja u po ro di ci raz dva ja nje unu tar po ro di ce po ve za no i sa raz dva ja njem na 
ši rem so ci jal nom ni vou. Re zul ta ti is tra ži va nja ko je su spro ve li su u skla du sa 
po stav ka ma po zi tiv ne vik ti mo lo gi je. Na i me, po zi tiv na vik ti mo lo gi ja sve žr tve, 
pa i že ne žr tve part nerk sog na si lja, po sma tra kao oso be ko je su u ri zi ku od 
raz dva ja nja na bi lo ko jem od po me nu tih ni voa. U skla du sa tim, po zi tiv na vik-
ti mo lo gi ja, kao nu žnost, is ti če ja ča nje po zi tiv nih po ten ci ja la žr tve kroz rad na 
po nov nom us po sta vlja nju vik ti mi za ci jom na ru še ne, in ter per so nal ne, in tra per-
so nal ne i so ci jal ne in te gra ci je.

Pri men lji vost po zi tiv ne vik ti mo lo gi je u slu ča je vi ma na si lja u po ro di ci pred-
met je ana li ze Na die Wa ger. Autor ka je uka za la da tra di ci o nal ni vik ti mo lo ški 
pri stup ogra ni ča va mo guć no sti iz bo ra žr tva ma rod no za sno va nog na si lja. U 
ve zi sa tim, Wa ger je uka za la da re sto ra tiv ni pri stup, u si tu a ci ja ma ka da že na i 
njen part ner že le da sa ču va ju svo ju ve zu upr kos pret hod nom na si lju, ne na la zi 
svo ju pu nu pri me nu. Upra vo iz to ga pro iz i la zi pred nost po zi tiv ne vik ti mo lo-
gi je u od no su na tra di ci o nal nu vik ti mo lo gi ju. Na i me, po zi tiv na vik ti mo lo gi ja 
ne po sma tra žr tvu rod no ba zi ra nog na si lja kao pa siv nog uče sni ka ko ji zbog 
tra u me ni je u mo guć no sti da od lu ču je, već kao oso bu ko ja, upr kos vik ti mi za-
ci ji, ima svo je že lje i na de i ko joj se, uko li ko to že li, pri me nom re sto ra tiv nog pri-
stu pa mo že po mo ći na osna ži va nju i po nov nom iz gra đi va nju po zi tiv nih part-
ner skih od no sa bez na si lja. U na stav ku su De ba ra ti Hal der i Ja is han kar Ka rup-
pan nan po šli od pri me ra žr ta va saj ber kri mi na li te ta ko je, zbog ne mo guć no sti 
da se no se sa svo jom vik ti mi za ci jom, vr še ira ci o nal ne iz bo re i sa me po sta ju 
iz vr ši o ci. Pre ma auto ri ma, u ovim si tu a ci ja ma po zi tiv no vik ti mo lo ški pri stup 
do pri no si spre ča va nju stig ma ti za ci je ovih pri mar nih žr ta va, od no sno se kun-
dar nih pre stup ni ka, i ja ča nju nji ho vih po ten ci ja la da se no se sa svo jom vik ti mi-
za ci jom na po zi ti van na čin i u za kon skim okvi ri ma. Apli ka tiv ni ka rak ter po zi-
tiv ne vik ti mo lo gi je pred met je ra da autor ki Ha dar Dan cing-Ro sen berg i Da ne 
Pu gach, ko je su po zi tiv nu vik ti mo lo gi ju do ve le u ve zu sa pra vom žr ta va na 
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za šti tu pri vat no sti i pri vat nih in for ma ci ja u okvi ru kri vič nog po stup ka. Pri men-
lji vost po zi tiv ne vik ti mo lo gi je auto r ke vi de u pre po zna va nju pra va žr tve na 
za šti tu pri vat no sti, či me se spre ča va nje na se kun dar na vik ti mi za ci ja i po štu je 
nje no pra vo da ima ne za vi snu po zi ci ju u kri vič nom po stup ku. Po zi tiv na vik ti-
mo lo gi ja mo že na ći svo ju pri me nu i u opo rav ku i re in te gra ci ji de voj či ca voj ni ka 
kroz in te gri san i ho li stič ki pri stup, što je u svom ra du pri ka za la Ja ni ce Jo seph. 
Po la ze ći od po zi tiv ne vik ti mo lo gi je, autor ka je uka za la na zna čaj pri me ne po zi-
tiv nih psi ho lo ških stra te gi ja u tret ma nu i re ha bi li ta ci ji de voj či ca voj ni ka, kao 
po la zne osno ve nji ho vog  uspe šnog po vrat ka u ci vil ni ži vot.

Po sled nja te mat ska ce li na knji ge za vr ša va se ra dom Ve sne Ni ko lić-Ri-
sta no vić i Sa nje Ćo pić u ko jem je pred sta vljen pro gram za že ne u žen skom 
za tvo ru u Po ža rev cu ko ji je osmi slio i pri me nio tim Vik ti mo lo škog dru štva 
Sr bi je, uklju ču ju ći autor ke. Pro gram je usme ren na osna ži va nje že na u za tvo ru  
i raz voj po zi tiv nih ve šti na ko mu ni ka ci je, sa po seb nim osvr tom na nji ho vu 
pret hod nu vik ti mi za ci ju, tra u mu, stra te gi je su o ča va nja sa tra u mom i iz grad nju 
sa mo po što va nja. Autor ke su ovaj pro gram ana li zi ra le i sa aspek ta po zi tiv ne 
kri mi no lo gi je i sa aspek ta po zi tiv ne vik ti mo lo gi je. U ve zi sa tim, autor ke su 
na gla si le da je ovaj pro gram usme ren na pre po zna va nje i ja ča nje unu tra šnjih 
sna ga že na, nji ho vih po ten ci ja la, spo sob no sti i kom pe ten ci ja. Ta ko đe, pro-
gram je za sno van na ho li stič kom pri stu pu gde se že na po sma tra u ce lo vi to sti, 
kroz ceo njen ži vot a ne sa mo to kom bo rav ka u za tvo ru ili pre to ga. Ova kav 
pri stup je pru žio mo guć nost pre po zna va nja osu đe ni ca kao žr ta va i pru ža nja 
ade kvat ne po dr ške u ve zi sa tim, kao i neo p hod nih in for ma ci ja ko je su im bi le 
od ključ nog zna ča ja pri li kom ot pu sta iz usta no ve.  

Knji ga Po zi tiv na kri mi no lo gi ja pred sta vlja ino va ci ju u te o rij skom i prak tič-
nom pri stu pu ka ko pre ma iz vr ši o ci ma kri vič nih de la, ta ko i pre ma žr tva ma. 
Ka ko su i sa mi ured ni ci na ve li, ova knji ga je tek po če tak raz vo ja no vog kon-
cep ta ko ji, ka ko se vi di iz ra do va, i sa aspek ta kri mi no lo gi je, i sa aspek ta vik ti-
mo lo gi je, mo že ima ti po zi tiv ne efek te po iz vr ši o ce, po žr tve i ši ru dru štve nu 
za jed ni cu. Kao ne što no vo u svet skoj kri mi no lo škoj te o ri ji i prak si, knji gu bih  
pre po ru či la svim struč nja ci ma u obla sti na u ke, edu ka ci je, pra vo su đa, struč-
nja ci ma ko ji ra de sa osu đe nim li ci ma, bi lo u za tvo ru ili van, svi ma ko ji ra de sa 
ma lo let nim pre stup ni ci ma, kao i oni ma ko ji su usme re ni na rad sa žr tva ma 
na si lja u po ro di ci i dru gih ob li ka vik ti mi za ci je. Na čin na ko ji su pred sta vlje ni 
do me ti po zi tiv ne kri mi no lo gi je i po zi tiv ne vik ti mo lo gi je na vo di na pro mi šlja-
nje o even tu al nim pro me na ma u po stu pa nju sa iz vr ši o ci ma kri vič nih de la i 
žr tva ma, te bi knji ga sva ka ko mo gla po slu ži ti svi ma oni ma ko ji ne po sred no 
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ra de sa nji ma, kao i oni ma ko ji po sred no, svo jim od lu ka ma, uti ču na po stu pa-
nje pre ma iz vr ši o ci ma. I na rav no, ko ri sna je za sve one ko ji su za in te re so va ni 
za kri mi na li tet, bi lo zbog edu ka ci je ili po sla.

mR lji lja Na steV ko Vić
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međunarodno i evropsko pravo i politika
Marc Groenhuijsen

Institucionalni seksizam: prepreka efikasnoj zaštiti od nasilja u porodici
Nevena Petrušić
Slobodanka Konstantinović Vilić
Natalija Žunić

Doprinos Ujedinjenih nacija u Srbiji zaštiti žena žrtava nasilja u porodici 
i u intimnim partnerskim odnosima: od međunarodnog prava do prakse
Vesna Jarić

Navijači i publika sportskih manifestacija kao glavne žrtve sportom 
izazvanog nasilja
Zorica Mršević

Korupcija u zdravstvu: žrtve kriminala belih mantila
Danica Vasiljević-Prodanović

Jezik invalidnosti kao faktor diskriminacije osoba sa invaliditetom
Filip Mirić

Iskustva u radu s volonterima kao pružateljima podrške u odjelima  
za podršku žrtvama i svjedocima
Nikica Hamer Vidmar
Martina Bajto
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Tema broja 2, godina 18, 2015.

SEKUNDARNA VIKTIMIZACIJA I PODRŠKA ŽRTVAMA

Sećanje na profesora dr Dušana Cotiča
Uglješa Zvekić
Vesna Nikolić-Ristanović

Idealna žrtva i nadmetanje za dobijanje statusa žrtve  
u pričama preživjelih rata u Bosni i Hercegovini 
Goran Bašić

Viktimizacija i pravda u interkulturalnom kontekstu Srbije 
Vesna Nikolić-Ristanović
Sanja Ćopić
Nikola M. Petrović
Bejan Šaćiri

Evidentiranje podataka o zločinima iz mržnje: preporuke međunarodnih 
tela i njihov značaj za Srbiju
Mirjana Dokmanović

Obavještavanje žrtava o otpustu počinitelja kaznenih djela s izdržavanja 
kazne zatvora u Republici Hrvatskoj
Nikica Hamer Vidmar
Martina Bajto
Danijela Ivanović
Maida Pamuković
Ana Ruševljan

GRETA upitnici kao deo mehanizma za nadgledanje primene Konvencije 
Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima
Siniša Dostić 
Saša Gosić
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OSTALE TEME

Sexual Harassment in Tertiary Institutions: A Comparative Perspective 
Janice Joseph

Mogućnosti preventivnog delovanja nastavnika u pogledu nasilničkog 
ponašanja učenika 
Marija R. Marković

Recenzenti koji su recenzirali radove tokom 2015. godine

Recenzenti iz Srbije

Prof. dr Vesnа Nikolić-Ristаnović, prof. dr Svenka Savić, prof. dr Slobodan Savić, 
prof. dr Slobodanka Konstantinović-Vilić, prof. dr Snežana Soković,  
prof. dr Slađana Jovanović, prof. dr Mirjana Dokmanović, prof. dr Biljana 
Simeunović-Patić,  prof. dr Branislava Popović-Ćitić, prof. dr Jasna Hrnčić,  
prof. dr Vesna Miletić-Stepanović, prof. dr Nevena Petrušić, doc. dr Tamara 
Klikovac, dr Marina Blagojević-Hughson, dr Zorica Mršević, dr Sanja Ćopić,  
dr Nataša Buha, dr Ivana Stevanović, dr Nikola Petrović, Nada Banjanin-Đuričić, 
Jasmina Nikolić, Marija Anđelković, Kosana Beker, Nemanja Nenadić.

Recenzenti iz inostrаnstvа

Prof. dr Antony Pemberton (Holandija), prof. dr Michael Humphry (Australija), 
Prof. dr Jo-Anne Wemmers (Kanada), prof. dr Sarah Ben-David (Izrael),  
prof. dr Murugesan Srinivasan, (Indija), prof. dr Oliver Bаčаnović,  
prof dr Dragana Batić (Makedonija), prof. dr Goražd Meško (Slovenija),  
prof. dr  Sunčana Roksandić Vidlička, prof. dr Irena Cajner Mraović (Hrvatska), 
dr Velibor Lalić (Bosna i Hercegovina), mr Dana Segev (Indija).

Recenzentima se zahvaljujemo na uloženom vremenu i doprinosu kvalitetu 
časopisa Temida.

Takođe, zahvaljujemo se prof. dr Tim Chapman-u (Univerzitet Ulster, Belfast) i 
studentu doktorskih studija Philip-u McCready (Univerzitet Ulster, Belfast) koji 
su tokom 2015. godine vršili proveru apstrakata na engleskom jeziku. 





Po ziv na sa rad nju i pret pla tu

TEMIDA je časopis o viktimizaciji (stradanju), Ijudskim pravima i rodu. Časopis 
objavljuje naučne i stručne radove koji za svoj predmet imaju problem žrtava 
kriminaliteta, rata, kršenja Ijudskih prava i drugih oblika stradanja (sa posebnim 
naglaskom na probleme žena, dece, manjinskih grupa, osoba sa invaliditetom i drugih 
kategorija koje su posebno izložene viktimizaciji), strah od kriminaliteta, kršenje 
Ijudskih prava u zatvoru i u krivičnom postupku, prevenciju viktimizacije i slično. Svaki 
broj je tematski koncipiran, ali se objavljuju i tekstovi van određenih tema.

TEMIDA je referisana u DOAJ (Directory of Open Access Journals), EBSCO 
istraživačkoj bazi i uvrštena je u Emerging Sources Citation Index (ESCI), novu ediciju 
Web of Science.

Teme za 2016. godinu su: broj 1 – Novi trendovi u viktimološkoj teoriji i praksi: 
Dileme i izazovi u zaštiti žrtava (rok za predaju radova je 1. mart 2016. godine); 
broj 2 – Doprinos Nils Christie-ja viktimologiji i Žrtve i terorizam (rok za predaju 
radova je 1. jun 2016. godine); broj 3 – Viktimizacija i internet (rok za predaju radova 
je 1. septembar 2016. godine); broj 4 – Femicid (rok za predaju radova je 1. novembar 
2016. godine). Članci van ovih tema mogu biti predati Redakciji bez obzira na nave-
dene rokove.

Radovi (članci i prikazi) se dostavljaju u elektronskoj formi prema priloženim 
tehničkim uputstvima na e-mail: temida.vds@gmail.com  ili vds@eunet.rs. 

Svi članci se anonimno recenziraju od strane dva kompetentna stručnjaka/
stručnjakinje, na osnovu čega Redakcija donosi odluku o štampanju. Rukopisi se ne 
vraćaju.

Teh nič ka uput stva autor ka ma i auto ri ma čla na ka

1.   Čla nak tre ba da bu de obi ma do 20 stra na ku ca nog tek sta du plog pro re da. Ko ri-
sti ti font Ti mes New Ro man i ve li či nu slo va 12. 

2.   Pr va stra ni ca tek sta tre ba da sa dr ži: na slov ra da, ime i pre zi me auto ra/autor ke, 
ap strakt (do 150 re či) i 4-5 ključ nih re či.

2.1   Od mah iza pre zi me na auto ra (na pr voj stra ni ci) otvo ri ti fu sno tu u ko joj tre ba da ti 
na ziv in sti tu ci je u ko joj autor ra di, zva nje auto ra i e-mail. U slučaju koautorskih 
radova, navesti podatke za svakog koautora/koautorku posebno.

  Pri mer: Pe tar PE TRO VIĆ*1

2.2  U apstraktu moraju da budu jasno navedeni predmet i cilj rada, kao i osnovne 
teme koje će biti pokrivene.

2.3. U uvodu, takođe, moraju biti jasno navedeni predmet i cilj, kao i struktura rada.

* Dr Pe tar Pe tro vić je do cent na Fa kul te tu...... u Be o gra du. E-mail: ni ko la @pri mer.net



3.  Na slo ve po je di nih ode lja ka u tek stu da ti u sle de ćem ob li ku:
  Na slov odelj ka  (Ti mes New Ro man, 12, Bold)

Pod na slov 1 (Ti mes New Ro man, 12, Ita lic)
 Pod na slov 2 (slo vo abe ce de u po lu za gra di, Ti mes New Ro man, 12, Re gu lar)

Pri mer: 
 Slu žbe ko je pru ža ju po moć žr tva ma

Ka te go ri je ko ri sni ka
a) Že ne i de ca

4. Ko ri sti ti har vard ski si stem ci ti ra nja. Na kra ju ci ta ta u tek stu otvo ri ti za gra du i u njoj 
upi sa ti pre zi me auto ra, go di nu ob ja vlji va nja i broj stra ne.

 Pri mer: (Chri stie, 2005: 28).
Kada ima dva ili tri autora trebalo bi ih odvojiti zapetom (npr. Boom, Kuijpers, 2012).
Kada ima preko tri autora, trebalo bi navesti prezime prvog autora uz dodatak „i dr.” 
(npr. Shapland i dr., 2009). 
U slučaju da dva autora imaju isto prezime, navesti i prvo slovo njihovih imena 
(npr. H. Jones, R. Jones, 2003). 
Kada se navodi sekundarni izvor, potrebno je napisati „prema” (npr. Ćopić prema 
Nikolić-Ristanović, 2011).
Ukoliko se navodi više radova različitih autora u istoj zagradi potrebno ih je razdvoji-
ti znakom tačka i zapeta (npr. Dokmanović, 2011; Nikolić-Ristanović, 2012). U tom 
slučaju radove bi trebalo poređati hronološki prema godini kada su objavljeni.

4.1. U fu sno ta ma da va ti sa mo pro prat ne ko men ta re, članove zakona i Službene glasnike.
4.2. Stra na ime na pi sa ti iz vor no. 
5. Uko li ko se u tek stu na la ze sli ke ili ta be le, na od go va ra ju ćem me stu u tek stu upu ti ti 

na njih, npr. (Ta be la 2). 
 Na slo ve da ti iz nad sli ka i ta be la. 
 Pri mer: Ta be la 1. Struk tu ra vik ti mi za ci je pre ma po lu     
6. Oba ve zno pri lo ži ti po pis li te ra tu re na kra ju tek sta. Na ve sti sve ci ti ra ne bi bli o graf-

ske je di ni ce abe ced nim re dom, pre ma pre zi me nu pr vog auto ra. Bi bli o graf ska je di-
ni ca tre ba da sa dr ži:

za knji ge:  pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, na slov knji ge 
(kur zi vom), me sto iz da nja, na ziv iz da va ča. 

Pri mer: Mi lu ti no vić, M. (1977) Pe no lo gi ja. Be o grad: Sa vre me na ad mi ni stra ci ja. 

za po gla vlja u knji zi: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, 
na slov po gla vlja, u: pr vo slo vo ime na (ured ni ka), pre zi me (ured ni ka), skra će na 
ozna ka ured ni štva (u za gra di), na slov knji ge (kur zi vom), me sto iz da nja, na ziv iz da-
va ča, broj pr ve i po sled nje stra ne po gla vlja. 

Pri mer: Ben ton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? U: L. Mor ris (ur.) Rights: 
So ci o lo gi cal per spec ti ves. New York: Ro u tled ge, str. 21-36. 



za član ke u ča so pi si ma: pre zi me i pr vo slo vo ime na auto ra, go di na iz da nja u za gra di, 
na ziv član ka, na ziv ča so pi sa (kur zi vom), broj i broj pr ve i po sled nje stra ne član ka. 

Pri mer: Chri stie, N. (2005) Re sto ra tiv na i re tri bu tiv na prav da u kon tek stu ra ta i rat nih 
zlo či na. Te mi da, 4, str. 27-32.  

za do ku men ta pre u ze ta sa in ter ne ta: pored web strane upi sa ti da tum pri stu pa 
in te r net stra ni ca ma sa ko jih su pre u ze ta.

Primer: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, stranici 
pristupljeno 5.10.2012.

Pre web strane može stajati i ime autora (ako je poznat) kao i naslov teksta. U tom 
slučaju ispred web strane dopisati – dostupno na:

za zakone: pored imena zakona napisati u kom je Službenom glasniku objavljen.
Primer: Zakon o krivičnom postupku, Službeni glasnik RS, br. 58/04.

za saopštenja sa naučnih skupova: prezime i prvo slovo imena autora, godina u 
zagradi, naslov rada, naziv konferencije (kurzivom), broj strane u knjizi apstrakata 
u zagradi, mesto izdanja, naziv izdavača.

Primer: Kelly, L. (2011) Violence against women and children in the national 
legislations of the EU member states: an overview of the research results. Druga 
godišnja konferencija Viktimološkog društva Srbije – Žrtve kriminaliteta i žrtve rata: 
međunarodni i domaći kontekst, knjiga apstrakta (str. 13). Beograd: Viktimološko 
društvo Srbije i Prometej. 

 za članke iz novina: prezime i prvo slovo imena autora, godina i dan u zagradi, 
naslov teksta, naziv novina, broj strane.

Primer: Jovanović, A. (2012, 5. decembar) Otkriveni plagijati naučnih radova, Blic, str. 5. 
Moguće je navesti i web izdanje novina, kada se umesto strane stavlja – dostupno na: 

a zatim web adresa stranice i datum pristupa stranici. 

Dodatna napomena: U popisu literature ne sme biti bibliografskih jedinica koje se 
ne navode u tekstu rada, a moraju biti sve jedinice koje se pominju, uključujući 
zakone, izveštaje, ali i web strane (koje idu u sekciju Internet izvori u okviru 
Literature). 

7. Oba ve zno pri lo ži ti na kra ju ru ko pi sa: na slov ra da, ap strakt i ključ ne re či na en gle-
skom je zi ku.

Molimo Vas da vodite računa i da pravilno koristite intelektualnu svojinu drugih 
autorki i autora prilikom iznošenja navoda, rezultata istraživanja, ali i grafičkih prikaza 
iz njihovih tekstova. Temida podleže kontroli na plagijarizam i nalazi se u DOI 
(Digital Object Identifier) bazi. 

Promena nekoliko reči iz rečenice originalnog autora ili autorke, kao i promena 
redosleda reči u njihovim rečenicama predstavlja plagijarizam ukoliko se taj autor ili 
autorka ne citiraju. 



Kada se parafrazira neki deo teksta drugog autora ili autorke trebalo bi 
reprodukovati tačno značenje njihovih ideja, ali ih izraziti kroz sopstvene reči i drugačiju 
strukturu rečenica:
Npr.  Nedovoljno dobri mehanizmi prepoznavanja su najverovatniji razlog malog broja 

zabeleženih žrtava starosti ispod 18 godina (Nikolić-Ristanović, 2009).
Isto pravilo važi i za slučaj da se pozivate na navode nekog istraživanja:

Npr.  Istraživanje nasilja u porodici u Vojvodini pokazalo je da skoro svaka druga žena 
trpi psihičko nasilje (Nikolić-Ristanović, 2010). 
Ukoliko je jedini način da izrazite navode drugog autora ili autorke doslovno 

citiranje njihovih reči, neophodno je da te rečenice stavite pod znake navoda, a da u 
zagradi pored imena autora/autorke i godine u kojoj je rad objavljen, navedete i broj 
strane na kojoj se te rečenice nalaze u njihovom tekstu:
Npr.  Autorka navodi da „manji broj maloletnih žrtava verovatno više govori o slabim 

mehanizmima prepoznavanja“ (Nikolić-Ristanović, 2009: 255). 

Teh nič ka uput stva autor ka ma i auto ri ma pri ka za 
Pri kaz tre ba da bu de obi ma do 6 stra na ku ca nog tek sta du plog pro re da, font 

Ti mes New Ro man 12. 
Na slov pri ka za tre ba da sa dr ži sle de će po dat ke: 

Pri kaz knji ge:  na ziv u ori gi na lu, pre vod na zi va na srp ski je zik u za gra di (uko li ko 
je na ziv na stra nom je zi ku), na ziv iz da va ča, me sto iz da nja, go di na 
iz da nja i broj stra na.  

Pri kaz sku pa:  na ziv u ori gi na lu, pre vod na zi va na srp ski je zik u za gra di (uko li ko 
je na ziv na stra nom je zi ku), me sto i da tum odr ža va nja sku pa.

Ra do vi ne sme ju bi ti već ob ja vlje ni, ni ti pre da ti za ob ja vlji va nje na ne kom 
dru gom me stu.

Pret pla ta

Cena pojedinačnog štampanog primerka naučnog časopisa Temida iznosi 750 
dinara. Pretplata na štampani primerak za 2016. godinu iznosi 3.000 dinara za po-
jedince i 10.000 dinara za institucije. 

Cena pojedinačnog štampanog primerka naučnog časopisa Temida za inostrans-
tvo je EUR 30. Za inostranstvo pretplata na štampani primerak za 2016. godinu iznosi 
EUR 60 za pojedince i EUR 120 za institucije.  

Cena pretplate obuhvata dostavljanje poštom primerka časopisa Temida i pris-
tup svim elektronskim brojevima Temide u 2016. i prethodnim godinama. 



Godišnja pretplata za pristup elektronskim izdanjima naučnog časopisa Temida 
preko internet stranice Viktimološkog društva Srbije za pojedince iznosi 2000,00 di-
nara, a za institucije 6000,00 dinara. Pristup pojedinačnom broju u elektronskoj formi 
iznosi 200,00 dinara.

Godišnja pretplata za pristup elektronskim izdanjima Temide preko internet 
stranice Viktimološkog društva Srbije za inostranstvo iznosi EUR 40 za pojedince i EUR 
100 za institucije. Pristup pojedinačnom broju u elektronskoj formi za inostranstvo 
iznosi EUR 5.

Časopis Temida će u 2016. godini biti dostupan u elektronskoj formi na internet 
stranici Viktimološkog društva Srbije www.vds.org.rs i preko EBSCO istraživačke baze 
podataka samo za pojedince i institucije koji plate pretplatu.

U vezi pretplate na štampano izdanje ili pristup elektronskim izdanjima naučnog 
časopisa Temida, molimo Vas obratite se redakciji časopisa.



Call for papers and subscription 
 

Temida is the peer reviewed journal on victimization, human rights and gender, 
which is accredited as an academic journal by Serbian Ministry of Science. Papers are 
mainly published in Serbian. Papers written in other languages are either translated 
in Serbian or published in the language they are written in.

TEMIDA is indexed in the DOAJ (Directory of Open Access Journals), EBSCO re-
search database and has been accepted for coverage in the Emerging Sources Cita-
tion Index (ESCI), a new edition of the Web of Science.

Topics for 2016 are: No. 1 – New trends in victimology theory and practice: 
Dilemmas and challenges in protecting victims (submission deadline: March 1, 
2016); No. 2 – Contribution of Nils Christie to victimology and Victims and terror-
ism (submission deadline: June, 1, 2016); No. 3 – Victims and internet (submission 
deadline: September, 1, 2016); No. 4 – Femicide (submission deadline: November, 1, 
2016). Contributions not specifically dedicated to these themes, as well as conference 
and book reviews, may be submitted irrespective of the indicated terms.

Manuscripts should be submitted by e-mail: temida.vds@gmail.com or vds@eu-
net.rs.

All articles will be peer reviewed anonymously by two competent scholars. Af-
terwards, the Editorial Board will decide about its publishing. The manuscripts will not 
be returned.   

Technical instructions for authors of articles
1. Contributions should not exceed 20 pages typed in double line spacing. The rec-

ommended font type is Times New Roman 12. 
2. First page should contain: the title, the author’s name, abstract (up to 150 words) 

and 4-5 key words. 
2.1. After the author’s surname put the footnote that should contain the name of the 

institution where the author works, academic title, and e-mail. In case of multiple 
authors, specify data for each co-author separately.    

       Example: Petar PETROVIĆ*2

2.2.  The abstract must clearly state the problem and the purpose of the paper, as well 
as the main topics that will be covered.

3.   Subheadings should be written in the following way:
 Paragraph heading (Times New Roman, 12, Bold)
 Sub-Heading 1 (Times New Roman, 12, Italic)
   Sub-Heading 2 (alphabet letter in the bracket, Times New Roman, 12, 

Regular)

*2Dr Pe tar Pe tro vić je do cent na Fa kul te tu...... u Be o gra du. E-mail: ni ko la @pri mer.net 



Example:  Victim support services
   Categories of the users
    a) Women and children

4. Please use the Harvard referencing system. At the end of citation you should open 
a bracket and give the author’s surname, the year of publication and page number.
Example: (Christie, 2005: 28).

When there are two or three authors they should be separated with a comma (e.g. 
Boom, Kuijpers, 2012).
When there is more than three authors, after the surname of the first author, add 
“et al.” (e.g. Shapland et al., 2009). 
In case that two authors share the same surname add the first letter of their first 
name (e.g. H. Jones, R. Jones, 2003). 
When a secondary source is cited, add “according to” (e.g. Ćopić according to 
Nikolić-Ristanović, 2011).
If there are multiple papers of different authors in the same bracket, they should 
be separated with a semicolon (e.g. Dokmanović, 2011; Nikolić-Ristanović, 2012). 
In that case the papers should be mentioned chronologically according to the year 
of publishing.

4.1. Footnotes should contain only brief accompanying comments, law articles and 
Official Gazzetes. 

4.2. Foreign names should be written originally. 
5. If the pictures and tables are included, please make a reference to them at the 

proper place, E.g. (Table 2) 
 Please give the titles above the pictures/tables.  
 Example: Table 1. Structure of victimization by gender
6. It is necessary to enclose the list of the literature at the end of the paper. List all 

the references in alphabetical order, according to the first author’s surname. A list 
of references should contain:

For books:  surname and initials of the author, year of publication (in the bracket), title 
of the book (italic), place of publication and publisher.  

E.g. Milutinović, M. (1977) Penologija. Beograd: Savremena administracija. 
For book chapters: surname and initials of the author, year of publication (in the 

bracket), chapter title, In: initial, surname of the editor followed by ed. in the brack-
et, title of the book (italic), place of publication, name of publisher and the page 
numbers of the chapter.  

E.g. Benton, T. (2006) Do we need rights? If so, what sort? In: L. Morris (ed.) Rights: So-
ciological perspectives. London and New York: Routledge, pp. 21-36. 

For journal articles: surname and initials of the author, year of publication (in the 
bracket), title of the article, title of the Journal (italic) and page numbers of the 
article. 



E.g. Christie, N. (2005) Restorativna i retributivna pravda u kontekstu rata i ratnih 
zločina. Temida, 4, pp. 27-32.  

For documents accessed by internet: give the electronic address and the date you 
accessed the source.

E.g. http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2, page accessed 
5. 10. 2012. 

Prior to the web page there can be the author‘s name (if known) and the title of the 
text. In this case, in front of the web page write – available at:

For laws: next to the name of the law, mention the Official Gazette in which it was 
published.

E.g. Zakon o krivičnom postupku, Službeni glasnik RS, br. 58/04.

For conference papers: surname and initials of the author, year of publication (in 
the bracket), title, name of the conference (in italics), page number in the book of 
abstracts (in the bracket), place of publication, name of the publisher.

E.g. Kelly, L. (2011) Violence against women and children in the national legislations 
of the EU member states: an overview of the research results. Druga godišnja 
konferencija Viktimološkog društva Srbije – Žrtve kriminaliteta i žrtve rata: 
međunarodni i domaći kontekst, knjiga apstrakta (str. 13). Beograd: Viktimološko 
društvo Srbije & Prometej.  

For magazine articles: surname and initials of the author, year and day of 
publication in the bracket, headline, newspaper name, page number.

E.g. Jovanović, A. (2012, 5. decembar) Otkriveni plagijati naučnih radova, Blic, p. 5.

It is possible to specify the web edition of the newspaper, when instead of the page you 
can write – available at: and then web site address and the date of accessing the site.

Additional note: In the reference list there must not be bibliographic items that are 
not mentioned in the text, and should be all the items that are mentioned in the 
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