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Diagnóstico de crecimiento en Bolivia:  
una aplicación a través de redes limitantes*

Sergio G. Villarroel Böhrt1

1.	 Introducción

Desde la aparición del documento de Hausmann et al. ([2004] 2008),2 los in-
tentos por aplicar la metodología propuesta de diagnóstico de crecimiento a 
diferentes países han sido múltiples y con resultados variados.3 La idea de 
fondo es muy atractiva porque plantea la necesidad de encontrar la restricción 
estructural que más limita el crecimiento (en vez de una larga lista de pro-
blemas) y concentrar los esfuerzos de política económica en removerla. 

Pero con el transcurso del tiempo, lo que era la mayor virtud ha pasado 
a ser en muchos casos el mayor inconveniente, ya que las técnicas de pro-
cesamiento estadístico empleadas para identificar la mencionada restricción 
estructural han probado ser muy complejas o altamente demandantes en lo 
que a disponibilidad y compatibilidad de datos se refiere. Es así que gran parte 
de los estudios disponibles en la literatura terminan planteando nuevamente 
una serie de limitantes con apenas algunos criterios subjetivos de prioriza-
ción, al más puro estilo de los diagnósticos tradicionales de antaño. En otras 
palabras, los marcos teóricos de la mayoría de estudios a los que se hace 
referencia, declaran formalmente emplear los principios rectores estableci-
dos en Hausmann et al. (2004), pero luego se ven imposibilitados de arribar 
operativamente a un conjunto reducido de distorsiones substanciales.

Otra ventaja importante de la metodología, es que resulta especialmente 
relevante en países que presentan bajos niveles de inversión privada como 
Bolivia y la región en general (Cavallo & Powell, 2018), posiblemente a con-
secuencia de la externalidad económica conocida como inapropiabilidad y 

*	 Esta investigación fue financiada con recursos de la Fundación Friedrich Ebert Stiftung.

1	 Las opiniones vertidas en este trabajo son de entera responsabilidad del autor y no comprometen a las 
entidades a las que pertenece.

2	 Nótese que el artículo fue publicado en 2008 pero estuvo circulando como Documento de Trabajo en 
ámbitos académicos al menos desde 2004, como se puede verificar en las referencias bibliográficas de 
Rodrik (2005). 

3	 Ver Agosin et al. (2009) para una serie de aplicaciones de diagnóstico del crecimiento en Latinoamérica y 
el Caribe.
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siguiendo la línea de investigación de desarrollo económico como autodes-
cubrimiento, desarrollada por Hausmann & Rodrik (2003).

A fin de dar viabilidad a todas estas fortalezas teóricas de la metodo-
logía, el presente artículo propone una técnica novedosa para identificar 
los obstáculos al crecimiento más relevantes de la economía boliviana, 
basada en la construcción de redes limitantes propuesta por Klein & 
Grabisnky (2001).

Para alcanzar los objetivos planteados, el documento está dividido en 
cinco grandes secciones. Después de esta introducción, la segunda sección 
describe los antecedentes conceptuales de la técnica de redes limitantes y 
define formalmente el modelo matemático. En la tercera sección se aplica 
la técnica al caso boliviano y se encuentra la red limitante de factores que 
inhiben el crecimiento, para luego pasar a algunas priorizaciones de política 
económica en la cuarta sección (orientadas a remover las limitantes) y, fi-
nalmente, cerrar con algunos comentarios en la quinta sección, que surgen 
como consecuencia de la investigación realizada.  

2.	 Sobre la técnica de redes limitantes

Si bien la propuesta de Hausmann et al. (2004) es bastante flexible y pragmáti-
ca, ya que ni la identificación de la limitante que más restringe el crecimiento 
(también llamada restricción vinculante) ni su forma de priorización están 
ligadas a una teoría única (más bien todo lo contrario pues cada diagnóstico 
debe adecuarse a las particularidades del país en estudio y a la información 
disponible), existe una regla general que parte de ubicar el factor de baja 
oferta con el precio sombra más alto, que tiene impactos significativos en la 
función objetivo (crecimiento del pib4) a optimizar. Los determinantes de este 
crecimiento son: i) los retornos sociales del proceso de acumulación; ii) la 
apropiabilidad de los retornos; y iii) los costos de acceder a financiamiento.

Todos estos determinantes se esquematizan a través de un árbol de pro-
blemas5 que desagrega cada factor en subcomponentes y sirve de guía para 
ordenar el análisis. Al final, la aplicación de la técnica permite el empleo simul-
táneo de diferentes métodos empíricos, cuantitativos y cualitativos, pero en 
Hausmann et al. (2008) se llega a sugerir que tal vez el método más adecuado 
sea la priorización de restricciones vía estadística bayesiana. En el presente 
artículo se explora una nueva alternativa de identificación de restricciones me-
diante redes limitantes, la cual es descrita a partir del siguiente subtítulo.

4	 En este caso se trata de una función de crecimiento en estado estacionario. 

5	 Este árbol suele denominarse “árbol de decisión” pero, como se verá más adelante, esta no es una 
denominación muy apropiada. 



451Diagnóstico de crecimiento en Bolivia: una aplicación a través de redes limitantes 

2.1.	 Antecedentes conceptuales

La metodología a ser empleada fue desarrollada por Klein & Grabisnky 
(2001),6 quienes originalmente la denominaron “Análisis Factorial”. Aquí es 
vital hacer notar que dicha metodología difiere sustancialmente de la técnica 
estadística conocida como Análisis Factorial Exploratorio (afe), a pesar de que 
ambas comparten las primeras dos palabras. La difusión y uso de dicho afe 
data más o menos de la misma época en que fue publicado el trabajo origi-
nal de Klein & Grabisnky (finales de los años cincuenta), pero en términos 
procedimentales es muy diferente ya que afe es una técnica estadística que 
emplea álgebra matricial para procesar un conjunto de variables observadas, 
con fuerte correlación lineal entre sí, que se presume cuentan con factores 
comunes que explican dicha correlación y pueden ser derivados matemática-
mente a partir de las ya mencionadas variables observadas (Mulaik, 2010).

Una versión más sofisticada de afe es el Análisis Factorial Confirmatorio, 
el cual establece cuántos factores se espera obtener, qué factores están re-
lacionados entre sí y qué componentes están relacionados con cada fac-
tor (Brown, 2015). Evidentemente, esta última técnica comparte de mane-
ra muy general algunos de los principios básicos empleados en Klein & 
Grabisnky (2001), pero la compatibilidad estadística y complementariedad 
entre ambos métodos es algo todavía no abordado en la literatura especia-
lizada. Es por estas razones que en el presente artículo se opta por denomi-
nar como “Técnica de Redes Limitantes” (en reemplazo de Análisis Factorial) 
a la metodología planteada por Klein & Grabisnky (2001), a fin de evitar 
mayores confusiones conceptuales.

Hecha esta aclaración, es importante destacar que el trabajo de Klein & 
Grabisnky (2001) ha sido mayormente aplicado en diagnósticos de productivi-
dad a nivel de empresas (ver por ejemplo Rodgers, 1959; Montaño, 1978; caf, 
1991). Sin embargo, la metodología puede ser también extendida a otros nive-
les de agregación, como ser ramas de actividad, sectores industriales (ver una 
aplicación al caso de turismo en Ascanio, 2006) o toda la economía en su con-
junto, que es precisamente lo que se pretende efectuar en el presente artículo. 
De hecho, el segundo tomo de la obra de Klein & Grabisnky (2001: 251) incluye 
específicamente Hojas guía para la aplicación a nivel de economía nacional.

2.2.	 Características del modelo

El modelo formulado por Klein & Grabisnky (2001) empieza por dividir el 
sistema sujeto a estudio en una serie de factores (Fi, donde i = 1, 2, 3… N),  

6	 El libro fue originalmente publicado en 1958 y desde entonces han existido múltiples ediciones y 
reimpresiones, siendo la versión más reciente de 2001.
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siendo N el número total de los mismos. La desagregación en más (o 
menos) factores depende del nivel de profundidad que se desee alcanzar. 
Como se verá más adelante, los factores en el presente ejercicio se obten-
drán a partir del árbol de problemas propuesto en Hausmann et al. (2004). 
Seguidamente se identifican los componentes de cada factor (C), emplean-
do un marco teórico adecuado. Son precisamente estos componentes a los 
que luego el investigador les asigna una determinada valoración, con base 
en una escala de medición previamente definida.

La escala para medir el grado de satisfacción en este caso oscilará entre 
cero y uno (0–1) y contará con cuatro rangos: i) Aceptable con una pon-
deración de 1.0; ii) Limitado con una ponderación de 0.5; iii) No Aceptable 
con una ponderación de 0.25; y iv) Inexistente con una ponderación de 0. 
Matemáticamente estas ponderaciones se identifican como αA, βL, γNA y δI 
(respectivamente). Los criterios para asignar estas ponderaciones deben ser 
debidamente justificados por el investigador. 

Cuando todos los componentes han sido valorados según la esca-
la, se procede a identificar, en los casos de ponderaciones Limitadas, No 
Aceptables e Inexistentes,7 en qué factor puede estar la causa. Nótese aquí 
que la causa puede eventualmente corresponder al mismo factor de donde 
proviene el componente, en cuyo caso se está en presencia de un factor 
auto-limitado. 

Con toda esta información es posible calcular la eficiencia (ξi) de cada 
factor según la siguiente ecuación:

Donde la eficiencia del factor i corresponde a la sumatoria de sus com-
ponentes ij valorados como Aceptables ( ) multiplicados por 
la ponderación respectiva de 1.0 (αA)y así sucesivamente para todas las va-
loraciones hasta Inexistente, dividiendo en última instancia todo entre la 
cantidad total de componentes que conforman el factor i (ηi). La deficiencia 
del factor i (Ɗi) es equivalente a la brecha de la eficiencia con respecto a uno 
(1 – ξi).

Por último, se computa un porcentaje de limitación para cada factor di-
vidiendo la unidad entre la cantidad de componentes con limitación (L) va-
lorados como Limitados o No Aceptables (% = 1/L), se excluye los componen-
tes valorados como Inexistentes por la misma razón expuesta anteriormente 

7	 La inclusión de ponderaciones Inexistentes llega a ser irrelevante, puesto que el valor de cero asociado a 
esta ponderación anula matemáticamente la cifra del componente asociado en la fórmula. 
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en la nota al pie 5, para luego encontrar el grado de influencia de cada 
factor limitante, multiplicando el porcentaje de limitación por la cantidad de 
veces que aparece cada factor como causa restrictiva de los componentes 
analizados.

Esta información permite construir dos matrices, una de eficiencia/deficiencia 
y otra de factores limitantes y limitados, que sirven de insumo para esquema-
tizar en definitiva una red limitante representativa de todo el diagnóstico.    

3.	 Aplicación al caso boliviano

A la fecha son cuatro los trabajos publicados que han aplicado la metodo-
logía de diagnóstico de crecimiento al caso boliviano (Calvo, 2006; Banco 
Mundial, 2015; Vargas, 2015; Cainco, 2016), y sus principales hallazgos ya 
fueron descritos en la Introducción del presente libro.8 Este artículo pasa a 
complementar y enriquecer estos esfuerzos desde la óptica de redes limi-
tantes, técnica que al parecer no ha sido utilizada todavía ni en Bolivia ni 
en ningún otro país, para poner en práctica los postulados contenidos en 
Hausmann et al. (2004).

3.1.	 Identificación de factores y componentes

Usando como marco de referencia el árbol de problemas desarrollado en 
Hausmann et al. (2004), se ve por conveniente basar el análisis en seis 
factores que determinan los reducidos niveles de inversión privada y em-
prendimiento en Bolivia: tres vinculados a los bajos retornos sociales 
(geografía, capital humano e infraestructura), dos relacionados con la baja 
apropiabilidad de los beneficios (fallas de gobierno y fallas de mercado) y 
uno asociado al elevado costo de financiamiento. Los componentes que 
conforman cada uno de estos factores se detallan a continuación.

i)	 Geografía. Este factor trata sobre geografía económica, entendida como 
la localización de la producción en el espacio (Krugman, 1991). El de-
sarrollo económico desigual (en términos espaciales) puede deberse 
a causas de naturaleza primaria (características exógenas puramente 
geográficas de los diferentes lugares, como clima, existencia de recur-
sos naturales, proximidad con vías naturales de comunicación, etc.) o 
secundaria (aglomeraciones económicas surgidas por decisiones de 
productores de ubicarse cerca unos de otros, típicamente en centros ur-
banos densamente poblados).9 En este marco se definen cuatro compo-

8	 Véanse pp. 13-24.

9	 Para más detalles ver Banco Mundial (2009).
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nentes, tres de naturaleza primaria que son mediterraneidad, distancia 
a los mercados10 y propiedades del trópico,11 y uno de naturaleza secun-
daria que viene a ser el grado de urbanización. 

ii)	 Capital humano. La conexión de este factor con el crecimiento econó-
mico está ampliamente difundida y hace referencia principalmente a 
dos elementos que son salud y educación (ver una buena revisión de la 
literatura en Hanushek, 2013). Los componentes específicos a tener en 
cuenta serán esperanza de vida, calidad de la salud, años de escolaridad 
y calidad de educación. 

iii)	 Infraestructura. El papel de la infraestructura en el desarrollo viene por 
el lado de la acumulación de capital físico público en los modelos de 
crecimiento endógenos (ver una revisión de los efectos en Esfahani & 
Ramirez, 2003). Los componentes identificados son infraestructura vial, 
férrea, aérea y electrificación.

iv)	 Fallas de gobierno. Siguiendo en este caso las categorías de fallas micro 
y macroeconómicas propuestas por Hausmann et al. (2004), se opta por 
elegir los componentes de instituciones, sistema tributario y mercado 
laboral en el caso microeconómico; y los componentes de inflación, en-
deudamiento y tipo de cambio real en el caso macroeconómico. 

v)	 Fallas de mercado. Aquí también siguiendo a Hausmann et al. (2004), se 
asocia el factor con externalidades de información y coordinación. Estos 
mismos autores han estado difundiendo desde hace tiempo su teoría 
sobre desarrollo económico como autodescubrimiento (Hausmann & 
Rodrik, 2003), en la que los procesos de innovación y diversificación al 
interior de los países en desarrollo, necesarios para identificar aquellos 
productos en los que las diferentes economías son competitivas, experi-
mentan inversiones subóptimas debido a la imposibilidad de apropiarse 
debidamente de los beneficios de dicha inversión, por la característica 
de bien público que adquieren la información y el conocimiento (hacién-
dolas muy fácil de imitar o copiar). Entonces, los componentes identi-
ficados son capacidades de innovación, dinamismo de los negocios y 
exportaciones con contenido tecnológico. Respecto a las externalidades 
de coordinación, un componente necesario para que se produzca dicha 
coordinación es la existencia de capital social. Además, según Sabel 

10	 Cabe hacer notar que la distancia respecto a los mercados no siempre es exactamente equivalente a 
la condición de mediterraneidad, ya que existen países mediterráneos como Suiza que están cerca de 
mercados importantes a su alrededor. En consecuencia, conviene efectuar un análisis diferenciado de 
ambos componentes.

11	 En términos generales, Gallup et al. (1999) establecen que las zonas tropicales están asociadas a 
enfermedades que afectan severamente la productividad (Ej. malaria) y a limitaciones en la productividad 
agrícola por características de sus suelos, clima, altitud, etc. 
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(2012), una solución a los problemas de coordinación (que además mi-
tiga el problema de apropiabilidad) se da a través de la conformación 
de conglomerados (clusters), por lo que el desarrollo de los mismos se 
adopta también como quinto componente de este factor. Por último, 
se introduce una tercera forma de externalidad que es la ambiental (no 
considerada originalmente en Hausmann et al., 2004), esto con la fina-
lidad de mostrar cómo la misma puede llegar a ser una limitante al cre-
cimiento e incorporar, al mismo tiempo, el tema de la transformación 
ecológica al diagnóstico. 

vi)	 Costo de financiamiento. Por último, la posibilidad de acceso a finan-
ciamiento (según Hausmann et al., 2004), puede estar restringida por 
dos componentes vinculados a un mal mercado financiero local, que 
son bajo ahorro interno y deficiente intermediación financiera. Aquí 
se adiciona un componente para el tema de microfinanzas, dado que 
Bolivia suele ser considerada como líder y pionera en ese ámbito (ver 
Robinson, 2001). Respecto a los componentes asociados a un deficiente 
acceso a financiamiento internacional, se ve por conveniente incluir las 
restricciones al flujo de capitales y la atracción de inversión extranjera 
directa.

3.2.	 Valoración de componentes y ponderaciones

Antes de explicar cómo fueron valorados los componentes, es preciso 
aclarar que la posibilidad de que la causa de limitación de un componente 
sea cruzada, es decir que corresponda a otro factor diferente del que pro-
viene, está basada en la apreciación que hizo Dixit (2007) sobre el árbol 
de problemas de Hausmann et al. (2004). Este autor hizo notar que no 
se trata realmente de un árbol de decisión (como sugerían originalmen-
te Hausmann et al., 2004), sino más bien un árbol de problemas, puesto 
que al descender por una rama las causas limitantes no se restringen a la 
misma y podrían estar en otras ramas, dadas las complejas interacciones 
entre las potenciales restricciones.

El detalle de la valoración de componentes y asignación de pondera-
ciones se encuentra en el anexo. En cuanto al primer factor geográfico, se 
considera que el componente de urbanización hoy en día llega a ser acepta-
ble porque, según datos recientes del Instituto Nacional de Estadística (ine, 
2018), 69,4% de la población vive en áreas urbanas, lo cual favorece la ge-
neración de economías de urbanización que, como se explicó en Villarroel-
Böhrt (2016), son importantes para las industrias livianas que representan 
cerca de dos tercios de la industria manufacturera boliviana. Lo único que se 
podría argumentar es que las economías de urbanización en Bolivia están 
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dándose en demasiadas ciudades12 (lo cual limita su influencia positiva) y no 
en un solo punto focal como es el caso de Lima en Perú, Santiago en Chile y 
Buenos Aires en Argentina.13 Respecto al componente de trópico, este llega 
a ser limitado no por la influencia de enfermedades como la malaria (cuyo 
nivel de incidencia está muy por debajo de los promedios latinoamericano y 
de países con desarrollo humano medio14), sino por la cercanía con respecto 
a la línea del Ecuador, que repercute sobre la productividad agrícola (Gallup 
et al., 1999). Naturalmente, la causa de esta limitante solo puede estar en 
el mismo factor geográfico (autolimitación). Para cerrar este factor geográ-
fico, los componentes de mediterraneidad y distancia a los mercados se 
consideran como no aceptables. En el primer caso existen varios estudios15 
que han mostrado, por ejemplo, cómo la inexistencia de un puerto propio 
le representó a Bolivia un costo promedio de alrededor del 2% del pib anual 
entre 2005 y 2016 (Viscarra et al., 2018) o 1% en el crecimiento anual del pib 
per cápita (Gallup et al., 1999); y la causa se atribuiría a una infraestructu-
ra insuficientemente desarrollada, como para compensar esta restricción 
natural. En el segundo caso relacionado a la distancia hacia los mercados, 
según el Indicador evi computado por Naciones Unidas (2018), Bolivia tiene 
una situación extrema de localización remota respecto a grandes mercados, 
que la coloca en el número 18 (de un total de 145 países cuando se ordena 
la distancia de mayor a menor) por su gran lejanía (8,214 km) respecto a 
consumidores importantes. Obviamente, la causa de esta restricción solo 
puede atribuirse al mismo factor geográfico, ya que aun con una infraestruc-
tura muy desarrollada, solo se lograría llevar los productos hasta la frontera 
propia, dependiendo de ahí en adelante de factores exógenos.

Siguiendo con el factor de capital humano, solo el componente de años 
de escolaridad puede ser considerado como aceptable, ya que a nivel de 
años promedio de dicha escolaridad Bolivia se encuentra (con 8,9 años) por 
encima de la media registrada tanto en América Latina y el Caribe (8,5 años), 
como en los países de desarrollo humano medio (6,7 años). Si se toma en 
cuenta los años esperados (ya no promedio) de escolaridad, Bolivia se ubica 
(con 14 años) nuevamente por encima del promedio de países con desarro-
llo humano medio (12 años) e igual que los de la región latinoamericana y el 
Caribe (pnud, 2018). Por el lado de la salud, el componente de esperanza de 

12	 Principalmente en lo que se conoce como el eje central, que incluye las ciudades de La Paz, Santa Cruz, 
Cochabamba y El Alto.

13	 La concentración geográfica del valor agregado en estas ciudades puede ser visualizada en los mapas 
disponibles en https://gecon.yale.edu/. 

14	 Ver los indicadores de incidencia de malaria en pnud (2018).

15	 Ver una síntesis de los estudios en Agramont & Peres-Cajías (2016).
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vida al nacer se valora como limitado, puesto que el país (con 69,5 años) se 
encuentra igual que los países con desarrollo humano medio pero muy por 
debajo del promedio de América Latina y el Caribe (75,7 años). Esta última 
apreciación es compartida por pnud (2018) y fem (2018). Se atribuye la causa 
de esta restricción a fallas de gobierno en la provisión del bien público de 
acceso a la salud.16 En lo que a los componentes de calidad de salud y edu-
cación se refiere, ambos son clasificados como no aceptables con base en 
indicadores de calidad17 registrados por pnud (2018), ya que en relación a 
América Latina y el Caribe tres de cuatro indicadores para Bolivia se en-
cuentran muy por debajo de los niveles regionales y solo uno es igual (es-
peranza de salud); mientras que en la comparación con países de desarrollo 
humano medio tres de cinco indicadores se ubican nuevamente muy por 
debajo y dos son similares (una vez más esperanza de salud y número de 
camas de hospital por cada 10.000 personas). La causa de estas restriccio-
nes es otra vez la falla de gobierno en la provisión de los dos servicios.

Pasando ahora al factor de infraestructura, demás está decir que siem-
pre ha sido una de las preocupaciones principales a nivel nacional, debido 
a la gran extensión del territorio y su variada topografía (altiplano, valles 
y llanos), que dificultan la vinculación tanto a nivel de mercados internos 
como externos. Actualmente, solo el componente de electrificación cuen-
ta con características aceptables, principalmente porque la cobertura del 
servicio de energía eléctrica se incrementó bastante en los últimos años, 
llegando a más del 90% a nivel nacional y 79,1% en el área rural (fem, 2018; 
Banco Mundial, 2019). En cuanto a los otros componentes, Agramont & 
Flores (2019) en este mismo libro hacen un análisis detallado basándose en 
varios indicadores y resaltan que, en el tema de infraestructura vial, si bien 
se cuenta con una red fundamental ya consolidada (que se vincula a países 
limítrofes y es parte del corredor carretero bioceánico), todavía es limitada 
en cuanto a acceso y calidad, puesto que vincula principalmente a centros 
de producción urbana y no así rural. Respecto a la infraestructura aérea, los 
mismos autores mencionan que de los 14 aeropuertos existentes solo cuatro 
tienen la clasificación de terminal internacional y, de estos, solo uno (Viru 

16	 Nótese que, desde el punto de vista económico de bienes públicos (no rival y no excluyente), algunos 
elementos de salud y educación pueden ser considerados como excluyentes (por limitaciones de espacio 
físico pacientes/alumnos pueden ser excluidos de hospitales/colegios) y rivales (la atención que puede 
prestar un médico/profesor a sus pacientes/alumnos es rival), lo que los convierte en bienes privados (ver 
Connolly & Munro, 1999). Sin embargo, la Constitución boliviana establece que los ciudadanos tienen 
“derecho” (por definición no rival y no excluyente) a la salud y educación, convirtiéndolos así en bienes 
públicos puros. 

17	 En el caso de educación, los indicadores relacionados con la Puntuación en el Programa para la Evaluación 
Internacional de Alumnos (pisa) no pueden ser analizados puesto que Bolivia no cuenta con los mismos.
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Viru en Santa Cruz) es el que transporta carga paletizada, pero la verdadera 
falencia viene por el lado de una inadecuada provisión de servicios conexos 
de apoyo (como por ejemplo servicios de facilitación logística, cadenas de 
frío, control de carga a través de escáner y rayos x, etc.). Dadas estas carac-
terísticas, se opta por otorgar a la infraestructura vial y aérea la valoración 
de limitadas, con causa atribuible nuevamente a fallas de gobierno en la 
provisión de estos bienes públicos. Con relación al cuarto componente de 
este factor, infraestructura férrea, el dato más relevante es que Bolivia no 
cuenta con una red unificada que atraviese todo el territorio nacional, sino 
únicamente con dos redes de mediano tamaño desvinculadas entre sí (Red 
Andina y Red Oriental). La carga que transportan es principalmente mine-
rales (Red Andina) y derivados de oleaginosas (Red Oriental), lo cual resulta 
claramente insuficiente y extremadamente focalizado (Agramont & Flores, 
2019). Es por esto que el componente de infraestructura férrea se considera 
como no aceptable y su causa radica en el factor geográfico, ya que el actual 
sistema ferroviario está cedido en concesión al sector privado (para opera-
ción y administración) y este realiza inversiones subóptimas debido al alto 
costo de tendido de redes (por la accidentada topografía).

En lo que al factor de fallas de gobierno se refiere, a nivel macroeconó-
mico los componentes de inflación y endeudamiento se toman como acep-
tables,18 a pesar de que este último subió considerablemente (en términos 
nominales) durante la década pasada (pero todavía permanece por debajo 
de límites internacionalmente aceptados como muestra bcb, 2018). El único 
componente a nivel macroeconómico considerado como no aceptable es 
el Tipo de Cambio Real (tcr), puesto que el último valor del Índice de Tipo 
de Cambio Efectivo y Real reportado por bcb (2018) se encuentra alrededor 
de 0,6 (cuando en equilibrio debería ser aproximadamente igual a 1). Sobre 
este punto, cabe mencionar que el ente emisor sostiene que dicho tcr no 
se encuentra desalineado con relación a su nivel de largo plazo, basándose 
en una función polinómica, pero dicha metodología ya ha sido cuestionada 
por organismos multilaterales19 y hoy en día casi no cabe duda que la divi-
sa local se encuentra sobrevaluada, ocasionando reasignaciones al interior 
del aparato productivo que promueven la desindustrialización (Villarroel-
Böhrt, 2016). Las causas de esta limitante vendrían a ser las mismas fallas 
de gobierno (autolimitante), ya que el Banco Central administra el tipo de 
cambio nominal a través de un régimen de facto fijo. Dentro de los com-
ponentes microeconómicos, se valora al sistema tributario como limitado 

18	 En el caso de la inflación, según fem (2018) Bolivia se encuentra junto a los líderes del ranking a nivel 
mundial por la baja tasa de variación de los precios registrada.

19	 Ver fmi (2015).
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porque Bolivia ocupa el penúltimo lugar del ranking a nivel mundial en el 
indicador de distorsión provocada por los impuestos según fem (2018), y 
porque el Banco Mundial (2018), al ponderar otras características propias 
del sistema, ubica al país en el número 186 (de un total de 190). Pero esto 
ha estado acompañado de una generación importante de capacidades al 
interior del ente recaudatorio y de una posible introducción de cierta pro-
gresividad al sistema gracias a los recientemente adquiridos dominios tribu-
tarios subnacionales (Villarroel-Böhrt, 2018). Para terminar con los compo-
nentes microeconómicos, tanto las instituciones como el mercado laboral 
se clasifican como no aceptables. En el primer caso porque el pilar institu-
cional, según fem (2018), está catalogado como uno de los más retrasados 
del mundo (especialmente en independencia del Poder Judicial, respeto a la 
propiedad privada y confianza en la Policía) al ocupar el lugar 129 (de 140), 
y en el segundo caso porque el mercado laboral está también a la cola en 
el puesto 126 (de 140) según fem (2018). Los trabajos de Seoane (2019) y 
Herrera (2019) en este libro, presentan mucha información adicional que 
respalda esta posición vinculada a las restricciones que enfrenta el mercado 
laboral. Las causas de esta mala institucionalidad formal20 y distorsión en el 
marcado laboral, provienen de fallas de gobierno.

El factor de fallas de mercado es el único que no cuenta con componen-
tes identificados como aceptables. Empezando por las externalidades de 
coordinación,21 el componente de capital social22 se valora como limitado 
principalmente por el indicador que lleva el mismo nombre y forma parte 
del pilar institucional en fem (2018), el cual con un valor de 50 está justo a 
la mitad de la escala de medición y coloca al país en el puesto 72 (de 140), 
también más o menos a la mitad. Espinoza (2019), en este libro, descri-
be las fallas de coordinación entre el sector público (a través de diferentes 
planes) y el privado, así como entre actores privados para abastecerse de 
insumos. Pero tal vez el esfuerzo más representativo por sacar a la luz esta 
limitante a nivel nacional sea el de Wanderley (2004), quien muestra cómo 
los productores bolivianos coordinan bastante bien de forma reactiva ante 

20	 Para un análisis más detallado de la restricción institucional en Bolivia (formal e informal) en el largo 
plazo, ver Villarroel-Böhrt (2020). De próxima publicación. 

21	 Las externalidades de coordinación surgen porque la productividad de una empresa depende no solo de 
su esfuerzo propio o de las características del entorno, sino también simultáneamente de las acciones e 
inversiones (muchas veces cuantiosas) de otras empresas y de la provisión de bienes públicos. La mejor 
revisión y descripción de externalidades de coordinación (o fallas de coordinación) sigue siendo la de Hoff 
& Stiglitz (2001). 

22	 Entiéndase que es preciso contar con capital social para lograr la coordinación entre agentes económicos. 
Esta visión, en gran medida sociológica, es bien descrita por Feldmann et al. (2005) en la formación de 
conglomerados. 
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amenazas externas al sector, pero son reacios a involucrarse en esfuerzos 
colectivos para encontrar soluciones consensuadas a cuellos de botella en 
la cadena de valor, o a socializar los riesgos de una manera más sistemáti-
ca, lo que desemboca en condiciones insuficientes para lograr cooperación 
entre ellos en lo que a transacciones empresariales claves se refiere. Una 
excepción podrían ser las integraciones verticales hacia adelante de aso-
ciaciones de productores agropecuarios, donde posiblemente sí emerge un 
capital social productivo más proactivo (Villarroel-Böhrt, 2014). La causa de 
este bajo capital social se atribuye a una falta de educación (capital huma-
no) sobre los beneficios que conlleva. El otro componente de externalidades 
de coordinación, desarrollo de conglomerados, se identifica como no acep-
table por el indicador de fem (2018), que ubica al país en los últimos lugares 
a nivel mundial (puesto 128 de 140). En Bolivia existen pocas cadenas de 
valor realmente competitivas (guiadas por la demanda e insertas en cade-
nas globales), una vez pasado el eslabón primario (hidrocarburos, minería 
y agroindustria), y solo un puñado de estas cadenas se podría decir que han 
evolucionado a conglomerados (clusters) en el sentido de Porter (1999),23 
por ejemplo los conglomerados de derivados (no productos agrícolas pri-
marios) de oleaginosas y quinua.24 Aquí la causa es atribuible a las mismas 
fallas de coordinación (autolimitante), al no poder visualizar los beneficios 
de juntarse cercanamente y dejar que emerjan las economías de escala ex-
ternas (Villarroel-Böhrt, 2016). 

La segunda parte del factor de fallas de mercado está vinculada a exter-
nalidades de información. Respecto al primer componente de capacidades 
de innovación, se considera que no es aceptable porque, como acertada-
mente señalan Casanovas & Peres-Cajías (2019) en este libro (luego de una 
exhaustiva revisión de varias publicaciones), los indicadores e investigacio-
nes internacionales colocan a Bolivia en los últimos lugares en relación a 
variables relacionadas con la estructura empresarial y condiciones sociales, 
políticas o regulaciones que favorecen la innovación. La causa identificada 
en este caso es una insuficiente educación (capital humano), que impide 
efectuar de forma efectiva la transferencia tecnológica o investigación bá-
sica doméstica.25 En cuanto al componente de exportaciones con contenido 

23	 Según este autor, un conglomerado (cluster) es un grupo “geográficamente denso” de empresas e 
instituciones conexas, que pertenecen a un campo concreto, están unidas por rasgos comunes y son 
complementarias entre sí.

24	 Cabe hacer notar que existen exportaciones de otros productos competitivos pero no emergen de 
conglomerados propiamente dichos, sino de industrias aisladas muchas veces integradas verticalmente 
(como por ejemplo el orégano).

25	 Recientemente, estudios internacionales han destacado el papel preponderante que adquieren las 
capacidades de aprendizaje colectivo (no individual) en la actual economía del conocimiento. Para 
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tecnológico, Peñaranda (2019) en este libro efectúa un minucioso análisis 
indicando que, junto a la reprimarización de exportaciones, dicho conte-
nido tecnológico en productos de exportación en Bolivia (en 25 años) dis-
minuyó en todas las categorías (incluyendo las manufacturas basadas en 
recursos naturales). Anteriormente, este mismo autor (Peñaranda, 2018) 
hacía notar que Bolivia tiene el nivel más bajo de la región en exportaciones 
manufactureras con contenido tecnológico, y es el segundo país (después 
de Ecuador) en términos de exportaciones de bienes primarios y manufac-
turas basadas en recursos naturales. Esto se confirma también con datos del 
Banco Mundial (2019), ya que las exportaciones de productos de alta tecno-
logía (como porcentaje de las exportaciones de productos manufacturados) 
cayeron significativamente, de 40% en 2000 a 4,5% en 2016.26 Es por estas 
razones que se valora este componente como no aceptable, atribuyendo 
la causa a las mismas fallas de mercado (autolimitación), de coordinación 
y falta de innovación. El tercer componente de dinamismo de los negocios 
se clasifica también como no aceptable, con base en fem (2018)27 y Banco 
Mundial (2018),28 que nuevamente ubican a Bolivia en los últimos lugares a 
nivel mundial (puesto 130 de 140 y puesto 179 de 190, respectivamente). La 
causa se atribuye a fallas de gobierno en la regulación. Por último, en lo que 
a externalidades ambientales se refiere, el componente se considera como 
limitado, rescatando toda la interesante descripción que hace Malky (2019) 
en este libro sobre la deforestación y sus impactos negativos. La causa aquí 
estaría en la falta de educación (capital humano), sobre los efectos adversos 
de este tipo de daños ecológicos. 

Para concluir, resta analizar el factor de costo de financiamiento, cuyo 
primer componente es el de microfinanzas y, como se anticipó al inicio de 
esta sección, es una de las fortalezas en el caso boliviano (Robinson, 2001), 
razón por la cual se le asigna la valoración de aceptable. El segundo com-
ponente de intermediación financiera es clasificado como limitado debido 
a que el indicador (según fem, 2018) se encuentra al mismo nivel que el 
promedio de países de ingreso medio y solo un poco por debajo de la media 

mayores detalles sobre este punto ver el excelente trabajo de Hidalgo et al. (2018). 

26	 En Villarroel-Böhrt (2020), de próxima publicación, se hace notar que esto no fue siempre así, puesto 
que a principios del milenio Bolivia logró diversificar sus exportaciones hacia algunos productos con 
contenido tecnológico, como por ejemplo materiales radioactivos y asociados, maquinaria y partes de 
plantas eléctricas y generación de energía, partes y accesorios de telecomunicaciones, equipamiento 
aeronáutico e instrumentos de medición y control.

27	 El indicador de dinamismo empresarial en este caso incluye elementos como costo y tiempo para iniciar 
un negocio, marco regulatorio de insolvencia, actitud hacia el riesgo emprendedor, etc.

28	 El indicador en este caso es la facilidad para iniciar un negocio, que incluye elementos de procedimientos, 
tiempos y costos.
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registrada para América Latina y el Caribe. No obstante, uno de los pro-
blemas que persiste en este ámbito y está muy poco visibilizado, es el del 
descalce de plazos, en el cual (como se resalta en Villarroel-Böhrt, 2016) 
implica que el plazo promedio que los ahorristas dejan su dinero en las ins-
tituciones financieras (aproximadamente dos años y medio), impide a las 
mismas prestar esos recursos a empresas que maduran o pasan su punto 
de equilibrio en el largo e incluso mediano plazo (como las manufacturas o 
agroindustrias), ya que de hacerlo estarían asumiendo un riesgo de descal-
ce de plazos (prestar recursos provenientes del público a plazos de tiempo 
mayores de los que el público les deposita a ellos). Entonces, la causa es-
taría en este caso intrínseca en el mismo sector financiero (autolimitación), 
dada la restricción estructural de no poder acceder a otras formas de fon-
deo de más largo plazo. El tercer componente de ahorro interno se consi-
dera como no aceptable, principalmente por los datos mostrados en Banco 
Mundial (2019), donde tomando como indicador el ahorro interno bruto (% 
del pib), Bolivia ha permanecido históricamente (desde 1960) por debajo de 
la media de América Latina y el Caribe, salvo esporádicamente en los años 
2008 ,1974 y el periodo del superciclo de materias primas 2010-2014; pero 
en los últimos cuatro años el mencionado indicador ha pasado otra vez a 
ser inferior que el promedio de la región. Aquí la causa se atribuye a la baja 
educación (capital humano) y el resultante bajo hábito de ahorro por parte 
de la población y el gobierno, debido al desconocimiento de los beneficios 
que conlleva.

Los dos últimos componentes de este factor, vinculados al acceso a 
financiamiento internacional, son las restricciones al flujo de capitales y 
la atracción de Inversión Extranjera Directa (ied). En el primer caso, los 
indicadores calculados por Chinn & Ito (2006)29 y Fernández et al. (2016),30 
muestran que las restricciones al flujo de capitales se han al menos dupli-
cado desde 2006 a la fecha, lo que implica una valoración equivalente a 
limitado. En el segundo caso, los datos de pnud (2018) que incluyen dicha 
ied (% del pib), permiten evidenciar que Bolivia está captando actualmen-
te 1,9%, por debajo del promedio de países de desarrollo humano medio 
(2,1%) y muy por debajo de la media en la región Latinoamericana y el 
Caribe (2,8%). La causa en ambos casos serían fallas de gobierno en la 
aplicación de medidas restrictivas que impiden acceder adecuadamente a 
financiamiento internacional.

29	 La base de datos actualizada puede ser consultada en: http://web.pdx.edu/~ito/Chinn-Ito_website.htm. 

30	 Base de datos disponible en: http://www.columbia.edu/~mu2166/fkrsu/FKRSU_Update_May_16_2017.xls. 



463Diagnóstico de crecimiento en Bolivia: una aplicación a través de redes limitantes 

Con toda esta información, resumida en el anexo, y la metodología des-
crita en la sección ii, se construye la Matriz de Eficiencia y Deficiencia mos-
trada en la tabla 1.

Tabla 1. Matriz de Eficiencia y Deficiencia

Fuente: Elaboración sobre la base de datos del anexo y la metodología descrita en la sección ii.

Como se puede apreciar en la Matriz, la eficiencia promedio (0,49) de 
toda la economía resulta aproximadamente igual a la deficiencia (0,51), 
lo cual es una mala noticia puesto que idealmente esta última debería ser 
menor, a fin de poder concentrar los esfuerzos de reforma en una menor 
cantidad de componentes limitantes.

Pero el dato más relevante es el porcentaje de influencia limitante, el 
cual está fuertemente concentrado en el factor de fallas de gobierno (56%), 
seguido de lejos por la geografía (17%) y el capital humano (13%). Dos de 
los factores restantes muestran únicamente comportamientos autolimitan-
tes, fallas de mercado y costo de financiamiento, y la falta de infraestruc-
tura suficiente es una causa limitante solo para la geografía debido a la 
mediterraneidad.

3.3. 	 Construcción de la red limitante

Antes de proceder con el armado de la red limitante, es preciso contar con 
otra Matriz de características cuadradas (número de filas igual al número 
de columnas con coincidencia de variables), que identifique los Factores 
Limitantes y Limitados.

Usando como insumo la información presentada en la tabla 1, es po-
sible construir dicha Matriz dividiendo por factores la proporción de cada 
causa limitante entre el total obtenido en cada columna. Los resultados de 
este cálculo se presentan en la tabla 2.
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Tabla 2. Matriz de Factores Limitantes y Limitados

Factores limitantes

G CH I FG FM CF

Fa
ct

or
es

 li
m

ita
do

s

G 0,67 1,00

CH 0,30

I 0,33 0,20

FG 0,30

FM 0,67 0,05 1,00

CF 0,33 0,15 1,00

Fuente: Elaboración sobre la base de datos de la tabla 1.

Para esquematizar la red limitante se parte del factor con el mayor por-
centaje de influencia limitante, en este caso las fallas de gobierno. Cada 
factor se representa mediante un círculo con las siglas que le corresponden, 
y en caso de factores con autolimitación se dibuja un segundo círculo con-
céntrico con el porcentaje de dicha autolimitación extraído de la tabla 2.

Luego se conectan los factores entre sí mediante líneas con flechas en 
la dirección limitante, anotando en la punta el porcentaje de influencia tam-
bién extraído de la información contenida en la tabla 2.

A continuación se ordenan los factores en el esquema, de modo tal que 
la red sea visualizada de la mejor forma posible y sin un cruce excesivo 
de líneas. Este ejercicio puede requerir de varios intentos hasta que la red 
quede ordenada de una manera armónica y coherente.

Finalmente, la red puede derivar en dos casos representativos:

i)	 Red de cadena limitante. Se da cuando un factor limita a un segundo, 
este a su vez limita a un tercero, y así sucesivamente hasta agotar la 
información contenida en la tabla 2. Para distinguir estos casos resulta 
conveniente ampliar el grosor de las líneas de conexión.

ii)	 Red con círculo limitante. Se da cuando emerge una cadena cerrada en 
la que un factor limita en cierto momento a otro que le precedía en la 
misma cadena. Para distinguir estos casos es útil recurrir a líneas de 
conexión punteadas.

El gráfico 1 mostrado a continuación, esquematiza la red limitante iden-
tificada para el caso boliviano.



465Diagnóstico de crecimiento en Bolivia: una aplicación a través de redes limitantes 

Gráfico 1. Red Limitante de la Economía Boliviana
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Fuente: Elaboración sobre la base de datos de la tabla 2.

El gráfico 1 muestra la existencia clara de dos redes de cadena limitante, 
la más importante (por el valor de influencia limitante igual 0,3) a través de la 
secuencia fallas de gobierno-capital humano-fallas de mercado. La ramifica-
ción por la vía capital humano-costo de financiamiento es también una red de 
cadena limitante pero con un porcentaje de influencia equivalente a la mitad 
(0,33) del primer caso (0,67), por lo que no se la prioriza. En otras palabras, 
esto quiere decir que solucionando los componentes de fallas de gobierno 
que limitan a capital humano y los de este último que limitan a fallas de mer-
cado, se tiene el efecto en cascada más fuerte para impulsar el crecimiento. 
En consecuencia, dichos componentes pasan a ser considerados como res-
tricciones estructurales en la lógica de Hausmann et al. (2004).

La segunda red de cadena limitante en importancia es a través de la se-
cuencia fallas de gobierno-infraestructura-geografía, pero en este caso hay 
un aspecto adicional y es que la red desemboca en un círculo limitante al 
vincular los dos últimos factores entre sí. Esto es más complejo porque las 
limitantes se autoalimentan a sí mismas, aunque obviamente a través de dis-
tintos elementos porque el componente de geografía que está siendo limitado 
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por infraestructura es la mediterraneidad, mientras que el componente de in-
fraestructura que está siendo limitado por geografía es la deficiente conexión 
por vías férreas. Este tipo de análisis más minucioso a través de componentes 
se empleará en la siguiente sección para la priorización de políticas.

Un aspecto de suma relevancia que es preciso también tener en cuenta, 
es que dos factores que forman parte de estas redes de cadena limitante, 
están además autolimitados (y no en fases terminales de la cadena), que 
son las mismas fallas de gobierno y la geografía. Esto quiere decir que ata-
cando los componentes que se autolimitan en estos dos factores, se obtie-
nen también resultados importantes que destraban el crecimiento.

4.	 Priorizaciones de política

Para poder obtener una priorización de políticas públicas, es preciso tener 
en cuenta las dos redes de cadenas limitantes descritas en la anterior sec-
ción y los porcentajes más altos de influencias limitantes contenidos en las 
mismas (en orden descendente), así como los factores autolimitados. 

4.1. A nivel de factores

Una buena noticia del análisis efectuado, es que permite identificar inequí-
vocamente un solo factor limitante que es fallas de gobierno, con un por-
centaje de influencia limitante de 56% que lo posiciona muy por encima del 
resto de factores. Este resultado es similar al encontrado en este mismo 
libro por Casanovas & Peres-Cajías (2019).

Teniendo en cuenta que el total de factores analizados fue de seis, la 
concentración de esfuerzos en un solo factor representa un nivel de priori-
zación de 16,7%, es decir que, en vez de dispersar la energía y recursos en 
políticas orientadas a neutralizar los componentes limitantes que existen en 
los seis factores, es preferible focalizar los mencionados esfuerzos solo en el 
16,7% de factores, haciendo así la intervención más selectiva y eficiente. 

Dado que el factor priorizado proviene de la rama vinculada a una baja 
apropiabilidad (en el árbol de problemas propuesto por Hausmann et al., 
2004), se infiere que el principal problema que ocasiona una inversión su-
bóptima en Bolivia es precisamente dicha baja apropiabilidad, y no así la 
baja rentabilidad social o un financiamiento costoso.

4.2.	 A nivel de componentes

Desagregando los factores en sus componentes limitantes, se obtiene la 
priorización de políticas públicas que resultaría más eficiente.

En primer lugar y para solucionar la autolimitación, que resulta impor-
tante debido a la elevada proporción (0,3), se tiene a nivel macroeconómico 
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como único componente al Tipo de Cambio Real desalineado con su ten-
dencia de equilibrio de largo plazo. A nivel microeconómico estarían, en 
primera instancia, la baja institucionalidad y las distorsiones en el mercado 
laboral (ambas valoradas como no aceptables), seguidas en segunda instan-
cia por la regresividad del sistema tributario (valorada como limitada).

En segundo lugar y pasando a la red de cadena limitante, estarían los com-
ponentes de capital humano que están siendo limitados por fallas de gobierno, 
es decir, en primera instancia la calidad de salud y educación (valoradas como 
no aceptables), y, en segunda instancia, la esperanza de vida (valorada como 
limitada). Con esto se solucionarían, siguiendo con la secuencia en cadena, 
los componentes de fallas de mercado que están siendo afectados por un bajo 
capital humano, que son en primera instancia las capacidades de innovación y, 
en segunda instancia, las externalidades ambientales y el bajo capital social.

Por último, en lo que a la secuencia del círculo limitante se refiere, los 
componentes de infraestructura que están siendo afectados por fallas de 
gobierno son (con valoración de limitados) los caminos y servicios aéreos, 
que al ser mejorados inciden positivamente en el componente de geografía 
(en este caso la mediterraneidad) que está siendo limitado por una deficien-
te infraestructura.

En resumen, tomando únicamente los valores más altos de factores limi-
tantes y el primer eslabón de las redes de cadenas limitantes identificadas, se 
establece que las políticas públicas más eficientes para neutralizar la restric-
ción estructural de inapropiabilidad, deberían priorizar un primer paquete de 
reformas concentrado en las siguientes áreas de acción: i) a nivel macroeco-
nómico el desalineamiento del Tipo de Cambio Real; y ii) a nivel microeco-
nómico la baja institucionalidad y las distorsiones en el mercado laboral. Si 
se quiere apoyar aun más el impacto positivo que generarían estas medidas, 
se podría actuar sobre un segundo paquete de reformas complementario que 
incluya: i) el sistema tributario; ii) la calidad de servicios de salud y educación; 
y iii) la infraestructura caminera y de servicios aéreos.

5.	 Comentarios finales

Elaborar un diagnóstico de crecimiento es sin duda un ejercicio complejo, 
independientemente de la metodología que se decida adoptar. Requiere, 
por un lado, un enfoque interdisciplinario capaz de identificar vínculos 
cruzados o interconexiones entre varias disciplinas que están relacionán-
dose entre sí; y, por otro, un conocimiento al menos aceptable de las fuer-
zas que interactúan al interior de cada disciplina, donde la complejidad es 
también elevada.

En el presente documento se hizo un esfuerzo por facilitar el menciona-
do proceso de diagnóstico, recurriendo al relativamente simplificado marco 
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teórico propuesto por Hausmann et al. (2004) y combinándolo con la técnica 
de redes limitantes inicialmente introducida por Klein & Grabisnky (2001).

Los resultados mostraron que, de los seis factores extraídos de 
Hausmann et al. (2004), el problema estructural de Bolivia radica principal-
mente en uno conocido como fallas de gobierno. Esto a su vez implica que 
la restricción que más desincentiva la inversión es la falla conocida como 
inapropiabilidad.

Para atacar este problema estructural, la técnica de redes limitantes 
plantea concentrar los esfuerzos de política pública en tres áreas priorita-
rias: el desalineamiento del Tipo de Cambio Real en el ámbito macroeco-
nómico, dado que se encontraría desfasado (sobrevaluado) con respecto a 
su valor de equilibrio de largo plazo, y la mala institucionalidad junto a dis-
torsiones del mercado laboral en el ámbito microeconómico. Las medidas 
correctivas implementadas en estas tres áreas tendrían la virtud de destra-
bar otras limitantes vinculadas a infraestructura y capital humano, que a su 
vez influyen en la variable geográfica de mediterraneidad y en otras fallas 
de mercado como ser las capacidades de innovación y las externalidades 
ambientales, tan importantes para alcanzar una adecuada transformación 
social y ecológica. 

Complementariamente, para acelerar aún más los efectos positivos en 
cascada de estas medidas de primer orden, la técnica sugiere también, como 
un segundo nivel de priorización, ejecutar políticas que mejoren el sistema 
tributario, la calidad de servicios de salud y educación, y la infraestructura 
caminera y de servicios aéreos.

Los instrumentos específicos de intervención estatal, para llevar a la prác-
tica las políticas públicas en las áreas mencionadas, son algo que se debe 
analizar de aquí en adelante en función a la disponibilidad de recursos y a 
las capacidades técnicas disponibles en las distintas instancias gubernamen-
tales, tratando de hacer abstracción de ideologías puramente políticas que 
cuestionen de entrada la relevancia de las medidas propuestas.
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Anexos

Tabla 1. Valoración de Componentes y Ponderaciones

1. Geografía Grado de Satisfacción Escala Aceptable Limitado No Aceptable Limitación
1.1. Urbanización Aceptable 1.00 X Eficiencia 0.50
1.2. Trópico Limitado 0.50 X 1 Deficiencia 0.50
1.3. Mediterraneidad No Aceptable 0.25 X 3 % Limitación 0.33
1.4. Distancia a los mercados No Aceptable 0.25 X 1 % Limitación factor 1 0.67

1 1 2 3 % Limitación factor 3 0.33

2. Capital humano Grado de Satisfacción Escala Aceptable Limitado No aceptable Limitación
2.1. Años de escolaridad Aceptable 1.00 X Eficiencia 0.50
2.2. Calidad de educación No Aceptable 0.25 _l. 4 Deficiencia 0.50
2.3. Esperanza de vida Limitado 0.50 X 4 % Limitación 0.33
2.4. Calidad de salud No Aceptable 0.25 X 4 % Limitación factor 4 1.00

1 1 2 3

3. Infraestructura Grado de Satisfacción Escala Aceptable Limitado No aceptable Limitación
3.1. Vial Limitado 0.50 X 4 Eficiencia 0.56
3.2. Férrea No Aceptable 0.25 X 1 Deficiencia 0.44
3.3. Aérea Limitado 0.50 X 4 % Limitación 0.33
3.4. Electrificación Aceptable 1.00 X % Limitación factor 1 0.33

1 2 1 3 % Limitación factor 4 0.67

4. Fallas de gobierno Grado de Satisfacción Escala Aceptable Limitado No aceptable Limitación
4.1. Instituciones (Micro) No Aceptable 0.25 X 4 Eficiencia 0.54
4.2. Sistema tributario (Micro) Limitado 0.50 X 4 Deficiencia 0.46
4.3. Mercado laboral (Micro) No Aceptable 0.25 X 4 % Limitación 0.25
4.4. Inflación (Macro) Aceptable 1.00 X % Limitación factor 4 1.00
4.5. Endeudamiento (Macro) Aceptable 1.00 X
4.6. Tipo de cambio real (Macro) No Aceptable 0.25 X 4

2 1 3 4

5. Fallas de mercado Grado de Satisfacción Escala Aceptable Limitado No aceptable Limitación
5.1. Capacidades de Innovación No Aceptable 0.25 X 2 Eficiencia 0.33
5.2. Dinamismo de los negocios No Aceptable 0.25 X 4 Deficiencia 0.67
5.3. Exportaciones con contenido 
tecnológico No Aceptable 0.25 X 5 % Limitación 0.17

5.4. Capital social Limitado 0.50 2 % Limitación factor 2 0.50
5.5. Desarrollo de conglomerados No Aceptable 0.25 A- 5 % Limitación factor 4 0.17
5.6. Externalidades ambientales Limitado 0.50 A- 2 % Limitación factor 5 0.33

2 4 6

6. Costo de financiamiento Grado de Satisfacción Escala Aceptable Limitado No aceptable Limitación
6.1. Inversión extranjera directa No Aceptable 0.25 X 4 Eficiencia 0.50
6.2. Restricciones al flujo de capitales Limitado 0.50 4 Deficiencia 0.50
6.3. Intermediación financiera Limitado 0.50 A 6 % Limitación 0.25
6.4. Microfinanzas Aceptable 1.00 X % Limitación factor 2 0.25
6.5. Ahorro interno No Aceptable 0.25 2 % Limitación factor 4 0.50

I 2 2 4 % Limitación factor 6 0.25

Fuente: Elaboración del autor con base en la técnica descrita en el texto


