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Tiivistelma:

Hankkeet ovat yhteiskunnassa viline, joilla kehitetddn ja toteutetaan muutosta. Hankkeet
ovat olemassa myods koulutuksen kehittdmisessd. Tutkielmani keskittyy ammatillisen
koulutuksen hanketoimintaan ja sen vaikutuksiin ammatillisessa koulutuksessa.
Aikaisemman tutkimuksien perusteella hanketoiminta siséltdé useita eri todellisuuksia ja sen
vaikuttavuus on my0s kyseenalaistettu. Tutkielmani osallistuu hanketoiminnasta kdytaviin
tutkimuskeskusteluun, jossa samalla tunnustetaan hanketoiminnan merkitys, mutta myos
problematisoidaan ongelmat. Tutkielmani kiinnittyy my0s koulutuspolitiikkaan, koska

hankerahoituksen ohjaus on yksi keino toteuttaa politiikkaa.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys koostuu aiemmasta hanketoiminnan tutkimuksesta seké
vaikuttavuuden kisitteestd. Tutkielmani aineisto on hankittu haastattelemalla kuutta
ammatillisen koulutuksen jérjestdjan hankeammattilaista, joilla on kokemusta
hanketoiminnasta. Aineiston analyysi on toteutettu kdyttden diskurssianalyysid, jonka avulla
muodostin  neljd erilaista diskurssia hanketoiminnasta: kehityksen toteuttajan-,
yhteiskuntavastuun kantajan-, toimijuuden vahvistajan- ja jatkuvan epavarmuuden luojan -
diskurssin. Kehityksen toteuttajan -diskurssissa hanketoiminnan talous-, aika- ja
osaamisresurssit vaikuttavat ammatillisen koulutuksen kehitykseen rakentaen pohjan
kehitykselle. ~ Yhteiskuntavastuun kantajan -diskurssissa hanketoiminnan henkildsto
vaikuttaa ammatillisen koulutuksen yhteiskuntavastuun kantamiseen, tukien, auttaen ja
ratkoen yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien palveluita ja asioita. Toimijuuden

vahvistajan -diskurssissa hanketoiminta vaikuttaa ammatillisen koulutuksen toimijuuden



vahvistamiseen mahdollistamalla kehittimisen omista lahtokohdista, omien suunnitelmien
ja strategioiden pohjalta. Viimeisend diskurssina on hanketoiminnan kédntSpuolista
muodostuva jatkuvan epavarmuuden luoja -diskurssi, joka tuo esille sen toiseuden joka on

olemassa hanketoiminnassa.

Tutkielmani tulokset avaavat koko hanketoiminnan pitkdaikaisia ja ldpileikkaavia
vaikutuksia, jopa vaikuttavuutta, ammatilliselle koulutukselle, jotka muodostuvat

hankkeiden parissa tyoskentelevien kautta.

Avainsanat: Hanketoiminta, vaikuttavuus, ammatillinen koulutus, diskurssianalyysi,

koulutuspolitiikka

_x_ Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijan/tekijoiden omia henkilGtietoja.
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1. JOHDANTO

”Misté sun gradu kertoo?”
” Ammatillisen koulutuksen hanketoiminnasta”,
”Vai ettd hankehumpasta”.

Tutkielmani tarkoituksena on raottaa ammatillisen koulutuksen hankehenkiléston
nidkokulmia ammatillisen koulutuksen hanketoiminnasta. Hanketoiminnalla téssé
tutkielmassa tarkoitetaan maardaikaisella rahoituksella pyoritettivaa kehittdimistoimintaa,
joka tapahtuu ammatillisessa koulutuksessa. Rajasin tutkielmani koskemaan ammatillista
koulutusta ja sen hanketoimintaa kahdesta syysti. Ensimmadisend on oma mielenkiinto. Olen
tehnyt t6itd ammatillisen koulutuksen hankkeiden parissa opetus- ja kulttuuriministeriossa
ja ndin ollen ndhnyt miltd hanketoiminta néyttda rahoittajan ndkokulmasta. Tyon kautta ndin
melko laajasti ja yksityiskohtaisesti millaisia opetus- ja kulttuuriministerion hankkeita
ammatillisessa koulutuksessa on vuosien 20182022 aikana ollut ja millaisia on tulossa.
Selvitykset usean sadan hankkeen toimista ja tuloksista kuitenkin jéttivit avoimeksi itselleni
kysymyksen: mitd koulutuksen jdrjestdjdn arjessa oikeasti tapahtuu? Toisena syynd on
ammatillisen koulutuksen laajuus ja sen yhteiskunnallinen merkitys. Ammatillinen koulutus
on laaja-alainen yhteiskunnan toimija, joka kouluttaa ja tdydennyskouluttaa ammatteihin
sekd nuorisoikdluokkia ettd aikuisia. Lain mukaan ammatillisen koulutuksen tehtdvéni on
muun muassa kohottaa ja ylldpitdd véeston ammatillista osaamista, kehittdd tyo- ja
elinkeinoelamid sekd tukea opiskelijoiden kehitystd yhteiskunnan jdseniksi (Laki
ammatillisesta koulutuksesta 531/2017). Ammatillinen koulutus siséltda tutkintokoulutusta,
tutkintoon johtamatonta koulutusta ja esimerkiksi tydvoimakoulutusta. Tutkintoja on
yhteensd 160 erilaista. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2023.) Ammatillisessa koulutuksessa
on ollut vuonna 2021 yhteensd 342 000 opiskelijaa ja tutkintoja suoritetiin yhteensa 69 000
(Tilastokeskus 2023). Ammatillisen koulutuksen jérjestdjid on yhteensd 136 (Vipunen
2023).

Ammatillinen koulutus on siis ikédluokkia ldpdisevd yhteiskunnallinen toimija.
Ammatilliseen koulutukseen on kohdistunut mittavia muutoksia viimeisen vuosikymmenen
aikana: Juha Sipildn hallituksen teettdmd ammatillisen koulutuksen reformi muutti siti.

Reformin padajatuksena oli vahvistaa osaamisperusteisuutta opintojen



henkilokohtaistamisella ja syventdmilld koulutuksen jérjestdjan ja elinkeinoeldmén
yhteistyotd. Rahoitusjarjestelmdd muutettiin samanaikaisesti ja siithen tuli mukaan muun
muassa ammatillisen koulutuksen strategiarahoitus. (Koivumaa 2020, 32.) Samaan aikaan
ammatilliseen koulutukseen kohdistettiin rahoitusleikkauksia: osa reformia toimeenpantiin
hankerahoituksella (Korpi ym. 2018). Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallitusohjelmaan
kirjattiin vuonna 2019 koulutuksen kunnianpalautus, jossa oli tarkoitus lisdtd koulutuksen
rahoitusta. Samalle hallituskaudelle sattui myos koko yhteiskuntaa vavisuttava pandemia
sekd Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan. Hallituskauden pééttyessd kevailld 2023 voidaan
todeta, ettd suurin osa rahoitusnostoista oli tapahtunut médrdaikaisilla rahoituksilla.
Koronasta aiheutunut toimintaympériston muutos oli lisénnyt niin valtiolta kuin Euroopan
Unionilta tulevaa hankerahoitusta ammatillisen koulutuksen jérjestdjille. (Ks esim. Lehtinen

2023 ja Opetus- ja kulttuuriministerié 2020).

Tutkimuksen yksi ydintehtdvistd on tuottaa uutta tietoa, niin myods tdssd tapauksessa.
Hanketoiminta on laaja-alaista ammatillisessa koulutuksessa, joten tilld hetkelld se voi
koskettaa kaikkia koulutuksen jdrjestdjid, koska valtion rahoitukseen kuuluu erikseen
haettava strategiarahoitus. Hanketoiminta niyttdytyy myds viimevuotisten toimien lomassa
olevan yksi keskeisimmistd keinoista selviytyd yhteiskunnallisista kriiseista.
Hanketoimintaan kuitenkin liittyy keskustelu sen médrdaikaisuudesta ja vaikuttavuudesta.
Lehtien otsikoissa, poliittisten toimijoiden papereissa ja myds esimerkiksi
ammattiyhdistysten linjauksissa on havaittavissa tietynlainen toivomus hankerahoituksen
viahentdmisestd ja perusrahoituksen parantamisesta. (Ks esim. YLE 2021, Eteld-Suomen
Sanomat 2019, Opetusalan ammattijarjestd 2023). Kevéddn 2023 eduskuntavaalien alla
koulutuspoliittinen katse oli kohdistunut opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemaan
Sivistyskatsaukseen (2023), jossa kerrottiin suomalaisen osaamistason laskusta ja
koulutustason heikkenemisestd. Puolueiden koulutuspoliittisissa linjapapereissa toistettiin
perusasioihin palaamista, tempoilevan koulutuspolitiikan lopettamista, ydintehtiviin
keskittymistd ja koulutuksen kunnianpalautusta (ks. esim Kokoomus 2023, SDP 2023).
Toinen avoimeksi jadnyt kysymys entisessd ty0dssdni oli: Miksi ammatillisen koulutuksen
jarjestdjat hakevat valtionavustuksia ja Euroopan Unionin kehittimisohjelmien rahoitusta,
jos rahoitus on erityisen tydlds, vaivalloinen, tempoileva eiké kovin vaikuttava? Toivon itse,
ettd omalla tutkielmallani pystyn monipuolistamaan keskustelua hanketoiminnasta

erityisesti ammatillisen koulutuksen kontekstissa.



Tutkimukseni ldhtdkohtana oli saavuttaa tieto hanketoiminnan merkityksistd ammatillisessa
koulutuksessa. Haastatteluaineistoni kokoamisen jidlkeen kuitenkin ymmarsin, ettd

kyseisessd aineistossa kisitellddnkin paljon vaikuttavuuden ndkdkulmaa hanketoiminnassa.

Tutkimukseni tarkastelee hanketoiminnan vaikuttavuuden merkityksid ammatilliselle
koulutukselle. Tutkimuksessani on tarkoitus saada selville hanketoiminnan vaikuttavuuden

monet merkitykset ammatilliselle koulutukselle. Tutkimuskysymyksenéni on:
Mitkd ovat hanketoiminnan vaikuttavuuden merkitykset ammatilliselle koulutukselle?

Tutkielmani etenee kohti vastausta kisittelemdlld aluksi ammatilliseen koulutukseen
kohdistunutta koulutuspolitiikkaa, hanketoimintaa ja vaikuttavuutta. Hanketoiminta siséltaa

hanketyon, hankkeiden siséllot sekd niiden rahoituksen.

Seuraavaksi késittelen tutkielmani metodologiset valinnat ja esittelen aineistoni.
Metodologisena valintani on ollut diskurssianalyysi ja aineistokeruu on tapahtunut
teemahaastattelujen avulla. Késittelen samassa luvussa tarkasti omaa tutkijapositiotani seka

tutkimuseettisid kysymyksié.

Varsinaiset tulosluvut ovat 4—7, joissa kdyn ldpi analyysini tulokset. Viimeisena lukuna ovat

johtopéétokset ja tutkielmastani nousevat jatkotutkimusehdotukset.

Tdmaén tutkielman kiintopiste — niin kuin on jo sanottu — kohdistuu hankehenkiloston
ndkemykseen hankkeista. Kyseessd ei siis ole tutkielma ammatillisen koulutuksen
projektoitumisen tutkimisesta, vaan ennemminkin tunnustetun projektimuotoisen toiminnan

vaikuttavuuden tutkimisesta.



2. TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Tutkimuksen keskeisimmét késitteet ovat koulutuspolitiikka, hanketoiminta ja vaikuttavuus.
Koulutuspolitiikka toimii tutkielman kontekstina. Kontekstualisoinnilla pyrin avaamaan
tutkimuskohteeseeni  liittyvdd  rakennetta, joka vaikuttaa tutkimuskohteeseeni.
Hanketoiminta on tutkielmani kohde. Hanketoiminta jakautuu hanketoimintaan,
hankerahoitukseen ja hankkeiden sisdltoihin. Lopuksi késittelen vaikuttavuuden késitetta,

joka on teoreettinen késitteeni tutkielmassani.
2.1. Ammatillisen koulutuksen koulutuspolitiikka tutkimuksen taustana

”Lainsdddantdomme ei selvdstikddn ole riittdvén ohjaavaa”, sanoi opetus- ja
kulttuuriministeri Li Andersson Laboren haastattelussa kevailld 2023, jossa
kerrottiin myds, ettd “korvamerkitylld hankerahalla on se hyvd puoli, ettd

ministerid tietdd, minne se menee” (Tamminen 2023).

Hanketoiminta on ammatillisessa koulutuksessa joko Euroopan Unionin tai valtion
rahoittamaa toimintaa. Rahoitus on korvamerkitty rahoittajan toivomaan suuntaan.
Hanketoimintaa onkin siis hyvin luonteva tarkastella osana koulutuspolitiikkaa (Vehvildinen
2008.) Koulutuspolitiikka ndhdéén téssd tutkielmassa hanketoiminnan kontekstina; tilassa,
jossa hanketoiminta on syntynyt ja johon se on edelleen kiinnitettynd. Koulutuspolitiitkkaa
voidaan tarkastella erilaisten pddmaéddrien, periaatteiden tai arvojen kautta.
Koulutuspolititkkaa ovat erilaiset toimintastrategiat ja tavoitteet, joita 10ytyy esimerkiksi
valtioneuvoston hyvéksymistd koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmista.
Lisdksi koulutuspolitiikkaa on my0ds koulutusjédrjestelmidn ohjaaminen, kehittdminen,
arviointi ja edellytysten luominen. (Lehtisalo & Raivola 1999.) Koulutuspolititkkaa voidaan
tarkastella erilaisista ndkokulmista, kuten esimerkiksi poliittis-taloudellisena jérjestelméni,
jossa kdydéan keskustelua koulutuksen kohdentamisesta, rakenteista ja kustannuksista, seka
koulutusta ohjaavista laeista ja asetuksista. Toisaalta koulutuspolitiikkaa voidaan tarkastella
myo0s esimerkiksi didaktisesti, jossa kohdennetaan mielenkiinto opetusprosessiin ja
oppisiséltdihin tai oppimissaavutusten evaluointiin seké kontrollin tasoon, jolloin arvioidaan

koulutuksen toiminnan tuloksia ja vaikutuksia. (Rauste von Wright ym. 2003, 17-18.)

Koulutuspolitiikalla ohjataan ja valvotaan erityisesti kasvatuksen jakautumista kulloistenkin
yhteiskunnallisten valtasuhteiden tavoitteiden mukaisesti (Lehtisalo ym 1999, 31-38).

Valtion keskeisimmat vilineet politiikan tekoon ovat informaatio-ohjaus, normiohjaus ja



rahoitusohjaus. Informaatio-ohjauksella tarkoitetaan toimia, joissa jaetaan neuvoja ja
ohjataan  toimintaa erilaisien toimien avulla. Normiohjauksella tarkoitetaan
lainsddddnnollisia toimia, jotka voivat olla my0s velvoittavia. Rahoitusohjauksella

tarkoitetaan rahoituksen suuntaamista tiettyihin asioihin tai pois tietyisté asioista.

Keskeisimmit toimijat koulutuspolititkassa ja erityisesti koulutuksen poliittis-
taloudellisessa nakokulmassa ovat eduskunta, opetus- ja kulttuuriministerio, Opetushallitus
ja Euroopan Unioni. Eduskunta tekee Suomessa koulutuspoliittiset ja -lainsdddannolliset
paitokset. Ohjaavina viranomaisina koulutuksen jdrjestdjille toimii opetus- ja
kulttuuriministerid,  Opetushallitus  sekd  aluehallintoviranomainen.  Opetus- ja
kulttuuriministeriossd luodaan lainsdddénto ja se on myds rahoitusta jakava viranomainen.
Opetushallituksen tehtdviin kuuluu ammatillisen koulutuksen tutkinnon perusteiden
muodostaminen, kehittdmisrahoitusten ~ jakaminen seki informaatio-ohjaus.
Aluehallintoviranomainen on koulutuksen jérjestdjien valvova viranomainen. Euroopan
unionin perussopimuksen mukaan koulutuspolitiikka kuuluu aina jdsenmaille itselleen,
mutta Euroopan unionissa tehddin silti linjauksia ja suosituksia koskien jdsenmaiden
koulutusta. (Alasuutari & Lampinen 2007.) Euroopan Unionin ohjausta ei kuitenkaan pida
vahitelld, etenkddn ammatillisen koulutuksen ndkokulmasta. Suomessa on esimerkiksi
otettu kdyttoon ammatillisen koulutuksen opintosuoritusten siirtojarjestelmd ECVET
(European credit system for vocational education and training), jolla opintojen hyvéksilukua
ja jasenmaiden vilistd siirrettdvyyttd helpotetaan. Suomi on mukana eurooppalaisten
tutkintojen viitekehyksessd EQF (European Qualifications Framework), jolla lisdtddn
jasenvaltioiden tutkintojen ldpindkyvyyttd ja vertailtavuutta. (Ruonala & Pietild 2015).
Koulutuspoliittisiin toimijoihin liittyvdt my0s eri sidosryhmit. Sidosryhmilld tarkoitetaan
usein ammattiliittoja ja etujédrjestojd. Ne ovat mukana lainvalmistelussa ja erilaisissa
hankkeissa, joissa kehitetddn koulutusta. (Merildinen 2011.) Koulutuksen vaikutukset
yhteiskuntaan ovat voimakkaat, mikd ndkyy juuri esimerkiksi sidosryhmissd: saman
lainsdddénto- tai selvityshankkeen seurantaryhméssd istuu edustajia Elinkeinoeldmin
keskusliitosta, Suomen konservatorion liittoon ja Kirkon tydmarkkinalaitokseen. (Ks. esim
opetus- ja kulttuuriministerié 2022). Toimijoiden tunnistaminen koulutuspolitiikan tekijoina

ja osallisina auttaa ymmaértamaan koulutuspolitiikkaan liittyvid ristivetoja ja voimatekijoita.

Suomalaista koulutuspolititkkaa on ohjannut 1970-luvulta ldhtien usko koulutukseen ja
yksilon mahdollisuuksiin. 1990-luvulle sattunut lama toi talouspoliittisen ohjauksen

koulutuspolititkkaan ja nosti ammatillisen koulutuksen keskioon koulutuspoliittisessa
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paitoksenteossa. (Merildinen 2015, 39—40). Téllaista talousohjattua koulutuspolitiikkaa on
kutsuttu jo jonkin aikaa tutkimuksissa uusliberalistisena koulutuspolitiikkana.
Uusliberalistisen koulutuspolitiikan mallimaana on pidetty Iso-Britanniaa ja onkin hyva
huomata, ettd edelleen Suomen koulutuspolitiikka on kokonaisuutena yhd kaukana Iso-

Britannian politiikasta (Lindberg 2013, 12).

Uusliberalistinen koulutuspolitiikka on nostanut koulutuksesta kdytdvaidn keskusteluun
talouden, markkinat, erikoistumisen ja esimerkiksi tulosjohtamisajattelun (Ks. esim. Apple
2006; Rinne ym. 2012). Uusliberalistisessa koulutuspolitiikassa tulosta tarkkaillaan,
opettajat ovat tulosvastuussa ja lisdrahoitus on kiinni rahoittajaa — koulutuksen tapauksessa
EU:n, ministerididen ja niiden hallinnonalojen — miellyttdvistd hankkeista. (Hilpeld 2001,
161-178.) Tutkimuksissa uusliberalistisen koulutuspolitiikan keskiossd on korostunut
yksilollisyys ja uusliberalistisen koulutuspolitiikan on viitetty vihentévén koulutuksen tasa-
arvoa ja yhtendisti koulutusjirjestelméé. (Ks. esim Jauhiainen ym 2001; Suoranta 2008).
Uusliberalistisen koulutuspolitiikan ndhdédn myds lisddvan eriarvoistumista ja esimerkiksi
Mari Kayhkon tutkimuksessa (2017) sen ndhddén olevan keskeisimpid syitd esimerkiksi
syrjaseudulla asuvien nuorten koulutuksen osallisuuden syrjayttdmiselle. Kasvatuksellisesti
orientoituneet opettajat, jotka ovat kasvatuksen ja pedagogiikan ammattilaisia tunnistavat
uusliberalistisen muutoksen koulutuksessa. Heiddn mukaansa heiddn ddnensid ei kuulu,
koulutuksessa puhutaan eri kieltd, kun markkinayhteiskunnan strateginen kieli on
tunkeutunut kasvatuksen maailmaan (Kiilakoski & Oravakangas 2010, 17). Kuitenkaan
toimijat, jotka ovat koulutuspolititkan keskeisimpid toimijoita, eivdt ole tunnistaneet
uusliberalistista suuntausta eivdtkd pidd uusliberalismin vaikutuksia koulutuksen
muutoksille ja sen yksilokeskeisyydelle todellisina. Raija Merildisen véiitoskirjassa (2011)
haastatellut vaikuttajat kuitenkin tunnistavat yksilollisyyden ja valinnaisuuden olevan
keskeisia kasitteitd toisen asteen koulutukselle. Namé késitteet ovat tutkijoiden mukaan

keskeisid uusliberalismiin ja koulutusmarkkinoiden muutokseen liitettavid termeja.

Viime vuosikymmenen koulutuspoliittiset toimet, joita ammatilliseen koulutukseen on tehty,
puhuvat kieltd, jossa on hahmoteltavissa my0s uusliberalistinen politiikka. 2000-luvun
hallitusohjelmia tarkasteltaessa teksteissé vilisee tydeldmaldhtdisyys, tyoeldmédén nopeampi
siirtyminen ja esimerkiksi tyOpaikalla tapahtuvan oppimisen lisddminen. Liséksi
ammatilliseen koulutuksen yksilollisyyttd haluttiin liséti. (Valtioneuvoston Kanslia 2007;
Valtioneuvoston Kanslia 2011; Valtioneuvoston Kanslia 2015.) Ammatillisen koulutuksen

yksi tehtdvistd on tuottaa yhteiskuntaan tydvoimaa, joten on ymmérrettivad, ettd
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koulutuksesta halutaan tehdd tydeldmdsuuntainen ja -ldheinen (Manninen ym 2007, 46).
Tyo6eldmisuuntainen ja -ldheinen koulutus, jossa painotetaan tehokkuutta, kilpailukyvyn
vahvistamista ja vaikuttavuutta on kuitenkin mahdollistanut sen, ettei koulutuksessa
valttdmattd ole enda tilaa sivistdville aineille (Pehkonen 2013, 45—46). Jo ennen vuoden 2018
ammatillisen koulutuksen reformia, tutkinnon perusteiden uudistukset siirsivit osaamisen
arviointia enemmaén tyopaikoille. Tdma muutti arvioinnin kieltd enemmén uusliberalistiseksi
talousretoriikaksi ja uuskapitalismin madrittdmiksi tietokyvyn piirteiksi. Tutkijat ovat
esittdneet, ettd tdma vaikuttaa my0Os opiskelijan muuttamaan omaamansa tiedot ja kyvyt
padomakseen ja puhumaan omista kyvyistiin talouden kielelld. (Brunila ym. 2013). Samalla
tami havainto liittdd koulutuspolititkan osaksi yhteiskuntapolitiikkaa, se mitd tehddan
koulutuspolitiitkassa voi aiheuttaa heijastusvaikutuksia yhteiskuntaan esimerkiksi juuri

kielen kautta.

Tyo6eldmaildhtoisyyden lisdksi ammatillisen koulutuksen keskeisimmiksi muutosvoimiksi
ovat muodostuneet teknologiakehitys, yhteiskunnan  kithtyvd muutos sekd
eurooppalaistumisen. Teknologisen kehittymisen ja markkinoiden ohella kehityksen
taustalla ovat myoOs Euroopan unionin koulutusta koskevat tavoitteet ja péaédtokset.
Ammatilliselta koulutukselta vaaditaan reagoimista muuttuviin osaamisvaatimuksiin, jotta
pystytdédn kilpailemaan ja ty6llistymdén globaalistuvassa maailmassa. (Ks. esim Lempinen
2014; Rasku 2015; Helakorpi 2010; Koivumaa 2020) Ammatillisen koulutuksen reformin
piti vastata ndihin muutoksiin. Reformi toi mukanaan ammatilliseen koulutukseen
titviimmén tydeldméyhteistyon, henkilokohtaistamisen, jolla tarkoitetaan yksilollisia
opintopolkuja ja rahoituksen, joka palkitsi koulutuksen jérjestdjid koulutuksen
vaikuttavuudesta ja tuottavuudesta. (Karusaari 2020, Hallituksen esitys 39/2017).
Reformista tehdyt vaikuttavuusarvioinnit nostavat esille, ettd lainsddaddnnolld on pystytty
tehostamaan koulutuksen toteuttamista sekd mahdollistettu paremmat yksilolliset
opintopolut ja opintoajat. Reformi on tukenut tuloksellista ja tyoeldmaildhtoistd koulutuksen
jarjestdmistd, vaikkei rahoitusjdrjestelmé erityisesti tdlld hetkelld kannusta tydeldmén
tarpeisiin vastaavien lyhytkestoisten koulutusten toteutukseen tai oppimisvalmiuksiltaan tai
kielitaidoltaan puutteellisten opiskelijoiden ottamiseen. Haasteeksi toimeenpanossa koettiin
samanaikaiset rahoitusleikkaukset, jotka kohdistuivat ammatilliseen koulutukseen, mika
aiheutti kuormittuneisuutta sekd toimeenpanon laadun heikkenemistd. (Owal Group 2021,

Valtion tarkastusvirasto 2021.)
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Osaltaan niihin havaintoihin, mutta ennen kaikkea huoleen Suomen koulutustason laskusta
verrattuna keskeisiin verrokkimaihin, Sanna Marinin hallitus nimesi koulutuksen
karkihankkeekseen oppivelvollisuuden laajentamisen. On hyvd huomata, ettei
oppivelvollisuuden laajentaminen ollut uusi tai tuulesta temmattu koulutuspoliittinen
linjaus. Esimerkiksi Vasemmistoliiton puolueohjelmasta kirjaus nuorisoasteen takaamisesta
kaikille 10ytyi jo vuodelta 1999 ja maksuttomasta toisesta asteesta esimerkiksi Vihreiltd ja
RKP:Ita 2010-luvulla. (Torsti 2021, 160.) Oppivelvollisuuden laajentamisella haluttiin myo6s
viahentdd sosioekonomisen aseman vaikutusta koulutusvalintaan sekd parantaa opiskelijan
osallisuutta yhteiskuntaan. Laajentamisella tarkoitettiin oppivelvollisuusién pidentdmistd 18
ikdvuoteen saakka, jonka aikana koulutus on maksutonta. (Hallituksen esitys 173/2020.)
Oppivelvollisuuden laajentamisen vaikutuksista ja niiden arvioinnista on vasta alustavia
tuloksia, mutta esimerkiksi vuonna 2021 peruskoulun pééttineistd vain 1,2 % ei ollut
opiskelupaikkaa kevaélld 2022, vastaava luku vuodelta 2018 oli 3 % (Opetushallitus 2022,
Kailaheimo-Lonngvist 2020, 105). Oppivelvollisuuden laajenemisen myota toisen asteen
koulutuksen jérjestimiseen muodostui myds tutkintoon valmentava koulutus (TUVA).
Nimensd mukaisesti se valmistaa opiskelijoita toisen asteen koulutuksen tutkintoon.
Edelleen on mahdollista kéiydd tyoeldimédén valmistava koulutus (TELMA), mutta
lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen valmistavat koulutukset yhdistyivét
yhteiseksi TUVAksi. (Hallituksen esitys 173/2020). Samanaikaisesti on tapahtunut
muutoksia tutkinnon perusteissa ja koulutuksen jirjestdjakenttd on muuttunut — osaltaan
heijastusvaikutuksina reformista, osaltaan viaestopohjan kaventumisesta. Koulutuspolitiikka
el ole immuuni yhteiskunnan muulle muutokselle, mutta on varma, ettid koulutuspolitiikalla

on merkityksensé yhteiskunnan muutoksessa.

Y114 mainitut toimet ovat ammatillisen koulutuksen mittavimpia lainsdddantomuutoksia
2010-luvulla. Néilld koulutuspoliittisilla toimilla normiohjattiin, informaatio-ohjattiin seki
rahoitusohjattiin koulutuksen jéirjestdjid vastaamaan paremmin menneisiin ongelmiin ja

tuleviin haasteisiin.

Luvun aloittanut lausahdus opetusministeri Li Anderssonilta paljastaa kuitenkin sen, ettd
uudet lait eivét riitd sellaisenaan. Reformilaki ja oppivelvollisuuden laajentaminen ovat
muuttaneet lainsdddént6d, mutta silti koulutus ei vastaa yhteiskunnan pééttijien toiveisiin.
Huoli ministeri Anderssonilla on rahoituksen lopullisesta sijoituspaikasta. Ammatillisen
koulutuksen rahoitus on yleiskatteellista, eli koulutuksen jérjestdjdt — kunnat, osakeyhtiot,

sadtiot — padttdvat itse siitd miten valtiolta tuleva rahoitus kiytetddn (Opetus- ja
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kulttuuriministerié 2022, 74, Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 532/2017 9§).
Hanketoiminnalla voidaan nihd4 olevan siis erityinen koulutuspoliittinen merkitys, se on
suoraa koulutuksen jdrjestdjien valtionohjausta niihin asioihin, jotka koetaan valtiossa
tarkedna. Tutkielmani keskittyykin nimenomaan hanketoimintaan, joka on eri toimijoiden,
tissd tapauksessa valtion ja Euroopan Unionin, keino rahoittaa toimintoja, jotka tukevat

tietynlaista suuntaa (Koivumaa 2020).

2.2. Hanketoiminta tutkimuskohteena

Hanketoiminnalla  kehitetddn asian  tiloja.  Kehittdiminen ndhddén tiettyjen
toimintaperiaatteiden ja toimintojen tarkoituksellisena muuttamisena. Tuloksena tulisi olla
jonkin parantaminen, tehostaminen tai asian suotavampi tila. (Kirjonen 2006, 117-118).
Hankkeilla tarkoitetaan toimintaa, jota rahoitetaan méérdrahoilla, joihin liittyvit tavoitteet
sekd niiden arviointi ja jotka perustuvat sopimukseen (Sulkunen 2006, 17). Pekka Sulkunen
esittdd teoksessaan, ettd hankkeiden tulo yhteiskuntaan on osa yhteiskunnallista muutosta,
joka tulee uuden julkishallintoajattelun kautta (New Public Management). Uuden
julkishallintoajattelun avulla suomalaiseen nykyhallintoon on ajautunut keskeisiksi
organisaatioiksi projektit, jotka ilmentdvét julkisen hallinnon vastuun hajauttamista
keskusvirastoista paikallistasolle. Uuden julkishallintoajattelun tehokkaina levittdjind
Suomeen ovat olleet niin Taloudellinen yhteistyon ja kehityksen jérjestd (OECD) sekd
Euroopan unioni. Sulkusen mukaan uusi julkishallintoajattelu on sujahtanut suomalaiseen
yhteiskuntaan melko véhalld kritiikilla, jolloin hallinnon muutoksen laajuutta ja sen
ymmarrystd on melko haastava myos kuvata. Riitta Seppénen-Jarveld (2006, 21) on vienyt
eteenpdin kehittimisen ajattelutapojen muuntumista erityisesti
hyvinvointipalvelujirjestelméssd. Han nimedd 2000-luvun post-managerismin ajaksi, jossa
korostuvat palvelujen modernisaatio, ohjelmat ohjausvilineind, vaikuttavuuden ja ndyttojen
sekd arvioinnin ldpimurto. Lisdksi post-manageristisena aikana on korostunut

laatusuositusten ja hyvien kiytantdjen lisddntyminen.

Hankkeita kéytetddn niin julkisissa kuin yksityisissd organisaatioissa. Hankkeista ja
hankemaisista tydskentelytavoista on monessa yhteydessd haettu pelastusta alueellisiin,
yhteisollisiin tai organisaatiokohtaisiin epdkohtiin (Merildinen 2005, 40). Urpo Jalava ja
Petri Virtanen (1998) ovat sijoittaneet hankkeet organisaation rajapinnalle, jolloin ne
toimivat niin sanotusti puskurina tai ikkunana. Télld tarkoitetaan sitd, ettd hankkeilla

pystytddn nopeammin ja joustavammin vastaamaan toimintaympiriston muutoksiin.
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Organisaation ydintoimintojen muuttaminen on liian hidasta nykymaailman muutoksiin.
Lisdksi riskitekijét vahenevit irrallisilla ja médrdaikaisilla hankkeilla, kun organisaation ei
tarvitse nopeasti muuttaa omaa ydintoimintaansa. Hanketoiminta on myos ammatillisessa
koulutuksessa ikkuna, jonka avulla pystytddn pureutumaan nopeasti yhteiskunnan
muutokseen. Jari Koivumaa (2020) nimedd viitoskirjassaan suomalaisen ja saksalaisen
ammatillisen koulutuksen keskeisimmiksi uudistuksen vauhdittajiksi
osaamisperusteisuuden, teknologisen kehittymisen, tyOmarkkinoiden voiman seka
eurooppalaistumisen. Teknologisen kehittymisen ja markkinoiden ohella kehityksen
taustalla ovat my0s Euroopan unionin koulutusta koskevat tavoitteet ja pdatokset. EU:n
vilineind ovat niin koulutusta koskevat tavoitteet kuin koulutusorganisaatioille tarjolla oleva

hankerahoitus.

Pekka Sulkunen (2006) toteaa, ettei hankkeiden tuloa yhteiskuntaamme voida
tarkkarajaisesti madritelld — ne ovat uineet osaksi toimintaamme vihelidésti. Ne siséltavét
useita eri todellisuuksia. Useat eri toimijat niin yksityisistd julkisiin organisaatioihin
toimivat hankkeissa ja hanketoiminta ndyttdytyy toimijoille erilaisena. Kunnille tehdyssa
tutkimuksessa osoittautui, ettd hankkeet voidaan ndhda irrallisina kokonaisuuksina, joita ei
saada hyodynnettyd kaytdntoon. Niiden juurruttaminen ndhddin vaikeana, erityisesti silloin
kun kyseessd on strategiatyd eli laaja-alaisemman muutoksen tavoittelu. (Leponiemi,
Rannisto ym. 2012.)  Markku Sotaraudan ja Tuomo Lakson (2000) tekemdssi
yrityskehittimiseen liittyvissd tutkimuksessa todettiin, ettd ohjelmat ja hankkeet avautuivat
yrityksille hallinnollisena ja raskaana kokonaisuutena, josta yksittdisten yrityksen on
suhteellisen vaikea hahmottaa mahdollista hyotyéd konkreettisella tasolla oman toimintansa
ndkokulmasta. Matti Méki ja Tuomo Lakso (2001) kirjoittavat hanketoiminnan neljésti
todellisuudesta. Todellisuuksista paistaa ldpi, etteivdt hankkeet aina tdsmad yrittdjien
tarvetta ja hankkeissa oleva rakenne ohjaa jo pois yrittdjien omista kehittdmistarpeista.
Hanketoiminta on siis monimuotoista yhteiskuntaa leikkaavaa toimintaa, jolla pyritddn
kehittdmédn asiantiloja. Ammatillisessa koulutuksessa hankkeet ovat erityisesti osa
uudistamisen vélineitd. 2000-luvulla ammatillinen koulutus on wuudistunut osana
yhteiskunnallista kehitystd. Hanketoiminta on ammatillisessa koulutuksessa moninaista,
arviot hanketoiminnasta vaihtelevat organisaation ja organisaation henkildston mukaan.
(Vehvildinen 2020, Owal Group 2021.) Ammatillisen koulutuksen hanketoimintaa ei

myoskddn voida ajatella tdysin samana kuin esimerkiksi ammattikorkeakoulujen
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hanketoimintaa. Esimerkiksi hanketydskentelyssd on eroavaisuuksia ja kehitys ei juurru

samantyyppisesti toimintaan. (Juujérvi & Pesso 2013.)
2.2.1. Hanketyo

Hanketyon ominaispiirteisiin kuuluu tietyn tyon suorittaminen jonkin ajanjakson sisilla.
Hankety0 on ajallisesti rajattua ja tavoitteellista toimintaa, joka etenee kohti hankkeelle
asetettuja tavoitteita. Hankkeella on usein oma organisaationsa, jolloin hanketta johtaa
hanke- tai projektipaillikkoé. Muilla tydntekijoilld on erilaisia rooleja hankkeen laajuuden ja
tarkoituksen mukaan. Hankkeeseen liittyy my0s sidosryhmii ja yhteistydkumppaneita ja sen
toimintaa valvoo usein ohjausryhmi. (Haukka & Petdinen 2006, 17—18; Martinsuo 2011,
277.) Hankkeen tavoitteena voi olla testata uutta toimintamallia tai menetelmé&é ja saamaan
ne osaksi organisaation uusia, hyvid kadyténtdjd (Seppinen-Jéarveld & Karjalainen 2006, 3—
6). Hankety0 on siihen osallistuvalle tilaisuus oman asiantuntijuuden syventdmiseen tai
laajentamiseen mahdollisesti kokonaan wuudelle alueelle. Tyoskentely hankkeessa

mahdollistaa tiedon ja osaamisen péivittdmisen. (Sipild & Wegmiiller 2020.)

Hankkeet tuovat tyohon joustavuutta, ne voivat mahdollistaa omaksutuista kdytdnnoista
poikkeamisen ja tuovat tehtdviorientoituneisuutta totuttujen tapojen rinnalle. Tdmé voi
my0s aiheuttaa sen, ettd myds perustyd projektoidaan. (Seppédnen-Jéarveld 2003.) Projektien
ja hankkeiden mairittelyn kannalta haasteen luo, ettd kaikenlaista tyotd saatetaan kutsua
projekteiksi. Kuitenkin tyGtehtidvien tarkastelulla voidaan osoittaa, ettd kaikki tyot eivét ole

projekteja, vaikka tyota tehtéisiin totutusta tavasta poikkeamalla (Lo6w 2002,16).

Hankety6ssd korostuu usein moniammatillinen yhteistyd, projektitydon ja organisaation
perustyon rajan hidmértyminen sekd kunnianhimoiset ja siséllollisesti epéarealistiset
tavoitteet, joita on tavoittelemassa usein organisaation tilapdinen projektihenkildsto.
(Sulkunen & Rantala 2006.) Organisaation kehittdmistyd voidaan ndhdd myos jatkuvana
prosessien kehittimisend. Juhani Kirjosen (2006) mukaan on jopa jossain miérin
harhaanjohtavaa puhua kehittdmisprojekteista tai hankkeista, joilla on jokin tietty aikataulu,
koska hin nédkee kehittimisen olevan jatkuvaa etenemisté tarkistettavissa olevaan suuntaan.
Hén lainaa my0s erdstd henkilostotyon ammattilaista, joka kertoi perinteisisté tavoista johtaa
muutoshankkeita ja thmisid: ’Se on ongelma, ettd ty6 ja sen kehittdminen on kaksi eri asiaa.
Tyo on sitd tavallista eldmdd ja sitten tulee td4d humaaninen riemujuhla, kun ruvetaan

kehittdmadn. Eiks se ole ithan perseilldin koko tdmai ajatus” (Kirjonen ym. 1997, 43).
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Projektity6 haastaa niin organisaatiota kuin tyontekijoitd. On havaittavissa viitteitd siitd, ettd
organisaation projektisoituminen on luonut projektitoimiston kaltaisia organisaatioita, jotka
koordinoivat organisaation projektitoimintaa sekd tukevat ja ohjaavat yksittdisid projekteja.
Projektien samanaikaisuus ja niiden vililld tehtdvd eri organisaatioiden yhteistyd voivat
tarkoittaa yksittéiselle tyOntekijélle useita eri projekteja yhtd aikaa. Yhteistyd voi aiheuttaa
myds monimutkaisia sidosryhmisuhteita ja teknistd sopimustyotd. Projektity0ssd myos
onnistutaan projektinvaraisen organisaation sisélld: kehittiminen ei valttimaétti tule koskaan
osaksi “normaalia”. Talloin ei saada kehittimistoimintaa kiinnittyméén, jolloin aikaa,
osaamista ja osaajia hukataan. (Martinsuo 2011, 278-282, Arnkil 2007, 67.) Nurminen
(2005, 40-41) kuvaa ammatillisen opettajan tyon projektisoitumista. Hian esittdd, etti
ammatillisen opettajan tyd projektoituu ja osaaminen monipuolistuu. Opettajan
asiantuntijuuden lisdksi tarvitaan jatkossa muun muassa erilaisten rahoitusldhteiden
edellyttdimidd hankeosaamista, yhteistyo- ja neuvotteluosaamista ja esimerkiksi
markkinointi- ja tiedotusosaamista. Opettajien ja organisaation osaamisen muutoksesta
kirjoittavat myds Leena Kaikkonen, Irmeli Maunonen-Eskelinen ja Ulla Mutka (2007), jotka
havainnoivat kansainvilisen hanketyon merkityksen muutosta oppilaitosorganisaation
kehittdmiselle. He tulevat johtopaitokseen, ettd kovenevan kilpailun myotd hankkeiden
hallinnointi ja hakuprosessit ovat vaativampia. Oppilaitoksilla tulee olla kdytettdvissa
riittdvasti hallinnon, talouden ja teknisen hankeosaamisen asiantuntemusta, jotta voidaan

aidosti kehittdd oppilaitosorganisaatiota.

Hankeoppaassa (2003) on maédritelty runko hanketydlle ja sen vaiheille. Hankety6 alkaa
usein silld, ettd ohjelma perustetaan tai etsitdén sopiva rahoitus hankkeelle. Rahoitusohjelma
madrittdd tietyt reunachdot hankkeelle. Reunaehdot voivat liittyd alueelliseen,
toiminnalliseen tai esimerkiksi sisdllollisiin rajoituksiin. Tamén jédlkeen hankeideaa
tdsmennetddn, arvioidaan sen hyddynsaajia sekd kohderyhmid ja tehddin tilanne- ja
ongelma-analyysi. Tdmin jdlkeen hankkeesta tehdddn hankehakemus, jonka avulla voidaan
saada rahoitusta. Jos hanke saa rahoituksen, sille luodaan hankesuunnitelma.
Toteutusvaiheessa pyritddn hankesuunnitelman mukaisiin tavoitteisiin. Lopuksi hanke
arvioidaan. Hankkeen onnistumisen kannalta on merkittdvai, ettd sen alussa arvioitu tarve

ja suunnitelmaan kirjatut tavoitteet ovat linjassa toisensa kanssa.

Tassd tutkielmassa ei keskitytty tarkasti yhteen vaiheeseen hankkeen sykleissd, vaan
tarkasteltiin laajasti hanketoimintaa, joka pitdd sisdlld kaikki ylld olevat vaiheet. Vaiheet

kuitenkin osoittavat toiminnan rakenteen, joka sisdltyy ldhes automaattisesti
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hanketoimintaan. Lisdksi kokemukseni mukaan on hyvéd havaita, etti ammatillisessa
koulutuksessa organisaatio voi olla jo niin suuri, ettd hanketta kirjoittavat useat eri henkildt,
hankkeen toteuttavat eri henkil6t ja hankkeen voivat jopa raportoida eri henkilot. Kyseessa
el siis ole koskaan vain yhden ihmisen ty0 kokonaisuudessaan vaan koko organisaation
toiminta. Tdmén takia oma kiinnostukseni onkin erityisesti organisaatiotasolla — ei yhden

hankkeen toteutuksessa.
2.2.2. Hankerahoitus ja hankkeiden sisall6t

Tutkielmani rajauksena on, etti tutkin vain hanketoimintaa, joka tapahtuu erilliselld

rahoituksella, eli hankerahoituksella.

Ammatillinen koulutus on itsessdédn muuttunut paljon 1990-luvulta 1dhtien, mutta hankkeet
ovat olleet tai tulleet osaksi toimintaa erityisesti Euroopan Unionin rahoitusohjelmien kautta.
(Vehvildinen 2008.). Hankerahoitukseen liittyy prosessi, joka on havaittavissa myos edelld
kuvatussa Hankeoppaan vaiheiden kuvauksesta. Rahan kulkua seuraamalla voidaan
havainnoida samankaltainen polku, mutta rahoitukseen erityisesti liittyy rahoittajan ja
rahoituksen saajan vilinen yhteys. Hankkeen rahoitusohjelma maérittia tietyt reunaehdot,
joissa hanke voidaan toteuttaa. Kiytinndssd tdméd tarkoittaa rahoittajan informaatio-
ohjauksen vaikutusvaltaa, rahoitusta saa vain, jos toteutussuunnitelma on rahoittajan
mielestd jirkevd. Rahoitukseen voi kuulua myds omarahoitusosuus, jonka mééra vaihtelee
rahoituksesta saatavan médrdan mukaan. Lisdksi rahoituksen kaytto tulee selvittdd
rahoituskauden loputtua, jonka jédlkeen rahoittaja voi arvioida hankkeen toimenpiteet, rahan
kayton sekd mahdollisten vadrinkéyttdjen kohdalla pyytdd rahoitusta takaisin. Kokemukseni
mukaan Euroopan Unionin hankkeissa rahoittajan ja toteuttajan vililld kidydéan paljonkin

keskustelua rahoituksen kédytostd, mutta valtion rahoituksissa keskustelua ei juuri kdyda.

Euroopan Unionin rahoitus vaihtelee ohjelmakausittain ja yleisesti ottaen valtion jakamat
erityisavustukset hallituskausittain. Reformin my6td on ammatillisen koulutuksen
rahoituksen osaksi tullut ammatillisen koulutuksen strategiarahoitus, joka tosiasiallisesti on
valtion erityisavustus (Hallituksen esitys 39/2017). Téllaista rahoitusta ei 10ydy muista
koulutusmuotojen rahoituksesta. Rahoitusta jakavat esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerid,
opetus- ja kulttuuriministerid, ministerididen eri hallinnonalat, kuten Opetushallitus tai
vuodesta 2022 toiminut Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskus. Useiden
rahoituskanavien ldsndolo aiheuttaa my0s sen, ettd koska rahoitushakuja on useita auki

vuoden aikana, voi valtionavustustoiminnan kuva olla pirstaleinen (Opetus- ja
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kulttuuriministeri6é 2016; Opetus- ja kulttuuriministerié 2017). Valtiovarainministerié onkin
pyrkinyt pienentimidn titd ongelmaa kehittimilld uuden valtionavustushakuportaalin,
jonka pitiisi olla tdysiméérdisesti voimassa 2024. Samalla valtionapuinstrumentista pyritdan
tekemdidn lapindkyvampi ja ilmidpohjaisempi véline, jolla tarkoitetaan sitd, ettd avustuksia
pystytddn jakamaan paremmin ja vaikuttavammin yhteiskunnallisten ilmididen

kehittdmiseen. (Valtiovarainministerio 2023.)

Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallituskaudella kdynnistettiin Oikeus Osata -ohjelma, jonka
rahoitus oli pddsddntdisesti médrdaikaista kehittdmistoimintaan liittyvdd rahoitusta.
Ohjelman kokonaisbudjetti oli yli 270 miljoonaa euroa. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2023). Oikeus Osata -ohjelma oli yksi valtion erityisavustuksia jakavasta ohjelmasta, joka
keskittyi ammatillisen koulutuksen laadun ja tasa-arvon parantamiseen, erityisesti
oppimisten edellytysten kehittimiseen, oppimistulosten parantamiseen, hyvinvoinnin,
yhteisollisyyden ja osallisuuden vahvistamiseen. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2022.)
Toinen viime vuosien ammatillista koulutusta koskeva hankeohjelma on Juha Sipildn
hallituksen tekemédn reformilainsddddnndn tukeminen Parasta-hankkeilla. Parasta-
hankkeilla pyrittiin tukemaan organisaation toimintakulttuurin muutosta reformin takia.
Opetus- ja  kulttuuriministerion  erityisavustuksia on jaettu lisdksi erilaisiin
digitalisaatiohankkeisiin, ammatillisen koulutuksen kilpailutoiminnan yllépitdmiseen,
oppimisympdristdjen kehittimiseen, koulutuksen jérjestdjien toimintakyvyn kehittdmiseen
sekd koulutuksen jirjestdjien fuusioihin (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022). Lisdksi
Opetushallitus on jakanut avustuksia, joiden teemoina on ollut kestivd kehitys,
kansainvilisyys ja esimerkiksi uudet oppimisympiristot (Opetushallitus 2022).
Ammatillisen koulutuksen strategiarahoituksen kohteet ovat olleet edelld mainitun teemojen
ja kohteiden mukaisia. Sen mééra on vaihdellut 15 miljoonasta eurosta 34 miljoonaan euroon
vuosittain. Strategiarahoituksen miird on sidottu ammatillisen koulutuksen rahoitukseen
niin, ettd se voi olla enimmilldén neljd prosenttia koko rahoituksesta. (Opetus- ja

kulttuuriministerié 2023).

Euroopan Unionin rahoitusmuotoja, jotka koskevat ammatillista koulutusta ovat muun
muassa Euroopan aluerakennerahasto (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto (ESR ja ESR+)
sekd esimerkiksi opiskelijoiden ja opettajien vaihtoihin liittyvi ERASMUS —ohjelma.
Ohjelmakaudet ovat yleensd ottaen ndissd seitsemén vuotta, jotka jakaantuvat pienempiin
osiin, yleisesti ottaen vuoden tai kahden mittaisiin rahoituskausiin. Ohjelmakaudelle 2014—

2020 oli kaytettidvissd yhteensd 74 miljardia euroa. Teemat, joihin ohjelmakaudella
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keskityttiin, olivat kestdvien ja laadukkaiden tydpaikkojen edistiminen ja ty§voiman
liikkkuvuuden tukeminen, sosiaalisen osallisuuden edistiminen ja koyhyyden ja syrjinnin
torjunta, investoiminen koulutukseen, viranomaisten ja sidosryhmien institutionaalisten
valmiuksien ja tehokkaan julkishallinnon edistiminen. Lisdksi koronapandemia ja
Ukrainaan kohdistuva Venéjén hyokkayssota lisdsiviat EU:n rakennerahastojen raha méiéraa,
esimerkiksi ESR+ kokonaistalousarvio on tidlld hetkelld ldhes 99,3 miljardia euroa.
(Euroopan parlamentti 2022.) Erasmus+- ohjelman 2021-2027 ohjelmakauden rahoitus on
noin 26 miljardia euroa. (Euroopan komissio 2023). Suomen saama EAKR-ohjelman
rahoitus kaudelle 2021-2027 on noin 849 miljoonaa euroa ja ESR+- rahoitus on
ohjelmakaudelle 2021-2030 noin 602 miljoonaa euroa. (Rakennerahastot 2023). Meneilld
olevan Euroopan Unionin rahoitusohjelmien ldpileikkaavat painopisteet ovat kestdvi
kehitys, sukupuolten tasa-arvo, yhdenvertaisuus, digitaalisuus, kansainvélistyminen,

ilmastonmuutos ja innovatiivisuus (ELY-keskus 2022).

2.3.Vaikuttavuus teoreettisena késitteend

Téssé tutkielmassa on tarkoitus ymmaértda hanketoiminnan eri vaikuttavuudet ammatilliselle
koulutukselle. Yksittdisten hankkeiden vaikuttavuudella tarkoitetaan usein pitkéaikaisia ja
pysyvid vaikutuksia, joita hankkeilla saadaan aikaiseksi (ks. esim. Rajavaara 2006, Maitta
& Ojala 1999). Vaikuttavuus itsessddn voidaan mieltdd tavoitteiden ja suoritteiden
vastaavuudeksi, mutta késitteend sitd kuvataan myos ontoksi ja tyhjdksi (vrt. Merildinen
2005, Stenvall ym. 2006). Kisite ei ole siis yksiselitteinen tai yksinkertainen.
Yhteiskunnassa, jossa halu arvioida kiyténtdja ja tiedolla johtaminen on lisddntynyt, voidaan

vaikuttavuudesta kayttdd myos termejd vaikutus, muutos, seuraus tai hyoty.

Vaikuttavuusarvioinnit ovat tulleet osaksi lainsdadantotyotd, mutta vaikuttavuus halutaan
tunnistaa myds julkisen sektorin toiminnassa tai palveluiden ja hoidon tarpeessa. Opetus- ja
kulttuuriministerion mukaan (2014) vaikuttavuudella on kasvava merkitys, johtuen
strategisuuden merkityksen kasvusta julkishallinnossa. Marketta Rajavaara (2006) esittii,
ettd nyky-yhteiskunta on vaikuttavuusyhteiskunta, jonka pohjalla on hallintaan suuntautuva
tiedonhalu ja jota kdytetdén keinona julkisen sektorin tyontekijoiden toiminnan moraalisessa
sadntelyssd. Hdnen mukaansa vaikuttavuudesta on ndyttinyt tulevan valtion hallinnoissa

padmadran luonteinen asia.

Vaikuttavuus on ldsnd yhteiskunnassamme. Kaésitteen kdytdon ndhddan lisddntyneen

hyvinvointivaltion toiminnallisissa yhteyksissd 2000-luvulla. Késitteen kéyttoonottoon
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hallinnoissa liittyy Suomessa ja muissa lansimaissa monenlaisia yhteiskunnallisia muutoksia
ja julkisen vallan muuttuneita vastuita. Téllaisia ovat esimerkiksi yhtidittiminen,
liikelaitostaminen, virastojen ja laitosten yhdistdminen, hallinnon keventdminen,
keskusvirastojen purkaminen asiantuntija- ja kehittdmisorganisaatioiksi,
valtionosuusjérjestelmdn uudistukset ja kuntien ja maakuntien yhteistoimintamallit.

(Salminen 2004, 84, Rajavaara 2006, 170.)

Vaikuttavuus on sitoutunut osaksi yhteiskuntaamme erityisesti projektien ja hankkeiden
kautta. Hankkeisiin liittyy tavoitteiden toteuttaminen ja vaikutusten arviointi. Vaikuttavuus
ja arviointi ovat liitossa keskenddn, ilman arviointia ei oikeastaan voida todeta
vaikuttavuutta. Arviointi on yksi keskeisimpid hanketoiminnan elementtejd. Arvioinnilla
tarkoitetaan jonkin kohteen tai toiminnan tulkinnallista analyysid ja toiminnan tuottaman
hyodyn tai arvon maérittimistd (Merildinen 2005, 46). Arviointitutkimuksissa kiinnitetdén
huomiota siihen, ettd toimintakdytidnt6jen kehittdmisen ja arvioinnin kannalta olisi
tirkedmpdd selvittdd toimintatapojen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta kuin yksittdisen

projektin onnistuneisuutta (Rostila 2000,9).

Hankkeissa arviointia voidaan tehdd joko tavoitteista tai padmaidristd ldhtien.
Tavoiteldhtoiselld arvioinnilla tarkoitetaan selkeitd, konkreettisia ja ymmdrrettdvid
arvioinnin tuloksia. Pddmaéralahtoisessd vaikuttavuuden arvioinnissa selvitetdén pddmaéran
suuntaan etenemistd, jolloin arviointi tapahtuu tavoiteldhtdistd arviointia véljemmin.
(Vakkuri & Meklin 2001.) Vaikutusten arvioinnissa voidaan kuitenkin ylléttya.
Kokemukseni mukaan yhden hankkeen vaikuttavuuden havaitseminen voi olla haastavaa
niin rahoittajan kuin rahoituksen saajan ndkokulmasta. Hanketoiminta on joskus hyvinkin
lyhytaikaista, kuukausista joithinkin vuosiin. Se voi olla pééllekkiisté, rahoitusta voi tulla eri

kanavista, joten vaikuttavuuden eri heijastusvaikutukset ovat haastavia havaita.

Vaikuttavuuden késite on haastava ja arviointiin liitetddn useita erilaisia vaikeuksia, kuten
esimerkiksi paradoksaalisesti, se ettd vaikka vaikuttavuuden arviointiin maaritd erityista
rahoitusta hankkeen ajalle, tulisi vaikuttavuutta késitelld ja arviointi tehdd. Vaikuttavuuden
arvioinnilla pystytddn samalla esittimdin veronmaksajien rahojen kéyttd, ja myos
viestimddn niistd hyvistd kdytdnnoistd ja tuloksista, joita rahoittaja toivoo saavansa
(Warpenius 2006, 143—-159). Leena Suopajarvi (2013) on mddritellyt Projektiarvioinnin
oppaassa, ettd projektiin tulee muodostua tavoite-tuotos-tulos-vaikutus-vaikuttavuus-ketju,

jotta arviointia voidaan tehdd parhaimman mahdollisen mukaan. Télld ketjulla pyritdin
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ymmaértamédn arviontiin vaikuttavaa ketjua, jonka tulisi 16ytyd hankkeista. Nama ketjun osat
tulisi hahmottaa osana hanketta, jotta ketjun alussa olevien tavoitteiden arviointi voi

onnistua.

Ketjua purkaessa ensimmadistd viimeiseen konkretisoituu myods vaikuttavuuden haaste.
Tavoite on hankkeen alussa luotu toivetila, johon pyritddn. Tuotoksella tarkoitetaan
toimintaa, jolla pyritddn edelld méariteltyihin tavoitteisiin. Ne ovat konkretiaa. Tulokset ovat
projektin maéérélliset suoritukset. Tuloksiin liittyy mittaamista ja niiden tavoitteet on
madritelty jo hankkeen alussa. Vaikutus mééritelldén niiksi muutoksiksi, joita projektissa on
saatu aikaiseksi, ne voivat siis olla niin positiivisia kuin negatiivisia (Suopajirvi 2013,
Vakkuri & Meklin 2001, 25). Vaikuttavuus on siis tdimén ketjun pitkdaikaisia ja pysyvid
vaikutuksia. Vditdn, ettd hanketoiminnassa voidaan melko helposti todeta hankkeen
vaikutuksia, mutta vaikuttavuuden todentamiseen vaaditaankin enemmén aikaa ja tarkempaa

analyysia.

Opetus- ja kulttuuriministerid on selvittdnyt valtionavustustoiminnan vaikuttavuutta, minka
mukaan valtionavustuksia pitiisi voida tarkastella kokonaisuuksina ja vaikuttavuutta pitdisi
arvioida laajemmin. Lisédksi pitdisi tehdd yhteiset vaikuttavuuden indikaattorit. Pienikin
avustus voi olla vaikuttava, mutta yleinen vaikuttavuuden méérittely on haastavaa. (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2016, 9). Ammatillisen koulutuksen hankkeiden vaikuttavuutta
ohjeistetaan esimerkiksi Opetushallituksen sivulla osana ERASMUS+ -hankerahoitusta.

9

Opetushallitus madrittelee vaikuttavuuden: ”...tarkoitetaan myonteistd kehitystd eli
paikallista, alueellista tai yhteiskunnallista hy6tyd, johon hanke osaltaan vaikuttaa. Kyseessi
on pitkén tai keskipitkdn aikavélin muutos, johon vaikuttavat myods muut tekijdt ja toimijat”.
(Opetushallitus 2022). Kuulostaa silti, ettd oikeastaan mika tahansa asian tilan muutos riittda
Opetushallitukselle vaikuttavuudeksi, mikd toisaalta kertoo késitteen haasteellisuudesta:
hankkeet harvoin toimivat tyhjiossd ilman yhteiskunnan muita heijastusvaikutuksia asian
tiloihin.

Valtakunnallisesti hankkeiden vaikuttavuutta voidaan arvioida, kuten esimerkiksi Oikeus
Osata -ohjelma, josta on tehty valtakunnallinen vaikuttavuusarviointi, joka julkaistiin
kesdkuussa 2022. Oikeus osata -kehittdmisohjelman yhtend sisdédnkirjoitettuna tavoitteena
oli mitata mahdollisia toiminnan synnyttivid pysyvia tuloksia. Mittareina toimivat kyselyt
lapi ohjelmakauden. (Opetushallitus 2022.) Julkaistun vaikuttavuusarvioinnin perusteella

Oikeus Osata -ohjelmassa toiminta on ollut pddosin tavoitteiden mukaista, mutta
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vaikuttavuuden arviointiin tarvittaisiin tarkemmat mittarit. Samaisessa selvityksessd tuodaan
esille myds koulutuksen jérjestdjdn johdon mielestd yleisimpid hankkeiden vaikuttavuutta
heikentdvia tekijoitd, kuten hankkeiden lyhytaikaisuus, paillekkéisyys ja rahoituspditosten
ajankohta. Oikeus osata -kehittimisohjelman arvioinnissa todetaan myds, ettd osaa ohjelman
tavoitteista rahoitetaan myos lisd- ja strategiarahoituksella, ja osaa ohjelman tavoitteista
viedddn eteenpdin hallinnonalan muun tyon kautta. Lisdksi ammatillisen koulutuksen
kentdlla on myo6s muita sekd laajoja ettd pienempid hankkeita, joissa on samanlaisia

elementtejd. (Owal Group 2020.)

Edell4 olevan perusteella voidaan sanoa, ettd vaikuttavuusarviointia on direttomén hankala
tehdé tarkkarajaisesti ja selkeitd tuloksia esittden. Tdémin havainnoin takia en pyri omassa
tutkielmassani kéyttimédén vaikuttavuuden késitettd yksittdisen hankkeen tai yksittdisen
hankekokonaisuuden tasolla. Tutkielmassani vaikuttavuuden késite toimii hanketoiminnan
tasolla pyrkien ymmairtiméan hanketoiminnan vaikuttavuuden organisaation toimintaan.
Kyseesséd ei ole siis vaikuttavuuden arviointitutkimus vaan vaikuttavuuden merkitysten

tutkimus.
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3. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimukseni metodologisina valintoina on merkitysten tutkiminen diskurssianalyysin

avulla. Aineistoni on keritty teemahaastattelun avulla.
3.1.Aineistona teemahaastattelut

Pro Gradu -tutkielmani aineiston kerdsin haastattelututkimuksena, joka toteutettiin
teemahaastatteluna. Valitsin teemahaastattelun omaksi aineistonkeruumenetelmaksi, koska
omassa tutkimuksessani on tdrkedd saada selville mitd ihmiset ajattelevat. Helpointa on siis
kysyd heiltd itseltddn ja antaa heiddn kertoa, ndin ollen teemahaastattelu on parhain
kerdysmenetelma (Eskola & Vastamiki 2015, 27). Teemahaastattelussa aihepiirit ovat
tiedossa, mutta tarkoituksena ei ole kisitelld asiaa tarkasti tarkkojen kysymysten avulla.
(Hirsijarvi & Hurme 1988, 36). Kutsun haastatteluja asiantuntijahaastatteluiksi, koska
haastateltavat olivat kaikki tehneet toitd hankkeiden parissa vuosien ajan ja heilld oli
kokemusta erilaisista hankkeista myos erilaisissa organisaatioissa. Heiddn asiantuntijuutensa
on karttunut ammatillisten tehtdvien kautta. Liséksi asiantuntijahaastatteluissa haastateltava
voi pyrkid kdyttimddn tutkijaa tai tutkimusta oman asiansa ajamiseen tai vaikuttamaan
tutkimuksen ndkokulmaan. (Alastalo ym. 2017.) Kerron tarkemmin luvussa 3.2.
tutkimuseettisistd kysymyksistd, jossa avaan omaa asemoitumistani haastatteluissa seki

tutkielmassani.

Teema- ja asiantuntijahaastattelussa tdrkednd osana on teema-alueiden suunnittelu ennen
haastatteluja. Omassa tutkimuksessani suunnittelu pohjautui paljon jo olemassa olevaan
kokemustietoon, jota olen kerryttinyt ollessani tdissd opetus- ja kulttuuriministeridssa.
Jalostin suunnitteluvaiheessa kokemustietoa tutkimuskirjallisuuden avulla ja ndin ollen
paddyin viiteen eri teemaan haastatteluissa. Ndmé viisi teemaa ovat: tausta, hanketyd,

hankkeiden siséllot, hankkeiden vaikuttavuus ja lopuksi kehittimiskohteet.

Haastattelukysymysten  pédétyypit  voidaan  jaotella  tosiasiakysymyksiin  ja
mielipidekysymyksiin, ndin on myds omassa tutkimuksessani. Vaikken tehnyt itselleni
tarkkaa kysymysrunkoa, silti haastatteluissa kdytin niin tosiasiallisia kysymyksid kuin
mielipidekysymyksié. Tosiasiallisilla kysymyksilld tarkoitetaan niitd kysymyksié, joithin on

olemassa oikea vastaus — kuten omassa tutkimuksessani: kuinka paljon hankkeita on.
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Mielipidekysymyksend on taas tunteisiin, asenteisiin ja arvostukseen liittyvit kysymykset —
kuten omassa tutkimuksessani: millaisena hankkeet néyttdytyvat tydssési. (Hirsijarvi &
Hurme 1988). Pédasiallisesti tarkoituksenani oli tuottaa laaja keskustelu hanketoiminnasta
ja sen ominaispiirteistd, jolloin mielipidekysymysten rooli kasvoi. Télla tarkoitan sitd, ettd
pelkéstiidn tosiasiallinen kysymys ei tuota omassa tutkimuksessani tarpeeksi sitd hiljaista

tietoa, jota minulla on tarkoitus kerété.

Teemat, joita kisittelin haastatteluissa, olivat: tausta, hanketyd, hankkeet ja niiden sisilto,
hankkeiden vaikuttavuus ja hanketoiminnan kehittimiskohteet. Ensimmaiiseni teemana oli
haastateltavien tausta. Taustan avulla halusin kiinnittid huomion myos aikaisempaan
tyohon, jota henkildt olivat tehneet. Samalla ymmaérsin paremmin heiddn asiantuntijuutensa
laajuutta sekd erikoisosaamistaan. Néin ollen pystyin myds kohdistamaan haastattelun

paremmin haastateltavan taustaa vasten.

Toisena teemana oli hanketyd. Tarkoituksena oli ymmartad, esimerkiksi millaista hankety6
on, kuinka hankety0 eroaa perustyOstd ja miten kehittdimistoimet sekd perustoimet eroavat
toisistaan. Haastateltavien tausta nédkyi teemassa laajasti. Eri positioissa tehtdvd ty0
hankkeiden parissa tuottaa moninaista kuvaa hanketyosti. Koin itse hedelmaélliseksi pohtia
haastateltavien, miten hanketyd ndkyy heiddn tyOssddn ja ndkeviatkd he hanketydssa

muutosta.

Kolmantena teemana olivat hankkeet ja niiden sisdllot. Téssd teemassa keskityttiin siihen,
miten hankkeet luodaan ja kuinka pdddytddn tiettyihin hankkeisiin ja myds tiettyihin
rahoituksiin. Lisdksi millaiset teemat hankkeissa korostuvat ja miten teemat ja hankkeiden
sisdllot vastaavat sitd tarvetta, jonka itse nidkee hanketoiminnalle. Tédssd teemassa myos

usean kanssa sivuttiin alueellista ja valtakunnallista kehittamistyota.

Neljantend teemana oli hankkeiden vaikuttavuus koulutuksen jérjestdjin nidkokulmasta.
Haastateltavat saivat itse mééritelld vaikuttavaa hanketta, kuinka he sen nikevit ja kokevat.

Teeman alla keskusteltiin my0s epdonnistuneista hankkeista ja hankkeiden arviointitydsta.

Viimeisend teemana oli hanketoiminnan kehittimiskohteet. Viimeisen teeman tarkoituksena
oli antaa tilaa pohtia mitd voitaisiin tehdd toisin. Lisdksi timén teeman avulla pystyttiin

palaamaan helposti edeltdviin teemoihin ja késitelld niitd syvemmin.

Haastateltaviksi valikoitui yhden ammatillisen koulutuksen jérjestdjdn henkilstod, jotka

tekevat toitd hankkeiden parissa. HenkilGstd teki eri tasoilla tditd hankkeiden parissa,
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ruohonjuuritasosta johtohenkildstodn, mutta henkilostdssd ei ollut opetustyotd tekevid
henkilditd. Henkilot valikoituivat haastateltavakseni oman positionsa kautta, ei niinkéddn

hankkeen teeman tai muun syyn mukaisesti.

Informoin haastateltavia teemoista, joita tulemme haastattelussa késittelemddn. Teemojen
painotus ja ndkdkulma vaihteli haastateltavien tyOtehtdvien ja taustan mukaisesti, joten
tarkkaa kysymysrunkoa en muodostanut itsellenikddn. Haastattelut toteutin marraskuun
2022 ja tammikuun 2023 vililld. Haastateltavia oli yhteensd kuusi ja jokainen haastattelu
kesti 45 minuutista yli tuntiin. Osan haastatteluista tein ldhihaastatteluna ja osa
haastatteluista tapahtui Teams-etdyhteyden avulla. Haastateltavat saivat valita 1dhi- tai
etdratkaisun, etdratkaisun valinneet olivat tottuneet etidyhteydelld tapahtuvaan
vuorovaikutustilanteeseen, ja minulla haastattelijanakin oli vuosien kokemus etidyhteyksin
kaytavistd keskustelusta. Néin ollen koen, ettei merkittivaa eroa vuorovaikutukselle ollut
eri haastatteluasetelmien vaililld. Etdyhteydet mahdollistivat my0s sen, ettei haastateltavien

fyysiselld sijainnilla ollut merkitystd haastatteluun osallistumiseen.

Heti haastattelun jilkeen litteroin aineiston sanatarkasti. Hirsijarvi ja Hurme toteavat, etti
litteroinnin tarkkuutta méadrittelee tutkimustehtdva ja -ote (Hirsijarvi & Hurme 2015,139).
Tutkimukseni tavoitellessa erilaisia merkityksid, koin itse tarkedksi tehdé tarkan litteroinnin.
Poikkeuksena oli muutama haastattelu, jossa kesken haastattelun intouduimme puhumaan
atheen vierestd, jolloin téllaiset kohdat jatin litteroimatta. Téllaiset aiheet olivat kokonaan
ohi tutkimuskysymyksestd kuten esimerkkind kahvin lampdétila. Luettavuuden
parantamiseksi poistin termit “niin kuin” ja “tota” sekd sanojen toistot. Jitin teksteihin
murteen niin hyvin kuin osasin, enimmékseen sen takia, etti koen itse sen luovan

tieteelliseen tekstiin vivahteikkuutta. Analyysini kannalta murteella ei ollut vilia.

Tuloksissa kéytidn suoria lainauksia haastateltavista. Olen muodostanut merkintdtapoja,
joilla lukija pysyy paremmin mukana haastateltavan sanoissa. [...] tarkoittaa, etti lainaus on
otettu keskeltd puheenvuoroa tai siitd on jitetty jotain pois. Liséksi olen pyrkinyt lisédmain
tarpeellisia sanoja, jotta lukija pysyy mukana, téllaisessa tapauksessa sanat ovat lisdtty
[nédin]. Olen pyrkinyt ottamaan haastatteluaineistosta diskurssia kuvaavimmat lauseet ja
lausahdukset, jotta lukija ndkee my0s analyysin aineistoesimerkkejd. Tuloksissa on myds

lainausmerkeissé kursiivilla sanoja, jotka ovat suoria ilmaisuja aineistosta.
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3.2. Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkijapositiolla tarkoitetaan tutkijan asemoitumista tutkimuskohteeseensa. Tutkija joutuu
tekemédn eettisid valintoja tehdessdén tutkimuksessaan valintoja, johtopéddtoksid ja
esitellessddn tuloksia. (Ks esim. Heikkild 2002). Koen térkedksi tuoda esille oman positioni
mahdollisimman selkedsti, koska se on tirked osa tutkimukseni eettisid kysymyksid ja

tutkimukseni kulkua.

Omaa tutkijapositiotani vérittdd paljon tyOhistoriani. Se nékyy tutkimukseni 1&htokohdissa,
haastattelukysymyksisséd sekd haastateltavien valinnassa. Tiedon, joka karttui osana tyotini
opetus- ja kulttuuriministeridssd, ndkyy esimerkiksi haastatteluiden sisélldissd: niissd
painottuvat vaikuttavuuden kysymykset sekd hankkeiden haasteet. Osa haastateltavista tiesi
minut myds jo edeltdvdn tyoni kautta, joten vaikka tarkoitukseni oli saada selville
henkiléiden omia ndkokulmia hanketoiminnasta, on ymmaérrettivéa, ettd he mahdollisesti
puhuivat toisaalta minulle kuin entiselle tyoroolilleni. Tdmé tekee myos tutkimuksen
yleistettdvyydestd haasteellisemman: en tiedd kuinka paljon oma tyohistoriani vaikutti
henkildiden kertomuksiin ja tarinoihin hanketoiminnasta. Olen kuitenkin pyrkinyt
tutkielmani tuloksissa kuvaamaan tarkasti analyysini tuloksia aineistoesimerkein ja ndin

ndyttdmadn myos lukijalle, kuinka johtopédédtokseen on pédsty.

Informoin haastateltaviani tutkimuksen anonymisoinnista. Tédssd tutkielmassa on
anonymisoitu haastateltavien kaikki tunnistettavissa olevat tiedot. Tama tarkoittaa sitd, etti
haastateltavat ovat merkattu analyysissa H1 — H6 -merkein ja haastatteluaineistosta on
poistettu esimerkiksi hanketoiminnan kohteet tai tavat, joidenka perusteella pystytddn
tunnistamaan toimijat. Tein my0s péadtoksen, ettd en nimed tutkimuskohdettani nimell, jotta
tutkimukseni ei ota kantaa organisaation toiminnan hyvyyteen tai huonouteen — timén
tutkimuksen tarkoitus ei ole arvioida vaan pikemminkin laajentaa ymmaérrystimme

hanketoiminnan vaikutuksista.

Tutkimushaastattelut sdilytin omalla tietokoneellani salasanalukitussa kansiossa ja poistin

ne, kun analyysivaiheeni oli ohi.
3.3.Aineiston analyysi diskurssianalyysilla

Tutkielmani lopputuloksen nédkdkulmasta on erityisen tirkedd huomioida, miten

haastateltavat puhuvat hankkeista, ja mistd haastateltava puhuvat, kun puhuvat hankkeista.
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eli mitd otetaan esille ja miten. Diskurssianalyysi on luonnollinen metodologinen valinta
tutkielmassani. Diskurssianalyysilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmé4, jossa tutkitaan miten
kieli kuvaa ja luo merkityksid sekd samalla rakentaa ja muuntaa sosiaalista
todellisuuttamme. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993). Merkkien avulla meille kerrotaan ja
me kerromme itsellemme, mikd on se todellisuus, jossa elamme ja keitd me itse olemme.
Merkkien avulla selitimme maailman todellisuutta, teemme péételmid todellisuudesta ja
tuotamme itsellemme ja toisillemme kisityksid ympdrdivdsti maailmasta ja meiddn
osuudestamme sithen. Merkitysten ollessa ihmisten luomia ne eivit myoskain ole itsestdén
selvid. Merkityksissd on aina l4dsné niiden tilapdisyys, epdvakaisuus ja alttius muutoksille.
Niilld on my0s yhteiskunnallista vaikutusta, poliittisia seuraamuksia ja kulttuurista valtaa.

Merkityksilld on polititkkansa. (Lehtonen 1996, 16-23.)

Mikko Lehtonen (1996, 26) kirjoittaa kysymyksid auki, joissa avataan merkityksid
kriittisesti: Miksi jokin on olemassa tai tapahtuu, miké on sen tarkoitus? Kuinka se toimii?
Nédma kysymykset olivat itsellinikin ensimméisend mielessd, kun l&hdin pohtimaan
tutkimuskysymyksiéni. Lehtosen kysymysten avulla voidaan havaita, ettd merkitykset eivit
siis vain ole vaan ne tulevat. Tekstit, tdssd tapauksessa aineisto, on aktiivinen toimija, joka

asettuu suhteisiin toisten aktiivisten toimijoiden kanssa.

Merkitysten tutkimiseen liitetddn ldheisesti diskurssien tutkiminen ja diskurssianalyysi.
Lehtonen kisitteellistdd merkitysten muodostumista yhdessi kielen, diskurssin ja kontekstin
avulla. Kieli on toisaalta viline sanallistaa, mutta mitd isommissa médrin myos keino viestia
todellisuudesta. Sen avulla me merkityksellistimme ja tuotamme aktiivisesti merkityksié.
Kielen avulla my0s esitimme havaitun todellisuuden tietynlaiseksi. Diskurssit ovat
merkityksid laajempi konteksti, jotka ovat sosiaalisia, institutionaalisia ja historiallisia.
Niiden avulla representoidaan inhimillistd todellisuutta. (Lehtonen 1996.) Tarkoituksenani
on siis havainnoida hanketoiminnan todellisuuden monenlaisia kasvoja merkitysten

muodostumisen avulla.

Diskurssianalyysilla on tarkoitus tutkia, millaisia merkityksid kieli antaa todellisuudelle ja
kuinka me sitd rakennamme. Siind myos tutkija rajaa ndkdkulmaansa, koska puhetta ja sen

rakentumista voi l&hestyd useasta eri ndkokulmasta. (Jokinen ym. 2016, 25-50.)

Diskurssianalyysin teoreettiset 1dhtokohtaoletukset ovat:
1. Kielen kaytto rakentaa sosiaalista todellisuutta.

2. On olemassa useita rinnakkaisia ja keskenddn kilpailevia merkityssysteemeja.
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3. Toiminnan merkitykset ovat kontekstisidonnaisia.
4. Toimijat ovat kiinnittyneini erilaisiin merkityssysteemeihin.

5. Kielen kaytto tuottaa seurauksia. (Jokinen ym. 2016, 26.)

Omassa tutkielmassani pohjaan oman 1dhtokohtaisen rajaukseni kohdalle yksi ja kaksi. Kieli
rakentaa omassa tutkielmassani vaikuttavuuden eri merkityksid ja niiden todellisuutta.
Diskurssianalyysin ja erityisesti kielen kéyton todellisuuden rakentamisen vuoksi
tutkimuksellani on my®os laajempi viitekehys sosiaalisessa konstruktionismissa. Sosiaalisella
konstruktionismilla tarkoitetaan tutkimussuuntia, joissa tutkitaan sosiaalista todellisuutta ja
merkitysten rakentumista. Ajatuksena on tutkia, miten todellisuus rakentuu
vuorovaikutuksessa, jossa kidytdmme kieltd ja erilaisia semioottisia merkkijérjestelmid,
joidenka avulla rakennetaan todellisuutta. (Jokinen ym 2002 3941, Pietikdinen & Méntynen
2009, 12.) Haastatteluaineisto ei heijasta ulkopuolista todellisuutta objektiivisesti, vaan
aineisto tulee ndhda tilannesidonnaisena kuvauksena haastatellussa késitellyistd aiheista.

Tama tarkoittaa sitd, ettd haastatteluiden tekijd on myds osana maailman rakentumisessa.

(Pietild 2010, 214.)

Diskurssi on kielen ylittdva ilmid: toimintaa, joka tuottaa tietoa kielen kautta. Diskurssi ei
ole siis joukko kirjoitettua tai puhuttua kieltd, vaan sddnndnmukaisuuksia ja kdytint6jé, jotka
luovat merkityksid olemassa olevasta. Foucault’'n mukaan asiat saavat merkityksensé vasta
diskurssien sisdlld. Diskurssi on viline, joka tarjoaa tavan puhua tai tuottaa tietoa tietystd
atheesta tiettynd aikakautena. (Hall 2001, 72-73.) Diskurssin tutkimuksella pyritddn
aukikirjoittamaan niitd merkityksid, joita on usein hankala havaita, koska konstruoimme
jatkuvasti kielen kautta kohteita, joista puhumme. Néin ollen jopa neutraaleilta tuntuvat
sanat voivat sisdltdd merkityksid, jotka yllapitavét tietynlaista kulttuuria. Teemme valintoja
sanojen vililld, kun kidytdmme kieltd. Kieli antaa meille mahdollisuuden tehdéd valinnat,
jotka ovat omasta mielestimme sopivimmat tilanteeseen, jossa kieltd haluamme kéyttaa.
Diskurssianalyysissa onkin kyse my0s pienistd sanoista, ddnenpainoista ja tauotuksista,
ndilld kaikilla on oma merkitykseksensd analyysin tulokseen. (Jokinen ym. 1993, 18-19,
239, Pietikdinen ym 2009, 67.) Omassa tutkielmassani en kiinnitd huomiota danenpainoihin

tai taukoihin, mutta sitdkin tarkemmin sanavalintoihin.

Diskurssianalyysissa on tirkedd ymmaértda kontekstin merkitys diskurssin muodostumiseen.
Kontekstilla tarkoitetaan sitd taustaa, jossa diskurssi muodostuu. Se on rajanveto, jonka

tutkija joutuu vetdmidin oman aineistonsa erityispiirteitd kuunnellen. Kontekstilla on
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analyysin kannalta vaikutusta sithen, missi toimintaa tarkastellaan: missé ajassa ja paikassa
tulkintaa pyritdén suhteuttamaan. Se my0s vaikuttaa osaltaan merkitysten muodostumiseen.
(Jokinen ym. 1993, 29-30, Lehtonen 2000, 165.) Aineistoni muodostaa olemassa olevaa
maailmaa (Juhila 2002, 162). Analyysini kannalta on tarkeda ottaa huomioon konteksti, jossa
haastateltavat kertovat omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Kontekstin hahmottaminen
vaatii tutkijalta herkkyyttd, se ei myoskddn ole aina helppoa. (Suoninen 1997,53.)
Yksittdisissa tilanteissa tuotetut merkitykset eivit ole koskaan ainutkertaisia, vaan ne ovat
aina sidoksissa puheiden ja tekstien ulkopuoliseen maailmaan. Siksi kielellisten aineistojen
rajat tulee pyrkid ylittdmdén, silld puheet ja tekstit heijastavat instituutioihin ja valtaan

sidottua jatkuvuutta silloinkin, kun asettuvat néitd vastaan. (Juhila, 2002, s. 165, 175.)

Kontekstin kannalta on tirkedd ymmairtdd myo0s kieli resurssina. Kielenkayttdjilld on aina
oma repertuaarinsa kéytettdvissid omasta kielestdén. Sanat, joita valitaan ja kéytetddn, ovat
mahdollisia vain niiden repertuaarin rajojen sisélld, joita kielenkdyttdjalla on. Erilaiset
kertomukset eri tilanteissa, vaikuttavat sithen mink&laisen merkityksen ne muodostavat
kontekstissaan. Kielenkdyttdjd tuottaa merkityksen valitsemalla ne resurssit, ettd saa
rakennetuksi merkityksen, joka palvelee hdnen tavoitteitaan. (Pietikdinen ym. 2019, 8-12,
101.) Kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan yhtdaikainen ldsnéolo diskurssitutkimuksen
analyysiprosessissa painottaa kontekstin monitasoisuutta ja keskeisyyttd tutkimuksen eri
vaiheissa. Tutkimuksen olennaisia konteksteja ovat aineiston (tutkittavan ilmidn) kontekstin
lisdksi tutkijan ja tutkittavien kontekstit: kunkin henkilohistoria, taustatiedot, ennakko-
olettamukset, tiedot tutkittavasta ilmidstd ja tutkimuksesta ylipddtddn (Pietikdinen ym.
2009, 148). Omassa tutkimuksessani on suuresti kyse myds kontekstista. Olisin voinut
saavuttaa hyvin erilaisen kuvan hanketoiminnan vaikuttavuuden merkityksistd, jos
haastateltavani olisi ollut ihmisié, jotka eivét tee tyokseen hankkeita. Arvailujen varaan jaa,
millaisia vaikutuksia olisi saanut selville hanketoiminnasta juuri ohjaus- ja opetustyohdn
ammatillisen koulutuksen ohjaajia ja opettajia haastattelemalla ja taas toisaalta pelkkéa
organisaation johtoa haastattelemalla olisin voinut saada késityksen hanketoiminnasta
strategisena vélineend. Yksi keskeinen ryhmad, jota olisi myds ollut mielenkiintoista
haastatella ovat ammatillisen koulutuksen opiskelijat, jotka toisaalta eivit vélttimaitta néde
hanketoiminnan ja perustoiminnan vililld juurikaan eroa omassa opiskelussaan tai toisaalta
erot voivat olla suuretkin. Olen kuitenkin pyrkinyt muun kirjallisuuden avulla tuomaan myds

ndita 4anid osaksi tutkielmaani.
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Lisédksi haastateltavien valinnalla on ollut iso rooli siind, mistd haastatteluissa puhutaan.
Haastattelujen aikana puhuimme sujuvasti “hankekieltd” haastateltavien kanssa, jolloin on
my06s mahdollista, ettd jotkin toiselle vieraat asiat ndyttaytyvét meille itsestdédn selviné, kuten
esimerkiksi rahoituksen méérdaikaisuuden luonne. Tdémé nédkyi esimerkiksi siind, ettd
kysymyksien sisdltojd ei tarvinnut avata erikseen haastateltaville ja haastattelut sujuivat
jouhevasti. Haastateltavien taustatiedot, kuten aiempi tyohistoria vaikutti myds vahvasti
haastattelujen kulkuun ja sisdltoon. Haastateltavat pystyivét reflektoimaan nykytyotansa
edeltdviin toihin, koska jokainen heistid oli tehnyt hankety6td myds muissa organisaatioissa

tai positioissa.

Diskurssien valta kietoutuu sithen, kuinka kiytdmme kieltd ja rakennamme sosiaalista
todellisuuttamme samalla. Diskurssien valta-analyysissa voidaan erottaa toisistaan valta
diskurssien vilisissd suhteissa ja valta diskursseissa. Tutkittaessa diskurssien vilisid suhteita
aineistosta ldhdetddn rakentamaan vahvoja, hegemonisen aseman saavuttaneita diskursseja
ja mielenkiinto on kulttuurisissa itsestdénselvyyksissd. Kyse on siis diskurssien keskindisen
hierarkkisoitumisen analyysistd. Valta diskursseissa taas tarkoittaa valtasuhteiden
tarkastelua diskurssin sisédisind suhteina. Silloin kiinnostuksen kohteena ovat esimerkiksi
toimijoiden véliset suhteet ja subjektipositiot. (Jokinen & Juhila 2016, 76.) Diskursseja
tutkimalla voidaan analysoida myds esimerkiksi vallan ja diskurssin keskindisid suhteita.
Valtaa ei ndhdé yksilon ominaisuutena, eikd sitd myoskain tulkita voimaksi, joka maarittda
diskursseja ulkopuolelta. Huomio kiinnitetddn sithen, kuinka valtasuhteet rakentuvat
sosiaalisissa kéytdnndissd: miten jotkut tiedot saavat totuuden aseman sekd millaisia
subjektipositioita niissd muodostuu. (Fairclough 1992, 12, 36.) Diskurssianalyysissa voidaan
keskittyd my0s subjektien asemaan. Subjektipositiot ovat vaihtelevia, ja kasitteend
subjektipositio sopii erityisesti tilanteisiin, joissa analysoidaan toiminnan rajoituksia.
Position késite mahdollistaa minén rakentumisen tarkastelun dynaamisemmin kuin roolin
késite, sen kuvatessa erilaisia toimijaulottuvuuksia. Diskursiivisessa tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena onkin erityisesti ilmidn moninaisuus. Subjektiposition kisite liittyy
diskurssin kdyttdjaan. Subjektiposition késitteen avulla huomataan, etteivdt positiot ole
alemmin sovittuja olemassa olevia valmiita paikkoja, joihin yksil6t asettuvat, vaan positiot
tuotetaan aina sosiaalisissa kdytdnndissd. Siind on enemmaén kyse ithmisten tavoista maarittia
itse itseddn ja puhua kokemuksista ja kisitelld sitd milloin mitenkin, keskenddn kenties

ristiriitaisillakin tavoilla (Jokinen ym 1993, 38-39).
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Omassa tutkielmassani diskurssien valta hahmottuu tietokésityksien ja -rakennelman kautta.
Tarkoitan, ettd ne syy-seuraus-suhteet, jotka aineistossa esitetddn ja tuotetaan,
mahdollistavat diskurssien vallan. Diskurssien muodostumisessa on aina kyse myos siité,
ettd tietynlainen tieto ja totuuden merkityksellistimisen tapa ottaa mukaan tietyt asiat, mutta
samalla sulkee toiset pois. Diskurssi jérjestyy kielellisen aineen tietyn logiikan mukaisuuden
avulla, jossa logiikka 16ytyy laajemmasta yhteiskunnallisesta tilanteesta. Samalla diskurssi
luo perspektiivin i1lmidon ja toimijoihin, sekd kuvaa asioiden olemisen. (Pietikdinen ym.

2019, 42-44.)

Diskurssianalyysin aineiston ei ldhtokohtaisesti tarvitse olla laaja (Hirsijérvi & Hurme 2001,
156). Aineistoni oli yhteensd ldhes 100-sivuinen. Aineistoni analyysi oli monivaiheinen.
Litteroinnin jilkeen merkitsin aineiston mielenkiintoisimmat kohdat itselleni heti ylos: mika
oli poikkeavaa ja miké tuttua tutkimuskirjallisuuteen ndhden. Kun kaikki haastattelut olivat
valmiit, kévin jokaisen haastattelun 14pi melko pikaisella luvulla, jolloin listasin myds ylos
niistd nousevia teemoja. Aluksi hahmotin vain kaksi teemaa: pelastumisen teema ja
murentamisen teema. Tdm4 johtui siitd, ettd haastateltavat toisaalta kysymyksenasetteluni
takia (esim. hankkeiden haasteet) paityivit perustelemaan hankkeiden olemassaoloa ja
niiden tarkeyttd, ja toisaalta kertomaan myo0s niistd haasteita, koska niistd kysyttiin. Osaksi
tdhdn  vaikutti my6s tutkimuskirjallisuus;  Projektiyhteiskunnan  kddntdpuolia,
Vaikuttavuusyhteiskunta sekd Kehittdmistyon risteyksissd pallottelevat hankkeiden eri
ndkokulmien kanssa. Néiden takia pelastumisen teema ja murentamisen teema olivat ne
analyysin ensimmaiset tulokset, joista 1dhdin liikkeelle. Luin aineistoni tarkemmin ajatellen
teemojen sisélld: mitd tdmi tarkoittaa ammatillisessa koulutuksessa, milld seurauksella ja
kenelle organisaatiossa? Mihin tdméd vaikuttaa ammatillisessa koulutuksessa, kenelle
organisaatiossa ja milld seurauksella? Téamén analyysikierroksen jidlkeen havaitsin
pelastumisen teeman jakautuneen pienempiin osiin ja murentamisen teeman tarkentuneen.
Erityisen haastavaa oli pddstdd irti vaikuttavuuden merkityksistd yksittéisille toimijoille.
Tarkoituksenani ei ollut tuottaa tietoa hanketoiminnan vaikuttavuudesta hanketyontekijoille
vaan nimenomaisesti ammatilliselle koulutukselle organisaationa ja toimijana
koulutuspoliittisella kentdlld, minkd takia pidin analyysikysymyksissdni mukana sanaa
organisaatio/ammatillinen koulutus. Aineistosta muodostui diskurssit, jotka muodostivat
hanketoiminnan vaikuttavuuden eri merkitykset ammatilliselle koulutukselle. Nelja

diskurssia ovat kehittdmisen toteuttaja, yhteiskuntavastuun kantaja, toimijuuden vahvistaja
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ja jatkuvan epdvarmuuden luoja. Seuraavat luvut ovat tuloslukuja, joissa avaan diskurssien

sisallon tarkemmin.
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4. KEHITYKSEN TOTEUTTAIJA

Hanketoiminta on kehityksen toteuttaja ammatilliselle koulutukselle. Hanketoiminnan
talous-, aika-, ja osaamisresurssit vaikuttavat ammatillisen koulutuksen kehittimiseen
rakentaen pohjan kehitykselle. Rahoitus on kehittdmiselle elinehto, jonka avulla turvataan
investoinnit, kokeilut ja itse kehittiminen. Hanketoiminnalla pystytdidn tekemddn niita
asioita, joita perusrahoituksella ei voida tehdd. Diskurssissa korostuu hanketoiminnan

tarpeellisuus ja valttdméattomyys kehittdmiseen.

4.1.Taloudelliset resurssit

Ammatillisen koulutuksen kehittiminen tapahtuu hanketoiminnalla. Hanketoiminnalla on
mahdollistettu tarvittavat taloudelliset resurssit, jotta kehittimistd voidaan tehda.
Taloudelliset resurssit vaikuttavat kehittimistoimintaan, sen méérdén, tyontekijoiden
mairddn ja sithen, ettd kun hankerahoituksen on saanut, ei sitd voida viedd sovitulta ajalta
pois. Aineistossa puhutaan rahoituksesta, rahoituksen merkityksen kasvusta sekéd toisaalta
muun rahoituksen vihdisyydestd. Kehittdmisrahoitus on elintirkedd ammatillisen
koulutuksen kehitykselle. Haasteltava kertoo ammatillisen koulutuksen haastavasta

rahoitustilanteesta ja sen yhteydesti kehittimistoimintaan:

”[hankerahoitusta] ei ole tarkoitettu sithen peruskoulutuksen piirin ja sitten
taas tdhin kehittimiseen, niin tdné pdivand rahat on niin tiukalla koulutuksen
jarjestdjilla [kehittdmiseen], ettd niin kuin ma sanoin, ettd ei millddn néitd mitd
meilldkin on tehty just nditd investointityyppisid oppimisympéristdjen
kehittdmisid tai sitten se, ettd ldhdetddn hakemaan uutta mallia osaamisen,
ohjaamisen kehittdmiseen [...] niin ei omalla rahalla, ei millddn niinku riitd

paukut”, HS.
Haastateltava myds myohemmin haastattelussa palaa rahoitukseen:

“tehtéisko sielld [ilman hankerahoitusta] timmosid kokeiluja, etsittdisko uusia
malleja [...] voin sanoa, ettd kylldi me n#hddin hanketyd semmoisena
ddrimmaéisen tirkednd rinnalla, ettd se mahdollistaa timmdoisid kokeiluja ja

uuden kehittdmistd”, HS.

Rahoituksen vaikutus kehitykselle on aineiston perusteella perustavanlaatuinen, jolla

turvataan ammatillisen koulutuksen kehittiminen. Haastateltavat myos nékevit, ettd
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organisaation hankkeet ovat hyvin rahoitettu, yksi toteaakin, ettd “hanketta ei tehty hiluilla”.
Ammatillinen koulutus voi saada rahoitusta useasta eri paikasta, se on myo0s niin laaja

toimija, ettd se laajentaa myos mahdollisuuksia rahoituksen saamisesta.

Haastateltavat myds nédkevit, ettd hanketoiminta saa rahoitusta toimintojen jatkamiselle,
jotka eivit ole siirtyneet perusrahoitukseen tai kehittimisessd on jaényt jotakin vajaaksi.
Aineistosta nousee esille “jatkohankkeet”, “nykyisti hanketta edeltdvit saman teemaiset
hankkeet” ja “hankkeiden jatkoajat”. Hanketoiminnalla pystytddn jatkamaan térkedksi
havaittuja toimintoja. Hanketoiminnalle tuttua on, etti hanketoiminta on lyhytaikaista ja
aikaan sidottua. Hankkeet voivat olla pituudeltaan kuukausista muutamaan vuoteen,
hankkeet, jotka kestivét useita vuosia ovat harvinaisia. Liséksi hankerahoitukselle ominaista
on, ettei rahoitusta saa samalle hankkeelle uudestaan, vaan aina tulee tehdi jotain uutta.
Tadhéan hankkeiden uusiutumiseen ja saman hankkeen jatkamattomuuteen liittyy toive
vaikuttavuudesta ja vaikuttavuuden todistamisesta. Toiveena on jonkinlainen taikurin
temppu, jossa uudella hankkeella voidaankin saavuttaa vaikuttavammat toimet, vaikka
teema olisikin sama. (Arnkil 2007, 75-77). Todellisuudessa hankerahoituksen vaade
uusiutumattomuudesta ei aineistoni perusteella toteudu. Aineiston perusteella hankerahoitus
ndyttdd vain antavan kehittdmisen toteuttamiselle lisdaikaa: valmista ei tule kerralla, eikd

edes useiden vuosien kuluessa.

Taloudellisten resurssien avulla hanketyontekijoiden maardd pystytddn myos lisidmain ja
ndin ollen tekemddn useampia hankkeita eli toteuttamaan enemméin kehittdmista.
Hankkeiden méirén ja sitd kautta resurssien koetaan lisdéintyneen, koska organisaatioon on

tullut useampia hanketyontekijoitd lisaa:

“meilldkin tadlla on ollut silleen niinku, ettd jaa sulla on timmonen ja mulla
melkein samanlainen joo, no tehddén yhteistyotd, timmostd tilannetta ei

varmaan aikasemmin oo ollu”, H3.

Hanketoiminnan yhteisty6lld voidaan saavuttaa laajempia ja vaikuttavampia hankkeita,
mutta hanketoimintaan kirjattu ajatus siitd, ettei samaa asiaa voi toteuttaa kahdella eri
hankkeella haastaa kuitenkin sitd, ettd jokaisen hankkeen tulisi kuitenkin 16ytdd oma
ndkokulmansa kehityskohteeseen. Lisddntyneelld hankkeiden miirilld voidaan kuitenkin

varmasti toteuttaa kehittamista.

Hankkeille tuleva rahoitus mahdollistaa myds erilaiset selvitykset ja kokeilut, jotka eivét

valttdmattd toteudu aina toiveiden mukaisesti. Haastateltavat puhuivat epdonnistuneista
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hankkeista, kun tavoitteet eivdt toteudu, mutta hankkeen toimintaa ei néhty
epdonnistuneeksi, koska kuitenkin pystyttiin oppimaan toiminnasta. Vertaus kay

perusrahoitukseen:

“mielestd on karua jos me puhutaan perusrahoituksesta, ettd me sielld
epdonnistutaan, sitten me epdonnistutaan ihan siind perustehtdvissi. Sitten

puhutaan hankerahasta, ettd epdonnistuttiin sitten mennéén eteenpdin”, H2.

Hankkeilla saatavalla resurssilla voidaan siis epdonnistua ja oppia, tehdd kehitykseen
vaikuttavaa kokeiluty6td, jotta ne perusrahoitukselle mahdollisesti joskus tipahtavat
toiminnat eivét ole endd kokeilun tasolla. Yhden haastateltavan kanssa spekulatiivisesti
keskusteltiin hankerahoituksen poistumisesta kokonaisuudessaan. Haastateltava néki, ettd
ndin ollessa ammatillisessa tehtéisiin perustyotd, eli “vain” opettamista, jonka hin ndki

uhkaskenaarioksi:

”Tyodeldamé menee eteenpdin, sielld tulee uutta. Pitisi tota meilld olla a-luokan
vehkeitd [ettei jddda jalkeen], tulee uusi yhteiskunnallinen muutos, ettd TE-
palvelut siirtyy kunnille ja mitds me, no sité ei kukaan ois joutanut miettiméan

ku me ollaan pydritetty titd normaalia [toimintaa]”. HS

On hyvin selvdd aineiston perusteella, ettd pelkdstddan ammatillisen koulutuksen
perusrahoituksella ei kehittdmistyotd tehdd. Hankkeilla on ndhty olevan erityinen merkitys
koulutuksen kehitykseen ja uuden luomiseen, minké avulla mahdollistetaan keskittyminen
perustyon sijasta kehittimiseen (Vehvildinen 2008). On viitteitd siitd, ettd projektit ovat
tulleet paikkaamaan alibudjetoinnista johtuvia riittiméattomid resursseja peruspalveluihin,
timd on ndkynyt erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa (Sjoblom 2006). Osaltaan
samanlainen kehitys nékyy aineistossa: kehittimistehtdvd on osa ammatillisen koulutuksen
laista tulevaa tehtdvdd, mutta sen rahoitus on aineiston perusteella maédrdaikaisten
rahoitusten varassa ja ne toiminnot, jotka hankerahoitusta saavat, saavat sitd useammin kuin

kerran.
4.2.0saamis- ja aikaresurssi

Kehityksen toteuttajana hanketoiminta vaikuttaa my0s osaamis- ja aikaresurssina
ammatilliseen koulutukseen. Hanketoimintaan tulevan rahoituksen avulla pystytdin
palkkaamaan tyontekijoitd kehittdmistehtdviin. Hanketyontekijdt ovat lisdresurssi, jonka

avulla kehittdmistoiminnat pystytiin tehda.
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HanketyOntekijdt ovat usein maddrdaikaisilla sopimuksilla olevia tyOntekijoitd, joidenka
palkka tulee hankerahoituksesta. Aineiston perusteella hanketyontekijéiden palkkaaminen
organisaation ulkopuolelta ei ole toivottava, mutta todellinen tila organisaatiossa.
Kehitystyohon ei vilttdmattd 16ydy aikaa tai kiinnostusta organisaation sisdlté.
Haastateltavat puhuvat muiden kiireisté, opettajien lisddntyneestd tydsté, jonka liséksi tulisi
tehdéd jatkuvaa kehittimistd. Haastateltava kuvaa omaa kokemustaan hanketyontekijdna
vakinaisen tyontekijén tyoparina. Hin kertoo, ettd vakituinen tyontekija oli kertonut hinelle,
kuinka mahtavaa oli, ettd vakituinen tyontekija sai reflektoida omaa ty6téén ja sai palautetta
omasta  tyOskentelystdin.  Kysyessdni  haastateltavalta  hdnen  kokemustaan

yliméarédisyydestd, hin vastaa:

”Semmonen extraresurssthan médd oon joo tavallaan, mutta ne tunnit ei ole
extraa vaan on [opiskelijoiden] normaaleja tunteja. Sielld nyt
lukujérjestyksessd ne on normaalisti, niin ku vaikka omaohjaajan tunteja [...]

ne [tunnit] ei ole silleen niinku ylima4résti, mutta tietenki itse olen”,
ja jatkaa opettajan kokemuksesta:

“opettajakin kokee sen, ettd pitkdstd aikaa, joku jonka kanssa niinku

mietitddn”, H1.

Samaan aikaan kun koulutuksen rahoituksesta on leikattu, on opettajien tyd muuttunut.
Esimerkiksi ammattitaito- ja osaamisvaatimuksiin on tullut muutosta. Oppimistilanteilta
vaaditaan yksilollisempid ratkaisuja, joissa ratkaisut on tehty tilanne- ja opiskelijakohtaisesti
(Perunka 2015.) Tulkitsen, ettd opettajaan tyon kasvaneet vaatimukset osaltaan vaikuttavat
sithen, ettd hanketoiminnasta on tullut kehityksen toteuttaja ammatillisessa koulutuksessa.
Opettajat kokevat, ettd heidin tyohonsa on tullut lisdé kirjaamista ja hallinnollista ty6té, joka
vie aikaa opettamiselta. Ammatillisen opettajan tyon haasteet ovat kirjattuina
valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin, tydeldmidn ammattitaitovaatimuksiin ja ammatillisen
osaamisen uusiin vaateisiin. Lisdksi opettajat joutuvat kouluttamaan koko ikdluokan,
toteuttamaan opiskelijoiden yksilollisen oppimisen oikeuden ja toteuttamaan strategioita ja
laatujérjestelmid. (Paaso 2022, 47.) Opettajien tyohon on tullut oman osaamisen ja yhteison
jatkuvan kehittdmisen lisdksi ty0eldamiyhteistyohon liittyvad kehittimistoimintaa ja myds
valtiovetoista yhteiskunnan kehittimistd. Ammatillisen opettajan tyohon on kohdistunut
my0s monenlaisia  vaatimuksia, kuten teknologiakehityksessd ja  tydeldmén

osaamisvaatimuksissa mukana pysyminen. (Raudasoja ym 2021, 7-12.) Uuden
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lainsddddnndn myotd opettajan ammatti on kehittynyt koulutustoiminnan subjektista
enemmain ohjaavaan ja tukevaan toimimiseen, jossa opiskelija on subjekti, joka toimii ja
ajattelee. (Hannula 2021, 33.) Opettajien tyon muutos on aiheuttanut sen, ettéd
kehittdmistoiminnat ovat muiden toimijoiden tehtdvissd, vaikka kehittimistoiminnat
vaikuttavat opettajan tyohon. Samalla on myds hyvd havaita, ettd tdssd diskurssissa
esittdméni ndkokulma hanketyontekijoistd lisdresurssina on positiivinen nédkokulma. Tama

voi johtua siité, ettd haastateltavat eivét ole opetustydté tekevid vaan hanketyoté tekevid.

Hanketoiminnalla tehddén myds sidosryhmaétydtd eli kehitetdén toimintoja myds muissa
organisaatioissa. HanketyOntekijoiden lisdresurssina toimiminen ei tarkoita tilloin vain

oman organisaation kehittdmisen toteuttamista, vaan myds muiden:

”ollaan jouduttu sinne virkailijoille, ketké tekee tota palvelua, niin jouduttu
tavallaan tosi paljon tuomaan esille sitd faktaa, ettd me ollaan oikeasti resurssi
sithen teiddn asiakasty6hon, elikkd me ei olla viemdssd mitddn teiddn
virkailijoiden tydaikaa, vaan kun te ohjaatte asiakkaan meille niin se vihentda

tavallaan sité teidin tyotaakkaa”, H4.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu jo hankkeista tulevan lisdresurssin merkitys
opettajien tyohon (kts. esim Vehvildinen 2008). Ammatillisen koulutuksen laajojen
sidosryhmien takia on kuitenkin aineiston perusteella havaittavissa, ettd sama arjen
hektisyys ulottuu myds muihin yhteiskunnan toimijoihin, mihin hanketoiminnalla pystytién

luomaan tukea.

Hanketoiminnan rooli ammatillisessa koulutuksessa kehityksen toteuttajana korostuu
koronapandemian takia. Koulutuksen jirjestdjdn eri toimintojen toivotaan olevan ajan
tasalla, ja kehitystd pyritddn ennakoimaan. Haastateltavat viittaavat ennakoimisen

onnistumiseen ja kehityksen toteuttamiseen erityisesti koronapandemiasta puhuttaessa:

” [...] tima tilanne [pandemia] iski péélle ja piti siirtyd verkkoon yhdessd
yOssd. [...] jos ei timmdsid valmiuksia, ois hanketoiminnalla kehitetty, ei ei

olis onnistunu,” HS.

Hanketoiminta vaikuttaa suoraan siihen, kuinka hyvin tulevaisuuden ongelmiin voidaan
varautua. Tarkoittaen myo0s sitéd, ettd hankkeissa tulee ennakoida ja tavoitella ymmaérrysté
tulevaisuudesta. Samalla tdma herédttdd kysymyksen siitd, ettd resurssien méaidrdytyessi

valtiolta tai Euroopan Unionilta valta kdéntyy niiden ennakoinnin tarpeeseen. Digitaitojen
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ja teknologisen kehittymisen tavoitteena ei valttdmatta ole ollut 1ahtokohtaisesti pandemiaan
varautuminen, mutta ehki kaikkien onneksi pandemiasta selvittiin juuri digitalisaation ja

teknologisen kehittimisen avulla.

Hanketoiminnan vaikuttavuuden merkitys ammatilliselle koulutukselle kehityksen
toteuttajana siirtdd katseen linjauksiin ja rahoittajiin. Rahoittajien mairittelemét linjat ja
padtokset mitd rahoitetaan maarittavat pitkélti sen mihin koulutuksen jérjestdjat kiinnittavat
huomionsa kehittimisessd. Ammatillinen koulutus ei kehitd itsedin vain omista
lahtokohdista, vaan kehityksen toteutuminen hankerahoituksella sitoo koulutuksen

jarjestdjat vahvasti kiinni rahoittajien linjauksiin.
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5. YHTEISKUNTAVASTUUN KANTAJA

Hanketoiminta on my0s yhteiskuntavastuun kantaja. Diskurssin olisi voinut nimetd myds
palveluiden pydrittdjdksi, mutta ammatillisen koulutuksen peruspalvelut toimivat myos
perusrahoituksella. Diskurssin nimen muodosti hanketoiminnalla pydritettdvien palveluiden
kohderyhmi. Yhteiskuntavastuun kantajana hanketoiminta vaikuttaa ammatillisen
koulutuksen palveluihin, joille on todellinen tarve. Palvelujen kohderyhmanid ovat
yhteiskunnan heikommassa asemassa olevat henkilot, joille ei 16ydy yhteiskunnan

palveluverkosta muuta paikkaa — ainakaan viela.

’tuossa on nuo koronavuodet takana niin tima jengi oli vield haavoittuvampaa.

[...] ithmiset on kuitenkin haastavassa asemassa kylla”, H4.
5.1.Hanketoiminnan kohderyhmaét

Hanketoiminta yhteiskuntavastuun kantajana kisittelee haastavia teemoja, joissa kyse ei ole
ammatillisen koulutuksen oppimisympadristdjen kehittdmisestd tyoeldmaldhtoisesti tai
teknologisten ratkaistujen 10ytdmisesti. Hanketoiminnan kohderyhmind korostuvat
maahanmuuttajat, tyottdmét tyonhakijat, osatyokykyiset ja nuoret, jotka eivit vield tieda
opintojensa suuntaa. Kohderyhmid kuvaillaan harmaalla alueella” olevaksi, asiakkaiksi,

’

joilla on “tyokyvyn” tai “opiskelukyvyn alenemaa”, haavoittuvaksi”’, “monenlaisien

’

haasteiden” kanssa “painiviksi”, joille ei ole 16ytynyt vield paikkaa. Yhteiskuntavastuun

kantajan diskurssissa korostuvat haasteet, kuten “osattomuus”, syrjdytyneisyys”,
“tyéttomyys”, “mielenterveyden haasteet” ja jopa “sotatraumat”. Diskurssissa puhutaan
“huonovointisuuden  ratkaisemisesta” ja  ratkaisujen  loytdmisestd  ongelmiin”.
Kohderyhmid itsessddn ei nihdd ongelman ytimen4, vaan ongelmien ja haasteiden ytimené

on olemattomat tai ongelmiin vastaamattomat palvelut, joita tulee kehittds. Hanketoiminnan

padmaiirand on tuottaa palvelut tarpeeseen:

”Ja maahanmuuttajat tarttuivat, me tavoitettiin maahanmuuttajataustaisia
eniten, joo kylld nuoria ja kylld pitkdaikaistyottomidkin, mutta
maahanmuuttajataustaisille oli selked tarve heidén ohjaustydlle, ja he oli kylla
heti mukana kunhan oli vaan joku mihin pysty lidhtee, he tarvihtivat niinku

eniten apua”, H6.
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Aineiston perusteella kohderyhmille kohdennettuja palveluja kehitetdén tai luodaan
palveluita, jotta kohderyhméén kuuluvat saataisiin paremmin osallisiksi yhteiskuntaan —
erityisesti osaksi tyomarkkinoita. Hankkeet vastasivat erilaisin keinoin kuten
ohjausprosessien parantamisella, tiedon levittdmiselld, pedagogiikan kehittdmiselld ja
erilaisten mallien kehittdmiselld kohderyhmien tarpeisiin. Puutteisiin "halutaan kiinnittdcd
huomiota” ja tiedetdén, ettd “tarvetta on”. Palveluista on ollut puutetta tai palvelut ovat
padsseet “uimahtamaan” organisaatiossa. Yhteiskuntavastuun kantajana hanketoiminta
vastaa haastavien ilmididen hoitamiseen. Erids haastateltavista kuvaa, kuinka he hankkeena

menivét yritykseen kertomaan tyttomien palkkaamiseen liittyvistd tukipalveluista:

“Térdytetddn meiddn hankkeen nimi, nii se on sillee ihan sama joo miké hanke

se on kunhan joku hoitaa”, H3.

Hanketoiminnalla kannetaan muidenkin toimijoiden yhteiskuntavastuuta kuin vain
ammatillisen koulutuksen. Jo kehityksen toteuttaja -diskurssissa nousi opettajien tyon
muutos, joka vaikuttaa siihen, ettd hanketoiminnalla tehddén paljon kehittdmistoimintaa.
Haastateltavat nakevit opettajien tyon kiireisend ja ettd oppivelvollisuuden laajenemisen
myOtd on tullut myds “lisdd haasteita” ja hankkeita tulisi kdyttdd ndiden haasteiden

purkamisessa my0s apuna.

Ammatillisen koulutuksen jérjestdmistd haastaa sen moninaisuus ja tulkitsen, ettd sen takia
my0s aineistosta nousevat esille hanketoiminnalla pydritettdvdt palvelut, jotka takaavat
jokaiselle henkildlle paikan yhteiskunnan palveluiden parissa. Ammatillisesta koulutuksesta
el pitdisi puhua yhtend kokonaisuutena, koska sen sisdlld on useita eri toiminnallisuuksia.
Ammatillinen koulutus vastaa samanaikaisesti oppilaitos- ja oppisopimuskoulutuksesta,
jarjestdd valmistavaa koulutusta ja tyovoimapoliittista koulutusta. Lisdksi ammatillisessa
koulutuksessa on myds erilaisia jatko- ja uudelleenkoulutuksia, jonka kohdejoukkoina
voivat olla niin aikuiset kuin nuoret. (Brunila ym 2013, 11.) Samanaikaisesti ammatillisessa
koulutuksessa voi opiskella nuorisoikdluokkiin kuuluvia henkil6itd kuin aikuisia vailla
toisen asteen tutkintoa tai aikuisia alan vaihtajia. Koulupudokkuuteen, mihin esimerkiksi
aikuiset vailla toisen asteen koulutusta olevat usein katsotaan kuuluvaksi, liitetdin myos
yhteiskuntaa haastavia ilmiditd kuten eriarvoisuus. (Eskelinen ym 2020, 146.) Tutkimusten
mukaan ammatillisessa koulutuksessa olevien nuorten terveys on heikompaa, he kiyttavét
enemmaén pdihteitd. Itsetuhoinen kéyttdytyminen on yleisempdd ammattiin opiskelevien

kuin lukiolaisten keskuudessa ja ammattiin opiskelevien eldméssd tapahtuu useammin
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merkittdvid, nuoren voimavaroja vaativia eldmintapahtumia, jotka saattavat altistaa
mielialaoireilulle (Salakari ym 2023). On siis ymmaérrettivad, ettd juuri ammatillisen
koulutuksen hanketoiminnan kohderyhmiksi nousevat ihmiset, joita nimedmme
yhteiskunnan heikommassa asemassa olevaksi. Toisaalta on myds huomattava, ettd emme
anna heille juuri muuta paikkaa olla olemassa, kuin ty0elimédn kiinnittymisen ja
osallisuuden kautta. Vield 2000 -luvulla hankkeisiin liitettiin sankarin maine, jossa oli tilaa
humaanimmalle eetokselle. Hankkeet olivat yhteisollisyyden saarekkeita, joiden

ulkopuolella oli kova ja suoritteita vaativa julkinen yhteiskunta. (Vehvildinen 2008.)
5.2.Hanketyontekijéat

Hanketyontekijdt paljastavat yhteiskuntavastuun todellisen paikan. HanketyOntekijat
kannattelevat vastuuta omassa tydssddn. Tyotd kuvaillessa haastateltavat kdyttivét sanoja
auttaminen, kuunteleminen, myotdeldminen ja tukeminen. Oma tyd mielletdin mielekkaaksi,
jossa saa kiyttdd omaa ammattitaitoaan, hyvin resurssoiduksi ja jossa saa vapaasti toteuttaa
itseddn. Pedagogiikan, ohjauksen, palveluiden kehittiminen ja tiedon levittdminen on
aineiston perusteella ajan antamista, kuuntelemista sekd tukemista kohderyhmille. Lisdksi
erilaisten konkreettisten tuotosten, kuten oppaiden tekeminen edesauttaa kehittimistoimien
tavoitteiden tdyttymistd. Hyvissd hankkeissa on heidin mielestdin ammattitaitoisia
henkil®ita toissd, jotka “ymmdrtdvdt” kohderyhmén “farpeita” ja "haasteita ”, tyontekijoilla
on my®ds “aikaa kdyttdd omaa osaamistaan”. Heiltd vaaditaan my0s hankeammattilaisuutta
loytddkseen tilanteisiin ratkaisut osana hankemaailman tiukohkoja raameja. Erids
haastateltavista nosti esille, ettd vaikka hanketoiminta tapahtuu hankesuunnitelmien, tarkan

rahoituksen ja ohjauksen piirissd, kiyttavit he myos jirked omassa toiminnassaan:

”jos on joku tyoOsuhteessa, jolla on osatyokykyisyyttd ja haluaa sitten
uudelleenkouluttautua ja on ottanut sitten yhteyttd, niin ollaan me otettu
[mukaan hankkeeseen], koska on tyottdmyysuhan alla ja niin, etti se on
kuitenkin yhteiskunnalle sitten paljon pienempi paha, etti me nyt otetaan se,

kun annetaan vaan niinku tilanteen pahentua”, H3.

Samalla hankeammattilaisuus tai toisin sanoen joustavuus lOytdd toisen merkityksen:
hankkeet yhteiskuntavastuun kantajina nékevit myos ne haasteet, joihin ei vastaa kukaan tai
ainakaan yhteiskunnan palveluissa ei ole heille selkedé paikkaa. Toinen haastateltava kuvasi

hankkeen paittymisen hetkea:
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“titd nyt tehdddn tdydelld sydamelld, ettd téssd on kyse ihmisten eldmésti, ettid
ei voi sillé lailla — ja nyt varsinkin kun hanke on loppumassa — on joutunut
vastuullisesti poluttamaan ihmisid, ketkd ei ole vield siti omaa paikkaansa
16ytanyt, ettd missd he ldhtee jatkamaan sitd tyotd, ettd ei voi vaan niinku no
niin heippa sitten tissi vaan taytyy katsoa se lista l4pi ettd onhan kaikilla nyt

16ytynyt kuitenkin se joku paikka missé voi jatkaa”, H4.

Puhuessani haastateltavan kanssa vaikuttavuudesta ja hdnen kokemistaan onnistumisen
hetkistd tydssdédn, hdn nosti esimerkiksi hetken, jossa nuori, johon ei ollut saanut kontaktia
ollenkaan, oli puhunut omaohjaajansa kanssa ensimmdiistd kertaa sen jdlkeen, kun
hanketyontekijd oli kdyttdnyt hankkeessa kehitettyd vuorovaikutuksellista mallia ryhméén,
jossa nuori oli ollut mukana. Haastateltava jatkoi havainnoista tillaisten nuorten kanssa

toimisen ratkaisuin;

“mut se et [nuorten kanssa tyoskentelevé] on hyva tyyppi niin se on ratkaiseva.
Se nikkee ne, kuulee ne ja silld on aikaa keskustella, ettd se niinku on se juttu
vaan. Ettd tuota sitd vuorovaikutusta, siitd ei vaan mennd yli eikd ympdri,

vaikka mitd me kehitettdis”, HI1.

Hanketoiminnan vaikuttavuus yhteiskuntavastuun kantajana on pitkélti ndhtivissa yksiloissa
ja yksiloiden muutoksessa, jossa hanketyontekijat ovat tukemassa. Samalla yksiloissd
tapahtuneet muutokset avaavat keskustelun vaikuttavuudesta: yleistasolla olevat
vaikuttavuuden mittarit, joita hankkeissa usein on, eivit pysty havaitsemaan yksilotason
muutoksia, jolloin hankkeiden vaikuttavuus voi olla olematon. Voidaanko kuitenkaan sanoa,
ettd hankkeiden vaikuttavuus on huono, jos hankkeissa on pystytty vaikuttamaan yksiléiden

kykyyn olla osallisena yhteiskunnassa?

Hanketyontekijit nostavat esille my0s kriittisesti palveluiden toiminnan ja sen, ettei kaikkiin

haasteisiin ole olemassa muuta ratkaisua kuin aika:

“mihin timi thminen ohjataan niin ei sitd tehdd tunnissa sitd ty6td, mullakin

on yksildohjattavia, joita on tavannut timén vuoden melkein viikottain”, H3.

Yhteiskuntavastuun kantajana hanketoiminnan vaikutus ammatilliseen koulutukseen ja
my0s muihin organisaatioithin paljastaa sen, ettei yhteiskunnan perustoimintoihin ole
tarpeeksi resursseja. Hanketoiminnassa ehditdin istahtaa alas, haastateltavat puhuvat, ettid

heilld on aikaa rakentaa luottamusta asiakkaisiin, kohdata toinen ithminen seka kehittii ja
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kayttdd omaa osaamista. Ohjauksen kehittaimiseen liittyvdssd ESR-hankkeen arvioinnissa
todetaan, ettd: “lisdresurssit ovat mahdollistaneet erityisen humaanin, ymmartivin ja
yhteisollisen tavan tukea haastavia opiskelijoita”, (Vehvildinen 2008, 51). Nikemys on
ndhtidvissd my0s omassa aineistossani. Ammatillisen koulutuksen rahoituksesta leikattiin
2010-luvulla ja samalla koulutuksen lainsdadéntdon tehtiin muutoksia, jotka ovat lisdnneet
koulutuksen jérjestdjan velvoitteita ja toisaalta muuttaneet rahoituksen madrdytymista.
Rahoituksen maéédrdytymisen perusteet painottavat laadukasta koulutusta, jossa
tyOeldmayhteistyon laatu vaikuttaa joko suorasti tai epdsuorasti rahoituksen eri osiin (perus-
, suoritus- ja vaikuttavuusrahoitus). (Raitanen & Puustinen 2021, 54—63.) On irvokasta, jos
tydelamiyhteistyon laatua painottava perusrahoitus siirtdd yhteiskuntavastuun kantamisen
hankerahoitukselle, = koska  vastuunkantamisella ei ole suoria  vaikutuksia

tyoeldmayhteisty6hon ja néin ollen perusrahoitukseen.

Samalla yhteiskuntaa vaivaava kiire ja toisaalta palvelujen pirstaleisuus mahdollistavat sen,
ettd hanketoiminta on saanut sijan yhteiskuntavastuun kantajana myds ammatillisessa
koulutuksessa. Vaikuttavuuden nédkokulmasta hanketoiminnan pitkdaikainen vaikutus on se,
ettd silld pystytddn kantamaan yhteiskunnallinen vastuu, koska peruspalveluissa ei ole sithen
resursseja. Hanketoiminnan kantaessa yhteiskuntavastuun, voidaan kyseenalaistaa myos
suomalaisen yhteiskunnan lempilapsi, hyvinvointivaltio. Pitkdjénteisen
hyvinvointivaltiopolitiikan on néhty pirstoutuneen ja muuttuneen projektityoksi. Tulkitsen
itse, ettd yhteiskuntavastuun kantajan diskurssissa kyse on nimenomaisesti
hyvinvointivaltion toimien projektoitumisesta. (Warpenius 2006, 144). Kristiina Brunila
(2013, 236-257) on tutkinut nuoriin, syrjdytymisvaarassa olevien vankeihin kohdistuvaa
projektitoimintaa. Hin argumentoi, ettd syrjaytyneiden nuorten asemaa yhteiskunnassa on
pyritty parantamaan aina vain useammin projektimuotoisella toiminnalla. Projektimuotoinen
toiminta on ldpileikkaavasti osa ammatillista koulutusta ja sen kohderyhmid, jotka eivét
toteuta tyontekijdkansalaisuuden eetosta. Hénen ndkemyksensd mukaan projektien
yksilokeskeiset toimenpiteet ennemminkin yllapitévit ja tukevat rakenteissa olevia ongelmia
kuin ratkaisevat niitd. Sen takia, ettd vastuu linjauksista ja keinoista on lyhytkestoisilla ja
heikosti resursoiduilla projekteilla, yksittiisten toimijoiden mahdollisuudet vaikuttaa ovat
vahdiset. Lisdksi hdn alleviivaa, ettd yksittdisten projektien toimet asettavat paineita ja
vastuita yksittéisille henkiloille, jotka toimivat yksittdisissd projekteissa, vaikkakin

peruspalvelujérjestelmissa oleviin ja rakenteissa havaittuihin ongelmiin on jo heritty.
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6. TOIMIJUUDEN VAHVISTAJA

Ammatillisen  koulutuksen  toimijuuden  vahvistajana  hanketoiminta  vaikuttaa
aluekehittimiseen, palveluiden ja toiminnan kehittimiseen ammatillisen koulutuksen
jarjestdjan ndkokulmasta. Diskurssissa tuodaan esille, ettd kehittdmistoiminta on l1dht6isin
koulutuksen jirjestdjastd, ndkokulma hanketoimintaan on koulutuksen jérjestidjin ja
hanketoiminnan laajuudella ollaan vahvempia kehittéjid ja toimijoita. Toiminnan kohteena
on erityisesti alueellinen kehittiminen ja valtakunnallisten toimintalinjojen toteuttaminen —

omasta nakokulmasta.
6.1.Aktiivisen kehittdjan rooli

Yhdeksi merkittivimmaksi ammatillisen koulutuksen hanketoiminnan kohteeksi aineistosta
nousi aluekehittdminen. Aluekehittiminen koettiin tirkeédksi tehtdviksi ja aluekehittimisen
tekijdksi hanketoiminta koettiin merkityksellisemmaéksi kuin aiemmin. Koulutuksen
jarjestdja koettiin olevan yksi merkittdvimmistd alueen kehittijistd, koska Lapin alueella ei
toimi isoja tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioita. Haastateltavat puhuivat paljon muista
toimijoista, jotka tekevidt alueella kehitystyotd. Haastateltavien kokemukset eri
organisaatioiden hankkeista myds paljastavat, ettd vaikka toimitaan saman rahoitusldhteen,
kuten esimerkiksi Euroopan sosiaalirahaston hankkeissa, on silti kehittdminen aina

organisaatioldhtoistd. Erds haastateltavista totesikin:
”Kenen leipdd syot, sen lauluja laulat” H6.

Toimijuutta vahvistetaan kertomalla, ettd koulutuksen jérjestdja on “aktiivinen hakija”, jolla
“on halu olla mukana”,”halu osallistua verkostoihin” ja ”halu tehdd yhteistyotd”. Tulkitsin
aineistosta, ettd hanketoiminnassa mukana olo liitetiin nimenomaisesti toimijuuden
vahvistamiseen, koska valtakunnallista yhteisty6td tehddén vihén tai ei ollenkaan aineiston
perusteella. Lisdksi puhuttaessa muista toimijoista, jotka eivit ole mukana hanketoiminnassa

erds haastateltava totesi:

“mutta eihdn sitten mikdin kehity, se on hyvin lyhytnikosta [...] kylldhén se

sithenhén se [kehittiminen] jamaht4d4”, H2.
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Aineistossa viitataan “hyviin hanketoimijoihin” joidenka kanssa tehddin yhteistyotd ja
tulkitsen, ettd yhteistyon avulla tehddin myds itsensd nakyvéksi toimijaksi ja toisaalta

otetaan itselleen tilaa méaéritella kehityksen suuntaa:

”onko se sitten enemmén sitd, ettd koulutuksen jirjestdjit itse omassa

yhteistydssédén jo kehittdd sitd ilman ministerionkédn nikokulmaa”, HS.

Ammatillisessa koulutuksessa kyseessd on myos kilpailullinen asetelma: se, joka pystyy
tuottamaan eniten ja laadukkaasti, menestyy myds taloudellisesti parhaiten.
Hanketoiminnalla kehittdessd pystytddn vaikuttamaan palveluiden laadukkuuteen ja
ajantasaisuuteen, joka vahvistaa toimintaa ja parantaa asetelmia kilpailussa. Erés
haastateltavista kuvaakin laajojen valtakunnallisten hankkeiden olevankin hieman

ongelmallisia: toiset koulutuksen jirjestijit ovat kehittyneempid kuin toiset, jolloin:

“nyt sitten tosiaan ollaan siind tilanteessa ettd tdssd on koulutuksen jérjestdjat
jotka on hyvin eri portailla ja tota toisilla menee véhin niinku ohi etti hetkonen
tddhin on jo tehty, ja toiset on niin kun 66 aapisen laidassa, etti ei meilld ole

vield valmiuksia nyt mennd, ” HS.

Hanketoiminnan merkityksen nédhdéén lisddntyneen alueelle ja my0ds koulutukselle osaltaan
sen takia, ettd hankerahoitus on lisddntynyt, mutta tulkitsen, ettd myds sen takia, ettd ollaan

aktiivinen toimija hankkeissa ja tehddén itseddn nékyvéksi.
6.2.Strategiat, suunnitelmat ja linjaukset

Toimijuuden vahvistajana hanketoiminta perustaa toimintansa strategioihin ja
suunnitelmiin. Haastateltavat kuvaavat hankkeiden “tulevan strategiasta, linjauksista”. He
nostavat esille, kuinka hankkeet “kytketddn” talousarvioon ja tavoitteet ovat “strategian
mukaisia”’. Muiden toimijoiden hankkeisiin voidaan ldhted mukaan, jos /6ytyy punainen
lanka” omaan strategiaan. Hanketoiminta toteuttaa my0s laista tulevaa “ydintehtdvdd’ .
Puhuttaessa rahoittajan merkityksestd ja ndkemyksistd rahoituksessa yksi haastateltavaa

kysyy retorisesti:

“Tietenkin voisi kysyd, ettd onko ne [rahoituksen kohteet] oikeastaan
ministerion vai tuleeko ne tddltd kentéltd, nehén on niinku opiskelijoiden

tarpeita”, HS.
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Lausahdus paljastaa sen, ettd hanketoiminnan tarkoitus on kehittdd toimintoja ammatillisen
koulutuksen nékokulmasta, eikd hanketoiminta ole vain koulutuspoliittinen toimenpide vaan
tarpeeseen tuleva rahoitus, jolla voidaan toteuttaa koulutuksen jérjestdjin omia toiveita ja
tavoitteita. Aineiston perusteella on kuitenkin hyvin selvii, ettd tavoite kehityksessd on
todella vahvasti yritysten ja tydeldmén mukana pysymisessd. Oppimisympéristot ja -alat
kehitetddn “kuunnellen” 1ahtokohtaisesti tydeldmin “tarvetta” ja halutaan olla mukana”
siind kehityksessd mikd on tydeldmdssd”. Ammatillisen koulutuksen lakiin on kirjoitettu
ammatillisen koulutuksen tehtdvédksi kehittdd tyo- ja elinkeinoeldmédd ja vastata sen
osaamistarpeeseen (Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017 2§). Aineiston perusteella
kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd hanketoiminnassa on kyse ennemminkin ammatillisen
koulutuksen kehittdmisestd tydeldmén suuntaan, kuin tyoeldmédn kehittimisesta
ammatillisella koulutuksella. Samalla kehityksen suunta problematisoi valtion ja Euroopan
Unionin informaatio-ohjauksen vaikutusta. Tdhdn on toisaalta herdtty myds valtiolla.
Esimerkiksi valtionavustustoiminnan kehittdmisessd on nostettu esiin myos se, ettd
valtionavustushakuihin liittyvdt tavoitteet ovat pddsddntdisesti yleisluonteisia, ilman

tdsmallisesti ilmaistua haetun muutoksen suuntaa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017, 33).

Yksi haastateltavista kuvaa omaa tyotddn, jossa rahoitusohjelmien ja oman toiminnan
yhteensovittaminen on &drimmadisen tirkedd. Rahoituksen sitominen myds rahoittajan
strategioihin ja toimintalinjoihin vaatii omaa ammattitaitoaan, jotta rahoituksen saa ja
samalla pystyy toteuttamaan organisaation omaa strategiaa. Samalla rahoituksen rakenne on
myds turvaverkko organisaatiolle, koska hanketoimijoita on monenlaisia. Erds haastateltava

’

toteaakin, ettd silti rahoituksen rakenteen jdlkeenkin “jdd paljon toteuttajan varaan”, ja etti

’

aivan “sikana ei voi mokata”, koska se “menee maksatuskausissa” ja siind on “se
raportointi”’. Hanketoiminta ei ole siis vain yksildiden toimintaa méératylla rahoituksella,

vaan toiminnalla pyritddn vaikuttamaan organisaation kehittymiseen ja vahvistumiseen.

Rahoittajan ohjauksen ldsndolo voidaan ndhdd valtion interventiona “niin pitdisi tehdd”
paikallisille toimijoille, mutta omassa aineistossani rahoittajan ohjaus ei kuitenkaan ndy
vahvana ohjaamisena, vaan ennemminkin juuri toimijuuden vahvistamisen mahdollistajana.
Rahoittaja ndyttidytyy aineistossa joustavana toimijana, joka on ollut rahoituksen saajan

puolella:
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”[...] totta kai ymmdrrdn, ettd rahoittajan edustajan on pitddyttdvad siind
ohjelmalinjassa. [...] mutta ettd tavallaan se semmonen tietty joustavuus [on

olemassa]”, H2.

’[projektipdillikko] koki, ettd ettd he [rahoittaja] oli koko ajan meidin
puolella”, H3.

Kuitenkin hanketoiminnan raportoinnista on tullut tarkempaa ja se nidkyy erilaisten
raporttien ja kilpailutusten tarkemmassa kirjaamisessa. Tulkitsen, ettd rahoittajan ohjaus ei
tapahdu vuorovaikutuksessa, vaan se tapahtuu erilaisten lomakkeiden ja kirjaustapojen
kautta. Haastateltavat puhuvat, ettd ennen valtion rahoittamat hankkeet olivat 16yhempia,
mutta nykypdividnd ne ovat samaa tasoa EU:n rahoitusohjelmien kirjaamisten kanssa.
Kuitenkin, kun otetaan huomioon edeltdvdssd  diskurssissa  esille  tuotu
hankeammattilaisuuden merkitys hankemaailman raameissa toimimiseen, voidaan
argumentoida, ettd he, jotka osaavat toimia hankemaailmassa pystyvit ohjauksesta
huolimatta vahvistamaan organisaationsa toimijuutta. Lisdksi aineiston perusteella voi

sanoa, ettd hanketoiminta on organisoitunut organisaatiossa, joka koetaan hyviksi asiaksi:

“meilld on toisaalta hyvin viime vuosina kehitetty tddlld hanketoimintaa, ettd
vaikka ihan timmoisid kdytdnnon asioita ettd se tietty tieto on hankeuttunut

[...] Ioytyy ne jutut ja tarvikkeet ja kaikki, ettd semmoinen iso tekninen tietous

[loytyy]”, H2.

Haastattelujen perusteella haastateltavissa on useita tédllaisia hankeammattilaisia, joilla on
kokemusta eri organisaatioista ja tavoitteena on myds jatkaa hankkeissa tulevaisuudessakin.
Osalla oli tiedossa jo seuraava hanke, jossa tulee tekeméin tGitd ja osalla oli tiedossa, etté

”(rahoitus)hakuja on pdilld”, joissa voisi rahoituksen saatua jatkaa tyoskentelya.

Hanketoiminta vaikuttaa organisaation toimijuuden vahvistamiseen. Samalla timi voi
aiheuttaa kilpailullista asetelmaa, jossa hyvit kehittyjat kehittyvét ja heikommat jaavét
jalkeen kehityksestd. Kilpailun asemaa koulutuksessa on tuotu esille juuri uusliberalismin
myo6td. Koulutuksessa kilpaillaan resursseista ja opiskelijoista, joita ndind pdivind
asiakkaiksikin kutsutaan. Koulutuksen vetovoimaisuudesta on tullut edellytys, jolla pyritdén
taistelemaan toisia koulutuksen jérjestdjid vastaan. (Ikdvalko 2013, 65.) Hanketoiminta
osaltaan siis vahvistaa kilpailullista asetelmaa koulutuksen jirjestdmisessd, joka haastaa
suomalaisen yhteiskunnan nidkemystéd koulutuksen tasalaatuisuudesta ympéri maan. Toinen

seikka, joka jdttdd arvailujen varaan: jos koulutuksen jirjestdja kehittdd omista
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lahtokohdistaan, omia suunnitelmia kuunnellen ja omia toimia tehden, siirtdd se
kehittdmisen suunnan valtaa koulutuksen jérjestdjdlle. Toisaalta se mahdollistaa
tarveldhtdisen kehittdmisen, toisaalta se voi mahdollisesti aiheuttaa sen, ettd itse asiassa
tyOeldmasté tulee kehittdmisen suunnan ndyttdjd, jolloin koulutus ei kehitd tyoelamid vaan

tyoelamé koulutusta.
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7. JATKUVAN EPAVARMUUDEN LUOJA

Hanketoiminta vaikuttaa ammatilliseen koulutukseen jatkuvan epdvarmuuden luojana.
Diskurssi heijastelee jokaiseen diskurssiin ollen rinnakkainen diskurssi jokaisessa
diskurssissa. Tulkintani mukaan jatkuvaa epdvarmuutta luo nimenomaan hanketoiminnan

luonne: hanketoiminnan méérdaikaisuus, hankerahoitus seké rahoituksen ohjelmallisuus.
7.1. Toiminnan ja henkiléiden médriaikaisuus

Hanketoiminnan méiirdaikaisuus luo epdvarmuutta sitomalla kehittdmisen vahvasti kiinni
aikaan. Aineistosta kdy ilmi, ettd hanketoiminnassa ldhes kaikesta muusta pystytddn
joustamaan paitsi hankkeen méaardajasta. Jokainen haastateltava haluaisi, ettd hanketoiminta
olisi “pidempi aikaista” ja, ettd olisi enemméin aikaa “oikeaan tekemiseen’ .
Lyhytaikaisuutta kuvataan valitettavana, toiminnan koetaan olevan koko ajan
lyhytaikaisempaa ja siihen liitetddn “pelkoa”, erityisesti siitd, ettei kehitystyd jddkddn
organisaation, kun ei kehittdmistd ole keretty tehdi tarpeeksi eikd kehittimistd ole voinut

tehda niin hyvin kun haluaisi.

Mairdaikaisuus esiintyy myos hankehenkiloston tydsopimuksissa. Hanketyontekijit
puhuvat projektiluontoisesta tyOstd ja siitd, kuinka “tihdn on jo tottunut”. Projektityd
madrittyykin projektin ominaispiirteen, sen elinkaarimallin, kautta. Elinkaarimalli sisdltaa
suoraan ajatuksen siitd, ettd projekti alkaa ja loppuu samalla sisdltden tietyt vaiheet. (Project
Management Institute 2013, 38—46.) Projektitydon merkityksistd kirjoitettu Pro Gradu -ty6
summaa eri diskursseilla yhteen sen, ettd projektityolédisyys siséltdd erilaisia diskursseja ja
tyon luonne ei ole yksiselitteisesti vain hyvéa tai huonoa (Aarnio 2021). Hanketoiminnan
tyontekijoind on mahdollista, ettd jaa méédraaikaisuuden limboon. Useampi haastateltava
nostaa toisessa organisaatiossa olevan hanketoimintaan keskittyneen yksikon, jossa on my0s
vakituisessa virassa olevia henkil6itd, joilla on vakituisen tyon tuottama turva ja edut.
Maidrdaikaisuus ndyttdytyy omassa organisaatiossa toisaalta positiiviselta ajalta, jossa on
alku ja loppu, mutta esiin nousee my0s patkétyoldisyyteen liittyvid negatiivisia yhteyksia,

esimerkiksi tyokaveruuden muutos kilpaileviksi tydnhakijoiksi:

on jotenki hassua, kun nyt on muutama hanke paittyméssa niistd tyokaverit
keskenéddn hakee semmosia [uusiin hankkeisiin] paikkoja ja on se kuluttavaa”,

H3.



50

Ottaen huomioon kuitenkin hanketoiminnan vaikutukset ammatilliselle koulutukselle
méadrdaikaisuus aiheuttaa organisaatiolle kuitenkin epdvarmuutta, koska henkildsto tulee
usein organisaation ulkopuolelta ja henkil6std on mdiidrdaikaista, jolloin tydntekijan

osaamisen sitominen organisaatioon ja kehityksen jalkauttaminen on haasteellista:

”Aika laillahan [kehittiminen] saattaa myos henkildityd, no joo jos on
organisaatiossa kiinteésti niin totta kai se on semmoinen sen organisaation
osaamispddoman hankkeesta saatu, mutta tota kylld mé néden ettd siind olis

paljon vield tekemista”, H2.

Hanketoiminnan luonne murtaakin kehityksen vaikutukset ammatilliseen koulutukseen,
koska vélttimattd kehityksen tekijat eivdt jatka organisaatiossa ja vievdt ndin ollen
osaamispaddoman muualle. Yksi haastateltavista toteaakin, ettei organisaatiossa tapahtuisi
kehittymistd, ellei hanketyontekijoitd ole. Organisaation “ulkopuolisten” tekemi tyd voi
nikyd my0s siind, ettd projektit irtaantuvat emo-organisaatiostaan, jolloin raporteissa vilisee
projektien oma kieli ja organisaation omat arvot jadvit vihemmélle huomiolle (Wrede 2007,

101).

Jatkuvaa epdvarmuutta luo my0s se, ettei organisaatiossa tunnusteta tai tunnisteta
hanketoimintaa todellisena. Haastatteluissa nousee esille sarkastisesti hankehumpat
soimassa ja osa painottaa, ettd kylld hin ihan “oikeaa” tyOtd tekee. Haastateltavat
ymmartavét, ettd erityisesti opettajan tyon prioriteetti on opettamisessa, jolloin heille pitéisi
tehda kirkkaaksi hankkeiden tuoma merkitys heiddn tyohonsi. Yksi haastateltavista kertoo,
ettd on omassa hankety0ssdén yrittdnyt tuoda esille sitd, ettd haluaa ottaa huomioon opettajat

ja muut henkil6t, joita hinen hankkeensa koskee:

’[...]sanokaa nyt jos teilld jotenkin toiveita niin mie sanon heti tuolla
suunnittelemassa, ettei mene ohi. Sitten on semmoista miké teitd oikeasti

hyodyttdd”, H1.

Tulkitsen, ettd hanketoiminnassa on mukana ulkopuolisuutta ja irrallisuutta, juuri
hanketoiminnan ja henkiloston midrdaikaisuudesta takia, joka vaikuttaa epdvarmuutena
ammatilliseen koulutukseen. Vakituinen henkil6std ei vilttdméttd ymmérrd hankkeiden
paikkaa organisaatiossa ja toiminnan tunnistaminen ja tunnustaminen ei ndy

hankehenkildstolle aineiston perusteella.
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7.2.Hankerahoituksen luonne

Kehityksen toteuttajan diskurssissa on tuotu esille hanketoiminnasta saatavat taloudelliset
resurssit, jotka toteuttavat kehityksen, mutta samalla rahoitus vaikuttaa organisaatioon
epdvarmuutena. Ammatillisen koulutuksen perusrahoituksen rajautuminen kouluttamiseen
lisdd paineita muiden palveluiden toimimiseen hankerahoituksella. Samalla kun
hankerahoitus toteuttaa tirkeitd toimintoja, se myos ylldpitdd jatkuvaa epdvarmuutta
toiminnoille, koska hankerahoitus on maéérdaikaista, siithen liittyy ohjausta sekéd tarkkaa
hallinnointia. Hanketoiminnan taloudelliset resurssit mahdollistavat toiminnan, mutta ne
myds mahdollistavat, ettei alibudjetointi tai rahoituksen ldhde ndy organisaation
ulkopuolelle. Tilld tarkoitan kehityksen toteuttajan ja yhteiskuntavastuun kantajan
diskursseissa olleita asioita: kuinka usealle ammatillisen koulutuksen ulkopuolella olevalle
henkil6lle on selvdd, ettei esimerkiksi maahanmuuttajataustaiselle henkildlle tai opintojen
tukemiseen ole tarvittavia tai riittdvid palveluita yhteiskunnan perustoiminnoissa?
Hanketoiminnalla toteutetaan my0s toimintoja, jotka eivdt endd vilttimittd ole
kehittdmistoimintaa, vaan jotka kuuluvat organisaation perustoiminnan piiriin. Muiden
resurssien vahdisyys kuitenkin ahdistaa toiminnat toteuttamaan hankkeiden varassa. Yksi
haastateltava kuvaa tillaista tilannetta organisaatiossa. Koulutuksen jérjestdjan palvelu on
ollut jo pitkdén hankerahoituksella kustannettua, joten sen tulisi siirtyd jo perusrahoitukselle.

Hin tiedostaa, ettd resursseja ei ole jaossa médédransd enempaa:

”’joo, ettd onhan se tosi haastavaa, minédkin kavin sitten kokouksessa syksylla
puhumassa [palvelusta], se on kumminkin semmoista toimintaa mikd on hyvin
ldhelld siind perustoiminta. Se ei voi koko ajan pyorid vain jollakin

hankkeella”, H3.

On siis mahdollista, ettd hankkeilla rahoitettavat palvelut eivét kehityttyddn valu
perusrahoitukselle. Arvailujen varaan jdd onko kyse siitd, ettei hankkeen rahoituksella
toimiva palvelu vélttiméttd tuota suoraan mallikasta tyontekijdd vaan kyseessd on
mahdollisesti esimerkiksi tyomarkkinoiden ulkopuolella olevan henkildén tukeen liittyvaa
toimintaa, kuten yhteiskuntavastuun kantajan diskurssissa kuvattiin. Vai onko kyseessd
resurssien véhyys, jolloin palveluun ei vaan voida 16ytdd rahoitusta, jolloin resurssit

turvataan hankeresurssein, kuten kehittimisen toteuttajan diskurssissa tuotiin esille?

Rahoituksen ohjelmallisuus mahdollistaa samanaikaisesti tiedon siitd, mitd rahoittaja haluaa.

Samalla se kuitenkin luo epdvarmuutta. Hallitusohjelmien ollessa nelivuotisia ja Euroopan
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Unionin ohjelmien ollessa seitsenvuotisia rahoituksen teemat vaihtelevat. Haastateltava
kuvaa, kuinka heille hanketoimijana “on noussut suru” siitd, kuinka he ovat saaneet tuloksia

ja toimintaa aikaiseksi ja nyt ei tiedetd miten hankkeen jatkolle kay:

“ettd no, joo, saapa nidhdd minkélainen hallitus tulee ja mihin se [rahoitus]

ldhtee”, H6.

Rahoituksen miiraaikaisuuden nimissé pystytddn toisaalta jatkamaan palvelun yllapitimista
hankerahalla. Samalla se kuitenkin antaa aikaa vain juuri méiérdajan ajaksi, jolloin
organisaatiolla on jatkuva epdvarmuus siitd, kuinka kauan pystytdin palveluja ylldpitdmaéan,
jos rahoitusta ei omasta budjetista 10ydy ja voidaanko jatkohankkeita edes suunnitella, jos

uudessa rahoitusohjelmassa ei ole palveluun sopivia teemoja.

Epédvarmuutta luo my6s hankerahoitukseen liittyvd rahoituksen hakeminen sekd sen
hallinnointi. Rahoitushakemuksia kuvataan “kauheana rumbana” ja >jdrjettomdnd”, jota
koulutuksen jirjestijit "pannaan hakemaan . Rahoituksen maaraé eikd kohdetta valttamatta
tiedetd ennen kuin rahoituspdédtds on tullut takaisin koulutuksen jérjestdjille, mikd luo

epavarmuutta.

Haastateltavat kertovat raportoinnista, dokumentoinnista, hankehallinnosta ja lomakkeista,
jotka eivdt nouse tyon parhaimpina puolina, vaan ovat “pakollisena pahana” mukana
toiminnassa. Haastatteluiden mukaan hankehallinto on ollut ennen 16ysempéd
valtionavustuksissa, mutta nykydin ne ndhdddn hyvin saman tyyppisind kuin Euroopan

Unionin rahoittamissa hankkeissa.

Rahoitusohjaukseen liittyvien hallinnoinnin ja kirjauksien voitaisiin kuvitella lisddvin
hankkeiden vaikuttavuutta ja niiden todentamista, koska toimenpiteet pitdd todentaa.
Kuitenkin vaikuttavuudesta ja mittareista puhuessa nousee esille sananparret. jdis ees jotain,
no onneksi jdda [jotain], jdd [toimijoiden] toimintaa ees osittain tai viedddn eteenpdin.
Haastattelijat pohtivat 44neen myds mitéhin se vaikuttavuus on. Hanketoiminnan tuloksista
haastateltavat kertovat paljon, mutta tulkitsen, ettd vaikuttavuuden havaitseminen toisaalta
ndhdédédn haasteena sen takia, ettei hanketyontekijit valttimatti jaa organisaatioon ndkemain
pitkdaikaisia vaikutuksia ja ennen kaikkea sen takia, ettei hanketoiminnan vaikutuksia sidota
organisaatioon. Kysyessini hankkeiden arvioinnista ja mittaristosta haastateltavat kertovat
hankkeiden omista mittareista, jotka ovat toiminnassa vain hankkeen aikana, osa kuvasi

mittaristoa “vdljdnd”, “ympdripyorednd’” ja toteamalla, ettd “oli meilld jotakin . Hankkeita

arvioidaan erilaisten arviointikeinojen avulla. Arviointia voi olla esimerkiksi itsearviointi
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tavoitteiden toteutumista, hankkeella voi olla oma mittaristo, johon peilataan hankkeen
tavoitteita ja tuloksia. Arviointia on ollut haastava tehda yleiselld tasolla, koska aineisto, jota
hankkeissa tuotetaan, on vaihtelevaa. Arviointitutkimusten tehtavéksi onkin jadnyt hankkeen
osallisten vakuuttaminen hankkeen toimenpiteiden vaikuttavuudesta. (Kankare 2007, 137—
142.) Haastattelujen perusteella mittaristoilla ei kuitenkaan usein ole yhdyspintaa
organisaation omaan tiedolla johtamiseen, joten tulkitsen, etti vaikuttavuuden mittaaminen
luo my0s epdvarmuutta, koska ei tiedetdi minkd ja miten vaikuttavuutta pyritddn

tunnistamaan organisaation kehittdmistyossa.

Organisaatiossa toimii kuitenkin organisoitunut hankehallinto, jolloin kaikki hallintoon ja
kirjaamiseen liittyvé ty0 ei jd4 vain hankkeissa tydskenteleville. Hankkeita tehdddn sovitun
suunnitelman mukaisesti, miké toisaalta ei luo epdvarmuutta, mutta haastateltavat kertovat

myd0s tilanteissa, jossa rahoittajan ohjaus on ollutkin epdselvéa:

joskus on ollut jopa véhin liian viljai, ettd sitten ne toimijat ei tiedd ettd miten
sitd tai ettd sitten tulee yhtikkid ylldtyksend ettd vaaditaan olisi pitinyt tehda

ndin tai olisi pitdnyt kirjata [néin]”, H2.

Opetus- ja kulttuuriministerion valtionavustustoiminnan kehittimiseen liittyvéssé
julkaisussa (2017) nostettiin esille, ettei vaikuttavuuden kisitettd ole valttimattd kisitelty
joissain tilanteissa ollenkaan. Vaikuttavuuden késitteen huomiotta jéttiminen enteilee sité,
ettei avustustoiminnalla aina ole méérittyd, selkedd tarvetta. Se ei poista sitd, etteikd rahalle
olisi kuitenkin kayttotarvetta. Tdméa ndkyy my0s aineistossa, tietynlaista ohjausta kaivataan
ja ymmérretddn, jotta toiminnan suunta on yhteisesti selvd, muuten epdvarmuus
hanketoiminnan toteutuksessa kasvaa. Opetus- ja kulttuuriministerio analysoi julkaisussaan
myds syitd, miksi aina ei ole asetettu selvid tavoitteita avustukselle. Julkaisussa esitetdén,
ettei tiedolla johtamista ja ennakointia pystytd kiireen takia tekemiin kunnolla, jolloin
toiminnan hajanaisuus ja irrallisuus vahvistuu erityisesti avustusten saajien nikokulmasta.
Kehittdmistoimenpiteiksi esitetddnkin, ettd jatkossa avustuksia ei avattaisi yleispatevasti
(edistetddn, kehitetddn, turvataan), eikd toimenpidepainotteisesti (avustetaan hankkeita,
kdynnistetddn ohjelma), vaan tulos- ja vaikuttavuusldhtdisesti. Epdvarmuus rahoittajan
tavoitteista heijastuu epdvarmuutena hanketoimijoiden arkeen: minkd asian muutokseen

tdhditddn ja mitd asiassa halutaan muuttaa.

Samalla kuitenkin vahva suunnitelmallisuus ja hanketoiminnan sitoutuvuus rahoittajan

toiveisiin haastaa hanketyontekijoitd luoden epavarmuutta. Hankkeiden ollessa ennakkoon
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kirjattuja joillekin vuosille ne eivét valttimattd pysty vastaamaan ketterésti esiin nouseviin
haasteisiin. Tiukasti kirjoitettu suunnitelma tarkoittaa samalla myos poissulkemista ja
valintojen tekemistd ennakkoon, jolloin hankkeiden ketteryys ja kehityksen toteuttajuus

muodostuukin epdvarmuudeksi:

”Tadma hanke on kirjoitettu ennen koronaa, ennen sotaa, ennen energiakriisia,
niin aikahan on tdysin toinen nytten. Mietitddn tdtd, ettd kaikki
maahanmuuttajat on meiddn asiakkaita, niin eihdn me voitu tietdd ettd meille
tulee valtavasti ukrainalaisia ja sitten meidédn piti tavallaan selvittdd se
omaisten asema tidssd hankkeessa. No meididn hankesuunnitelma sanoo, etti ei
saa, se el onnistu. [...] Tosi hankalissakin tilanteissa on ollut, joutuu sanomaan,

ettd ei voida teitd auttaa”, H4.

Hanketoiminta jatkuvan epdvarmuuden luojana tekee ammatillisen koulutuksen toiminnasta
haastavaa. Kaikki se hyvd, mitd hanketoiminnalla tehdddn ei vélttiméttd ndy, koska
hanketoiminnan piirteet luovat epdvarmuuden hanketoiminnan tekij6illd, kohderyhmille
sekd koulutuksen jarjestdmiselle. Kritiikki mitd hanketoiminnalle annetaan, annetaan usein

hanketoiminnan hallintoon (Vehvildinen 2008).
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8. JOHTOPAATOKSET

Hanketoiminnan vaikuttavuus on ammatilliselle koulutukselle muutakin  kuin
hankehumppaa. Hanketoiminta toteuttaa kehitystd, kantaa yhteiskuntavastuuta, vahvistaa
toimijuutta ja samanaikaisesti luo jatkuvaa epdvarmuutta ammatillisen koulutuksen
organisaatioille. Nelja eri diskurssia, jotka muodostuivat aineistoni perusteella, kuvaavat
hanketoiminnan vaikuttavuuden eri merkityksid ammatilliselle koulutukselle. Samalla
diskurssit argumentoivat hanketoiminnan monien eri ulottuvuuksien perdén: ei ole olemassa
vain yhtd hanketoimintaa, ja vaikuttavuus on muutakin kuin vain yksittdisten hankkeiden
vaikutusten summaa. Hanketoimijoilta vaaditaan vaikutuksia ja tuloksia yksittdisistd
hankkeista, jolloin koko hanketoiminnan vaikuttavuuden havaitseminen koulutuksen

jérjestdmiselle on jadnyt pimentoon.

Ammatilliselle koulutukselle hanketoiminnan vaikuttavuus osoittautuu kehityksen
toteuttajana, jossa toiminnan resurssit mahdollistavat kehityksen ja luovat perustan
kehittdmiselle. Hanketoiminnalla pystytddn tuomaan perustoimintaan lisdresursseja
rahallisesti, ajallisesti kuin osaamisen avulla. Samalla kuitenkin rahoittajan vaikutus — eli
poliittiset linjaukset — kehityksen toteuttamiselle tai toteutumattomuudelle kuin toiminnan

suunnalle kasvaa.

Vaikuttavuuden merkitys yhteiskuntavastuun kantajana luo  diskurssin, jossa
hanketoiminnalla ylldpidettdvit palvelut tukevat erityisesti yhteiskunnan heikommassa
asemassa olevien henkildiden osallisuutta yhteiskunnassa. Hanketoiminnan tyOntekijét
kantavat vastuun, jotta jokaiselle yhteiskunnassa 10ytyisi paikka. Diskurssissa
hanketoiminnan kohderyhmien toivotuksi paikaksi yhteiskunnassa nihdaédn tyoelama, johon

heité ohjataan.

Ammatillisen koulutuksen hanketoiminta vahvistaa my0s organisaation toimijuutta.
Hanketoiminta vaikuttaa koulutuksen jérjestdjdn rooliin vahvistavasti ja hanketoiminnan
avulla pystytddn edistimdidn koulutuksen jérjestdjin omia linjauksia. Diskurssissa
rahoituksen ohjauksen merkitys on vdhdisté, koska hanketoiminnan 1dht6kohdat ja toteutus

perustui koulutuksen jirjestdjdn omiin suunnitelmiin.

Kehityksen toteuttaja, yhteiskuntavastuun kantaja ja toimijuuden vahvistaja selittdvit mydos

osaltaan sitd, miksi koulutuksen jdrjestdjdt hakevat hankerahoitusta ja miksi se koetaan
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tarkednd. Ilman hankerahoitusta koulutuksen jirjestdjan toiminta olisi suppeampaa eikd

jatkuvan muutoksen maailmassa pystyttdisi toimimaan.

Kuitenkin hanketoiminnan kaintopuolena ammatilliselle koulutukselle on, ettd se luo
jatkuvaa epdvarmuutta. Hanketoiminnan ominaispiirteet médirdaikaisine resursseineen,
hallinnollisen tyon ja poliittisen aspektin avulla muodostavat diskurssin, jossa
hanketoiminnan vaikutukset ndyttdytyviat ammatilliselle koulutukselle haasteena, jota on

ldhes mahdoton kumota.

Tutkielmani antaa vastauksia hankkeiden moninaisuudesta ja niiden eri aspekteista
koulutuksen jarjestimisessd. Uskon siihen, ettd organisaatioiden vililld on varmasti eroja,
eikd tutkielmani tuloksia voi yleistdd muihin koulutusmuotoihin, tima tutkielma on tehty
vain ammatillisen koulutuksen kontekstissa. Tutkielmassani on kuitenkin havaittavissa niita
hanketoiminnan kédntdpuolia, joista on kirjoitettu jo 2000-luvulla (Sulkunen & Rantala
2007). Edelleen hanketoiminnassa puhutaan pirstaleisuudesta, lyhytaikaisuudesta,
hallinnollisesta taakasta seké vaikuttavuuden havaitsemisen haasteesta. Onkin hyvi kysyaé,
miten todellisuudessa hanketoimintaa voitaisiin kehittdd, jotta pystyttiisiin vihentiméin
niitd toiminnan negatiivisia osia, joilla heikennetdin koko toiminnan vaikutuksia? Tarkoitan
talld sitd, ettd hankeorganisaatiot ja toiminnan rahoittajat voisivat todeta hanketoiminnan
huomioineen ja parantaneen laadukkaasti ja vaikuttavasti toiminnan kohteiden kehittamista
vaativia asioita laaja-alaisesti, ilman ettd tarvitsee etsid ndenndisvaikutuksia tai
yhtymaépintoja. Annetaanko toiminnoille lisdd aikaa, rahaa, ohjataanko tarkemmin vai

voidaanko tehdid muutakin?

Ajattelenkin, ettd hanketoiminta on tdynnd valintoja ja ratkaisun avaimia pitdvit yhtd aikaa
késissd toiminnan tekijdt kuin rahoittajat. Samalla ratkaisun avaimet ilmentdvit vallan ja
vastuun paikat. Toimijat, jotka ovat ammatillisen koulutuksen hanketoiminnan ytimessi:
koulutuspoliittiset toimijat, hanketoiminnan tekijdt ja hanketoiminnasta vastaavat
hallinnoijat ovat paljon vartijoina. (Koulutus)poliittiset toimijat, jotka nimedvat hankkeiden
suuntaa ja madrittdvat vaikuttavuuden haluamalleen tasolle, vastaavat siitd, ettd hankkeilla
tehddén sitd toimintaa, jota halutaan — jos se on peruspalveluiden ”pyorittamistd”, silloin sen
tulee olla sitd. Samalla pitiisi uskaltaa kantaa se vastuu, jonka suunnan asettaminen aiheuttaa
— jos puhumme kehittdmistoimista eikd peruspalveluista, suunnan kai tulisi melko lailla olla
tulevaisuuden haistelua ja uskaliaita askeleita sitd kohden. Aineistoni toisaalta vastasi sithen,

ettd tulevaisuuden haasteisiin kuten teknologiseen kehitykseen on pystytty vastamaan, mutta
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toisaalta samalla asetti hanketoiminnan sammuttelemaan jo olemassa olevia tulipaloja, kuten
mielenterveyshaasteiden tai tydvoimapulan ratkaisemista. Yhti lailla rahoittajien vastuun ja
vallan lisddaminen tulevaisuuden askelissa tarkoittaa sitd, ettd rahoitusta hakevien tulisi
hyvéksyd, ettd heitd todellisuudessa pyritddn ohjaamaan johonkin suuntaan. Omien
strategioiden ja linjausten toteuttaminen vahvistavat organisaatiota, mutta samalla yhteinen
suunta voi hdmaértyd. Organisaatioiden, jotka tekevét hanketoimintaa, pitéisi pyrkid myos
vaikuttavuuden todentamiseen — jos vaikuttavuutta halutaan. Hanketoiminta irrallisena
toimintana organisaation omista strategisista mittareista ei vaan voi tuottaa vaikuttavia

toimintoja organisaatiotasolla.

Vield laajemmassa kuvassa kyse on my0s koulutuspoliittisista pitkdaikaisista toimista.
Hanketoiminnan  voi  ndhdd  uusliberalistisen  (koulutus)politiikan ja  uuden
julkishallintoajattelun tuotoksena, mikd on aineistoni perusteella vahvistanut jalansijaansa.
Toivoisin itse lukevani tulevaisuudessa tutkimuksia, joissa kasitelldén hanketoimintaa osana
koulutuspolitiikka, koulutuksen kehittdmistd ja sen tavoitteita, jotta me pystyisimme
maidrittelemddn tarkkarajaisemmin hanketoiminnan ydintehtdvén. Kyseessd on kuitenkin
hyvin yksinkertainen kysymys: milld rahalla mikékin toiminta kustannetaan ja mitd rahalla
tavoitellaan? Olen pyrkinyt vilttdmiin itse midrittelemésti tarkasti perustoiminnan ja
hanketoiminnan todellisia eroja, koska en kokemukseni enki aineiston perusteella pystynyt
tarkkarajaiseen maédrittelyyn: perustoiminta ei ole vain laissa médriteltyd ja hanketoiminta
jotain yliméérdistd, vaan ne yhdessd muodostavat liiton, jossa pyritidn mahdollisimman
hyvain ja laadukkaaseen koulutukseen. Haluaisin kuitenkin kysyd, ettd onko kuitenkin
ammatillisen koulutuksen saralla kdynyt niin, ettd koulutuspoliittisella rintamalla kulkee
kaksi junaa, joista toinen (hanketoiminta) kulkee vuosittain tai ohjelmakausittain vaihtuvin
padtepysdkein, mutta ottaa kyytiin kaikki asemalle saapuneet ja toinen juna (perustoiminta)
suuntaa kohti tutkintoa ja koulutukselle asetettuja yleisid tavoitteita, mutta ei endéd pysty

ottamaan kyytiin kaikkia asemalle saapuneita?
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