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Absztrakt: A teriileti tervezés téregységeinek valtozdsa, ezen beliil a tertileti szintek
moédosuldsa és a kevésbé szabdlyozott, un. ,puha” terek megjelenése, dltalinos eu-
répai trendnek tekinthetd. A tanulmény az e téren tapasztalhat6 eurdpai dinamikd-
kat Ssszegzi a szakirodalom feldolgozdsdval, majd ennek fényében vizsgdlja a teriileti
tervezés hazai rendszerében e viltozdsokat. Magyarorszigon e terek megsokszorozo-
désdt és kifejezetten gyors valtozdsait tapasztaljuk az elmult évtizedekben. Mig Nyu-
gat-Eurépdban ezt a dinamikdt leginkdbb az dllam és a magdnszféra szerepvéllald-
sinak dtalakuldsihoz kétik, addig Magyarorszdgon a véltozdsok az EU politikdkbdl
és aktudlis kormdnyzati torekvésekbdl kovetkeznek. A magyarorszigi tervezési terek
gyakran szlikebb tematikdra, ill. funkciéra jonnek létre és révidebb élettiek, ami hoz-
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zdjdrul a tertileti tervezés relative alacsony teljesitményéhez. A funkciondlis vérostérségek rend-
szerszer(i egytitt kezelésére még nem sziiletett ilyen.
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Abstract: The change in spatial units of spatial planning (changing levels, emergence of less
regulated ’soft’ spaces) can be seen as a general European trend. The paper summarizes the
European dynamics in this field by reviewing the literature and examines the changes in the
Hungarian spatial planning system in this light. In Hungary, we have witnessed a multi-
plication of these spaces and particularly rapid changes in recent decades. While in Western
Europe these changes are mostly associated with the transformation of the role of the state and
the private sector, in Hungary they are more likely to be the result of EU policies and current
governmental efforts. Planning spaces in Hungary are often created for a narrower thematic
or functional focus and have a shorter life span, which contributes ot he relatively low perfor-
mance of spatial planning. A systematic co-management of functional urban areas bas not

yet been developed.

BEVEZETES

Magyarorszdg térségeivel gyakran foglalkozunk jovéorientdltan, stratégiai szemlélet-
ben, egy-egy stratégiai tervezési egységként. A teriiletalapt stratégidk, tervek nem csak a
fejlesztések, a magdn- és kdzberuhdzdsok szdmdra kindlhatnak hatékony keretrendszert, de
val6jdban a tdrsadalom legkiilonb6z8bb teriileteinek egytittmikodéseit, helyi, regiondlis
és orszdgos politikdk formdldsit is dsztdnzd és erdsitd folyamatok lehetnek. A térségek fej-
18désének tudatos alakitdsdra irinyul teriileti tervezés hagyomdnyosan a valamilyen jogi
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legitimitdssal felruhdzott, szabdlyok 4ltal meghatdrozott és ez alapjin irdnyitott, illetve
igazgatott teriiletegységekre irdnyul (teleptilés, megye stb.), s az arra jogszabdlyi felhatalma-
zéssal rendelkez8 szervek végzik azt (6nkormdnyzat, kormdny stb.). A hagyomdnyos teriile-
ti és vdrostervezés mellett azonban a térbeli dimenzidju tervezés Gj szemléletei és gyakorlatai
formalédnak az elmult évtizedekben, elrugaszkodva a jogszabilyokban régzitett formdlis
kompetencidktdl. A magyar teriileti tervezési rendszer kapcsin gyakran megfogalmazott
kritika annak tl gyakori vdltozdsa, illetve elszakaddsa a formalis teriileti kormdnyzdsi kere-
tektdl, mindenekeldtt a teriileti és helyi 6nkormdnyzatoktdl.

A tér értelmezésének és alakitdsinak témakore a teriileti tervezésben, tertiletfejlesz-
tésben rendkiviil Ssszetett, sokféleképpen kozelithetd és szdmtalan elméleti vitdt megnyi-
t6 kérdéskor. A térbeliség és tervezés Osszefiiggésrendszerének elméleti és koncepciondlis
Osszetettségére Magyarorszdgon éppen Faragd Liszlé e téren végzett gazdag munkdssiga
hivja fel taldn a leginkdbb a figyelmet (Ldsd pl. Farag6, 2008; 2012; 2013; 2016, 10.; 2017a;
2017b; 2018). Jelen munkdnkban a gyakorlat néz8pontjira szoritkozunk, megkisérelve be-
hozni a nemzetkdzi kontextust. A tanulmdny a teriileti tervezési rendszer térbeli egysége-
inek hazai viltozdsdt vizsgdlja az eurdpai trendek fényében. A hazai folyamatok eurdpai
kontextusban vald értelmezése érdekében a dolgozat az eurdpai tervezési szakirodalom fel-
dolgozdsa alapjén Osszegzi a nemzetkdzi folyamatokat, majd Ssszeveti az e téren tapasztal-
haté legfontosabb hazai dtalakuldsi folyamatokkal.

A TERVEZES EUROPAI SZEMLELETE

Bér a teriileti és vdrostervezés az Eurépai Uniéban (EU) tagéllami kompetencidban
maradt, mégis a nyolcvanas évek 6ta kitapinthatd a térekvés, ami az orszdgonként amagy
rendkiviil eltérd, killonb6z8 térbeli tervezési gyakorlatok és megkozelitések bizonyos 6sz-
szekapcsoldsdra irdnyul, elsGsorban az eurdpai integricids folyamatokkal dsszefiiggésben.
A kétezres évekre a tudomdnyos gondolkoddsban is beérett annak szdndéka, hogy kozos
eurdpai kontextusban értelmezziik a térdimenziéju tervezési-fejlesztési folyamatokat, elsd-
sorban a térbeli tervezés (spatial planning) és Gjabban egyre inkdbb a teriileti kormanyzds
(territorial governance) fogalmai koré szervezddve, amelyek egyébként nem kivéltjik, ha-
nem tigabb kategdriaként kiegészitik a hagyomdnyosabb virostervezés és teriileti (regiond-
lis) tervezés fogalmakat.

Ahogyan azt 2019-es tanulmdnyunkban feltdrtuk (Salamin — Péti, 2019), a térbeli ter-
vezés fogalma — semleges nemzetkdzi ernydfogalom tartalma mellett — sziikebb értelem-
ben, a kilencvenes évektdl kifejl6dé és posztmodern megkdzelités uj tervezési szemléletet
és stilust is jeloli. A térbeli tervezésnek ezen 4j trendjét hdrom folyamatra vezethetjiik visz-
sza: egyrészt a kormdnyzds Gj forméjit megjelenitd rugalmasabb ,,governance” térnyerésére;
midsrészt az 0j, jellemzden ,puha” és képlékeny beavatkozdsi-cselekvési terek megjelenésére.
Harmadrészt pedig kimutathatd, hogy az EU szakpolitikai tizenetei, explicit tér stratégidi
és a nemzetkoziesedési globalizdcids igény is Gj téralakitdsi logika és metédusok megjelené-
sét igényli, ami gy is felfoghatd, hogy az EU a sajdtos térkoncepcidin keresztiil igyekszik
érvényt szerezni a tagdllamokban az informdlis tertiletpolitikai szdndékainak (Salamin -
Péti, 2019).
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Jelen tanulmidny a térbeli tervezés paradigmdjinak kontextusiban azt a kérdést vizsgdl-
ja, hogy milyen terek jelennek meg a hazai térbeli (tertileti) tervezésiink tudoményos gon-
dolkoddsdban, szemléletében; és az EU integricié kapcsol6dd torekvései milyen hatdssal
vannak ezekre. A cikkiinkben kozolt eredményekre a szakirodalomelemzés médszertandval
jutottunk. A tervezéselméleti irodalomban mdsfél évtizede 1j fogalmi koncepcidként meg-
jelent ,puha” terek a gyakorlat és politikdk 4dltal timogatott eurdpai tervezési és goverance
trendet képeznek. E felivelést b8séggel irja le a szakirodalom (ldsd kovetkezd alfejezet), de
sajdt, empirikus vizsgdlataink is igazoltdk (Salamin, 2018, 199.).

Fontos megjegyezniink, hogy a tervezésnek — ahogyan azt a hazai térelmélet és tervezésel-
mélet szignifikdns képvisel8je Faragd Lészlé megfogalmazza — természetes, Iényegi jellemzdje,
hogy a tereket bizonyos értelemben folyamatosan tjra konstrudlja, hiszen a tervezdk, ,amikor
felmérik a tervezés tdrgydt, adatokat gydijtenck, akkor felvizolnak, tjra alkotnak konkrét tereket.
[...] Soba nem a teljes valdsdgot ragadjik meg, banem a ,,maguk modjin”, az aktudlis feladatnak
megfelelden ijra konstrudljdk azt” (Faragd, 2017, 159). A tervezés Uj tereinek kialakitdsa azon-
ban ennél tobbet jelent, hiszen nemcsak a tér értelmezése és jelentései keriilnek dtszabdsra,
hanem lényegi médon a tervezés dltal konstrudlédé beavatkozdsok és az irdnyitds foldrajzi
kiterjedése is, ezzel a részvételre jogosult és az érintett szereplSk kore.

A PUHA TEREK MEGJELENESE A TERVEZES NEMZETKOZI
TRENDJEIBEN

Az eurdpai térbeli tervezés témakorében a szakirodalom 4ltal egyik legjobban kériilirt
jelenségnek, az elmult mésfél évtizedben kifejezetten népszeribb vizsgilati témdnak a ter-
vezés-beavatkozds tereinek megvéltozisit tekinthetjiik, ami egyrészt jelenti a tervezési szin-
tek (és azok sulydnak) véltozdsit, mdsrészt 4j, n. puha terek megjelenését (Salamin, 2021,
2023). Az tGj terek megjelenése szorosan kapcsolédik a posztmodern tervezés térnyeréséhez
(0. relativ térértelmezés megjelenése) és kiilonosen az 4j teriileti governance-hez. A kordb-
bi, egyértelmii szabilyokhoz és hatalmi viszonyokhoz (autoritdshoz) kapcsolédé teriilet-
egységek helyett a tervezés tdrgyaként megjelennek a funkciondlis, puha, illetve informalis
terek, melyeket egyértelm{ lehatdrolds hijén gyakran képlékeny ( fizzzy) tereknek is nevez-
nek. Ezek az 6j, nem jogi szabilyozdson alapuld, gyakorta kifejezetten informilis tervezési
terek Eurdpa-szerte sokféle formdt dltenek, és kiilonbozd térbeli Iéptékekben jelennek meg.
Minden olyan tervezés ilyen tereket hoz Iétre, ami nem egy adminisztrativ egység teriiletére
irdnyul, hanem attdl eltérd, adott cél szerint formdlt teriiletegységre vagy éppen térbeli vi-
szonyrendszerre, mint példdul a hdlézatok. Az ezt formélé aktorok az EU makro-regionélis
stratégiditdl egészen a virosok és kornyezetiik egytittkezelésével létrejovs virosrégidkig igen
viltozatos form4t vehetnek fel.

Elemzések széles kore vizsgdlja az 6j terek létrejottét helyi és szomszédsdgi szinteken (pl.
Counsell et al, 2014.), metropolisz és virosrégié szinten (pl. Levelt — Janssen-Jansen, 2013),
szubnacionlis regiondlis szinten (pl. Heley, 2013; Walsh, 2014), makroregionlis szinten (pl.
Ginzle-Kern, 2016) és eurépai szinten (Jensen-Richardson, 2004; Faludi, 2013) egyardnt.

Allmendinger és Haughton (2009) a f5ldrajztudomdnyi szakirodalomban a territoridlis
vs. viszonyitdsi (reldcids) terek koriil zajl6 vita alapjin (v6. Lefebre, 1991) azt hangsilyoz-
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zék, hogy mig a formalizilt tervezésnek szabdlyozott, egyértelm hatdrokra van sziiksége,
addigaz olyan tervezésnek, amelyik a térbeli viszonyok 6sszetettebb viszonyitdsi vildgdra ki-
vdn reagélni, puha tereken keresztiil is mikddnie kell. Metzger és Schmitt (2012: 265.) defi-
nici6ja szerint a puha tér 4 tervezés informdlis vagy félig formalizdlt, nem szabdlyozdson ala-
puld térbelisége olyan tarsitdsokkal és viszomyokkal, amelyek tillépnek a formdlisan létrebozott
batdrokon és teriileti szinteken, valamint a kordbban létrehozott dgazati megosztdson is”. Az
yj tipust puha terek a tapasztalatok szerint nem véltjak ki a formdlis helyi-regiondlis és or-
szdgos kormdnyzatok tereit, hanem a gyakorlati tapasztalatok szerint a tervezésben azokkal
egyszerre léteznek, illetve azokat inkdbb kiegészitik, s6t Allmendinger és szerz8tdrsai sze-
rint kifejezetten szimbi6zisban mikddnek egymdssal (Allmendinger et al, 2015). Metzger
és Schmitt azt hangsilyozza, hogy a két tértipus elvilaszt6 szembedllitdsa azzal a veszéllyel
jarhat, hogy elvész e két forma kozti dtalakulds és dtmenet lehet8sége (Metzger — Schmitt,
2012). Az e terekhez kapcsoldé tervezések kozos jellemzGje, hogy olyan hibrid, illetve sok-
szoros jogi kornyezetben megval6sulé governance-nek az eredményei, amely Gj hdlézatokba
fogja dssze a kiilonboz4 szektorok, szférdk szerepldit (Allmendinger et al., 2015).

A governance szemlélethez kt8d8en a formalis igazgatdstdl elszakad a tervezés-fejlesz-
tés. Igy amikor a tervezési terek dtlépik az adminisztrativ (kézigazgatdsi) hatirokat, az valé-
jéban a formdlis kormanyzdsi struktardk negligdldsit vagy gyengitését is jelentheti. Péld4ul
a megye helyett program régiét hozunk létre vagy orszdgok helyett makroregionilis térben
gondolkodunk. Ezek az 4j puha terek a governance paradigmédhoz két8dnek.

Haughton és szerzGtdrsai (2010) Nagy-Britannia és [rorszdg folyamatai alapjén az 4lta-
luk djnak nevezett térbeli tervezést — amely értelmezésiikben teriileti menedzsmentet jelent
puha terekkel és képlékeny hatdrokkal — a neoliberdlis kormdnyzds részeként megvaldsuld
egyfajta decentralizdcidra vezetik vissza. A decentralizdcid szorosan sszekapesoldik olyan
kisérletekkel, mint a léptékek (szintek) és 4gazati hatdrok tjra munkéldsa, melyektdl a gaz-
dasdgi novekedés stimuldldsdt virjik. A neoliberalizmus ebben a kontextusban leginkdbb
a gazdasdgszervezés reflexiv piac-vezérelt megkozelitése, ahol az tjra-szabdlyozdsban a kulcs
megfontoldst a piaci er8k elényben részesitése jelenti (Haughton et al., 2010).

Allmendinger és szerz8tdrsai (2015, 247.) hét észak-nyugat eurdpai esettanulmdnyra ki-
terjedd kutatdsuk és a szakirodalom alapjin a tervezés Uj tereinek megjelenése mogott bét moz-
gatdrugot tirtak fel: az dllami hatalom redisztribacidjit és léptékvdltdsdt (rescaling), amelyben
anemzeti szint szerepvaltozdsira és a hil6zatos vildg kihivdsira reagdlva az dllam maga alakitja
a ktlonboz4 szintek kompetencidit; a neoliberdlis ideoldgidn alapuld szerkezetdtalakitdst és a
lokalitdsok versenyét, ami a piaci logika és gazdasigi novekedés primdtusdra irdnyul; a reldcids
terek megjelenését a tervezésben, amelyben a tereket a politikai interakcidk vagy vitdk és dis-
kurzusok konstrudljik; Eurépa EU 4ltali Gjrateremtését, annak j tereinek megteremtésével; a
poszt-politikai tervezés tereinek létrejoteét (Allmendinger et al., 2015, 14).

A poszt-politikai szitudcid 1étrejottéhez az vezet, hogy mind a tervezdi-szakértdi tudds,
mind a politikai autoritds vitathatévd valik, amiért nem képesek kell6en segiteni a gazdasigi
novekedés céljit, és azért, mert a tervezdk szerepvéllaldsa révén a célok egymdssal gyakran
Osszeegyeztethetetlen fesziiltségeket eredményeznek. A politikusok és tervezdk 4ltal hordo-
zott konszenzus és kozérdek ilyen jellegi nyomds esetén a szdndékok és cselekvés szétforgi-
csoléddsihoz vezethet (értsd: nem elég hatékony). A szerz8k azt is hangsulyozzék, hogy a
governance j, puha terei térbeli fékuszukat és tematikdjukat tekintve inkdbb szelektivek,
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mint dtfogbak, azaz egy-egy témidra, funkcidra szervezhet8ek, ezért gyakran funkcionilis
terek. Az 4j terek konstrukcidi névekedéstimogatd tevékenységiikbe képesek magin- és
kozforrdsokat egyardnt becsatorndzni, mikdzben kevésbé foglalkoznak az olyan probléma-
tertiletekkel, mint pl. a szegénység térségei. (Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Kohézids
Politika 2000-es évekbeli reformja fejlesztési sziikségletekkel rendelkezd tereket is stimulalt
az EU-ban). Az 4j terekben szervez4d§ alternativ governance formak megolddst kindlnak
olyan problémdkra, amelyekben a demokratikus elszdmoltathatdsdg akadilyozza az el6re-
haladést. Az ilyen értelemben a politikai elszimoltathatdsdg aldl részben-egészben kivont
terek poszt-politikai tereknek tekinthetdek, ahol az elszimoltathatésdg is képlékeny. A post
politikai terek alkalmasak lehetnek igy arra is, hogy a territoridlis terek “mogott dolgozza-
nak” ugy kialakitva stratégidkat, politikdkat, hogy adott esetben megkertilik a formdlis ter-
vezést8l kotelezben elvirt konzultdcids koroket, legitimacids folyamatokat és persze arra is
alkalmasak lehetnek, hogy a kiilonféle érdekeltek (stakeholder) befolydst tudjanak szerezni
kozprogramokban (Allmendinger et al., 2015). A szakirodalomban a puha terekkel kap-
csolatos diskurzus fokozatosan eltolédik a funkciondlis magyardzatoktdl a terek politikai
megfontoldsai felé, kiilonds tekintettel arra, hogy milyen szerepiik van a neoliberdlis térbeli
governance-ben (Haughton et al., 2013).

Az aldbbiakban néhdny eurdpai esettanulmdny tapasztalatdbdl igyeksziink drnyalni az
yj terek modelljének képét. Jacuniak-Suda és szerz8tdrsai (2015) a Hamburgi Metropolisz
Régi6 elemzése alapjin a kemény és puha intézményi elemek kombindci6jat tdrtdk fel. N¢-
metorszdgban az ESDP (1999) és a német elndkség alatt elfogadott Teriileti Agenda szelle-
mében 2007-ben indult szovetségi program a szupraregiondlis (szubnacionilis) egyiittmd-
kodések 6sztonzésére, amely a viros-vidék partnerségeket reprezentdlta. Hat ilyen térségi
egylitemikodés jott létre, melyek egyike volt az amagy mdr 1991-ben az intézményesiilés
utjdra Iépett hamburgi metropolisz program. Az egyttemiik6dés logikdja kezdetben az
volt, hogy a helyi szinthez tartozé tertilethasznilati tervezés és a régids szintd fejlesztési
tervezés koordinicidja megvaldsuljon. Mdra azonban egyértelm@en a gazdasigi verseny-
képesség lett a f6 motivicid, annak érdekében, hogy a funkciondlis régié a kritikus méret
elérésével, az agglomerdcids elénySk fokozdsival globélisan ,lithatd” legyen. Eppen ezérta
kiilsé marketing kap nagyobb szerepet a belsé kohézié erésitése mellett. Németorszdgban
a nagyvdrosi régiék képzddése (metropolizdcid) a puha terek kialakuldsénak f6 motorja,
ebben azonban a funkcionilis struktardk terénél fontosabb az emberek identitdsa és a poli-
tikai szerepldk érdekei (Jacuniak-Suda et al., 2015).

Hasonlé tapasztalatot fogalmaz meg Geppert franciaorszdgi vizsgdlata (2015), amelyben a
Sillon Lorain vdrostdrsulds esettanulmdénydban azt tapasztalta, hogy a formdl6dé 6j tér nem a
valds funkciondlis kapcsolatokat, hanem vérosvezetdk alkalmi koaliciéjit jelenitette meg. Itta
gazdasdgi szektor és a kormanyzati szektor koz6tt nagyobb tdvolsdgot tapasztalt. Az (j tereket
a kozszféra domindlja, mig a gazdasdgi szereplSk szerepe csekély maradt. Franciaorszdgban
leginkdbb a formdlis, adminisztrativ terek 4talakuldsdnak folyamatat ldtszanak el8késziteni a
f8ként virostirsuldsok mentén szervez8d3 4j, puha terek (Geppert, 2015).

Deas ¢s szerz6tdrsai (2015) az északnyugat angliai Atlanti Gateway-t, mint tipikusan
puha, novekedésorientalt térség fejlédését vizsgdlta egészen a hetvenes évek elejétsl, ami
alapjdn két kovetkeztetésre jutott. Egyrészt a puha terek forméldsiban a kdrnyezeti ténye-
z8k foldrajzét (tereit) kiemelked8en fontos figyelembe venni. Mdésrészt e torekvésekben
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privdt sgféra szerepe lényegesen nagyobb lehet. Nem csak a folyamatba bevont szerepl8ként
jelenhet meg, hanem a folyamat kezdeményezdje is lehet (Deas et al., 2015).

Hollandidban a funkciondlis tereknek a masodik vilighdboru éta jelentds szerepe van a
teriileti tervezésben. Maga a Randstad (Patkdvdros) ennek a legeklatinsabb példdja. Spaans
és Zonneveld (2015) a patkdvéros déli teriiletén formdlédé koopericids tereket vizsgdlta.
Hollandidban hagyomdnyosan erés kultdrdja van a telepiilések kozotti egytittmiikodésnek.
Itt a tdrsuldsi alapon formdlédé 4j beavatkozdsi terekben a politikai elszimoltathatésdgot
biztositja az, hogy a tdrsuldsok dltal hozott dontéseket a vdlasztott tandcsok kell, hogy jovi-
hagyjik (Spaans — Zonneveld, 2015).

Az EU a puha téralakitds egyik kiemelked8 aktora, és nem csak az EU teriiletén. Az
eurdpai integricié mint k6z6s gazdasigi tér szimdra mindig is lényegi kérdés volt a hatdrok
szerepe. Mig szabdlyozdsi értelemben az egységes piac létrehozdsa elvben megsziinteti a ha-
tirok gazdasigi elvilasztd szerepét a foldrajzi térben, a hatdrok elérhet8ségi, irdnyitds szerve-
zési, kulturdlisan és identitdsban jelentkezd, vagy éppen perifériaképzd jelent8ségiik miatt
akadilyokat jelentencek az eurdpai egységesiilés elStt. Az eurdpai politikdk hatdrokon dtive-
16 beavatkozdsi tereket igényelnek. Az 4j terek létrehozdsa és a hatdrok korldtozé szerepének
cs6kkentésében véltak fontossd az Unié azon kezdeményezései és programjai, melyek a hatd-
ron dtnyulé egytittmiikddéseket, fejlesztéseket osztondzték kiilonbdzd formékban egyfajta
hatdrokon dtivel governance 6sztonzésével (vo. Leibenath et al., 2008). Példaként emlithe-
t8k az EU Kohézi6s Politika Eurdpai Teriileti Egyiittmiikidés (ETE) programterei, vagy az
EU makroregiondlis stratégidinak stratégiai koordindcids terel, a tengers térbeli tervezés terei
(1d. Ballinger et al., 2008, 200.; Zaucha, 2016), 2006-tSl az eurdpa teriileti egyiittmiikodési
tdrsuldsok (EGTC) terei. Az EU nem csak hatdron 4tnyulé tereket formdl, gondolhatunk
aKohézids Politika régidkategdridira, vagy a Kohézids Politika reformjéval bevezetett, 2014
éta alkalmazott eszkdzok (integrale tertileti beruhdzdsok, kozdsségvezérelt helyi fejleszté-
sek, az ifjusdgi garancia és az energiadtmenet terei) 4ltal formdlt funkciondlis terekre. Az
Eurdpai Uni6 a 2014-es ciklusitél mar nem csak az ETE keretében, de a Kohéziés Politika
egészében szorgalmazni kezdte az adminisztrativ hatdrokon 4tiveld teriileti fejlesztéseket,
amely torekvést a rugalmas foldrajz (flexible geography) megnevezéssel kezdtek jeldlni.

Makroregiondlis térbeli keretre vonatkozdan nem csak az EU kezdeményez kézos stra-
tégidkat. 2009 és 2012 kozott példdul a Visegrddi Orszdgok és Romdnia egyfajta koz6s
teriiletfejlesztési térkapcsolatokat dsszehangold stratégidt készitett. A nagyobb multd dn.
eurorégidk is timogatjdk a hatdron 4dtnyuld, nagyobb teriileti léptékd egyiittmiikddéseket,
amelyek az Eurépa Tandcs kezdeményezésére alakultak (Ldsd Csalagovits, 2015, 30.).

TERVEZES TEREINEK (SURU) VALTOZASA
MAGYARORSZAGON

Magyarorszigon, azt mondhatjuk, kiiléndsen ,gazdag” multja van a viltozé és puha
terek alkalmazdsinak.

Mir az dllamszocialista id8szakban is sok térbeli elképzelés felbukkant, amelyek tulmu-
tattak az akkori formalizdlt teriileti tervezési egységeken, a megyéken (pl. gazdasdgi régidk,
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teleptiléshilézat fejlesztési koncepcid csomdpontjai). A rendszerviltozds utdn a vélasztott
teriileti 6nkormdnyzatot jelentd megyék mellett hamar megjelentek — uniés hatdsra — a ré-
giék mint fejlesztési egységek, amelyek programjai hazai, majd unids finanszirozdst nyer-
tek. Az eurdpai uniés nomenklatardban NUTS2-es teriileti statisztikai szintet jelentd hét
egységbe szervezett régidk a kozigazgatdsi rendszerbe ékel6dés nélkiil, orszdggydlési hats-
rozattal elfogadott teriiletfejlesztési koncepcidban keriiltek meghatdrozdsra és a hozzdjuk
kapcsolddé intézmény, a regiondlis fejlesztési tandcs kiilonbozd teriileti és kormdanyzati
szereplSk — amugy gyakran viltoz6 rend szerinti — delegdldsdbdl dlt dssze. E regiondlis fej-
lesztési tandcsokat sajit kompetencidk hijin deklardltan, egyfajta képlékenyebb partnerség
szintereinek szdntdk. A régidk a teriiletfejlesztési térvény 2012-es médositdsdval ugyan 4t-
adtdk fejlesztési funkcibikat a megyéknek, de a megyék felett kis id6vel késébb mér megint
regionilis Iéptékd, meglehetSsen puha téregységekként, ezittal a Gazdasdgi Zéndk terve-
zési egységei kezdtek formélédni.

Szintén tobb dtalakuldst ért meg a mikrotérségi helyi fejlesztési szintiink. Részben a ha-
zai helyi dnkormdnyzati rendszer elaprézottsdgdra valaszul, részben fejlesztési és szakpoliti-
kai szdndékok helyi megvalésitéiként jelentek meg telepiiléseket dsszefogd an. kistérségek
a kilencvenes évektdl, kezdetben teljesen 6nkéntes tdrsuldsi lehet8ségként, késébb tobbcé-
14 kistérségi térsuldsként kdzpontilag kijeldlt formédban. A kistérségek az el8csatlakozdsi,
hazai, majd unids kohéziés politikai (LHH Program) vidék- és tertiletfejlesztési szerepe-
ket kaptak, dltaliban elég rovid lejirattal és ezek kapcsdn kisebb forrdsokhoz is jutottak.
Megjegyzendd, hogy ezen a szinten a vidékfejlesztés intézményei nem egyeztek meg a te-
riletfejlesztésével. A kétezres évektsl a LEADER Program, valamint 2014-t8] Tertilet- és
Telepiiléstejlesztési Operativ Program kozdsségvezérelt helyi fejlesztési megolddsai sajitos
kistérségi, illetve virosi/virosrészi léptéki rovid-kozéptava stratégidkon alapuld helyi prog-
ramtereket hoztak létre és ldttak el unids finanszirozdssal.

A hitrinyos helyzet( kistérségek mellett a kilencvenes évektdl a villalkozdsi 6vezetek,
majd a tizes években némileg hasonlé megfontoldsbdl, de erdteljesebben a felzdrkézdsra ori-
entdltan a szabad villalkozdsi zéndk kategéridi is kedvezményekhez juttattik a gazdasigi
és munkaerdpiaci szereplSket, bir ezekre sajdt stratégidk vagy egy¢éb tervek nem sziilettek.

Magyarorszdgon nagyobb multra tekintenek vissza az orszdgos szempontbdl kiemelten
kezelt térségek, melyek mar hosszabb ideje a magyar orszdggyilés dltal elfogadott tervekkel
(is) rendelkeznek. Ilyen meglehet8sen tartdsnak bizonyuld tervezési térséglink (idegenfor-
galmi funkcidjt térségként) a Balatoni Kiemelt Udiildkdrzet megyéken dtiveld teriilete,
amely teriiletrendezési és teriiletfejlesztési tervezéssel, valtozd er8sségli — 4ltaldban csekély
— fejlesztéskoordindlé funkcidval és a kordbbi regiondlis intézmények mintdjén miksds
fejlesztési tandcesal rendelkezik. A mdsik orszdgos jelent8ségti kiemelt térségnek, a Buda-
pesti Agglomerdciénak a tervezési szerepe mdr kevésbé stabil, hiszen a kordbbi teriiletfej-
lesztési funkcidja (tervek és tandcsa) megsziint és maradt az Orszdggyilés dltal elfogadott
teriiletrendezési terv a térségre (legtjabban belesimulva az orszdgos teriiletrendezési terv
jogszabélydba), bir egy Gj tipus fejlesztési tandcs 2022-ben ismét megalakult e térséggel
Ssszefiggésben. A 2010-es évek mdsodik felében Gjabb kiemelt térségek kijelslése tortént
meg, melyeknek azonban - ,kemény” kompetencidk hijin — sdlya viltozd, valés szerepe
bizonytalan.

A nemzetkozi folyamatok alapjdn is fontos kérdéskor a funkciondlis virostérségek leké-
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pezése a tervezési terekben. A mdig érvényben 1év8 2014-es Orszdgos Fejlesztési és Tertilet-
fejlesztési Koncepcid (OFTK) egyes egyéb funkcionilis, illetve puha terek (pl. a vidék kor-
ményzati fejlesztési célteriiletei vagy egyes folyék menti térségeket) koncepcionilis felvetése
mellett a funkciondlis vérostérségek (FVT) tervezési-fejlesztési kezelését irdnyozta eld. Az
FVT hazai bevezetésének rendszerének lehetéségée a VATT és az MTA RKK kooperici-
djdban készuld telepiiléshdlézat fejlesztési koncepci6 eldtanulmanya médr 2007-2008-ban
részletesen feltdrta. Ennek keretében éppen Faragd Ldszl6 fogalmazta meg az FVT-k ha-
zai koncepciondlis javaslatdt (2008) és sor keriilt a vérostérségi mintdzatok dinamikdinak
feltérképezésére és lehatdroldsdra is (Salamin et al., 2008). Ez az elképzelés azonban mdig
nem jelent meg a tervezési, a forrdsallokdcids vagy a szabdlyozdsi gyakorlatban, br az dllami
feladatelldtdsban a jirdsi rendszer ezt a logikdt tiikrozi vissza, és az FVT-k tertiletfejlesz-
tési rendszerben valé helyének kérdése napjainkban napirendre kertllt. A teriiletrendezés
tekintetében a vdrostérségi Gsszefiiggésrendszert koordindlni képes tervezés, a mar emli-
tett Budapesti agglomerdcién kiviil annyiban jelent meg, hogy az orszdgos teriiletrendezési
tervben kordbban kijeldlésre keriiltek un. (teriiletrendezési értelemben) ,egyiitt tervezhe-
t8” vérostérségek. Ezek a kozos tervezések azonban nem valésultak meg. Leginkdbb csak
kistelepiilések esetében keriilt eddig sor arra, hogy k6z6sen készittessenck rendezési tervet.
Ezeket a kooperdcidkat azonban tapasztalatunk szerint nem a vdros és funkcionélis kdrnye-
zete kozotti kapesolatok kezelésének igénye motivalta, hanem a tervez8i munka finansziro-
zésdnak problémidja.

A komoly kéltségvetésti és széleskortien ismertté tett Modern Vérosok és Magyar Falu
Program meglepd médon viszont nem eredményezett teleptilési szinten tdlmutatd 4j tereket.

Mindekozben a hazai teriileti tervezésben erételjes 4j elemként jelentek meg hatdrokat
dtivel§ nemzetkozi terek. A Magyarorszdgot érint8 uniés Eurdpai Teriileti Egytittmakédés
(INTERREG) tdimogatisi forrdsai motivdltdk (és motivdljak) a hatdrmenti és transznaci-
onilis egytittmtikddési programokat, melyek hétéves ciklusokba szervez8dd forrdsvezé-
relt programterek, amelyek minden esetben kotelezéen sajdt teriileti stratégidn alapulnak.
Emellett a létrej6tt eurdpai teriileti tirsuldsok (EGTC) formdlnak hatdron dtnyuls koope-
ricids és fejlesztési térségeket, amelyek alakitdsiban Franciaorszdg mellett Magyarorszdg a
legaktivabb Eurépdban. Ekdzben a magyar kormdny hatdron tdli fejlesztési programjai ré-
vén tisztdn hazai koltségvetési finanszirozdsu fejlesztési programterek alakultak ki a szom-
szédos orszdgok magyarok dltal lakott térségeiben, s8t, jabban Bosznia-Hercegovindban
is, valamint etnikai indittatdst fejlesztési programtér jelent meg Magyarorszdgon is (Vend-

vidék).

KOVETKEZTETESEK

A fenti, a teljesség igényét nélkiil6z8 dttekintésbdl is lithat6, hogy Magyarorszdgon
gyakran véltoznak a kilonboz8 teriileti szintek, a tervezés fejlesztés konkrée téregységei,
mikozben tartésan gyenge a teriileti kozépszint dnkormdnyzati-igazgatisi szerepe. Ugyan-
akkor jelen vannak relative tartds tervezési téregységek is, mint a megyék vagy a két orszdgo-
san kiemelt térség. Magyarorszdgon szinte minden korszakban népszer( volt 4j, er8s szabd-
lyozési bedgyazis nélkiili, azaz puhdnak tekinthetd terekben gondolkodni, és az orszdg ¢lt
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az unids csatlakozds dltal megjelend lehetdségekkel is. Megfigyelhetd tovibbd az egyes kor-
ményzati ciklusok sajdt (szak)politikai céljait szolgdlé j beavatkozdsi téralakitdsi igénye is.

Mint a tanulmdny elsé felébdl kideriilt, a kevéssé bedgyazott terek megjelenése — és el-
tnése — 6nmagiban nem magyar vagy kelet-kdzép-eurdpai sajitossdg. Ugyanakkor mig
Nyugat-Eurépdban els8sorban a piaci szereplk fokozdd6 szerepvillaldsa és az dllamok sajét
szerepeinek leépitése a f8 mozgatérugd, addig ndlunk els8sorban a kézszférdhoz, az Eurd-
pai Unid programjaihoz vagy a magyar kormdny (szak)politikdihoz kot8dik ez a dinamika.
Ilyen értelemben a szakirodalomban leirt poszt-politikai helyzetrdl a tervezés esetében nem
beszélhetiink Magyarorszdgon. Az sem hungaricum, hogy az 6n4llé teriileti-telepiilési ter-
vezési politikdk helyett inkdbb a funkcionilis, illetve dgazati politikik megvaldsitdsinak
sajdtos (hely alapt és integrld) azonban sajndlatosan kordntsem koz6s eszkozeként vdlik
fontossd a vérosi és tertileti tervezés-fejlesztés (Salamin, 2021). Ez a térgazdagsdg, és a poli-
tikai akarat intenziv térformdldsa ugyanakkor azt is sejteti, hogy a tirsadalom és a gazdasig
sajdt, organikus térformdldsa aldrendelt, ami sszefiiggésben van a térségi identitds gyen-
geségével is. A feltlrdl jovd intenziv puha térformildsunk tulajdonképpen ezt is prébélja
pétolni, illetve emiatt prébélkozhat szinte kockdzatmentesen.

Bér a hazai helyzet nem fliggetlen a nemzetkdzi trendektdl mégis fontos leszgezniink,
hogy a téralakitdsok szervesiilése kétséges, kiilondsen a gyakori viltozdsok miatt. Célszerd
lenne tehdt megprébdlni egy stabil és kovetkezetes téralakitdst. Nem csak id8ben, de tér-
ben is tetten érhetd egyfajta esetlegesség e térdtalakitdsokban, ami jél illusztrdlhaté a kiil-
honi-nemzetkdzi dimenzidban zajlé akciékkal. A kiilhoni fejlesztések teriileti célzdsa nem
erSteljes és teriileti helyett inkdbb 4dgazati fejlesztési logikdkkal operdl. Pedig, ha valahol
létezik jél kimutathatd térségi identitds a magyar tirsadalomban, azok éppen a kiilhoni ma-
gyarok 4ltal lakott térségek. Az utébbi néhdny évtizedben nyilvinvaléan djjdalakul hati-
ron 4tnydld funkciondlis (vros)térségekre pedig alig szervezddik térség.

A magyarorszdgi tervezési terek nem csak révid életdiek, hanem jellemz8en sziikebb te-
matikdra, illetve funkciéra sziiletnek, ami megitélésiink szerint hozzdjirul a tertileti tervezés
relative alacsony teljesitménychez. A teriileti tervezés teljesitménye megragadhaté pl. azzal,
hogy mennyiben képes hozzdjirulni a tirsadalom alapvet$ kihivisaihoz vagy céljainak el-
éréséhez, de azzal is, hogy mennyiben képes bizonyos térbeli fejlédési kihivdsokat tartésan
kezelni. Ilyen kihivds nagyszimban emlithetd, de a szerz8k megitélése szerint a funkciondlis
virostérségi Gsszefliggések koordindciéjanak megvaldsitdsa a teriileti tervezés rendszerének
legnagyobb addssiga ma. A munkahelyek, lakéhelyek és a szolgdltatdsok erés6d6 térbeli elkii-
I6niilése, a kozszolgdltatdsi feladatelldtds, az ingdzds és vérostérségi kozlekedési igények, a vi-
rosi szétteriilés, a gazdasdgfejlesztés és a befektetd vonzds kontraproduktiv helyi versenyhely-
zetei, a kOrnyezeti erSforrdsokkal valé gazdlkodds mind-mind olyan kihivdsokat hordoznak,
melyek a vérostérségi integralt tervezés és koordindcié megteremtéséére ,kidltanak”.
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