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Jél ismerjiik a tényeket és az okokat, mégis nemegyszer meglepGdiink,
s6t elkeserediink a nyelv dolgaiban valé jaratlansig és dilettantizmus egy-
nemely kiilonosen kirivé esetének lattan. Még 1lyenl\0r sines pedig jogunk
masra, mint lelkiismeretiink ébresztgetésére: nem ismerheti anyanyelvét egy
olyan nemzet, amelyet évtizedekig nem tanitottak nyelvének finomabb
torvényeire.

»A mai magyar nyelv rendszeré’-nek megjolent(\tés(,vol Akadémiink
maradandé tettel bizonyitotta be, hogy kész és l\cpes a felszabadulas elstti
Akadémiitdl okozott silyos mulasztisok potlasara, és hogy , korszerii forma-
ban folytatni akarja hagyomdnyos nyelvapolo ésnyelvfejleszt§, a tirsadalom
anyanyelvi ismereteit terjeszts és elmélyité. munkijat, s a jelzett korben is
részt kividn venni a szocializmus épitésének nagy feladatiban’ (38—9. o.).
— A\ szerkeszt§ helyesen jeloli meg tdrsadalmunk szolgdlatit a m@ elsd
és legfontosabb céljaként: népinknek mdar régédta sziiksége volt nyelviink
rendszerének olyan szintli feldolgozasira, amely alapja lehet a miivel§dési
forradalmunk sordn felmeriil§ gyakorlati nyelvmiveld és oktatasi probléméaink
megoldasinak.

Az Akadémia hivatisa minden tudominyigban az, hogy az illet$ szak-
teriiletet elvi jelentGségii kutatisok révén tovibbfejlessze. Ennek megfeleléen
az O nyelvtan szerzéi azt a célt is maguk elé tlizték, hogy mai nyelviink vizs-
gilatinak sok évtizeden &t tortént elhanyagolisa utin miiviikkel a leird
nyelvtani kutatisoknak Osztonzést adjanak (39. 0.}). — S ez a mdsodik cél
valéban nem kevéshé fontos az elsGnél: a nyelvészet egyes dgaiban nemzet-
kozileg is eldkeld helyet elfoglalé nyelvtudoményunknak a szinkrén nyelv-
vizsgélat elhanyagoltsiga (éppen a gyakorlati élettel vald szoros kapesolata
miatt) mind a mai napig stlyos fogyatékossdga. A leird nyelvtan munkélatai
soran megjelent nyelvtani cikkek, a Sulin Béla szerkesztette nyelvtani kotet
mind arra mutatnak méris, hogy a nyelvtan kizrebecsitéi nem fognak csalat-
kozni szamitasaikban. -

Ennek a kettds célnak az elérésére villalkozott ,,.\ mai magyar nyelv
rendszere’.

Mindenekelétt a munka méretei nyugtatjik meg az olvasét. Sem a
gyakorlati munkdnak az alapja, sem a tudomanyos kutatisoknak 6sztonzéje
nem lehetett volna az Gj nyelvtan, ha a jelenleginél kisebb ter jodolombon jele-
nik meg (52. 0.). Az Akadémia nyolvtandtol ugyanis ma mar azt virja min-
denki, hogy részletkérdésckben is eligazitist nyujtson, a nyelv finomségai feldl



352 SZEMLE

is tajékoztasson. Boles dontés volt tehat az elGszor tervezett egykotetes kis
nyelvtan helyett ennek a kétkotetes kozepes terjedelmfiinek az elkészitése.

A részletes tdjékoztatison kivil a masik igénye kozonségiinknek az
akadémiai nyelvtan irdnt az, hogy normativ legyen: ingadoz6 esetekben a
helyes haszndlat iranyttije. A szerz8k kollektivija felel@sségének nagyon is
tudatiban volt a munkdlatok sorin, erre mutat Tompa Joézset szerkesztd
beszimoldja arrél, hogy hogyan késziilt a konyv (51 —2. 0.). A felsorolt munka-
fizisok csak nagyjabol mutatjik azt a sok gyijtémunkat, mérlegelést, belss
vitat, 4t- mog dtfogalmazist sth., amely minden fejezet itt olvashatéd végleges
formajat megelzte. Iinnek a munkaszervezésnek koszonhets, hogy a munka-
kozosség Osszekovicsolédott, hogy ,,az egyes részek szerzdi valamelyest az
egész miinek is tirsszerzéi lettek” a munkalatok sordan. — De a szerzdi kozos-
séghez szamitanddéd még Pais Dezsd akadémikus mint akadémiai tandcsadd,
valamint Benkd Lordnd, Juhdsz Joézsef és Racz Endre, a hirom lektor is,
hiszen nekik is koszonheté a munka bels§ aranyossiga, Osszehangoltsiga,
szakmai megbizhatodsdga, az, hogy 0j nyelvtanunk mai nyelviinket kiviléan
ismerd tuddsaink megfontolt, tobbé-kevéshé kozos dllasfoglalisa, nem egyéni
vélemények halmaza. Fzt biztositotta azis, hogy a nyelvtan tervét és alapel-
veit az egész nyelvész kozvéleménynek is alkalma nyilt (nem is egyszer)
megvitatni (v6. f6ként 1. OK. IV, 33—104; IX, 303—383).

Az a k6z0nség, amelynek a nyelvtant készitdi szintak, ,,az anyanyelviink
irant érdekldé miivelt olvasok’ tibora ilyen jellegi miivet vért, s ilyenre van
sziiksége a tandroknak, s a tandrnak késziil§ egyetemi és fGiskolai hallgatéknak
is. Kz a kozonség nyilvan helyesléssel észleli majd, hogy a kényv nem vitatkozé
hanem tételes jelleg{i, s csupin ott utal a véleménykiilonbségekre, ahol a
nyelvtudomdny jelenlegi helyzete ezt sziikségessé teszi (v6. 40. 0.). Tudoma-
nyos nézdpontbol sem kifogasolhaté ez az elvi dllasfoglalis: csak nagy terje-
delmd, tiizetes nyelvtanban van hely a szakirék eltérd véleményeinek ismer-
tetésére.

A nyelvtan végs6 cime ,,\ maé magyar nyelv rendszere” lett, alcime
pedig ,,Leiré nyelvtan”. A mai és a leird széra tettitk eztttal a hangstlyt:
vajon tényleg a mai nyelvet tirgyalja-e, és csak leirja-e a rendszert 0 nyelv-
tanunk? — A szerkeszt8kozosség ezekkel a szavakkal felel: ,,a jelenkori
nyelvi rendszer leirdsa nem akarja tagadni a nyelvi fejlédés tényét; ellenkezd-
leg: nyelviinket egy hosszi fejlédés mindeddig legvégs8, szimunkra leg-
fontosabb szakaszaban, a nyelvtorténeti kutatisnak is hasznosithatéan akarja
bemutatni” (44. 0.).

L7 a felfogdsmod — ha egyesek szerint talin nem kovetkezetesen szink-
rén is — feltétleniil védhetd, mégpedig nemesak elvileg, hanem f6leg a konyv
gyakorlatival. Nyelvtanunk ugyanis teljes mértékben leir6, szigoruan csak
a mai nyelv jelenségeit mutatja be, a torténetiség csak mint a mai jelenségek
magyarazata, oka jelentkezik a legtobbszor apré betiis megjegyzések formaja-
ban. Nem elhomdlyositja, hanem megviligositja pl. a mai térendszer dbrizo-
lasat az, hogy az olvasé megismerheti a konyvbdl e rendszer elézményeit is.
A torténeti magyarizat mint a leirds eszkoze rendkiviil értékessé teszi az 0j
nyelvtant éppen annak a kozonségnek, amelynek szinva van, s amelyet a
,,miért” is érdekel, nem csak a ,,hogyan”. Hibas ez a felfogis csak akkor lett
volna, ha a szerzGk 6ncéla nyelvtorténeti fejtegetésekbe boesatkoztak volna,
amelyek elterelték volna a figyelmet a f6 célrél, a mai nyelv rendszerének
abrazolasardl.
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Nem jarhattak a szerz6k mds Gton mir csak azért sem, mert a nyelvet
dialektikusan, mozgisiban akartik dbrdzolni, marpedig a nyelv ma is 6rokké
valtozd arcinak megrajzoliasa a nyelv multjinak figyelembevétele nélkiil
lehetetlen lett volna. Teljesen clhibdzott, antidialektikus eljards lett volna
nem kiemelni pl. azt, hogy ma is vannak keletkezében névuték (46. o.), ige-
kotdk (264. 0.), 0j osszetételi tipusok (443. 0.) stb. Es hamis lett volna a kép
mondjuk képzéinkrl leiréd szempontbol is akkor, ha a nyelvtan csak fel-
sorolnd Gket, de hallgatna hasznalati kotottségeikrsl, s nem jelolné ki
életitk figyclembevételével — pontos helyiiket a mai nyelv rendszerében.
A nyelvi jelenségek ilyen szemlélete jellemzi az egész kinyvre, s magin a
tényanyagon kiviil ez a litismoéd a legnagyobb érték benne.

A nyelvtan, minthogy a mar jelzett felfogis szerint idGben kissé tigabban
értelmezi a mai magyar nyelv fogalmit, nemzeti irodalmi nyelviink jelenségeit
a reformkortol (1825-t31) kezdve adatolja. Ilyen tiavlathol azonban csak azokat
a nyelvi jelenségeket mutatja be, amelyek a maihoz hasonlé mértékben és
értékben voltak hasznidlatosak régebben is. Az egyes fokok nyelvtani jelentésé-
nek targyaldsa sorin (524—7. 0.) példiul a szemléltetd mondatok arinya igy
alakul: a korunk nyelvébdl vett példik szama 27: népnyelvi 2, mai kiunyelvi
7, Ujsagnyelvi (SzN.-beli) 3, Szabo P. 3, Foldedk J. 1, Rideg 8. 1, Urban E. 1,
Majtényi L. 1, Szabd L. (ford.) 1, lllyés Gy. 5, Sziidi Gy. 1, Kosztolinyi 1;
a szazadforduld tijardl vett példik szama 10: Ady 6, Kaffka M. 1, Mikszith
1, Jokai 1, Gyulai 1, Arany 2; a reformkori példik szima 7: Kisfaludy K. 1,
Petdfi 4, Vorosmarty 2. — A megvaltozott hasznalati értékii vagy Gjabb nyelvi
jelenségeket viszont esak a mai dllapotnak megfelelGen mutatja be a nyelvtan
példaanyaga, mint ezt a szintaktikailag pontosan nem elemezhetd, Gjabban
szaporodd osszetételek targyalisardl lithatjuk (443. 0.): minden idézett példa
mai nyelvi (a legrégibbh Moricztol vald). — Ez az eljirds nevezetes Gjitas a
koriabbi nyelvtanokhoz képest, amelyek példiikkal csak szemléltetésre tore-
kedtek, annak abrdzolisira azonban nem, hogy melyik korban és melyik
nyelvi rétegben lelhetd fel tipikusan a targyalt nyelvi jelenség.

Nemesak azt kell azonban kiemelniink a kényv példairdl szélva, hogy
jol és valtozatosan szemléltetnek, hanem azt is, hogy tartalmuknal fogvaideo-
16giailag is nevel§ erejlick, a szocializmus épitését szolgiljak. Hogy ezt a célt
elérhessék a munkatarsak, le kellett mondaniuk koribbi nyelvtanainknak
mar kész, de tilnyomorészt a mult szdzadi klasszikusokbdl gyljtott szemlél-
teté anyagardl, és 0j példak ezreit kellett felkutatniuk szdzadunk, de féleg
napjaink irodalmabdél. Ha meggondoljuk, hogy egyetlen kolt§ vagy ir6 sem
azért ir, hogy nyelvtanhoz példikat gyirtson, fogalmat alkothatunk magunk-
nak arrdl, hogy milyen 6riasi feladat volt az 0j, haladé szellemi példaanyag
Osszegylijtése és olyan feldolgozdsa, hogy a haladd muilt és a szocializmust
¢épitd jelen folyamatossiga, Osszefiiggése a nyelvtani példakbél is kitlinjék.

A példatarnak a pontos adatoltsig is erdssége. Olykor azonban tilzisba
viszik a szerz6k a filolégidat! (sak jo par évtized milva (vagy még akkor
sem) lesz értéke annak, hogy ilyen mondatokat is adatol a nyelvtan: ,,pompds
dolog mégis ez az ovi”’; nincs viz a negyediken” (43. 0.) stb. Az ilyen példa-
mondatok hivatkozisi hely nélkiil koznyelvi példikként is szerepelhettek
volna.

A nyelv objektiv valésig, a leiré nyelvtan a nyelv funkciondldsi szabilyai-
nak gylijteménye. ,,A mai m&gyar nyelv rendszere” azonban nem elégszik
meg a puszta leirdssal, hanem nyelvhelyességi, stilisztikai és helyesirdsi meg-

23 1. Osztily Kozleményei XVIII/1—4,
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jegyzéseivel, tandcsaival a jozan hatdrig befolydsolni is igyekszik a nyelv-
haszndlatot, hogy nyelviink minél tokéletesebben megfelelhessen tirsadalmi
funkcidjinak. Bar a nyelvtan iréi az utdbbi években fellendiilt nyelvmiivels,
stilisztikai és helyesirasi szakirodalomra sok esetben mar timaszkodhattak,

gyakran mégis nckik kellett ezekben a vonatkozisokban is — f6képpen a
nyelvhelyesség terén — utat torniitk. Nem egy ponton tehit a nyelvtan

lesz a mai nyelvmiivel§ allaspont egyetlen lelShelye. e ott is, ahol a nyelv-
miivel§ kézikonyvek részletesebb eligazitisokkal szolgilnak, mint amennyi
a nyelvtanban talilhatd, kiinduldsi alapnak a nyelvtan anyaga is mindig
elegendd.

A részletek irdant is érdekl6dé olvasok kedvéért minden kérdéskor utin
megtaliljuk a fontosabb szakirodalmat is, illetéleg a szakirodalombdl azokat
a cikkeket, amelyeknek alapjin a részletkutatisokat meg lehet kezdeni.
E kis irdnyit6 bibliografidk altalaban kiclégitdek, feltin6bb hidnynak csupin
azt érezziik, hogy — az egyébként slirin idézett — egyetemi stilisztikakonyv
a jelentéstani szakirodalombdl tobbszor (példdul a szinonimédknil, a tulajdon-
névnél, a széhangulatndl, a jelentésvaltozasokndl stb.) kimaradt, holott ezek-
nek a kérdéskoroknek stilisztikai vonatkozdsai kiilonosképpen fontosak.

A kényv kidllitisaval meg lehetiink elégedve. Maradandé miirél 1évén
sz06, oriiliink a j6 mindségl papirnak, az erds kotésnek. A tipografia jol szolgilja
a megértést, a lényeg meglittatasit. Két kifogis emelhetd csupin a nyomda-
technikai megoldasok ellen. Az egyik az, hogy talin talsigosan slriin él a
szerkeszt§ a ritkitds eszkozével, a masik, komolyabb megjegyzésink az,
hogy a garmond félkévér betiitk tiilsigosan kiugranak a szovegbdl. — Itt van
alkalom annak megjegyzésére is, hogy szerintiink a most piacra keriilt 7000
példany rovidesen kevésnek fog bizonyulni a varhatéan nagy kereslet kielé-
gitésére.

Emez altalanos, az egész miivet érint6 megjegyzések utin vegyiik sorra
az egyes fejezeteket kiilon-kiilon.

,,»A mai magyar nyelv rendszere’”’ — miként azt a bevezets els§ fejezeté-
nek 6. pontja kifejti — a nyelvtan fogalmat hagyoméanyosan, tigabban értel-
mezi az 1952 —53-i nyelvtan-rendszerezési vitikban javasolt egyik felfogas
szerint. Knnek megfelel8en keriil bele a nyelvtanba a hangtan és a szétan is
az alaktan és a mondattan mellé. 1\ jelzett fejezetben kifejtettckkel a
magunk részérdl egyetértiink, st hozzatessziik, hogy gyakorlati okokbdl is
célszerii volt ezt a megoldist valasztani: a sok ezer nyelvtant tanité pedagogus
és mindenki, aki régebben végezte iskoldit otthonosan fog mozogni a jelenlegi
rendszerezésben, és ez nagy elény. A ragozasnak a szdalaktanban val6 targya-
lasa ugyancsak helyeselhetd, nagy hagyoménya megoldis.

Altalaban: j nyelvtanunkra a hagyoméanyérzés inkabb jellemz8, mint
az 0jitasi vagy. Kitlinik ez nemesak a nyelvtan egészének rendszerezésébdl,
hanem az egyes részfejezetekbdl, a nyelvtani terminolégia megtartisibdl is.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy maradi lenne a kényv: ahol sziikséges volt,
batran Gjitottak a szerzdk. Igy példaul Gjszer(l a széfajok felosztdsa, a mellé-
rendeld dsszetételek csoportositisa, a tovek rendszerezése sth., s talilkozunk
tébb 1j, igen szerencsés miiszéval is. Az Gjitdsokra az egyes részfejezeteknél
még majd kiillon is kitériink.

A Tompa Jézsef szerkesztétél megfogalmazott ,,Bevezetés” hirom feje-
zetre oszlik: ,,A nyelv rendszere és miikodésit szabalyai’’; ,,A mai magyar
nyelv’”’; ,,Konyviink”. Kissé szokatlan ugyan, hogy a konyvrdl sz6l6 tdjékoz-
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tatot két, mar tulajdonképpen magihoz az anyaghoz tartozd rész el6zi meg,
de ezen kar lenne fennakadni. Inkébb arra kell rdimutatni, hogy a nyelvrél
52616 elsd fejezet rendkiviil hasznos a nyelvi kdzmiiveltség terjesztése szem-
pontjibdl, és jol késziti el az egész kinyvet. A masodik, ,,A mai magyar nyelv’
c. fejezet két részbdl 4ll: nyelviink mai rétegezddésének bemutatisibol és
nyelviink torténetének rovid, tomor osszefoglalasabol. Az els§ részben a
csoportnyelvekrdl nem artott volna megjegyezni, hogy azért nem ,,nyelvek’,
mert 6nallé nyelvtani rendszeriik nincs (v, Deme: NyFK. 23). A mésodik,
kival6an sikerilt részben igen figyelemremélténak tartjuk Tompinak azt a
— szerintiink jogos — felfogisit, amely szerint az ortolégus ellenhatds kora
egészen 1945-ig tartott, s azoéta a nyelvijitashoz tobb tekintetben hasonld
szakaszban vagyunk.

A L, Hangtan”-t Deme Laszld irta. Rendszeres, dtgondolt, letisztult
fejezet ez, amely nagymértékben érvényesiti a modern fonoldgiai szem-
pontokat is; mégpedig egész szemléletmddjival, s nemesak aziltal, hogy a
magyar fonémdk rendszerével kiilon fejezetben foglalkozik. e az dltalinos
elismerés hangoztatisin tul hadd mutassunk r4 Demének néhiny ujszerii
megoldisara is! llyen a maginhangzdék és a madssalhangzék sajitsigainak
parhuzamos bemutatisa, az affrikdtik felfogisa, a gy-nek meg fy-nek a zir-
hangok kozé sorolisa, az au hangkapcsolatnak kettdshangzoként vals fel-
fogisa, a védte, fogkefe tipusnak a zdngésség szerinti hasonulasok kozt valod
tirgyaldsa stb. A hangtanhoz kapesol6dd nyelvhelyességi és helyesirdsi meg-
jegyzésekbdl kitetszik, hogy a szerzének sziviigye mind a szép magyar beszéd
védelme, mind a helyesirdsi ismeretek terjesztése. Orvendetes, hogy Deme a
fonetikai szakirodalomra olyannyira jellemz8 idegen miiszékines helyett a
magyar hangtant a ma mar kozkeletii magyar miiszavakkal dolgozza fel, s
legfeljebb az olyan sziikséges idegeneket tartja meg, amilyen a fonéma meg az
affrikdta.

A L Szotan” elsd fejezetében, ,, A szd és a szokészlet altalinos kérdései’ -
ben Szépe Gydrgy a szdérdl altaliban és a nyelvtan szétani részérdl ir, majd a
mai magyar szokészletnek nagy dltalinossighan vald jellemzése utin a szo-
készlet és anyelvtan osszefiiggéseit targyalja. — Nyelvtanunknak ez a fejezete,
melynek a maga nemében értékes ésittord voltat készséggel elismerjiik —sajnos
-— sokkal inkabb lenne valé6 egy Altalinos nyelvészeti tanulmanykotetbe, mint
»A mai magyar nyelv rendszeré”’-be. Szépe éppen csak felveti ugyanis a mai
magyar szokészlet problémadit, de kielégitden egyet sem tirgyal meg koziiliik.
»A magyar székészlet mai mozgasa’ c. fejezettsl példaul székinesinknek a
legutdbbi 15 évben valé alakuldasinak mélté bemutatisit, nem pedig csak
a szokeletkezési mddoknak vazoliasit virtuk. S a mai magyar szokészlet
targyaldsa soran miért nem esik tobb szé azidegen szavakrdl, az egyes szokészleti
rétegek stilisztikai értékérdl, a miiszaki nyelv problémadirdl, a szdlisokroél?
A gyakorlati élet ettél] a fejezettsl kevés segitséget kap. A szdkészlettani fejezet
sovanysiga a konyv tobbi részeihez képest szembettls, sezt széva kellett ten-
niink, jollehet tudjuk, hogy Szépe Gyorgy csak kés6bb kapesolddott belealeird
nyelvtan munkdlataiba, és viszonylag kevés elémunkalatra tAmaszkodhatott.

.\ szdjelentés” c. fejezetnek Temesi Mihaly a szerzije. Alkalmazkodva
az egész konyvnek ahhoz a felfogisdhoz, hogy a cél a mar meglevs eredmények
magas szint{ 6sszefoglalisa (vo. 40. 0.), Temesi — jelentéstani kutatisainknak
koztudomastian rendkiviill elmaradott allapotdban — nem tehetett mast,
mint hogy megmaradt a gomboczi koncepei6 talajin. Megértjitk a szerzonek,

23*
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a szerkesztOnek és lektoroknak ezt az allisfoglalisit, de hidnyoljuk, hogy a
fentebb vazolt kényszerhelyzetre a fejezet el6tt nem mutattak ra nyomatéko-
san, csak a 181. lapon céloz erre egy rovid megjegyzés. Kar tovabba, hogy a
szerzS ,,A jelentés funkcidja” c¢. fejezetben a jelentés funkcionalista felfogisat
egyetlenként, a helyes (marxista) felfogdsként mutatja be, nem pedig a ,,Be-
vezetés”’-nek ugyancsak 40. oldalan kifejtettek értelmében jart el. Itt ugyanis
ez 4ll: ,,[konyviink ] utal sajat felfogdsanak kifejtése utdn a tudomanyszakunk-
ban meglevi véleménykiilonbségekre, az esetleg még kelléen nem tisztazott
kérdésekre.” Ha valahol, tigy a jelentésfunkciordl szélva jogos lett volna a
vélemények harcinak bemutatisa. A mdasik problematikus fejezet a jelentés-
tanon beliil ,,A jelentésviltozas’” cimi. A funkcionilis jelentésfogalom meg-
tartisa utdn a jelentésviltozdsoknak gomboczi rendszerezésétdl — tudjuk —
mar nem lehetett eltérni. Hidnyoljuk azonban, hogy a jelentésbiviilésrél és
a jelentéssziikiilésrél nem esik tobb szo, épp csak megemlittetnek a 191.

oldalon. A masik megjegyzésiink az, hogy — a lehetlség szerint nem régi,
s6t mai példak ellenére — ez a fejezet eclkeriilhetetleniil torténeti jellegi,

s ez bizonyos mértékben elhajlis a konyv szinkrénidjatol. Talin enyhitett
volna ezen az, ha Temesi a széképeknek, ezeknek a mai nyelviinkben is téme-
gesen eléfordulé jelentésviltozdsoknak, a megfelels helyen teret szentel.
Méltanytalan lenne azonban a jelentéstani fejezetekben csak ezeket a problé-
méakat litni (amelyekrdl a szerzd jérészt nem is tehet), s nem emelni ki azt,
hogy Temesi, amennyire csak lehetséges volt, a jelentés vizsgalatiban érvénye-
sitette a pavlovi fiziolégia eredményeit, hogy vallja: a tulajdonnévnek is van
jelentése, hogy a jelentés tirsadalmi voltit, objektiv 1étezését a marxista
filozéfia felfogisinak megfelelGen mindig hangsilyozza. Jol sikeriilt a homo-
nimak meg a szinonimik osszefoglaldsa; sok uj példajaval szép fejezet a szo-
hangulatrol sz6lo is.

Szintén Temesi Mihdly a szerzdje (a néveldkrdl szol6 rész kivételével)
»A szofajok’ fejezetének, amelyben mindenekel6tt a széfajoknak eredeti, 1j
szemléletii, de a hagyoméanyokat is kell6képpen figyelembe vevd rendszere
tarthat szdmot nagy érdeklddésre. Killonosképpen annak orilliink, hogy a
nyelvi valdsigot hiven tiitkrozve Temesinek sikeriilt dialektikusan dbrizolnia
a szdofajokat. Bzt els@sorban azzal éri el, hogy hangsilyozza egyes kategéridk
tobbszofajusigit, st ezzel a probléméval ,,A széfaji hatdrkérdések’ cimii
fejezetben kiilon is foglalkozik. Ugy véljiik, hogy a széfajoknak nyelvtanunk-
beli rendszerezése és dialektikus kezelése eldremutatd, és valdszinfileg hosszi
ideig alapja lesz mind a tudominyos kutatdsnak, mind a kiillonb6z§ szinti
tankonyveknek. Annal is inkdbb varhaté ez, mivel az egyetemi nyelvészeti
fiizetek sorozatban a széfajokat tirgyalé munka nem jelent meg. A koncepci6
egészének szilardsigin kiviil elismerés illeti Temesit a részletek pontos kidol-
gozasiért, a tomérdek friss példaért is.

A névelSket tiargyalo fejezetet Imre Samu irta meg. Szerintiink helyes
volt kovetni a lektori tandcsot, és a mondattanbdl el6revonni a szotanba a
névelShasznalat kérdéseit. Elvileg sem kifogisolhaté ez a megoldés kiilondseb-
ben, gyakorlati okokbdl meg feltétleniil jobb igy: a konyv hasznidloja ott
kapja meg a néveldkrol sz616 tudnivalékat, ahol el8szor keresi — a névelSnél.
A névelSk hasznilatiban mutatkozé sok bizonytalansigra, a multbol 6rokolt
nyelvmiivel§ babonikra gondolva egy cseppet sem érezziik tulzdsnak, hogy
nyelvtanunk — hdla Tmre Samu gondos munkéjinak — tiizetesen taglalja a
hasznélati szabdlyokat.
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A megitélésiink szerint kivildan sikeriilt t8tani résznek Karoly Sdndor
a szerzdje. Ismerve a megallapodottsig hidinyit a magyar tétanban, Gszinte
elismeréssel kell adéznunk a szerzének, hogy elfogadhatéan tudta rendszerezni
a mai magyar szotoveket, és szabatos meghatirozisok, viligosan elhatdrolt
kategoridk, jol sikeriilt 4j mlszavak révén bonyolult mondanival$jit mindenki
szdméra konnyen hozziférhetsvé tudta tenni. Karoly szété-rendszerezésének
megvan az az elénye is, hogy szigortan leiré volta ellenére sem szakad el a
toveknek torténeti szempontd rendszerétdl. Kzt az aprobetiis részekben
talilhato torténeti magyardazatok is biztositjak. A\ sok vitit kivalté kotGhangzd
— tévéghangzo probléma is megnyugtatéan oldédik meg 1j nyelvtanunkban.
CUsak az nem mindig vilagos, illetfleg meg kell tanulni a konyv rendszerét a
tekintetben, hogy mikor szamit a kotShangzé mér inkiabbh a toldalékhoz
tartozdnak (tdig-abb, sziik-ebb, asztal-on, kéz-en sth.), mikor viszont még nem
nagy-o-bb, gyors-a-n, beteg-e-n stb.). A rendszer kényszeréhdl kovetkezik pl.
az is, hogy a gyorsasdg tagolisa gyors-asdg lesz, aminek helyességéril nem
vagyunk megpgy6z8dve. A kotShangzo ide vagy oda tartozdsinak a tipografia
segitségével valod jelzése sem mindig segitség, s6t inkdbb zavarja az olvasét.

»:\ sz0képzés” Ruzsiczky liva munkdja. A fejezetnek — azon tul,
hogy a magyar képziknek teljes adattira — szamos értékét litjuk. fgy pl.
azt, hogy Ruzsiczky bevezeti a termékeny és a terméketlen, illetve a gyakori
és a ritka képzGk fogalmit, s ezeket a szempontokat az egyes képzikre alkal-
mazva hii képet tud rajzolni mai nyelvbeli értékiikrél. Képzsink koziil nyelv-
tanunk természetesen a legnagyobb stllyal a ma termékenyeket és gyakoriakat
targyalja (sok szép mai példit idézve mindegyikre), és fokozatosan kisebb
mértékben a terméketlencket és ritkdkat, illetéleg az elhomélyosuldban levéket.
llyen médon a képzék szinkrén targyalasibol a képz8k élete is kibontakozik.
Ruzsiczky nem mulaS/tjd el a képzdk nyelvhelyességi kérdéseinek érintését
sem, sét Osszefoglallag is, egyenként is sz0l a képzik stilisztikai értékérdl

— Egyet nem értésiinket csak néhdny esetben litszik fontosnak kifejezésre
juttatm. Mai példak hijan sem a -da, -de képzérdl, sem mas hasonlokrdl nem-
igen hihetd, hogy ,,még ma sem tekinthetjiik terméketlennek™ (380. o.).
A nyelvtan rendkiviil mértéktarté abban, hogy mikor szimitja a képzdkhoz
a kot6hangzot; tilzdsnak csupdn (a mar emlitett) gyors-asdg, nyers-eség tipust
tartjul (396. o0.), habar az -as(s)dg, -es(s)ég viltozatot a frisseség, bolcsesség
esetében természetesen elismerjik. A -sdgos, -séges képzire a dicsbséges, jésd-
gos, hiiséges sth. nem biztos példa: mai nyelvi tudatunk ezeket — szerintiink —
inkabb a dicséség, 703(1(, hiiség -s képzis szirmazékainak fogja fel (418. o.).

i\ szébsszetétel” fejezetének, amelyet B. Lirinczy Fva irt, szintén az
jellemzdje, hogy szdisszetételeink mai rendszerének rajzabdl az osszetételek
keletkezése, mozgisa, élete is kibontakozik. Kiilonisen a mellérendel szo-
osszetételeknek osztalyozisiban figyelhets meg jol a szerzinek ez a dialektikus
modszere. Az alirendel Gsszetételek osztilyozdsiban is tartalmaz hasznos
tjdonsagokat a kiinyv llyen példiul az, hogy a szerzd mondaton kiviil, egy-
szerre véghemend ¢s mondatban, lassan véghemend sszetételeket kiilonboztet
meg fokatogormkkcnt IEbhél az osztilyozdshol és a tovabhbi vizsgilatbol
ugyanis jol kit{inik, hogy mai nyelviinkre az el6bbi szoosszetételi mod a
jellemz8. Orvendetes, hogy nyelvtanunk — szakitva korabbi nyelvmiivel
babondkkal — 0j dsszetételi tipusokként elismeri mind a jeloletlen hatirozos,
mind a szintaktikailag pontosan nem elemezhetd osszetett szavakat. Bizony-
talansig, de nem a szerz4bdl, hanem a nyelvbél magabol fakadd bizonytalansag



358 SZEMLE

csupan a nagyravdgyds, figyelembevétel tipusi Osszetételek egyes példaiban
mutatkozik (447. 0.). A nehézségekre ugyan a szerz6 is figyelmeztet, de nem
emliti ezeknek egy szerintiink igen lényeges okat: helyesirdsi szabdlyzataink
hosszt id6n &t az -ds, -és, -tal, -tel képzOs utdtagnak és a jelolt hatirozoi els-
tagnak egybeirisit tandcsoltak. .\ képzdnek ezt az ,,6sszerdnté erejé”-t csak
az 1954-1 szabdlyzat sziintette meg, bevezetve helyette ebben a tipushan is
az alaki jeloltség-jeloletlenség szerinti killon-, illetleg egybeiras elvét. Az
egybeirt hdzhozszdllitds szerintiink a vizolt régebbi helyesirasi elv eredménye,
nem pedig az alakulat §sszetétel voltdnak jelolése. Az egybeirds nem mindig
jelez Osszetételt, kiillonbdsen ebben a tipusban nem! Csupin a {drélmetszett,
szemenszedelt, nagyravdgyds stb., jelentésviltozason is Atment eseteket tekint-
hetjiik biztos példaknak.

A szdalkotds ritkdbb mddjai”’ feldl Tompa Joézset jol sikeriilt Ossze-
foglalasa tijékoztat.

»A ragozis’ nagy fejezete — a névszoi személyragozis kivételével —
ugyancsak Tompa Jézsef munkija. Részletesen, de jol attekinthetd szigoria
rendszerben tirgyalja a szerz§ elébb az igeragozist, majd a névszéragozist,
végiil a mondattanba vald dtmenetképpen a névszéi viszonyragozist. A toldalé-
kok egymaéashoz kapesoléddisinak pontos leirdsival a szerz6 a formélis elem-
zés fontos feladatait is elvégzi. Kgyuattal azonban mindeniitt figyelmeztet
a kivételekre, a most keletkezd alakulatokra, ragozasi rendszeriink ujabb fejle-
ményeire is; itt {6ként az a lényeges, hogy imméar elég részletesen kapjuk
a korunkban oly fontossid lett betliszék és széUsszevonidsok grammatikai
szabdlyossigait is. Ahol ez szitkséges, megkapjuk a nyelvhelyességi tidjékoz-
tatisokat is (az ikes igék hasznilatit, a suksik nyelvet, a régi mult iddket
stb.) illet&leg, st a jelek és ragok sajatos hangulatara és stilusértékére Tompa
kiilon is kitér (478. o.).

»A névszéi személyragozas” c. fejezetet S. Hamori Anténia dolgozta ki
igen részletesen. Oriiliink ennek az aprélékos munkinak, mert a gyakorlati
nyelvmiivel6 munkdnak nagy segitséget fog jelenteni. Helyeseljiik azt az
allasfoglalast is, hogy konyvink birtokos személyrag-rél beszél (nem személy-
jel-r6l), s reméljiik, hogy nyelvtani szakirodalmunk kévetni fogja e tekintet-
ben 1j nyelvtanunkat.

A Tompa Jézseft6l irt Ggynevezett , viszonyragozas” (declinatio) feje-
zetének f§ érdeme az, hogy minden eddiginél vilagosabban meglattatja
névszéragozasunk fantasztikus gazdagsigit. Az egyes alakok mondattani

szerepénck abrazolasa itt az alaktanban — érthetGen — elnagyolt; annal
részletez6bb —helyesen — az egyes toldalékolt alakok hasznalhatésdginak
targyaldsa.

A jelen ismertetés keretei nem engedték, hogy a részletek vizsgalatiba
is elmeriiljiink, csupan nagy vonalakban akartuk megmutatni ,,A mai magyar
nyelv rendszeré”’-nek sok erényét és — szerintiink — néhiny fogyatékossigat.
Konyviink minden bizonnyal éppen ugy nélkiilozhetetlen lesz napi munkdnk-
ban, ahogy az Ertelmezd Szétar az. Nemzeti kultirank, kézmiveltségiink e
nagy értékének megalkotisit még egyszer kiszonjik a szerkeszt6nek és min-
den munkatdrsinak.

Fabidn Pdl
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