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VINCZE ISTVAN ,SZOLOMUVELES ES BORTERMELES A BORSODI
HEGYKOZBEN” CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudoményos Mindsits Bizottsig 1960. szeptember 8-dn tartotta Vincze
Istvan kandiddtusi értekezésének vitdjit. A birdlobizottsig elnoke Oriutay
Gyula akadémikus volt, titkira Dégh Linda kandiditus, tdg]al pedig: Gerevich
Ladszl6, Korompay Bertalan, Vajkai Aurél, Vargyas Lajos és Végh Jézsef kandi-
datusok. A két opponens: Fél Edit és Gunda Béla, a torténettudomdiny kandi-
détusai.

A vitaiilés elsd felszolaldjaként T'dlasi Istvdn egyetemi tandr, kandiditus,
Vineze Istvain aspirdnsvezet§je ismertette véleményét az értekezésrél, valamint
a szerz$ tudominyos munkiassigirél. Ramutatott, hogy Vincze munkija
hosszadalmas és elmélyilt kutatisok eredménye. Eddig mind a hazai, mind
pedig a kiilfoldi néprajzi szakirodalom sziikélkédott olyan tanulmdnyokban,
amelyek a szdlészet és a boraszat kutatésara elegendd tampontokdt adhattak
volna. Vineze Istvan munkassigival — melynek csupin egy részlete a kandid4-
tusi értekezés — lényegében kialakitotta a kutatis mdédszereit s e tekintetben
az eurdpai kutatdsra is 6sztonzden hatott. Szorgos anyaggyfiijtése révén, melyet
egyforma intenzitdssal végzett mai paraszti kornyezethen és a torténeti forra-
sokban talldzva, nemesak hatalmas anyagismeretet szerzett, hanem értékes elmé-
leti megallapitisokhoz jutott. Munkdjat igényes marxista elmélyiiltség jellemzi.

Fél Edit opponens mindenekel§tt azt a mddszert mérlegelte, amellyel
Vincze Istvan kitfizétt céljat: ,,1. a magyar sz6l6- és borkultira rendszerezésé-
nek kialakitdsit, 2. ebben a rendszerben, szélesebben adott keretben pedig
egy szlikebb teriilet analizdlé feldolgozisat’” megvaldsitani torekedett. Ehhez
elmélyiilt helyi gyflijtés alapjan egy kisebb kozosség termelési technikijat,
munkaszervezési formdit, hagyominyos ismeretanyagit, valamint a terme-
Iéssel kapesolatos tarsadalmi viszonyait mutatja be, masfeldl az Osszefliggése-
ket széles kultGrtorténeti és kultarfoldrajzi sszehasonlitas alapjara helyezi.

Kiilon értékeli az opponens Vincze Istvan koriltekintd gy(ijtémaodszerét,
mely olyan j, magasabbszinti, korszer(i néprajzi kutatds elveit teszi magiéva,
amely nem elégszik meg szakszert tirgyi leirdssal, hanem amely az egyént, a
kozosséget a targyakhoz f(iz8 bonyolult kapesolatok alapjin viligitia meg.
Az ilyen céli kutatds hosszantarté tervszeri megfigyeléseket igényel. Vincze
munkija 10 évig folyd gyfijtés gylimolese. Néhol plasztikusan mutatja be az
eszkzok és az ember kapesolatit, sajndlatos, hogy csak a kapaféléket elemezte
ilyen részletességgel. Ugyanigy sajndlatosnak tartja, hogy Vincze a sziiret és
mas térsadalmi megnyilvinulasok leirdsdndl a sokoldalt néprajzi gy(ijtés lehe-
t8ségeit nem hasznalta ki. Vineze elzdrkézik a tdrsadalmi kiséréjelenségek
elemzésétél, pedig — allapitja meg az opponens — a szélémiivelés célja a bor-
nyerés és éppen a fogyasztissal kapesolatos alkalmak vizsgalata adna tovabbi
értékes adatokat a sz6l8termelés fontossiganak megértéséhez.

A dolgorat egyik legjobb részeként Fél Edit a birtokldisi formdkrol,
a sz6l8beli bérmunkasokrdl és a bérmunka killonhozg formdirdl sz6ld fejeze-
teket jeloli meg. Mégis, éppen a szélémiivelésnek a tirsadalom életében betol-
t6tt szerepét targyald részben is talilt hidnyossagokat az opponens. A kutatott
teriileten ugyanis a sz8létermelés esak egyik mozzanata a sokoldali gazdilko-
dasi formanak, ha a legfontosabbika is — ahogy Vincze bizonyitja. Ez a bizo-
nyitis hitelesebb lett volna, ha a szélGtermelésre forditott munkikat Vincze
egyéb munkékkal valé kapesolodisukban mutatja meg, ha a szilébirtok és mis
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birtokok elhelyezkedését, a szil6termels falvak tarsadalmi tagozddasit is
ismertette volna.

Fél Edit opponensi véleménye rovidebben foglalkozik az értekezésnek
atfogébb rendszerezd, rendszeralkoto részével. Amint megallapitja: az eszkoz-
formdk és a munkamoddok Osszehasonlitisinak néprajzi moédszerével méris
oly osszefiiggéseket, mutatott meg a szerzf, amelyek jelentdsen gyarapitjik
ismereteinket a magyar népi kultura torténeti fejlédésére vonatkozdlag. Mikor
Vincze az dltala folallitott rendszerezésbe illeszti a vizsgilt szél6kultirat, egy
0j torténeti foltevést is kifejt e szélGkultura eredetével kapesolatban. Elismerés
illeti itt a szerz6t batorsiagdért, amellyel a paraszti sz8lémivelés némely elemét
a honfoglalé magyarsaghoz vezeti vissza, ill. a csatlakozott kabar torzsek kultu-
ralis emlékeit 14tja megesillanni benniik. Az adatok csekély volta, és a Vineze
altal felhozott jelenségesoport negativ volta arra utalnak, hogy az eurdzsiai
sz6lémiivelés torténetének behatd vizsgilata nélkil itt még végleges megilla-
pitdsra nem juthatunk. De ha soronkovetkez§ kutatisok nem is igazolnik
Vineze feltevését, maodszerének korszer(, tudomanyos kifejtése komoly nyere-
sége a szaktudominynak.

Mindezek alapjin Fél Edit az értekezést feltétlen elfogadasra javasolja.

Gunda Béla opponensi véleményében elismeréssel méltatja Vincze uttors
munkassigit a bortermelés kutatisa terén. Szerinte Vincze feltirt anyagat a
magyar és kozép-eurépai kulturalis teriiletek (culture area) dsszetevéit kutato-
munksban lehetne jdl értékesiteni. Vincze szemlélete ,,a klasszikus néprajzi
szemléletek irinyvonaldban halad, melynek feladata az é16 kultira jellomzése
s a kulttra kialakuldsdnak feltdrisa’ és gy latja, hogy hasonlé dolgozatokbdl
kerekedhetne ki egy j magyar néprajzi kézikonyv.

Gunda Béla az elmgleti problémak kozott a magyar sz6l6kultira eredet-
kérdését emeli ki. Ugymond, ha Vincze a borsodi Hegykoz sz8l6kulturajat a
magyar sz8l6kultira egy részének tekinti, gy bizonyara tgy véli, hogy korab-
ban egységes magyar szél6kultra volt, amely kés6bb tdjak szerint differencia-
16dott. E feltevés arra a gondolatra késztet, hogy ez az egységes sz6lkultara
az a bizonyos kabarjellegli, mely tdjanként més nepelemek hatdsa alatt forma4-
lédott at. 1tt az opponens azt a kérdést teszi fel, hogy vajon Vinecze a honfog-
lalas koriaban egységes kabar]ellegunek véli-e a magyarsig szildmilivelését,
vagy pedig arra gondol-e, hogy méar ekkor kilonféle hatdsok érték? A maga
részérdl feltételezi, hogy a mediterrdin gorog—romai jellegli szélémiivelés
eszkozeit és moédjait a magyarsdg méir a honfoglalds elGtt megismerhette.

A kovetkez6kben Gunda Béla hosszabban elidézik a Matra-biikkalji
sz8l6kultira kabar eredetével, ill. keleti (kaukdzusi) gyokereivel kapesolatban
lxlfe]tetteknel Itt felhivja a figyelmet, hogy a keleti kapesolatok kérdését mas
tényekkel is bizonyitani kell, erre az antropoldégia korébél hozva példat. Vitat-
kozik Vinczének azzal a megallapma%va,l amely szerint a Miskole-kérnyéki
baltanélkiili sz8l6metsz8kések a keleti sz6l8kultira emlékei; véleménye szerint
ezek egy igen eltor]odt balkéni-mediterran teriileten oltel]edt ,,Buschmesser’’
metszikés helyi varidnsai, nem lit okot a kabarokkal, vagy a Kaukdzussal
val6 egyeztetésre. Viszont a Vincze altal balatonvidéki tipusként nyilvantartott
baltas formit mar a Fekete-tengertgl északra 1neglsmerhette a magyarsig.
(iunda vitatja azt is, hogy jogos lenne a virdgzé sz8ldbe menés tilalmanak biiklk-
alji hagyomanydt kaukdzusi analégidval dsszekapesolni. Magyar és europal
példakkal blzonylt]a hogy itt kozismert, a gyiimolestermést biztosité varazs-
eljarasrél van szd.
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A hegykozi sz8l6miivelés bemutatisiat az opponens mintaszerlinek tartja,
de kifogdsolja, hogy a d{ilénevek alapjin a régi szélteriilleteket nem rekonst-
rudlta. Kilonosen hangsilyozza a munka zarofejezete kiegészitésének fontos-
sdgit. Kiadas esetén foglalja ebben ssze a tiji sajatsigokat, értékelje a taj-
nyelvi adatokat, elemezze a terminologiit, ezenfelill néhdny eszkoz targyfold-
rajzi szempontbol érdemelne kidolgozast. Végezetiil kiilon kiemeli az opponens
Vincze Istvin dolgozatiban a torténelmi materializmus moédszerének példas
és igényes alkalmazisit.

A kandidatusi dolgozatot mielébbi kiadasra és a Bizottsig elfogaddsira
ajanlja. )

Az elhangzott opponensi vélemények utdn a hirdlobizottsig két tagja
jelentkezett szolasra.

Korompay Bertalan mindenckel6tt méltatja Vincze munkijat, dicséri
erényeit, killonosen kiemelve a torténeti forrasok értékes felhasznilisit. Az 6sz-
szehasonlité anyagot nézete szerint az idevonatkozd nyelvészeti irodalomnak
az anyagaval is b8viteni kell. Felhivja a jelolt figyelmét Zsirai, Zichy és Mun-
kécsi fejtegetéseire, kiilonosen azzal a kérdéssel kapesolatban, hogy a torck
eredetit sz6l6 szd eredetileg vonatkozhatott-e szélémiivelésre, vagy csupdn
bogyé értelemben volt hasznilatos.

Végh Jozsef megillapitja, hogy a nyelvész is haszonnal forgathatja Vincze
[stvan munkA4jit, hiszen a nyelvi terminusokat tébbnyire helyhez kotve adja
meg. Mégis szivesen latta volna, ha a néprajzi leirds mellett gazdagabb szakki-
fejezés-anyagot is ad. Csatlakozik Fél Edit véleményéhez: helyes lenne, ha
Vincze potldlag a folklér anyagival, valamint népnyelvi szétirral egészitené
ki dolgozatit.

Vincze Istvdn vilasziban mindenckel6tt koszonetet mondott az oppo-
nensek elismerd, segité birilatiért. Kifejti, hogy azért nem tudott minden
eszkozt egyforma intenzitissal elemezni, mivel erre nem jutott volna tér,
ezért csupan a miivelési 4g minden fontos részteriiletérél vilasztott egy-egy
jelenségkomplexumot. Egyetért bar azzal a megjegyzéssel, hogy az orsza-
gos tipoldgiaban feldolgozott metszékések helyi tanulmdnyozasa fontos lett
volna, de mivel ezek eredeti funkciéjukat elvesztették, tovabbi tanulsigok
csak akkor virhaték, ha a helyi tipusok nemzetkozi ésszehasonlitias alap-
jan vizsgilhatdk.

Ami a sz6lémiivelésnek a tirsadalomban betoltott szerepére vonatkozo
megjegyzéseket illeti, a felvetett kérdést, mint munkdjiban is kifejtette, tuda-
tosan mellGzte, hiszen ,,a helyi monografiit is az egész magyar sz8l6- és bor-
kultira térténeti, taji formai megragadasa, néprajzi rendszerezése dtfogébb cél-
jainak megvaldsitisihoz” szdnta és rendelte ald, ezért csak annyiban tért ki
erre, amennyiben a teriilet eliitd sajatossigait mutattik. Ezért hiinyos a diilg-
nevek részletes kidolgozaisa, az egykori szdl6teriiletek rekonstrudlisa is.

Vincze a tovdbbiakban megillapitja, hogy a bevezets rendszeri kérdé-
sekkel kapcsolatban fejtegetéseit dltalaban pozitivan értékelték az opponensek,
viszont az érintett szdldkultira eredetét keresd feltevés alitimasztiasit elég-
telennek tartjik. Ezzel kapcsolatban utal azokraa helyekre, ahol hangstlyozta
a feltevés bizonytalan voltdt. 1tt, bar osztja Fél Edit agpilvait, kifejti, hogy
az emlitett negativ jelenségkomplexum nemcsak Eszakkelet-Magyarorsza-
gon, hanem a Karpatoktdl keletre, a moldvai magyarsignil is megtalilhaté.
E népcesoport részét a honfoglalis el6tt kintrekedt kazar-magyar téredéknek
vélhetjiik s ez éppen nem gyengiti, hanem erdsiti a feltevést. A moldvai egye-
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zés értelmében a jelenségek Gsszekapesoléddsa nem véletlen s egyazon térté-
neti rétegbe tartozik.

A Gunda Béla altal felvetett ercdetkérdésre valaszolva Vincze utal a
dolgozatiban elmondottakra. Természetes, hogy szélékulturank 4 alapréte-
gének ismeretében nem kepzelhette hogy egykor egy egységes kabarjellegii
magyar szél6kultira létezett, éppen hogy megallapitja, hogy alapvetd kiilonb-
ségek vannak Dunantil antik-eredetii és az északkelet-magyarorszagi szi16-
kultira kézt, melynek magyarizatat csak a kiillonbozd eredet adhatja. Nem
tud bizonyosat arrél, hogy a honfoglalék ismerték-e a mediterrin szélgkultardt.
A baltds metsz6kések véleménye szerint nyugati kozvetitéssel keriiltek
hazdnkba.

Végezetiil Vineze Istvin kijelenti, hogy munkaja csupdn els§ 1épés sz616-
és borkultirank néprajzi vizsgilata terén s mindazok az eredmények, melyeket.
néhiny évi kutatds utan elért, tovdbbi kutatisra 6sztonoznek a szélékultara
osszetevéinek elmélyiiltebb meglsmeresere Megkdszoni, hogy Korompay fel-
hivta figyelmét Munkécsi Bernat cikkére és Végh Jozsefnek is valaszolva, egyet-
értését fe]em ki a tekintetben, hogy a magyar sz6l8kultarat feloleld monografia
nemesak a néprajz, hanem a nyelvészet kovetehncnymt is magiba kell foglalja.

Ortutay Gyula csatlakozva Fél Idit opponensi velemenyehol kifejti,
hogy a bortermeléssel osszefiiggben az életmdd, a kultira és dltaliban a tar-
sadalom mélyebb elemzésére is sziikség volna. Mivel Vincze éppen sziikebb
tajegységgel foglalkozott, ezattal kellett volna erre nagyobb figyelmet fordi-
tania, ez ad lehetdséget szdmdira, hogy kilépjen a szfikebh ergolégiai tipusi
monografia-keretbél.

A Bizottsag hatdrozata szerint ,,Vincze Istvan munkija alapos gyGjts-
tevékenységre épiilt, koriiltekint§ torténeti elmélyedéssel és az Gsszehasonlito
anyag szimbavételével késziilt. A szerzg behatéan foglalkozik a honfoglalastodl
kezdve a magyar szl8miivelés torténeti rétegeivel is. A népi kulttra gazdasagi
és tarsadalmi tagoltsigdt a dialektikus és torténelmi materializmus tanulsi-
gainak figyelembevételével igyekszik vizsgalni. A sajté ald rendezés kapesan
a Bizottsig javasolja, hogy a szerzd vegye figyelembe az elhangzott megjegy-
zéseket. A birdlébizottsig Vineze Tstvan dolgozatit egyhangilag kandidatusi
fokozatra ajanlja.

A vitat osszefoglalta

Dégh Linda

a bizottsag titkara
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