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Opponenseinek tCI‘mll’lOlOgldl kifogasaira egyelére még nem tud végle-
ges valaszt adni. Abban Tamas és Tompa egyetértenek vele, hogy a korabbi
10—15 szotagbol 4llé megjelolések helyett sokkal rovidebbre és alkalmasabbra
van szilkség. Azt viszont mar nem tartja okvetleniil sziikségesnek, hogy a
szohasaddsnak mint folyamatnak a produktumai is kiilon miszét kapjanak.
Ezekben a kérdésekben végiil Ggyis a nyelvtudoményi gyakorlat fog donteni.

Roviden érintette a szohasaddssal ellentétes nyelvi folyamatok kérdé-
sét, a képzbhasaddsok problémajit, opponenseinek a disszerticio 6sszefogla-
lasdra, irodalmi forrasaira, statisztikai jellegli megallapitisaira sth. vonatkozé
megjegyzéseit.

Balizs Janosnak a sz6 és a szdalak elvilasztisira vonatkozé megjegy-
zésére valojaban mar elébb, Tompa Jdzsefnek adott vilasziban felelt. Elismeri,
hogy a széhasadds és a szdalakhasadds hatdrainak pontos megvonisa még
tovabbi kutatiasokat igényel. — Az etimoldgiai kutatisok fellenditésének fon-
tossigat maga is ugy litja, mint Balazs-Jdnos. — Nagy orommel vette a szét-
vilds rendszerszeri és alaki jellegére ramutaté megjegyzést. 19zt a gondolatot
dolgozatiban foltétleniil jobban kivinja értékesiteni, mint eddig.

Lérineze Lajosnak azt a luvansagcmt hogy dolgozatiba a nyelvjarasok
megfeleld anyagat is belevonja — tgy véli — aligha tudja teljesiteni. Ahhoz
ugyanis, hogy a széhasadds jelenségét rendszeresen vizsgilja a nyelvjarasok-
ban — véleménye szerint — nem dllna rendelkezésére megfelel§ irdsos anyag.
— A dolgozat helyenkénti terjengdsségét illeté megjegyzését okvetlenil meg
fogja szivlelni.

A jelolt vilaszat mindkét opponens elfogadta. Tamés Lajos csupéan azért
tett néhdny megjegyzést, hogy néhiny probléméval (igy példiul a nyelvi
anyagtakarékossig, illetéleg pontossigra torekvés, a szédhasadas és széhasitis,
a nyelvjarasok feldolgozasinak kérdésével) kapesolatban dllaspontjat még-
egyszer megfogalmazza.

A bizottsig ezutdn az alibbi hatirozatot hozta: ,,A jelolt nyelviinknek
egy eddig fontossiga cllenére is meglehetdsen mell§z6tt és kell6képpen elmé-
letileg sem tisztdzott jelenségkorét vizsgdlta meg dicséretre mélté alapossiggal,
modszerességgel és Otletességgel. Munkédjaban kitling kritikai érzékkel itélte
meg és hasznalta fel mind a nemzetkozi, mind a hazai szakirodalmat. A dol-
gozat elméleti fejtegetései és részeredményei a jelolt rendszerezd képességét és
filolégiai gondosmgdt egyarant mutatjdk. A munka szakirodalmunkat érté-

kesen gvarapitja.”
A vitat dsszefoglalta

B. Lérinczy Eva

a hizottsig titkéara

MOLLAY KAROLY ,,SOPRON VARMEGYE VAZLATOS TORTENETE” C.
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA
A Tudoményos Mindsité Bizottsdg 1960. junius 21-én vitatta meg Mollay
Karoly kandidatusi dolgozatit. A birdlobizottsig elnoke Turdczi-Trostler Jozsef
akadémikus, titkara Hutterer Miklds kandidatus volt, tagjai: Kumorovitz
Berndt és Mdlyusz Elemér, a tort. tud. doktorai, valamint Bdn Imre, az irod.
tud. kandiditusa és Benké Lordnd, a nyelv. tud. kandidatusa.
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Az elnoki megnyitd és a jelolt eddigi munkdssaginak ismertetése utan
Kniezsa Istvdn akadémikus adta eld opponensi véleményét. Nagy elismeréssel
adézott a jelolt alapos, nagy forrdsanyagot feltird kutatisainak és komplex
munkamdédszerének, amelyet — mint mondotta — az utébbi idében sok
oldalrdl kovetelnek, de amelyet ,,aligha alkalmazott valaki olyan magabizto-
san ¢s olyan sikerrel, mint éppen Mollay”. Kniezsa mindenckel6tt az érteke-
76s nyelvészeti vonatkozisaival foglalkozott. Sopron kiilonboz§ clnevezései-
vel (Scarbantia, Sopron, Odenburg) kapesolatban Mollaynak szerinte is sike-
riilt megdontenie azt a kordbbi nézetet, mely szerint a Német Lajos 859-bél
szarmazd hires oklevelében szerepld Odinburchazonos lenne Odenburg = Sopron-
nal. A Nieder-Alteichi Evkonyvek 1065-re datdlt Deserta civitas (= Odenburg)
adatardl a jelolt szintén bebizonyitotta, hogy ez késdbbi, XV —XVI. szdzadi
tudés humanista eredet(i betoldds. — A magyar Sopron helységnévnek Belitzky
és Kniezsa adta magyariazatiaval kapesolatban Mollay elfogadja az arpadkori
Suprun szn.-bél vald eredeztetést, de kételkedik ennek Kniezsa dltal adott
etimolégidjdban (< lat. Sophronius). Moér Elemér korabbi hangtani kifoga-
saihoz Mollay hozzafiizi, hogy Szent Sophronius tisztelete nem mutathatd ki
Magyarorsziagon. A hangtani problémdikat illetGen Kniezsa tobb példat idé-
zett a jelolt ellenvéleményével szemben annak bizonyitisira, hogy idegen
[-nek p-vel, idegen o-nak wu-val vald helyettesitése — szliv kozvetités nélkiil
is -- lehetséges volt az émagyarban. ISgészéhen azonban elfogadja Mollaynak
a romai, a magyar és a német névre felépitett telepiiléstirténeti kovetkente-
téseit, miszerint ,,a romai viaros addigra teljesen elpusztult, mire a magyarsay
romjain 0j telepiilést (varat) létesitett, a németség telepe a XI11. sz.-han kelet-
kezett a mai vdrostol északra, a telep, illetéleg a hatirvéds 1ovérek falujaval
egyiitt, hirom telep egyesiilése a X1, sz.-ban tortént™.

A tovabbiakban Kniezsa Istvan Osszekapesolta a jelolt értekezésének
nyelvészeti vonatkozdsait kordbbi munkainak eredményeivel, kiemelvén, hogy
»a nyelvészeti anyagot kevés kulatd tudja olyan kivdldan felhaszndlni tele-
piiléstorténeti és tarsadalomtorténeti szemponthdl, mint Mollay ™, és javasolta
a kandiddtusi fokozat odaitélését.

A misik opponens, Makkai Ldszld a torténelemtudomdny kandidatusa
az értekezés torténettudomanyi vonatkozdsait elemezte. Megdllapitotta, hogy
Mollaynak a torténész szemszigébdl vizsgdlva is sikeriilt teljes mértékben
érvényesitenie a komplex kutatis modszerét, s igy nyelvészeti kovetkezteté-
sei sem ,levegében 10gd spekuldacidk, hanem a torténeti valdsigha dgyazott
ténymegallapitisok’. Hangsulyozta, hogy az értekezés, amely helytorténetileg
is rendkiviil jelentSs, a témdnak tulajdonképpen els§ valéban tudoményos
feldolgozdsa és hézagpdtld jelentlséggel bir. Fokozza a téma jelentdségét,
hogy Sopron az egyetlen olyan magyar viros, amely a kozépkorban elérte az
eurépai virosfejlédés atlagos szintjét, és amelynek torténetérél gazdag forras-
anyag maradt rink. Tgy a Mollaynal felvazolt virostorténeti fejlédés a magyar
virostorténet dltaldnos kérdésecinck megoldisa szempontjabdl is igen fontos.
Mig a polgari torténetirds a kirdlyi privilégiumot és a német hevédndorldst tekin-
tette a magyar virosalakulds kiindulépontjinak, Mollay eredményesen bizo-
nyitja, hogy e két mozzanat csak folytatdsa a kordhbi fejlddésnek. Nem értett
azonban egyet a jeloltnek a sopront ispani var egykori helyére vonatkozé néze-
tével. Mas magyar virosok példdjara hivatkozva esatlakozott azoknak a kuta-
toknak a nézetéhez, akik szerint az ispdini var csakis a mai soproni Belvéros
északi részén, a romai viros kozpontjanak helyén dllhatott. E részletkérdéstél
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fuggetleniil hangoztatta, hogy ,,Mollay helyesen litja Sopron kialakuldsinak
folyamatat, amelynek lényege az ispani vir és a hopsestelep osszeolvaddsa’.

A magyar varosfejlédés specifikus jegyeit illetGen az opponens hidnyolta
a varos és a virmegye tarsadalmi fejlddési kilesonosségének kells indokoldsit,
madsrészt, hogy a jelolt a soproni ipar XVIII. sz.-beli elmaradottsagit tilsigo-
san a kiils§ (osztrdk) elnyomdassal magyarizza, mell6zve a nemesi elnyomésbdl
fakadd belsé okokat. Ugyanakkor megéallapitja, hogy az altalinos varostor-
téneti kutatisok mai allasa mellett ezt nem is lehet a jel6ltt8l megkovetelni.
Az értekezést, mint sokoldalti, nagy forrdsanyagra timaszkodé és moéd-
szerileg is jat hozd tanulmanyt elfogadta és a kandiddtusi c¢im megadisit a
legmelegebben javasolta.

Az opponensi vélemények utan Surdnyi Bdlint (MTA Torténettudoméanyi
Intézet) hozziszdlisiban az Arpadkori Sopron topografidjinak kérdésével fog-
lalkozott. Az eddigi nézeteket egyeztetve arra a megéllapitisra jutott, hogy
Sopron tulajdonképpen tobb telepiilés egyesitésébsl keletkezett. Szerinte az
ispani varat kezdettsl fogva a soproni Belviros északkeleti pontjira kell
helyezniink. Val6szin{inek tartja azonban, hogy az ehhez tartozé legrégibb
telepiilés nem a mai Beloiannisz téren, hanem a Boldogasszony templom helyén
keresendé. :

Turéczi-Trostler Jozsef hozzdszolisiban teljes elismerését fejezte ki az
értekezés ,,mindent kimerit§ teljessége és komplexitisa irant’”’. A gazdasigi
és tarsadalmi élet b8 dbrazolasa mellett azonban tébbet szeretett volna latni
a kulturalis, szellemi életb&l. A XVII. sz.-ban élt Lackner Kristéffal kapesolat-
ban részletesen kitért a magyar barokknak a magyar irodalomtorténészek
korében jelenleg sokat vitatott kérdésére. A tovabbiakban nyomatékosan han-
goztatta a hazai német virosi polgirsig kultirkozvetits szerepét. A nemzeti-
ség kérdést illet8en kijelentette, hogy Magyarorszagon szerinte nem nyomtak
el a hazai nemzetiségeket. Mindent Gsszegezve, § is elfogadta az értekezést.

Ezutin Mollay Kdroly vélaszolt az opponensi véleményekre és a hozzA-
szo6lasokra. Kniezsa Istvdnnak adott vélasziban részletesen foglalkozott a
komplex kutatisi mdédszer problémaival. Kzzel kapcsolatban szorgalmazta a
nalunk még meglehetdsen elhanyagolt tudomanytorténeti munkdlatokat.
Kiemelte Sopron jelenlegi kézponti szerepét a magyar nyelv német jovevény-
szavainak feltirdsdban, amely szerep abbdl adddik, hogy pillanatnyilag csak
innen 4ll rendelkezésiinkre jelent&s levéltari anyag. ,,Majd ha hazai germanisz-
tikdnk tavlati tervében elkészithetjiik a hazai korai tijfelnémet szotart (1350—

1686) — mondotta —, akkor az egész kozépkori Magyarorszag teriiletérsl
adatolhatjuk majd német jovevényszavaink forrdsat.”” — Az 6magyarban fel-

tételezett f > p hanghelyettesités lehet8ségét elfogadta, de nem litta meg-
gy6z6nek Kniezsinak az idegen o > dmagyar u hanghelyettesitésre vonatkozé
megillapitisit. Mégis, mas — valaszdban kifejtett — meggondolisok alapjan
elfogadta a Suprun névnek Kniezsa altal adott magyarazatat.

Makkai Laszlénak valaszolva a jelolt megindokolta, miért szentelt mun-
kdjaban nagyobb teret a virosnak, mint a virmegyének. Az egykori plébania-
templom helyének megéllapitisiban az okiratok tantsiga miatt nem fogad-
hatja el Makkai hipotézisét, marmint hogy a Boldogasszony templom lett
volna az eredeti plébaniatemplom. Ez természetesen szorosan oOsszefligg az
ispAni var helyének a kérdésével. Az Odenburg név keletkezését illetden elfo-
gadta az opponens nézetét, hogy ti. a rémai amfitedtrum romjai is elég szem-
léleti alapot nytjtanak ehhez a névadashoz. Elismerte, hogy munkéjiban nem
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domborodik ki eléggé a varos és a varmegye tdrsadalmi fejlGdésének kolesonos
viszonya, tovabba, hogy a kezd8d§ kapitalizmus bels§ koriilményei is bévebb -
targyalist igényelnek. E hidnyossigot azzal magyarizta, hogy a marxista
torténettudomédny e felismerése a helytorténeti kutatisokban mindeddig nem
érvényesiilt.

A jelolt termékenynek tartotta Surdnyi Balintnak azt a gondolatat, hogy
Sopron eredeti kézpontja nem a Beloiannisz tér lett volna, hanem a Boldog-
asszony templom. Turéczi-Trostler Jézsefnek vélaszolva elmondta, hogy a
Sopron kulturélis fejlddésének vizsgilata terén tapasztalhaté hidnyok a részlet-
kutatésok jelen kezdeti dllapotiban gyokereznek, igy pl. az emlitett Lackner
Kristéf irodalmi korének mikodését is esak jelenleg kezdik feldolgozni.

Az opponensek és a hozziszolok a jelolt vilaszat elfogadtik. A vita ered-
ményeképpen a bizottsig a kovetkezd hatdrozatot hozta: ,,A birdlobizottsig
megallapitja, hogy Mollay Kéaroly kandiddtusi disszerticidja az eddigi hely-
torténeti kutatisokban kevéssé alkalmazott komplex mddszert eredményesen
koveti. Ebben az Osszefiiggéshen ki kell emelniink, hogy nyelvészeti kutatd-
sainak eredményeit kitlin6en hasznositja a telepiilés- és tarsadalomtorténet
problémdinak megoldasinal. — Joéllehet, a vita sordn a disszertdcionak egyik-
mésik részletkérdése problematikusnak bizonyult, a bizottsig megillapitja,
hogy végs6 kivetkeztetéseit tekintve termékeny példdja a nyelvtudomdny és
torténettudominy egyiittmiikodésének. — Innek alapjin a bizottsag egy-
hangtlag javasolja a nyelvészeti tudominyok kandiddtusi fokozatinak oda-
itélését.”

A vitat osszefoglalta
Hutterer Miklos
a bizottsag titkara

KEMENY G. GABOR ,,MOCSARY LAJOS ES A NEMZETISEGEK” CiMU
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A vita 1960. janius 27-én zajlott le. .\ disszerticié opponensei: Sdtér
Istvdn levelez6 tag és Araté Endre, a torténettudomény kandidatusa. A birald-
bizottsig elnske: Perényi Jozsef kandidatus, tagjai: Barta Istvdn, Erényi Tibor,
Handk Péter, Sziklay Ldszlé, Téth Dezsé és Wéber Antal kandidatusok.

S86tér Istvdn opponensi véleményében eldljaréban hangsulyozta, hogy
Mocsiry életpilydja els@sorban torténész téma ugyan, de az irodalomtorténet-
irdst is érdekli, mert ,,a Viligos utini irodalom korszeri fejlédését, problémait
nem érthetjik meg a nemzetiségi probléma ismerete nélkil.””

Kemény G. Gadbor tanulmanyinak tanulsigait és hibiit elemezve S3tér
Istvin rimutatott, hogy Mocsiry koncepcidja, amelyet normanak tekinthetiink
a kor egyéb nemzetiségi elméleteivel szemben, gyokerelvel a francia forradalom
eszmeviligiba, a reformkori felvilagosodott nomesseg szemléletéhez nyual visz-
sza. Sokkal redlisabb a nagy kortarsak: Kemény és Kotvos civilizacids nemzeti-
ségkoncepcidjdnal, bar nem ment teljesen az illuzidktél. Ahhoz, hogy Kemény
G. Gabor Mocsary helyét a kor kézgondolkodasihoz viszonyitva jelolhesse ki,
nagyobb anyagitfogisra lett volna sziikség. Kemény csak jelzi a felviligosodas-
korabeli forrisok kérdését, de behatébban nem vizsgilja.

A felvildgosodis az egész emberiségben gondolkodik: Mocsary ezt 6rokli
téle akkor, amikor pedig a magyar nemzeti mozgalom nem tekint a magyar
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