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Osszefoglalas: A fajok kihaldsat szdmos tényezd befolyasolja. A fajok kozotti verseny, a természetes
szelekcid mellett sokkal jelent6sebb az emberi tevékenységek karos hatasa, a fokozddo6 kornyezetszeny-
nyezés, az él6helyek megsemmisiilése, a turizmus vagy a gyUjtdszenvedély mind-mind hozzajarulnak
a biodiverzitas csokkenéséhez. Természetesen egyetlen egy fajt sem lehet kivaltani pénzben meghata-
rozott értékekkel, mert a bioldgiai kdrforgasban betdltott szerepiik nem teszi ezt lehetévé, azonban ter-
mészetvédelmi értékekkel vald felruhazasuk mégis sziikséges. A vizsgalatok soran kideriilt, hogy a vé-
dett fajok eszmei értékének meghatarozasara nem létezik sem Magyarorszagon, sem az Europai Unio
mas tagorszagaiban egységesen kidolgozott modszertan, szakértdi véleményeken alapszik. A jelenleg
hatalyos védett és a fokozottan védett ndvény- és dllatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok korérdl,
valamint az Europai K6zosségben természetvédelmi szempontbdl jelentés novény-és allatfajok kozzé-
tételérdl szolod 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet mellékletei tartalmazzak az egyes fajok természetvédelmi
értékeit. A kozel 2100 védett faj koltségkategoriakba sorolasanak szempontjai kozott az egyedszam ala-
kulasa, a globalis, illetve lokalis ritkasag, veszélyeztetettség, az élShelyek allapota, a felismerhetdség,
dekorativitas szerepelnek. A téma aktualitasat az adja, hogy az elmult 4 évtizedben szabalyozas tekin-
tetében 3 jelentds valtozas tortént (12/1993. (III. 31.) KTM rendelet, 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet,
100/2012. (IX. 28.) VM rendelet), és a kozeljovében lenne esedékes a jelenleg hatalyos jogszabaly széles-
kort feliilvizsgalata. A nemzeti park igazgatdsdgok természetvédelmi Orszolgalatainak feladata a vé-
dett novény, allat- és gombafajok megdvdsa, karositasanak megel6zése, azonban az érszolgalatok ka-
pacitashianya (kb. 250 {6 egész Magyarorszag teriiletére) nehézzé teszi az ellenérzést és a helyszini in-
tézkedéseket.

Bevezetés

A természetvédelem részeként a bioldgiai sokféleség megdrzése kiemelten fontos.
Egyre boviil a novény-, allat- és gombafajokkal kapcsolatos ismeretanyagok tarhaza,
azonban az el6fordulasukban, egyedszamukban bekovetkezd valtozasok sok esetben
negativ tendencidt mutatnak. A természetes él6helyek besziikiilése, vagy szélsGséges
esetben akar eltinése a flora és fauna ritkulasat okozhatja, és ezaltal a biodiverzitas
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csokkenését is eredményezi. Eppen ezért a veszélyeztetett fajok védetté, valamint fo-
kozottan védetté nyilvanitasa sziikséges. Tanulmanyunkban a védett és fokozottan vé-
dett fajok természetvédelmi értékeivel foglalkozunk, érintve az egyes koltségkategori-
akat, a meghatarozasi modszeriiket, valamint a kornyezetkarositdssal szemben valo
fellépést is.

A vizsgalt témakorhoz kapcsolddd, gyakran el6fordulod fogalmak koziil az alabbia-
kat célszerti kiemelni:

— védett természeti érték (természetvédelmi érték): TvT torvény vagy mas jogsza-
baly altal védetté, fokozottan védetté nyilvanitott - kiemelt természetvédelmi oltalom-
ban részestils - €16 szervezet egyede, fejlodési alakja, szakasza, annak szarmazéka, il-
letdleg az €16 szervezetek életkozosségei, tovabba barlang, dsvany, dsvanytarsulas, &s-
maradvany;

—egyed (példany): a TvT alapjan az €16 szervezet, annak valamennyi fejlédési sza-
kasza, alakja, allapota és szarmazéka, valamint az elpusztult él6lény, illetve az a ter-
mek vagy készitmény, amelyrdl csomagoladsa vagy egyéb irat, adat, illetve koriilmény
alapjan megallapithatd, hogy a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek vala-
melyikébdl szarmazo Osszetevdt tartalmaz;

Magyarorszag élen jart a védelem ala helyezéseket illetéen, mivel mar koran, a XX.
szazad elején oltalom ald keriiltek egyes madarfajok, majd 1971-ben megjelentek az
els6 novényfajok, 1974-ben egyéb gerincesek, 1982-ben mar gerinctelenek is, 2005-t61
pedig gombafajok is szerepelnek a védett fajok kozott. Napjainkban kozel kétezer vé-
dett faj van hazdnkban, amelynek kicsit tobb mint tiz szdzaléka fokozottan védett. Or-
szagos nyilvantartas (Védett Természeti Ertékek Torzskonyve) késziilt a védett termé-
szeti értékekrdl, tovabba léteznek Voros Konyvek és Voros Listak is veszélyeztett fa-
jokrol/csoportokrdl (Rimoczi et al. 1999; Toéth et al. 1999, Bartha 2000, 2019, 2020, Bartha
et al. 2015, Kiraly 2007, BirdLife International 2021). A kéztudatba a voros lista keriilt
be, de szakmai berkekben tovabbi altaldnosan hasznalt szines listak léteznek, igymint
rozsaszin, kék, zold, fekete (Bartha 2000), tovabba sziirke és fehér (Korda 2021). Ezek-
ben a listdkban a flora és fauna egy-egy kiragadott taxon-csoportjanak jelenlegi hely-
zetét és a bekovetkezett valtozasokat orokitik meg a szakérték. Alapvetd fontossagu
lenne ezeket bizonyos id6kozonként aktualizalni szerepiik betdltésének érdekében,
azonban erre sok esetben jellemzden nem kertil sor (Farkas 2013).

A természetvédelmi egyezmények koziil a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, a Bonni
Egyezmény, a Washingtoni Egyezmény, a Berni Egyezmény és a Ramsari Egyezmény
kapcsolodik az altalunk kutatott témahoz leginkabb. A Washingtoni Egyezmény
(CITES: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora) az egyik legjelentdsebb természetvédelmi megallapodas, amely a veszélyezte-
tett vadon él6 novény- és allatfajok nemzetkozi kereskedelmét szabalyozza
(portals.iucn.org).

A védetté nyilvanitasok kapcsan sziilettek nemzetk6zi dokumentumok az egységes
szemlélet kialakitdsa érdekében. A Biodiverzitds Stratégia kimondja, hogy az
éléhelyvédelmi és madarvédelmi irdnyelvben és egyéb pl.: viz keretirdnyelvben eldir-



Természetvédelmi értékek meghatarozasi folyamata, multja, jelene és jévije 5

takat be kell épiteni az EU tagorszagainak sajat jogrendszerébe (biodiv.hu). Az Eurd-
pai Kérnyezetvédelmi Ugynokség készit mindig 6sszefoglald értékeléseket a tagorsza-
gok éléhelyvédelmi és madarvédelmi jelentéseinek elemzéseibdl (eea.europe.eu). To-
vabba az EU atmutatokat allit 0ssze a fajok védelmét illetéen (birdlife.org), és megtor-
tént a hazai 0koszisztémak allapotanak nemzeti szint( térképezése és értékelése is (Ta-
nacs et al. 2022).

Jelenleg a tobbszor mddositott védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol,
a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természet-
védelmi szempontbol jelentds novény-és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.)
KO6M rendelet van hatalyban, amely tartalmazza az egyes fajok természetvédelmi ér-
tékeit is. Kezdetektdl napjainkig 0sszesen 14 értéket (500 Ft-tol 1 000 000 Ft-ig) alkal-
maztak a jogalkotdk az elaprozdodas elkeriilése érdekében. Az egyes fajok egy-egy ke-
rekitett értékkel valo felruhdzasat koltségkategoridba sorolasként emlitjiik a késébbi-
ekben, és ezeket az eldre kivalasztott értékeket tekintjiik kiilon kategoridknak.

Célunk az elmult négy évtizedben bekovetkezett valtozasok attekintése, a védett
fajokhoz rendelt természetvédelmi értékek mogott rejlé munka és a szakmai, szakma-
politikai indokok megértése, tovabba a védett fajok védelméhez teriiletileg legkoze-
lebb all6 természetvédelmi Grszolgalat tevékenységének megismerése.

Anyag és modszer

A témakorben végzett vizsgalatokhoz, a kutatasi kérdést tobb oldalrol korbejarva ha-
rom elemzési mddszert alkalmazasara kertilt sor. Adatelemzés szolgalt az alap statisz-
tikai megallapitasok megalkotdsara. Interjuk segitették a mélyebb szakmai hattér meg-
ismerését. A kérdbives megkeresésekre kapott visszajelzéseken keresztiil pedig a gya-
korlati megvaldsuldsrdl kaptunk képet.

A jogszabalymellékletekben megtaldlhato természetvédelmi értékekrdl négy évti-
zedre visszamendleg (1982-2022) készitettiink adatbazist, annak érdekében, hogy a
természetvédelmi értékekben bekovetkezd valtozasok nyomon kovethetévé valjanak.

2012-ben, valamint 2022-ben készitett mélyinterjuk szolgaltak a természetvédelmi
értékek meghatdrozasi modszerének megismerésére és az egy évtized alatt bekovet-
kez6 valtozasok, illetve fejlesztési irdnyok felmérésére. A megkérdezett szakértok
(2012: Csendesné Bata Kinga, Czirdk Zoltdn, 2022: Csendesné Bata Kinga, Danyik Ti-
bor, Dr. Vaczi Olivér) mindannyian részt vettek a természetvédelmi értékek modszer-
tandnak kialakitdsaban. 2012-ben egy 60 perces mélyinterju keretében személyesen va-
laszoltak a kérdéseimre a Vidékfejlesztési Minisztériumban dolgozé szakérték a Mi-
nisztérium épiiletében. Hangfelvétel nem késziilt a beszélgetésrdl, de a személyazo-
nossagukat vallalo szakemberek az el6zetesen megkiildott kérdésekre feljegyzett va-
laszok irdsos formajat utdlag ellendrizték, kiegészitették. 2022-ben felkerestiik a ko-
rabbi interjialanyokat, Csendesné Bata Kinga vallalta ismét az interjut, és javasolt to-
vabbi 2 szakért6t. 2022. marcius 17-én, online folytattuk le mindhdrom szakértdvel
egyiddben a 110 perces beszélgetést a Zoom feliileten keresztiil, melyrdl a résztvevdk
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hozzajarulasaval hangfelvételt is készitettiink. Az interju soran hasznalt kérdéslista a
10 évvel azel6tti kérdések kibdvitett valtozata volt.

Ezenkiviil kérd6ives formaban felmértiik a hazai nemzeti park igazgatdsagok koré-
ben a természetvédelmi Orszolgalat védett fajokhoz kothetd tevékenységét. A 10 nem-
zeti park igazgatdsagot e-mailben kerestiik meg el8szor 2022. februar 10-én, de a koz-
ponti e-mailcimekre érkezd kérésiinkre kevés visszajelzés érkezett, ezért telefonon ér-
dekl6dtiink, hogy megkaptak-e a kutatashoz kapcsolodd kérdéiviinket. Ezt kvetden
a 2022. marcius 4-én az illetékes személyeknek cimzett levelekre mar tobb valasziize-
netet kaptunk, a nemzeti park igazgatdsagok 30%-a (Duna-Drava, Duna-Ipoly, Horto-
bagyi Nemzeti Park) részt vett a valaszaddsban. Ezt kiegészitve az Agrarminisztérium
illetékes osztalyat (Természetvédelemért Felelés Helyettes Allamtitkarsag) is megke-
restiik, akik a kérdoiv kitoltése mellett tovabbi hasznos 0sszesito statisztikakat is ren-
delkezésiinkre bocsatottak Excel formatumban. A visszajelzések minden esetben ira-
sos formdaban torténtek, e-mail formajaban.

Eredmények és megvitatasuk

Az eredményeink bemutatdsa sordn eldszor a védett fajokrdl, a védetté nyilvanitas
szempontjairdl, a védett fajok szdmanak alakulasarol, jogszabalyi hatterérdl lesz szo.
Ezt kovetSen a védett fajokhoz rendelt természetvédelmi értékekkel kapcsolatos meg-
allapitasainkat fejtjiik ki. Majd a Természetvédelmi Orszolgélathoz kapcsolédé isme-
reteket taglaljuk. Végiil pedig a kornyezetértékelési mddszerek alkalmazasi lehetdsé-
geirdl irunk.

Védett fajok

A novény- és allatfajok védetté nyilvanitasa soran tobb szempontot is figyelembe vesz-
nek, mint példaul egy adott fajpan megtestesiilé génkészlet pdtolhatatlansaga, veszé-
lyeztetettség, ritkasdg, tudomdanyos jelentdség, indikatorszerep, nemzetkozi termé-
szetvédelmi egyezmények ajanldsai, valamint a dekorativitas (Farkas 1999). Az egyes
fajok természetvédelmi értékének meghatarozasa soran az imént felsorolt szempontok
egyidejli szem elGtt tartdsa indokolt. A szakmai szempontok mellett (egyedszam csok-
kenése, globalis vagy lokalis ritkasag, elterjedési teriilet csokkenése, él6hely besziikii-
lése) a tarsadalmi elvarasoknak is meg kell felelni. A kordbban eszmei értékként ismert
jellemz0 fontos szerepet jatszik a szemléletformalasban is. Sok esetben 6kologiai szem-
pontbdl nincsenek olyan kedvezdtlen helyzetben egyes fajok, mégis a dekorativ meg-
jelenésiik kovetkeztében kialakult gyakori gytjtésiik és kereskedelmiik megakadalyo-
zasa érdekében kertiltek fel a védett listara (pl. fehér golya (Ciconia ciconia), nappali
pavaszem (Inachis io), imadkozd saska (Mantis religiosa), tavaszi hérics (Adonis vernalis),
marvanyos orvosi pidca (Hirudo verbana), didfacincér (Aegosoma scabricorne)). Olyan
példa is eléfordul, amikor indokolt lenne az adott faj védettsége, mégis megengedett
a vadaszata (pl. nyari lud (Anser anser)). Az elmult évszazadban jellemzd iskolai rovar-
és novénygyujtemények mdra mar megsziintek, a bemutatasi célu gytijtést felvaltottak
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a digitalis oktatds nyujtotta lehetdségek. Az orszag elsd ugynevezett Citizen Science,
azaz polgari tudomany programja 2009 6ta munkalkodik a védett novények és allatok
sz€les tarsadalmi rétegeivel valé megismerkedtetésén, és 6nallo weboldalt miikodtet

az elterjedés adataik gytjtésére. A Vadonlesé Program haszna-
lataval (Android rendszer(i alkalmazason és/vagy weboldalon keresztiil) 11 allat és 7
novény fajmeghatdrozasaval és megtigyelési helyének pontos rogzitésével jarulhatnak
hozza a természetjarok a programban szerepld természetvédelmi oltalomban része-
siil6 fajok megdrzéséhez. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
a hazai kétélt(i és hiill6fajokra (herptérkép) és a gyakori madarfajokra (Mindennapi
Madaraink Monitoringja (MMM)) miikodtett térképez6 programot. A sajat megfigye-
lések feltoltésével barki hozzajarulhat a fajok védelméhez és eldsegitheti él6helytik fel-
térképezését. Az MMM a jol ismert fészkel6 madarak dllomanyat hivatott nyomon ko-
vetni. Ebben az esetben azonban a felmérének mélyebb madartani ismeretekre van
sziiksége, mivel hang alapjan is fel kell tudnia ismerni az adott él6helyen el6fordulo
madarfajokat . A védetté nyilvanitas folyamatdban fontos szempont-
ként emlithet6 a fajok felismerhetdsége is, hiszen nem varhaté el a természetjaro al-
lampolgartdl, hogy olyan fajt védjen, amit nem ismer meg, nem tud megkiilonboztetni
a tobbi hasonlo fajtol. Az el6bb emlitett okbol kifolydlag egy kivételével az Osszes ar-
valadnyhaj (Stipa spp.) védett, illetve egy kivételtdl eltekintve az Gsszes hazankban &s-
honosan el6fordul6 nészirom (Iris spp.) is természetvédelmi oltalomban részesiil. A
jogi hattér is befolyasolja a hazai védett listat, mivel az Eurdpai Unidhoz vald csatla-
kozas maga utan vonta az EU-s fajok atvételét még akkor is, ha Magyarorszag nagyobb
allomannyal rendelkezik (pl. kikeleti hévirag (Galanthus nivalis), kistészk(i aszat
(Cirsium brachycephalum)). A Natura 2000-es tertiileteken el6forduld teriileten jel616 ko-
z0sségi jelentdségli fajok pedig szintén kiemelt figyelemben részestilnek.

A védett és fokozottan védett fajok szdma 4 évtized alatt 2,5-szeresére emelkedett
(1. tdblazat). Varakozasainknak megfelelden jol latszik, hogy jelentésen kevesebb fo-
kozottan védett faj van, mint védett faj, de besorolastdl fiiggetleniil, mindkét esetben
jellemzden novekedd iitem figyelheté meg. Az adatok alapjan az is megallapithato,
hogy Magyarorszagon tobb allatfajt emeltek védettség ala, mint ndvényfajt. Az 1980-
as években bevezetett védett fajok szdma a késébbi években kozel megduplazddott.
Jelentds mértékben 1993-ban, 2001-ben és 2012-ben emelkedett a védett listan szerepld
fajok szama.

Az egyes egyedek szamanak valtozasat szakértdi becslések és kutatdsi eredmények
alapjan hatarozzak meg. Léteznek adatbazisok a nemzeti park igazgatosagoknal, ame-
lyek sajat gytijtési rendszerekre épiilnek, tobbnyire minddssze az adott faj esetében
adott helyen bekovetkezd romlas vagy javulas allapithato meg beldliik. Orszagos vi-
szonylatban a megbizott kutatdk csupan csak trendet tudnak felallitani. A Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozd Rendszert (NBmR) a hazai természet allapotvaltozasainak
nyomon kovetésére dolgoztak ki 1997-1999 kozaott. A 2000 6ta miikddd rendszer folya-
matos fejlesztése természetesen az adatgytijtés és értékelés terén is egyarant sziikséges,
amit a hazai és a nemzetkozi elvardsoknak valé megfelelés indokol, valamint az 4j
kutatdsi eredmények beépitése, mind a modszerek, mind az eszkozok terén. Adott
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esetben el6fordulhatnak felmérési nehézségek és nem minden él6lénycsoportra egy-
forman alkalmazhaté a kidolgozott modszertan. Novényekre példaul jo, mert a teljes
egyedszamlalas megallja a helyét, hiszen a novények egyhelyben maradnak viradgzas
eldtt, alatt és utan is. A gerincteleneknél azonban nehezebb a helyzet, korlatozott, hogy
mikor repiil vagy nem egy adott rovarfaj. Az NBmR felmérések eredményeit, ahol le-
het figyelembe veszik a védett fajokat érintden.

1. tdbldzat Védett és fokozottan védett allat-, novény, gomba és zuzmoéfajok szamanak alakulasa Ma-
gyarorszagon (1982-2022)
(forras: sajat szerkesztés jogszabaly mellékletek, KSH és termeszetvedelem.hu adatai alapjan)

Table 1. Number’s change of protected and highly protected species of animals, plants, mushrooms
and lichens in Hungary (1982-2022)
(source: own compilation based on the data of the Hungarian Central Statistical Office
termeszetvedelem.hu webpage)

Védett és fokozottan védett fajok szama

1982 1988 1993 1996 2001 2005 2012 2022

, védett 530 563 768 768 831 864 980 1046
allatok ,
fokozottan védett 33 45 76 82 133 133 185 185
novénvek védett 205 367 454 464 643 643 686 689
y fokozottan védett 28 29 45 49 67 67 88 87
gombdk védett 34 34 58
zuzmok védett 5 8 17
OSSZESEN | 886 1004 1343 1363 1674 1746 1981 2082

Erdemes kiemelni a fajmegdrzési terveket is. Eddig allatok esetében 27 db, nové-
nyek esetében pedig 20 db fajmegdrzési terv késziilt. Jellemzben akkor késziil fajmeg-
Orzési terv egy fokozottan védett fajra, ha egyedszama egy kritikus szint ald csokken,
él6helye drasztikus mértékben besziikiil. A szigort formai és tartalmi kovetelménye-
ken tul a fajmegdrzési tervekben foglaltak megvalositasat is vallalni kell. Novények
esetében a hatékonysag egyértelmtien kimutathaté példaul a bdkold zsdlya (Salvia
nutans) és az volgamenti hérics (Adonis volgensis) esetében, tovabba a gerinceseknél is
pozitiv példaként sorolhatok fe a csikos szocskeegér (Sicista subtilis) és a nyugati foldi-
kutya fajcsoport (Nannospalax superspecies). A gerinctelen fajoknal azonban a fajmegdr-
zési tervek ellenére is kétségbeejtd tendencidk figyelhetok meg (atracélcincér (Pilemia
tigrina) vagy pusztai gyalogcincér (Dorcadion fulvum cervae)).

Az elmult 40 éves idOszakban a védett fajok listdja €s a hozzajuk rendelt természet-
védelmi értékek jogszabalymellékletekben jelentek meg (2. tablazat). Jelenleg a
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet van hatalyban. Azota tobb jogszabalymodositas is életbe
lépett, azonban ezek par napon beliil hatdlyukat veszitették és a tartalmuk beépiilt az
eredetileg modositott jogszabdlyba. Sokszor ezek a mddositd jogszabalyok tgyneve-
zett ,salata” rendeletekként jelennek meg és egy rendeletben tobb jogszabdly egyes
pontjaira vonatkozdan allapitanak meg mddositasokat.
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2. tdblazat A védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol szol6 magyarorszagi jogszabalyok

[forras: sajat szerkesztés]

Table 2. Hungarian legislation about protected and highly protected species of animals and plants

[source: own compilation]

Jogszabaly szama

Jogszabaly cime

Jogszabaly lényege

290/1974. (TK 13.) OTvH
hatarozat

az egyes vadon él6 gerinces allatfajok
védetté nyilvanitasardl

az els6 hatarozat a védetté nyil-
vanitasrol (még csak a gerincesek
szerepelnek benne)

3/1975. (TK. 21.) OTvH
utasitas

a védetté nyilvanitott allatok értéké-
nek megallapitasarol

az els6 természetvédelmi értéke-
ket megallapitd utasitas (még
csak az allatokat tartalmazza)

1/1982. (I1I. 15.) OKTH
rendelkezés

a védett és fokozottan védett novény- és
dllatfajokrdl, egyedeik értékérdl, a fokozot-
tan védett barlangok korének megdllapitd-
sdrdl, valamint egyes védett dllatfajokkal
kapcsolatos korlatozdsok és tilalmak aldli
felmentésekril

az elsd rendelkezés, ami szélesebb
korben tekinti dt a védett fajokat és
azok természetvédelmi értékeit, a je-
lenleg érvényben 1évd rendelet , alap-
janak” tekinthetd

7/1988. (X.1.) KVM ren-
delet

a védett és fokozottan védett novény-
és allatfajokrol, egyedeik értékérdl

az 1982-es rendelkezés bovitése
jellemzéen novényfajokkal tor-
ténd kiegészitése

12/1993. (1II. 31.) KTM
rendelet

1/1982. (III. 15.) OKTH rendelkezés
modositasardl

jelentés mértéki 1j védett faj be-
emelése és természetvédelmi ér-
tékkel valo felruhazasa (kb. 1000-
r6l mintegy 1350-re)

15/1996. (VII. 26.) KTM
rendelet

1/1982. (III. 15.) OKTH rendelkezés
modositasardl

kismértékii valtozas az 1993-as
allapothoz képest (minddssze 20
fajjal tobb)

13/2001. (V. 9.) KoM ren-
delet

a védett és fokozottan védett ndvény- és
dllatfajokrél, a fokozottan védett barlan-
gok korérdl, valamint az Eurdpai Kozos-
ségben természetvédelmi szempontbdl je-
lentds nivény- és dllatfajok kizzétételérdl

strukturdlis és mennyiségi vdltozds
az 1982-e rendelkezéshez képest. Az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds
el6készitése érdekében jelentds mér-
tékben tortént a lista kiegészitése

23/2005. (VIIL 31.) KvvM
rendelet

13/2001. (V. 9.) KoM rendelet modosi-
tasarol

mintegy 30 védett allatfajjal tor-
ténd kiegészités, tovabba a gom-
bak és zuzmok beemelése a no-
vény- és allatfajok mellé

23/2007. (VL. 27.) KvWM
rendelet

13/2001. (V. 9.) KoM rendelet modosi-
tasarodl

a védett allatfajok korét illetd
modositas, illetve egy ndvényfaj
(csling6 narcisz) nevének ponto-
sitdsa

18/2008 (VL.19.) KvWM
rendelet

13/2001. (V. 9.) KoM rendelet modosi-
tasarol

kisebb mértéki(i modositas, né-
hany faj értékének novelésével,
tovabba egy-egy 1j fajjal torténd
kiegészitéssel
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22/2008. (IX. 12.) KvWM
rendelet

13/2001. (V. 9.) K6M rendelet modosi-
tasardl

néhany 4j faj és érték beemelése,
tovabba kivételek engedélyezése
(kivéve gyogyaszati célra, élel-
mezési célra torténd felhaszna-
lasa egyes fajoknak)

106/2011 (X1.10.) VM ren-
delet

13/2001. (V. 9.) K6M rendelet modosi-
tasarol

fokatermékek kereskedelmérdl
52016 kiegészités

100/2012. (IX. 28.) VM
rendelet

13/2001. (V. 9.) KoM rendelet - és a no-
vényvédelmi tevékenységrol szolo
43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet médo-
sitasarol

jelentés mddositas, mind tar-
talmi, mind strukturalis szinten,
olyan mértékd, hogy akar egy uj
rendeletként is megallta volna a
helyét, nemcsak a 13/2001. (V. 9.)
Ko6M rendelet modositasaként

83/2013. (IX. 25.) VM ren-
delet

13/2001. (V. 9.) KM rendelet modosi-
tasarodl

tobb melléklet modositasa, né-
hany 4j faj beemelése, természet-
védelmi értékkel torténd felruha-
zasa, valamint az elnevezések
pontositasa

66/2015. (X. 26.) FM ren-
delet

Az elkobzott védett természeti érté-
kekkel kapcsolatos intézkedésekrdl
520616 19/1997. (VII. 4.) KTM rendelet
és a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet mo-
dositasarol

13/2001. (V. 9.) KM rendelet
tobb mellékletének mddositasa, a
korabbi listak bovitése, értékek
valtoztatasa

A legjelent6sebb valtozast a 100/2012. (IX. 28.) VM rendelet hozta, mind a listara
felkeriilt fajok szamat, mind pedig a melléklet struktarajat illetéen. Jogszabalyalkota-
sért, jogszabaly modositasért az Agrarminisztérium (tovabbiakban: Minisztérium),
Természetvédelemért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga a felelés. A modositast a jog-
alkotd kezdeményezi, de a szakérték tdmogatasaval késziil a valtoztatds az el6z6 jog-
szabaly életbelépése Ota 6sszegytilt informacidk alapjan. Maganemberek, és természet-
védelemmel foglalkozd szakemberek (nemzeti park igazgatdsagoknal, egyetemeken,
kutatointézetekben, muzeumokban vagy fliggetlen kutatéként dolgozdk) idékdzben
felmertilt felvetéseit épitik be a jogszabalyba. Védetté nyilvanitast a Minisztérium kez-
deményezi jogilag, de ezt megel6zden szakmai egyeztetésre mind az allatok, mind a
novények esetében egy-egy rendre, csaladra, tarsuldsra specializalodott szakembert
keresnek fel. A természetvédelmi értékekkel és/vagy 1j fajok védetté nyilvanitasaval
kapcsolatban a jogszabaly mdodositasokban kb. 20-30 botanikus vesz részt, lepkék ese-
tében 20-30 szakember érintett Magyarorszagon, de bogarasznak mar csak 5-10 szak-
értd tekinthetd, az ugrdvillasokkal pedig csupan csak 1 szakember foglalkozik.
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Természetvédelmi érték

Az érvényben 1év6 13/2001. (V. 9.) KoM rendelethez kapcsolddd jogszabaly mellékle-
tekben koziilt természetvédelmi értékeket folyamatosan alakitjak. Az id6 el6rehalad-
taval az alacsonyabb értékkategoridk megsziintek (pl. 2022-ben mar nincs 500, 1000 és
2000 Ft-os természetvédelmi érték, kivéve az éti csigat (Helix pomatia), ami maradt 2000
Ft), a kozeli értékek Osszevonasra vagy kivezetésre kertiltek (20 000, 25 000, 30 000 Ft).
Kismértéki eltérés figyelhetd meg az allatok és a novények értékkategoriai kozott,
amelyet részletesen a 3. tablazat foglal 6ssze. A legszembet(in6bb kiilonbség, hogy az
allatoknal 1étezik 500 000 és 1 000 000 Ft-os természetvédelmi érték, mig a névényeknél
a legmagasabb kategoria csupan a 250 000 Ft. A taxonomiai szelekcid, tovabba a ko-
z0sségi jelentdségli fajok kitiintetett szerepének kiemelése jelenik meg. Egy alacso-
nyabb rendszertani kategdridba tartozé gerinctelen faj hidba endemikus (bennsziil6tt)
és erdsen veszélyeztetett Magyarorszagon, mégsem fogja elérni azt a természetvé-
delmi értéket, amivel egy madar rendelkezik (pl. a fokozottan védett parlagi sas
(Aquila heliaca), amelynek természetvédelmi értéke 1 000 000 Ft). Az egyes fajok konk-
rét értékeit a melléklet tartalmazza, azonban egy altalanos sorrend felallithato, misze-
rint a madarak és az eml&sok keriiltek a legmagasabb savba, ezt kovetden a novények,
halak, kétéltiek, gombdk, mohdk, rovarok. Az alacsonyabb értékkategoridban azok a
fajok vannak, amelyek tulajdonképpen nem szdmitanak veszélyeztetettnek hazank-
ban, dekorativitdsuk miatt azonban védelem ala kertiltek (pl. sas (Carex spp.), fecske-
tarku lepke (Papilio machaon)).

A vizsgalt id6szak alatt Osszesen 14-féle érték létezett (500, 1 000, 2 000, 3 000,
5 000, 10 000, 20 000, 25 000, 30 000, 50 000, 100 000, 250 000, 500 000 és 1 000 000 Ft),
amibdl 2022-ben még 9 db van érvényben. A konnyebb kezelhetdség miatt probaljak
csokkenteni a szdmukat. Mig 1993-ig az alacsonyabb értékek voltak talsalyban, azt
kovetSen a magasabb értékkategoriak is jelentds szamban fordultak el6. Nem meglepd
ez a tendencia, hiszen az drak emelkedésével az alsosavos értékkategoridk is elérték-
telenedtek, igy egyértelmivé valt a modositasok alkalmaval a természetvédelmi érté-
kek novelése is. Azonban az alapvetéen elmondhato, hogy védettségi szint és ezzel
egyidejlileg értékcsokkenés sem engedélyezett a 28/1994. (V. 20.) Alkotmanybirdsagi
hatdrozat alapjan, csak nagyon indokolt esetben, ha péld4ul kideriilt molekuldris ge-
netikai kutatdsok sordn, hogy valdjaban sohasem fordult el Magyarorszagon az adott
faj vagy taxondmiai valtozasok, atsoroldsok miatt a fajt mas mar meglévd védett enti-
tasba értjlik bele. Ezeket az eseteket a jogszabaly elbterjesztésénél minden esetben rész-
letesen szakmailag ala kell tdmasztani. A valdszintileg behurcolds eredményeképpen
elterjedt és a puszpangot (Buxus spp.), illetve tujaféléket (Thuja spp.) tAmadd bordka-
tarkadiszbogar (Lamprodila festiva) példaul az allampolgari nyomads hatasara veszitette
el védettségét. A nyari lad (Anser anser) példdja pedig azt mutatja, hogy a vadaszati
lobbierd is képes elérni, hogy egy adott faj lekertiljon a védett listarol a 72/2012. (VIL
24.) VM rendeletnek koszonhetSen. A védett lista azonban altalanossagban véve bo-
vebb, nemcsak a ma hazdnkban bizonyitottan é16, dnfenntartd populaciéval rendel-
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kez6 fajokat tartalmazza, hanem a korabban felkeriilt fajokat is, amelyeknek adott eset-
ben sajnos mar megsemmisiilt az él6helye vagy az olyan kozosségi jelentdségti fajokat
is, amelyeknek Magyarorszag mindossze az elterjedési teriiletének szélét jelentheti. A
godorkés niintikét (Meloe tuccius) példaul 50 éven keresztiil nem fogtdk hazankban, de

5 évtizedet kovetéen néhany évvel ezelStt ismét megjelent Magyarorszagon.

3. tablazat A hazai természetvédelmi értékek valtozasa a védett allat €s novényfajok esetében (1982-
2022) [forras: sajat szerkesztés a jogszabaly mellékletekbol készitett adatbazis alapjan]

Table 3. Change in nature conversation values in case of protected species of animals and plants in

Hungary (1982-2022) [forras: own compilation based on the database of annexes to the legislation]

A természetvédelmi értékek alakuldsa, az egyes koltségkategériakban talalhaté fajok szama
ALLATOK NOVENYEK
1982 1993 2001 2012 2022 1982 1993 2001 2012 2022
1982-ben, 1988-ban zirvatermokre.
1993-b ég 1 db geri élvolt, . - . )
500Ft| 279 | 1 0 0 0 |l00es ;"n';‘ecgs germeesneivo 3% 0 0 0 0 |illetve 1, majd 2 haraszt fajra létezett,
1993-tol nincs
1982-ben, 1988-ban zarvatermdkre,
1988-ban még 25 gerinctelen és 101 harasztokra létezett, 1993-tol nincs, 20
1000Ft| 130 0 0 0 0 112 20 0 0 0
gerinces fajnal volt, 1993-t61 nincs mohara 1982,1988,1993,1996-ban, 2001-
t6l nincs
2005-ben még 220 gerinctelen, 30 . P .
! ati kre és harasztokra 2005-ig,
2000Ft|] o | 415 | 241 | 1 1 |gerinces, 2012-61 mér csak az 1 ETI 13 | 128 | 164 | o o [Arvatermowre &s haraszokr SH-e
CSIGA 2012-t81 nincs
1988-ban még 60 gerinctelen, 44 1982-ben, 1988-ban zarvatermdkre,
3000Ft] 78 0 0 0 0 45 0 0 0 0
gerinces fajnal volt, 1993-t61 nincs harasztokra létezett, 1993-t6] nincs
1982, 1988-ban volt, 1993-2005 kozott zarvatermokre 1982-t61, harasztokra
5000Ft] 6 0 0 237 239 > ? 28 153 204 327 324 ?
nincs, 2012-t61 ujra van 1993-t61, mohakra 2001-t61
10000Ft] 31 | 276 | 425 | 289 | 290 |végig létezett 0 | 132 | 213 | 288 | 2o [AArvatermSkieés harasztokra 1993-tl,
mohékra 2001-t31
gerinceseknél 1982-ben 6 fajnal és 1988 névények esetében nincs ilven
20000Ft| 6 0 0 0 0 |ban 7 fajnal, 1993-t6] nines, novenyek es: Y
. . értékkategoria
gerincteleneknél sose volt
csak MADARAK esetében 2012-t61, novények esetében nincs ilyen
25000 Ft 0 0 0 178 232 [elStte se gerinceseknél, se i Y L. Y
: A . értékkategoria
gerincteleneknél nem létezett
gerinceseknél 1982-ben és 1988-ban ;‘ao‘(")vlagemm‘zky’ivl:iﬁzelg%'ba“ s
Ft| 24 0 0 It, 1993-t6] nincs incteleneknél 0 27 1 0 o
30000 0 0 ;'(())Sé V09|t3 ol nincs, gerinctelenekné 0 (CSIKOFARK) és harasztokra
(CSELLING) 1993-ban és 1996-ban,
erinceseknél vésiz létezett harasztokra (STRUCCPAFRANY) és
50000Ft] 9 76 163 274 284 gerinctéleneknél%Qg% 5ta v;;n 0 19 0 72 73 |zarvatermékre 2012-t61, zarvatermékre
& 1993-ban és 1996-ban is mar
gerinceseknél 1993 ota, zarvatermokre, harasztokra,
100000Ft| O 22 70 89 88 51 50 50 .
gerincteleneknél 2001 6ta létezik nyitvatermére (CSIKOFARK) 2001-t61
gerinceseknél 1993 6ta zarvatermokre és harasztokra
250 000 Ft 0 49 33 a4 44 gerinctelenckné] 2012 dta (9 faj) Iétezik 18 37 37 (KIRA"LYHARASZT, majd CSELLING)
2001-t51
500 000 Ft 0 5 2 39 29 gerinceseknél 1993 6ta létezik, novények esetében nincs ilyen
gerinctelenekre nincs értékkategdria
gerinceseknél 2001 6ta 1étezik, novények esetében nincs ilyen
1000000t 0 0 8 4 14 gerinctelenekre nincs értékkategoria
OSSZESEN] 563 [ 844 [ o964 [ 1165 [ 1231 323 [ 499 [ 651 [ 774 [ 776

A természetvédelmi értékekben jelentds valtoztatasok kb. 10 évente torténtek (1993-
ban, 2001-ben és 2012-ben). A 4. tabldzatban szerepld adatok alapjan a kovetkezd mo-
dositasok a kozeli id6északban lennének esedékesek.

A hivatalos elnevezés a természetvédelmi érték, a koztudatban azonban az eszmei
érték kifejezés terjedt el. Az eszmei érték kifejezést azért valtoztattak meg, mert azt
sugallja, hogy az adott 0sszeg csak amolyan elméleti szam, pedig biintetdjogi szem-
pontbol, valamint a kozigazgatasi birsdg mértékének megallapitasakor komoly jelen-
tésége van. A védett természeti értékeknek tehat természetvédelmi értéke van, vagy
masképpen megfogalmazva a jogszabaly pénzben kifejezett értéket rendel hozzajuk.
Ez persze nem azt jelenti, hogy a feltiintetett 6sszeg fejében megvasarolhaté egy egyed,
sOt a trofeaként otthon Orzott példanyok értékesitése sem megengedett. Sokkal inkabb
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elrettentd erej(i, szemléletformald célu. Kereskedelmi forgalomban kaphato fajok ese-
tén a természetvédelmi értéket mindenképpen magasabb értékként kell meghatarozni,
mint a kereskedelmi drat, hogy legalisan olcsobban megvasarolhato legyen, mint ille-
galisan begyjtve. Bizonyos esetekben engedményeket tesznek példaul kiilonbozo fa-
jok gyogydszati célu felhasznalasanal (13/2001. (V.9.) KOM rendelet 1. szdmt mellék-
lete alapjan - Kivéve gyogyaszati célra feldolgozott szarmazéka).

4. tablazat Az egyes értékkategoridkban bekovetkezett valtozasok szama az allat- és novényfajok eseté-
ben [forras: sajat szerkesztés a jogszabaly mellékletekbdl készitett adatbazis alapjan]

Table 4. Number of changes in some value categories with regards to species of animals and plants
[forras: own compilation based on the database of annexes to the legislation]

Ertékvaltozasok szama
Ev Allatok Novények OSSZESEN
1982 0 0 0
1988 14 1 15
1993 582 372 954
1996 5 1 6
2001 377 109 486
2005 1 1 2
2012 596 316 912

A hegyi arnika (Arnica montana) példaul védett faj, természetvédelmi értéke 10 000
Ft, ezért minden egyede és egyedének minden része vagy szarmazéka védettnek mi-
nostilne. Elméletileg a boltokban kaphat6 arnika ken6csok megvasarlasa ugyanugy
maga utan vonnd a pénzbiintetést, azonban mivel sok esetben kiilf6ldrdl szarmazik a
készitmény vagy itthon, kiilon erre a célra termelnek arnikat, ezért ez kivételt képez,
gyogyaszati célra feldolgozott szarmazékaval lehet kereskedni. Az eurépai homokto-
vis (Hippophae rhamnoides) és a voros afonya (Vaccinium vitis-idaea) gyimolcse, gyogya-
szati és élelmezési célra feldolgozott szarmazéka szintén védelem aldli kivételnek sza-
mit. Kordbban szerepelt a kivételek kozott a ndvények energetikai célra termesztett és
feldolgozott szarmazéka is, ez azonban kikeriilt a jogszabalybol.

Természetvédelmi Orszolgalat

A tényleges pénzbirsag kiszabdsa ritkdn fordul el§, sok esetben (évente egy-kétezer
alkalommal) minddssze figyelmeztetés torténik (5. tdbldzat). A természetkarositas
mértéke joval magasabb, mint amit fizetni kellene kompenzacioként. A helyszini bir-
sag kiszabasa csak tettenérés alkalmaval torténhet, ennek mértéke még éves szinten
sem éri el a millids nagysagrendet, néhdny szazezer forint koriil mozog, ami jol mu-
tatja, hogy egyaltaldan nem a pénzbirsag beszedése a cél, még ha korabban ezt termé-
szetvédelmi célokra is lehetett volna visszaforgatni. Az intézkedések végkimenetele
lehet figyelmeztetés, helyszini birsag kiszabdsa, kozigazgatasi hatdsag felé bejelentés,
biintetdfeljelentés. Ezek koziil az elsd ketténél feltétel, hogy tetten érjék az elkovetdt,
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vagyis a helyszinen 1év0 személlyel szemben tudjanak intézkedni, a masodik kett6nél
is szerencsés a tettenérés, de nem feltétele az eljaras elinditdsanak. Altalénosségban
elmondhato, hogy helyszini birsag kiszabasara szervezett akciok keretében keriil sor,
ezekbdl azonban valtozd szamu, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsagnal példaul
minddssze 2-3 db van havonta. Az Osszesitett statisztika alapjan 2021-ben a Természet-
védelmi Orszolgalat orszagosan szabalysértési tigyekben 72 helyszini birsagot szabott
ki 715 000 Ft értékben. Kisebb stlyt jogsértések esetén alkalmazott figyelmeztetéseket
1946 esetben jelentettek az igazgatosagok. A szabalysértési helyszini birsagok mellett
310 feljelentést tettek a természetvédelmi 6rok, ebbdl 43 esetben blincselekmény ala-
pos gyanuja miatt biinteto feljelentés megtételére keriilt sor.

5. tdbldzat A Természetvédelmi Orszolgélat hatdsagi tevékenysége 2013 és 2021 kozott szamokban &sz-
szesitve [forras: Agrarminisztérium, Természetvédelemért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag]

Table 5. Official activity of the Nature Conservation Service between 2013 and 2021 summarized in
numbers [Source: Ministry of Agriculture, Deputy State Secretariat for Nature Conservation]
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2013 244 2413 95 1320000 | 798 130 542 126 | 5094 2 1221 600
2014 250 2670 111 | 1517000 | 723 142 502 79 4746 6 1317 857
2015 250 1863 42 700 000 387 42 277 68 3946 1 1026 772
2016 252 1821 46 465 000 382 36 261 85 4351 0 845 685
2017 250 1773 18 265 000 318 28 248 42 3211 0 739 479
2018 245 1018 19 155 000 256 22 173 61 3436 0 604 571
2019 252 1091 11 170 000 321 22 244 55 3484 1 425 412
2020 257 1801 35 436 000 430 40 331 59 3179 2 692 568
2021 254 1946 72 715 000 310 24 243 43 2652 0 660 588

A Természetvédelmi Orszolgalat miikodési teriilete lefedi Magyarorszag teljes te-
riiletét, amelynek kozel tizede védett természeti tertilet (848 925 hektar) és kb. 6tode
Natura 2000 tertilet (1 994 980 hektar). A nemzeti park igazgatdsagok természetvé-
delmi 6rszolgalatainak feladata a védett novény-, allat- és gombafajok megovasa, ka-
rositasanak megel6zése. A természetvédelmi 6rok alacsony szdma miatt (atlagosan
240 £06) kicsi az esélye a tettenérésnek, jellemzden a védett teriileteken, és azon beliil is
megszokott teriileteiken fordulnak eld stir(in, ezért szdmos olyan hely van, ahol ritkdn
jelennek meg, ami abbdl adddik, hogy egy természetvédelmi Orre Oridsi teriilet jut,
aminek a bejardsa igen nehéz feladat. A természetvédelmi 6rok szama nem valtozott
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jelent6s mértékben az elmult évtizedekben (1. abra). A Natura 2000 tertiletek kijelolé-
seével mintegy kétszeresére emelkedett az egy fOre juto teriilet nagysaga (4000-r61 7400-
9700 ha/t6 kozott ingadozd értékkel 2000 és 2015 kozott), igy a természetvédelmi fel-
adatok novekedését nem kovette a természetvédelmi Orok létszama kell6 mértékben
(Kovécs 2017). Onkéntesen, dfjazds nélkiil polgdari természetSrként barki részt vehet a
természet védelmében a nemzeti park igazgatdsdgok munkdjanak segitésével. Az Ag-
rdrminisztérium nyilvantartasa szerint 477 polgari természetdr vesz részt a munkaban,
a visszajelzések alapjan azonban az aktiv polgdri természetOrok szama ennél joval ala-
csonyabb. Tanfolyamot és vizsgat igény esetén, a jelentkez6k minimum szamanak el-
érését kovetden hirdetnek meg, altalaban évente egyszer. A Duna-Drava és Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagoknal eddig minddssze kozel 15-15 alkalommal kertilt
sor képzésre, de példaul a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag egyszer sem hirde-
tett meg ilyen tanfolyamot.

Termeészetvedelmi ori létszam alakulasa (2000-2021)
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1. dbra A Természetvédelmi Orszolgalat 1étszamanak alakulasa (a Nemzeti Park Igazgatosagok adat-
szolgaltatasa alapjan) 2000 és 2021 kdzott
[forras: Agrarminisztérium, Természetvédelemért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag]

Figure 1. Change in staff’s number of the Nature Conversation Service (based on the source from
Managements of National Parks) between 2000 and 2021
[Source: Ministry of Agriculture, Deputy State Secretariat for Nature Conservation]

A természetvédelmi 6rok szama is eltérd, ami nem feltétleniil a nemzeti park igaz-
gatosag teriiletének nagysagaval aranyos (2. dbra). A Hortobagyi, Duna-Ipoly, Biikki,
Duna-Drava és Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsagoknal atlagosan 30 f6 koriili a
foglalkoztatott természetvédelmi 6rok szama. A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag ese-
tében a teriilethez képest aranyait tekintve tobben, mig a Balaton-felvidéki, Koros-Ma-
ros és az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag esetében teriiletiikhoz képest joval alacso-
nyabb a természetvédelmi 6rok el6fordulasa.
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lasa [forras: Agrarminisztérium, Természetvédelemért Felelds Helyettes Allamtitkarsag]

Figure 2. Distribution of average staff’s number of the Nature Conversation Service and area of the Na-
tional Parks [Source: Ministry of Agriculture, Deputy State Secretariat for Nature Conservation]

Kornyezetértékelési modszerek

A természetvédelmi érték meghatarozasara jelenleg alkalmazott megoldas nem nevez-
het6 kiilon erre a célra kidolgozott modszertannak, de a védett és fokozottan védett
fajok jelentéségének koztudatba emelésére elegendd. A szemléletformalasra alkalmas,
azonban a természetkarositast illetéen alacsony visszatartd erével bir, ami a hatdsagi
intézkedések alacsony szdmanak, valamint a kiszabhatd biintetések elmaradasanak
koszonhetd. A hattérben zajlo szakértdi kutatasok gyakran romlo tendenciat mutatnak
az egyes fajok egyedszamat, illetve él6helyeik allapotat illetéen. A szakértokkel foly-
tatott mélyinterju alapjan megallapithatd, hogy alapvetd kiilonbségek vannak a nové-
nyek, gerincesek és a gerinctelen fajok kozott. A taxondmiai szelekcid nemcsak a ter-
mészetvédelmi értékek meghatdrozasa soran nyilvanul meg, hanem a kommunikaci-
Oban is megfigyelhetd. A zaszloshajo fajok kozott a dekorativ névények, a jol ismert
emlbsok és a ritka madarak szerepelnek, a gerinctelenek védelme kevésbé kiemelt fel-
adat, annak ellenére, hogy szakmailag indokolt lenne.

A természetvédelmi érték meghatarozasanak egyéb lehetséges mddjai kozott a kor-
nyezetértékelési modszereket lehet felsorakoztatni, melyeket az eddig alkalmazott
modok mellett, a szakért6i véleményekkel kombindlva lenne érdemes bevezetni. A ki-
nyilvanitott vagy feltart preferencia mddszerek alkalmazhatdsaga azonban korlatos a
védett fajok szamossagat tekintve, a koltséges modszer minden védett faj esetében ki-
vitelezhetetlen, mind pénz, mind pedig iddéraforditas tekintetében. (Marjainé 2005)
Azokban az esetekben azonban célszerti a modszer felhasznalasa, amelyek jelent6sebb
mértékben érintik a tarsadalmat, tehat azoknal a fajoknal, ahol eddig is nagy hangsulyt
kapott a tarsadalmi elvaradsoknak valé megfelelés és a természetvédelmi érték megha-
tarozasaban kevésbé a faj veszélyeztetettsége jatszott szerepet.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatd, hogy célszer(i lenne az erésebb érdek-
érvényesitést elGtérbe helyezni a természetvédelem teriiletén. Fokozottabb ellendrzés
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és szigorubb intézkedések, tényleges biintetések kiszabdsa sziikséges a természetka-
rositokkal szemben. Megitélésiink szerint a védett fajokkal és természetvédelmi érté-
kiikkel, illetve az ehhez a témakorhoz kapcsolodo témakorokkel kapcesolatos kommu-
nikdciora nemcsak szakmai korokben, nemzetkozi és hazai eléirdsoknak valé megfe-
lelés érdekében, hanem tarsadalmi szinten, sokkal tobb csatornan keresztiil lenne
sziikség. Egyértelmien a pozitiv kezdeményezések kozé sorolhatd a fiatalabb korosz-
taly bevonasa az 1j digitalis lehetségeken keresztiil. Szélesebb korben kellene jutal-
mazni a Vadonlesd Programban az aktiv Vadonlesdket, hogy a motivacioé fennmarad-
jon és alulrol felfelé épitkezve a gyermekek szemléletformalasaval a sziilok hozzaal-
lasa is varhatoan kedvezo6 irdnyba valtozik majd. A Magyarorszagon alkalmazott,
nemzetkozi szempontbol egyediildlld természetvédelmi értékek rendszere hasznos
szerepet tolt be mind a szemléletformalas, mind a természetvédelmi célok elGsegitése
érdekében. A természetvédelmi értékek kovetkezd feliilvizsgalatakor célszeri lenne
egy természetvédelmi szempontu scorcard tipusu rendszer kidolgozasa és alkalma-
zasa, mely a szakértdi véleményeken alapulva tobb szakmai szempontbdl relevans jel-
lemzd, ill. feltétel kezelésére egyidejlileg is alkalmas. A kidolgozott rendszer segitheti
a folyamatok dinamikusabb nyomonkovetését és a tudomanyos alapon torténd don-
téshozatalhoz is hozzdjarulhat, kiilonos tekintettel a fenntarthatosagi atmenet termé-
szeti-kornyezeti aspektusaira.
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Abstract: Many factors are influencing the extinction of species. Besides the competition between the
species and natural selection, more significant factors can be mentioned, like adverse effects of people’s
activity, increasing environmental pollution, the destruction of habitats, tourism, and the people’s col-
lection passion, which all contribute to the loss of biodiversity. It is impossible to choose a species and
exchange that for money because their role in the biological cycle does not allow this. However, it is still
necessary to endow them with nature conservation values. As a result of this investigation, it has been
turned out that there is no available elaborated uniform methodology determining the goodwill value
of species neither in Hungary nor in the European Union. These values have been determined based on
expert reports. The nature conversation values of some species can be found in the Annexes of the Hun-
garian Regulation 13/2001. (V. 9.) K6M, which is currently in force in Hungary. The nearly 2100 species
have been classified into cost categories based on the aspects like the evolution of the number of indi-
viduals, the global or local rarity, the level of to be endangered, the condition of habitats, the recognis-
ability, and attractiveness. The actuality of the topic is given, as the legislation has been revised three
times in the last four decades (12/1993. (I1I. 31.) KTM decree, 13/2001. (V. 9.) KoM decree, 100/2012. (IX.
28.) VM decree) and the next broad revision of the Regulation is expected to be in the near future. The
task of the Nature Conservation Services of the National Parks is preservation the protected species of
plants, animals, and mushrooms and to save them from damage, but the lack of capacity within the
services (approximately 250 persons to the whole area of Hungary) makes it challenging to check and
to measure on-site.
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