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Hattér és célkitiizések: A magyar iskolapszichologiai gyakorlat egyik nagyon fontos
eszkOze a szociometria. A kilfoldi gyakorlatban a Mérei Ferenc altal 1étrehozott
és Magyarorszagon hasznalt tobb szempontl szociometriai moédszer helyett azon-
ban egy hazankban eddig nem alkalmazott mddszer terjedt el. Az altalunk csopor-
tositdé szociometrianak elnevezett modszer az adatokat hasonléan gyijti, de egy
teljesen eltérd elemzési eljaras mentén a csoportos helyett az egyéni jellemzdékre foku-
szal. A metddus az 1970-es ¢és 80-as évek ota sok fontos kutatasi eredményt hozott.
Jelen tanulmany a két mdodszer Gsszevetésével, az elméleti kiilonbségek és hasonlosagok
elemzésével, valamint a csoportosité szociometria gyakorlati felhasznalhatosagaval foglalko-
zik, kitérve a legfontosabb szakirodalmi hivatkozasokra is, eligazitva az olvasot a kiilfoldon
igen termékeny kutatasi teriilet irodalmaban.
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BEVEZETES

A tarsas halozatok felmérése Magyarorsza-
gon régota foglalkoztatja a pszichologuso-
kat, és Mérei Ferenc munkassaga nyoman
legféképpen az iskolai osztaly volt az az
egység, amely a figyelem kézéppontjaba
keriilt, a gyerekek mentalis s érzelmi fejlo-
désében jatszott elsddleges szerepe miatt.
A tobb szempontu szociometria a tanarok és
az iskolapszichologusok altal egyarant igen
gyakran hasznalt médszer az osztaly struk-
tarajanak jobb megértésére, €s a problémak
feltérképezésére. A modszer hasznalhatosa-
gat a gyakorlat visszaigazolta, ugyanakkor
tudomanyos kutatasa kivannivalokat hagy
maga utan (Hoffmann et al., 2021). Ezen-
kiviil fontos negativuma, hogy az orszag-
hatarokon kiviil a szociometria felhasznalasa
mas iranyba fejlodott, igy a tobb szempontl
szociometriai modszerrel kapcsolatos kutata-
sok, 1j szempontok és fejlesztések a kiilfoldi
szakirodalomban nem allnak rendelkezésre.
Mig a Mérei-féle szociometria alapegysé-
ge a tarsas kozeg és a tarsas kapcsolatok,
addig a nyugat-eurdpai és amerikai szakiro-
dalom ehhez képest sokkal inkabb az egyé-
ni jellemzok tarsas leképezddésére helyezi
a hangsulyt, vagyis arra, hogy hogyan befo-
lyasoljak egy adott gyerek tarsas pozicio-
jat a személyes jellemzo6i (Gifford-Smith &
Brownell, 2003; Parkhurst & Hopmeyer,
1998), illetve megforditva, milyen tanul-
manyi, pszichés, életben vald bevalasbeli
jellemzoket hordoznak az iskolai kozeg-
ben a tarsak altal elfogadott, illetve nem
elfogadott gyerekek (Ladd, 2006; Ladd &
Troop-Gordon, 2003). Ezekben a kutatasok-
ban is megjelenik a tarsas szint a csoport
tobbi tagjahoz viszonyitott pozicidban,
ugyanakkor a szociometriai statusz elsé-
sorban az egyén jellemzdje marad, a kuta-

tas fokuszaban az egyének, €s nem a csoport
kiilonféle tulajdonsagai allnak (Cillessen,
2009; Cillessen & Bukowski, 2018; Light
& Dishion, 2007). Ennek megfelelden
a modszer 1ényegében a gyerekek tarsas
kategoriakba vald besorolasara épit, annak
alapjan, hogy a tarsaktél mennyi pozitiv,
illetve negativ valasztast kaptak. Ez a kuta-
tasi irany nem foglalkozik a tarsas halozat-
tal, sem a kolcsonos valasztasokkal, ami
a Mérei-féle szociometria alapvetd elemzési
egysége, hanem az egyének tarsas besorola-
sat méri fol, és ezeknek a kategoéridknak az
iddében val6 allandosagat, illetve korrelacioit
mas, leggyakrabban viselkedéses valtozok-
kal (Rubin et al., 20006).

A cikk fokuszaban ez utobbi modszer
ismertetése all, a Mérei-féle tobb szempon-
ta szociometria modszerével dsszehasonlitva
mutatjuk be ezt a megkozelitést. Az ismer-
tetend6 modszer egyik elsédleges szem-
pontnak a tarsas térben betdltott poziciok
kategorizaciojat tekinti, ezért csoportosi-
t6 szociometriai modszernek neveztik el,
megkiilonboztetve a tobb szempontl szocio-
metriatol, ugyanakkor kiemelve, hogy mind-
két modszer, bar eltéré szempontrendszerrel,
de a tarsas kozeg tulajdonsagait vizsgalja,
¢és igy mindkettd szociometriai szemponta
megkdzelitésnek tekinthetd.

A TOBB SZEMPONTU
SZOCIOMETRIAI MODSZER

Meérei Ferenc tobb szempontu szociologiai
modszere széles kdrben ismert (Mérei, 2006;
Sallay & Perge, 2007; N. Kollar, 2017), ezért
csak azokat a vonasait emeljiik ki, amelyek
a csoportositd modszerrel vald 6sszehason-
litas szempontjabdl fontosak.
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Meérei modszere alapvetden az osztallyal
mint egységgel dolgozik. Szamos indexet
alkotott meg, amelyek konnyen kvantifikal-
hatdva teszik az osztaly kiilonféle erssége-
it, és igy lehet6séget teremtencek az osztalyok
kozotti 0sszehasonlitasra is. Ismételt felvé-
tele kovethetdvé teszi a tarsas tér valtozasa-
it, ugyanakkor levezethetd, kovethetd benne
akar az egyes tanulok helyzete is a kdlcso-
nds kapesolatok, kapott szavazataik, illetve
anem viszonzott valasztasaik alapjan. Mind-
ez nagyon fontos szempontokat ¢és elemzési
lehetdségeket ad mind a gyakorlati, mind az
elméleti felhasznalashoz.

A kérdéivekben a gyerekek limitalt szami
— harom-harom — személyt valaszthatnak az
osztalytarsaik koziil az egyes kérdésekre.
Osszesen négyféle kérdéstipus fordul eld;
rokonszenvi, funkciora vonatkozo, képes-
ségekre vonatkozo és népszeriiségi kérdé-
seket, amelyek koziil egy kérdéivbe tobb,
jellemzden 2—4 kérdés kertil be tipusonként.
A rokonszenvi kérdések az osztalystruktu-
ra elemzésének legfontosabb szempontjait
adjak, ugyanis mig a tobbi szempont kérdé-
seinél alapvetden a szavazatok szamat tekin-
ti mérvadonak, addig ezeknél a kérdéseknél
a kolcsondsség a f6 szempont. A kolesonds
valasztasok alapjan lehet felrajzolni az osztaly
strukturdjat leképezd szociogramot. A szocio-
gram a szociometria gyakorlati alkalmazasa-
nak legfontosabb pontja; a halozat jol attekint-
het6 és kdnnyen értelmezhetd akar laikusok
szamara is, mikdzben a mélyebb elemzésnek
is nagyon fontos kiindulépontja (Mérei, 2006)

A funkcidra vonatkozé kérdések az
osztalyban betdltott vezetdi/szervezoi
aspektust vizsgaljak. Az ezekbdl a kérdé-
sekbdl szarmaztatott legfontosabb méro-
szam a csoportlégkdr mutatdja, amely
Osszeveti a szimpatia és a funkciokérdések
szorodasat (a szorodasrol és annak korlatairol

boévebben lasd Hoffmann et al., 2021), kisérle-
tet téve arra, hogy létrehozzon egyfajta kvan-
tifikalhato fejlettségi indexet arra vonatko-
zo6an, hogy az adott osztalyban az objektiv,
illetve a szubjektiv szempontok mennyi-
re tudnak elvalni egymastol. A képesség és
anépszertiség kérdések kiegészitik a fenti két
kategoriat, az osztalyban betdltott szerepek-
re, az osztaly altal detektalt tulajdonsagokra
kérdeznek ra, és tovabb szélesitik az elem-
z¢€s lehetdségeit. A kérdések Osszefliggései-
nek elemzését a kérdésekben adddo egyiitt-
jarasok, a valasztasi koincidencidk vizsgalata
adja, ami lehetéveé teszi az osztaly normainak,
értékeinek feltérképezését is (Mérei, 2006).

A t6bb szempontl szociometriat tobb
mint 50 éves torténete alatt folyamatosan és
széles korben hasznaltdk a magyar iskola-
pszicholdgiai és pedagdgiai gyakorlatban.
Egyes osztalyok tudomanyos értékii elemzé-
sei (Mérei, 2006), az osztalyfoglalkozasokat
segité modszerek (Jaro, 2015) és a gyakorld
iskolapszichologusok és pedagdgusok altali
felhasznaldsa mutatja, hogy a Mérei-modszer
eredményesen hasznalhato, segiti az érvényes
szocialpszicholdgiai kdvetkeztetések levona-
sat, valamint a kozosség és az egyes gyere-
kek beilleszkedésének tamogatasat (Sallay &
Perge, 2007; N. Kollar, 2017).

A modszernek azonban kutatdi/elméle-
ti szempontbol a gyakorlati elonyok mellett
harom fontos hatranya is megnevezhetd;
az elsé a bevezetében is emlitett izolaltsag.
Az orszagon beliili elterjedt hasznalat elle-
nére elmaradnak a konstruktiv modositasi
javaslatok, amelyek a nemzetkozi felhasz-
nalasbol szarmazhatnanak, és igy a modszer
a kialakulésa ota jobbara valtozatlan forma-
ban ¢l tovabb.

A masik problémat a modszertani hianyos-
sagok jelentik. A tobb szemponth szociometria
tobb olyan fogalommal is dolgozik, amelyek
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mérdszamai problémakat vetnek fel (példaul
a bonyolult és tobbféle algoritmus alapjan
meghatarozott szerepmutato), vagy amelyek
matematikailag kevéssé megalapozottak,
akar a matematikai statisztika altal haszna-
latos fogalmakkal ellentétesen definialtak (jo
példa erre a mar emlitett szor6dasi mutato).
Bizonyos mutatok (pl. jelentdség és szerep-
index) tapasztalati alapon meghatarozottak,
szisztematikus validalas nélkiil, viszont alter-
nativa hijan tovabbra is ezek adjak a szocio-
metriai szadmitasok gerincét. A modszer-
tanhoz kapcsolodd fontos limitacio, hogy
a tobb szempontu szociometria kézi felvéte-
le igen koriilményes feladat, a fenti hianyos-
sagok mellett ez is hatraltathatja a hasznalatat
(Hoffmann et al., 2021; Mérei, 2006).

A harmadik probléma tulajdonképpen az
el6zo kettd egyiittjarasabol fakad, és abbol
adodik, hogy a szociometria kutatdsa Magyar-
orszagon sem nyert igazan teret. Ebbol adodo-
an az eredeti modszer intuitive és anekdoti-
kusan is igazolhato allitasai nem kaptak
tudomanyos alatdmasztast, amire feltétlentil
sziikség volna az elgondolds empirikus vali-
dalaséhoz.

A CSOPORTOSITO SZOCIOMETRIAI
MODSZER ALAPJAI

A csoportositd szociometriai modszer esetén
a szociometriai felvétel a fentitdl sok tekintet-
ben eltérd, a nemzetkdzi irodalomban széles
korben hasznalt eljaras (Coie et al., 1982;
Newcomb & Bukowski, 1983; Cillessen,
2009). A segitségével a kolesonos kapesola-
tok helyett a gyerekeket a kapott szavazata-
ik alapjan kiilonboz6 kategoriakba soroljak
oly modon, hogy megallapitanak négyféle,
folyamatos skalan értelmezheté pontsza-
mot; a ,kedvelt” (liked most vagy LM),

a ,,nem kedvelt” (liked least vagy LL) és
az ebbdl a kettdbdl levezethetd kedveltsé-
get (social preference) és hatder6t (social
impact). Mindezek mellett a teszt minden
esetben mas kérdéseket is tartalmaz, ezeket
tulajdonsagokra vonatkozé (reputational)
kérdésnek tekintik, szemben a kedveltségre
vonatkozo6 szociometriai kérdésekkel. Ezek
a kérdések példaul személyiségjellemzokre,
viselkedésekre, szerepekre vagy tanulmanyi
eredményekre iranyulnak, valamint arra,
hogy milyen hire van egy adott gyereknek
az adott kozosségben; ezzel elkiilonitve az
inkabb szubjektiv szociometriai kérdéseket
az inkabb objektiv tulajdonsagokra vonatko-
76 kérdésektdl (Cillessen, 2009)

Az ilyen értelemben szociometriai-
nak tekintett kérdések mentén a napjaink-
ban hasznalt kategorizalas, csoportokba
sorolas alapjait Coie, Dodge ¢s Coppotelli
(1982), tovabba Newcomb ¢és Bukowski
(1983) fektették le. Ezek értelmében a vala-
szoloknak két kérdést tesznek fel a szemé-
lyek tarsas jellemzdk szerinti besorolasa-
nak elkészitéséhez.Ezek a kérdések: ,,Kit
kedvelsz a legjobban az osztalybol?”, illet-
ve ,,Kit kedvelsz a legkevésbé az osztaly-
bo1?”. A kapott pozitiv szavazatok szamabol
kivonva a negativ szavazatok szamat kisza-
mitjak a kedveltséget; és a pozitiv szavaza-
tokhoz hozzdadva a negativak szamat kapjak
meg a hatéerét. Igy lathatd, hogy aki magas
kedveltségi szintet mutat, azt az osztaly
tagjai koziil sokan kedvelik, de csak kevés
olyan osztalytars van, aki nem kedveli, mig
aki magas hatoerdt szerez egy osztalyban,
azt sokan észreveszik, valamilyen érzelmi
viszonyulassal vannak felé, legyen az akar
pozitiv, akar negativ. A két kérdésre kapott
nyers pontszamokat is felhasznaljak a tovab-
bi szamitasokhoz, mint ahogy az a katego-
rizélas leirdasanal majd targyaldsra keriil.
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Itt kell megemliteni azt a korabban felis-
mert fontos alapvetést, hogy a kedvelés és
anem kedvelés nem egyetlen skala két ellen-
tétes pontja, hanem egymassal kismérték-
ben negativan korrelalé konstruktumok, igy
a felrajzolt diagramon a két szamitott muta-
td ortogonalis tengelyként vald abrazola-
sa indokolt (Coie et al., 1982; Newcomb &
Bukowski, 1983).

A fenti modszerrel kapott adatokat szten-
derdizalt forméaban viszik fel erre a grafi-
konra, ahol az Y tengelyen a kedveltség,
az X tengelyen pedig a hatderdé dimenzidja
talalhato. A gyerekeket a sztenderd értékek
alapjan kategoriakba rendezik, és ezt is
jelzik. A szakirodalom 6sszesen 6t katego-
riat kiilonboztet meg; népszerii (popular),
aki sok pozitiv és kevés negativ szavazatot
kap, visszautasitottnak (rejected) tekinthetd,
aki sok negativ €s kevés pozitiv valasztast
tudhat magéénak, elhanyagolt (neglected),
aki Osszességében kevés negativ és pozi-
tiv valasztast kap, ambivalens (ambivalent),
aki nagyszamu pozitiv valasztas mellett sok
negativ valasztast is kap és atlagos (average)
az, aki nem keriil be a fenti kategoriak egyi-
kébe sem (Cillessen, 2009).

Fontos megjegyezni, hogy a népszeriiséget
a szakirodalomban két modon is hasznaljak.
Egyrészt a szociometriai felvétel altal jelzett
népszerl kategdria, masrészt a népszeri-
ség mint direkt moédon mért konstruktum
megnevezésére. Az ezek kozotti kiilonb-
ség felallitasa nagyon fontos kutatasi irany;
tobben meggydzden érvelnek amellett, hogy
a szociometriai és a mért népszeriiség nagy-
ban eltér egymastdl, és ezért javasoljak a kate-
goria atnevezését. Erre azért volna sziikség,
mert a népszer kategoria a neve ellenére nem
els@sorban a hagyomanyos értelemben vett
népszerliséget fejezi ki, hanem azt a mértéket,
amennyire mas gyerekek szivesen lépnének

személyes kapcsolatba az adott személlyel
(lasd pl. Babad, 2001; Lafontana & Cilles-
sen, 2002; Kosir & Pecjak, 2005; Meuwese et
al., 2017). A csoportba sorolasra tobb kiilon-
b6z6 eljaras is ismeretes (b6vebben lasd:
Kulawiak & Wilbert, 2019), egyelére nincs
altalanosan bevett modszer a szakirodalom-
ban, a klasszifikaciok eltérnek abban, hogy
milyen szigoru kritériumokat szabnak az
egyes kategoriakba valo bekeriiléshez.

A jobb megértés segitésére példaként
bemutatjuk Coie ¢s munkatarsai, valamint
Newcomb és Bukowski eredeti kategoriza-
lasi modszereit, amelyek maig a legelterjed-
tebb eljarasok kozé tartoznak.

A Coie és munkatarsai altal kialaki-
tott mddszer szigora kritériumokat hasz-
nal a kategoriakba vald bekertiléshez, ezért
naluk el6fordul, hogy egyes résztvevok nem
keriilnek be egyik kategoriaba sem, mig tobb
mas modszernél az atlagos kategoria egysze-
riien a masik négy csoportba nem keriilé
résztvevoket jelenti. Ez a modszer az oszta-
lyon (vagy a vizsgélatban résztvevd osztalyo-
kon) beliil a szavazatokat sztenderdizalja az
osztalyon beliili atlag és szoras segitségével,
majd ennek mentén alakitja ki az /. tablazat-
ban bemutatott kategoriakat.

Konnyen belathato, hogy ez a csoportosi-
tas nem teszi lehetévé, hogy minden gyerek
bekertiiljon valamelyik kategériaba, mind-
Ossze a valaszadok koriilbeliil 60%-at tudtak
a csoportokba besorolni. Ezzel a probléma-
val a kiilonféle besorolasi modszerek kozot-
ti 0sszehasonlitast végzo kutatasban Terry
¢és Coie a késdbbiekben az eredeti eljarast
modositva, a besorolas nélkiili gyerekeket
is az atlagos kategoriaba helyezi, amit Gijabb,
a modszerek kozotti 6sszevetést célzo kuta-
tasokban is tovabbvittek (Coie et al., 1982;
McMullen et al., 2014; Terry & Coie, 1991).
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Ez kutatési szempontbol nem feltétle-
niil okoz problémat, hiszen megfelelé mére-
tii mintan az egyes statuszcsoportokba tarto-
z6 gyerekek értékeinek egyéb valtozokkal
valo Osszevetése tovabbra is elvégezheto,
ugyanakkor egy osztaly pedagogiai szem-
pontl elemzése soran ez nehézséget okozhat.
Tovabbi problémat jelent, hogy a sztenderdi-
zalas miatt az egyes osztalyok kozotti kiilonb-
ségek eltiinnek (Cillessen, 2009; Newcomb &
Bukowski, 1983). Ebbdl adodoan az osztaly-
ba jaro6 tanulok szociometriai helyzete csak
egymashoz képest valik értelmezhetéveé, nem
lehet osztalyok koézotti vagy nagy mintas
Osszehasonlitast végezni (az ezzel kapcsolat-
ban felmeriilé problémakrdl részletesebben
lasd: Kulawiak & Wilbert, 2019), ami mind
kutatasi, mind gyakorlati szempontbol nehéz-
séget okoz, hiszen az egyes gyerekek beso-
rolasa a létszamtol és az osztalyban mérv-
ado atlagos valasztasok szamatol és azok
varianciajatol is nagyban fligg (Kulawiak &
Wilbert, 2019).

Részben ennek a problémanak a felolda-
sara sziiletett meg a Newcomb és Bukowski
altal kidolgozott modszer, amely sztender-
dizalas helyett abszolut szavazatszamokkal
dolgozik, aminek eldnye, hogy filiggetlenné
valik a kategorizacid kritériuma attdl, hogy
az adott osztalyban atlagosan hany személyt
neveznek meg az LM- és LL-kérdésekben
(Newcomb & Bukowski, 1983).

Ok a megkozelitésiiket arra az alapvetésre
épitik, hogy a valasztas vagy a nem valasztas
mindkét dimenzidban egy kétértékili véletlen
valtozoként irhat6 le, és igy a binomidlis
eloszlassal modellezhetd. Ebben a megkd-
zelitésben akkor kap valaki az atlagtol elté-
ré, ,,ritka” besorolast, ha az adott skalan,
adott osztalylétszam mellett a kapott szava-
zatainak szdma szignifikansan eltér a vélet-
len alapjan varhat6 atlagos szavazatszamtol.
A besorolas pontos kritériumait az /. tablazat
szemlélteti.

1. tablazat. A kategorizalas pontos kritériumai a két bemutatott megkdzelités szerint (LM — liked

most — legjobban kedvelt; LL — liked least — legkevésbé kedvelt)

Kategoria | Coie et al. (1982) Newcomb és Bukowski (1983)
Népszerti | Egy szorason feliili kedveltségérték, Ritka (a varhato értéktdl szignifikansan
az atlagnal tobb pozitiv és az atlagnal eltérd), pozitiv LM-érték és az atlagnal
kevesebb negativ szavazat alacsonyabb LL-érték
Vissza- Minusz egy szorason aluli kedveltség- | Ritka, pozitiv LL-érték és az atlagnal
utasitott érték, az atlagnal kevesebb pozitiv és alacsonyabb LM-érték
tobb negativ szavazat
Elhanya- Minusz egy szorasnal alacsonyabb Ritka, negativ hatderéérték
golt hatoerd, és egyaltalan nem kapott
pozitiv szavazatot
Ambi- Egy szorasnal magasabb hatoerd, Ritka, pozitiv LM- és LL-érték, vagy ha
valens mind pozitiv, mind negativ valasztas- | csak az egyik ritka, akkor a masiknak
bol az atlag feletti érték az értéke is meghaladja az atlagot
Atlagos A kedveltségérték minusz fél és plusz | Azok a valaszolok, akik nem keriiltek be
fél szoras kozott talalhato a fenti kategoriak egyikébe sem
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A fenti kategorizacié elényei, hogy nem
tlinteti el az osztalyok kozotti kiilonbsé-
get az atlagok ¢€s a varianciak tekintetében,
minden gyereket besorol valamilyen katego-
ridba, valamint a kategériahatarainak stabi-
litdsa és validitasa is ugyanolyan vagy jobb,
mint a Coie-féle modszeré (Newcomb &
Bukowski, 1983).

Egy késobbi kutatasban ugyanakkor arra
jutottak, hogy a két mddszer altal megha-
tarozott kategoriak egymassal igen nagy
mértekil (88%-os) atfedést mutatnak, ezen-
feliil a Coie-féle modszer tiikkrozi a legjob-
ban a konszenzust a kutatasukban vizsgalt
modszerek kozott, és relative konnyt atte-
kinthet6sége miatt a szerzok is ezt ajanljak
hasznalatra (McMullen et al., 2014).!

3
2
Nem
® Fil
1 A A lLany
Ao ®
o0 A A 7\
g [ & Csoportok
T 0 () . .
> ® Népszeru
3 [ » ® Visszautasitott
~ [ ]
° ® Elhanyagolt
-1 ® Ambivalens
A ® Atlagos
© Atmeneti
) a
-2
[ ]
-3
-3 -2 -1 0 1 2 3
Hatderé

1. abra. Egy osztaly szociogramja a Coie-féle modszer alapjan

A kutatasok azt mutatjak, hogy mind a kate-
gorizacio (a didkok besorolasa az 6t katego-
ria valamelyikébe), mind a kvantifikacio
(a két kérdésben kapott tényleges pontszam)
fontos tényezdje a szociometriai vizsgalatnak.

A statuszcsoportokba vald besorolas nagyon
jol disztingval bizonyos fontos személyiség-
és viselkedéses kritériumok mentén, azon-
ban a stabilitasa az évek kozott viszonylag
alacsonynak mondhato, 50% koriili a nép-

! Az Atmeneti kategoria az abran a Coie-féle modszer alapjan nem besorolt didkokat jelenti. Erre
azért van sziikség, mert ez a modszer az atlagos kategorianak is kiilon kritériumokat allit, amib6l kovet-
kez6en vannak olyan diakok, akik nem keriilnek besorolasra. Hasonld6 modszerrel mas kutatasokban
is ¢éltek (McMullen et al., 2014; Kulawiak & Wilbert 2019). A két egymasba agyazott téglalap a 0,5;
illetve az 1 szoras tavolsagot mutatja. A fenti érvelés mentén az eSzocMet rendszerébe is a Coie-féle
kategorizacios rendszer keriilt be az Atmeneti kategoriaval kiegészitve.
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szerll €s a visszautasitott kategoriakban, €s
még alacsonyabb a masik haromban, ami azt
jelenti, hogy a kategoériak az adott fejlodési
ponton jellemzdi egy gyereknek, és a csoport
vagy a személyes fejlédés hatasara viszony-
lag kdnnyen valtozhatnak (Cillessen, 2009).

Ugyanez nem mondhat6 el a folyama-
tos dimenzidkroél. Tobb metaanalizis is azt
talalta, hogy az LM, az LL, a kedveltség
¢s a hatderd értékei stabilnak mondhatoak
a gyerekek iskolai évei alatt, vagyis a kateg-
orizécio instabilitdsanak okat a kategoria-
hatarokon éppen csak beliil, illetve kiviil es6
gyerekek adhatjak (Jiang & Cillessen, 2005;
Cillessen, 2009).

Fontos megemliteni egy relevans szem-
pontot, amit a magyar szociometriai gyakor-
latban gyakran felvetnek, ez pedig a negativ
kérdések feltételének esetleges rossz tarsas
vagy pszichés hatasa (N. Kollar, 2017). Az
elutasitottsag dokumentalasa a csoportosito
szociometriaban egészen 1j dimenziot nyit az
elemzésben, valamint kutatasi és gyakorlati
szempontbol is nagyon fontos tanulsagokkal
szolgéalhat a Mérei-féle modszerhez képest
(ahol a negativ kérdés feltehetd, de nem
jatszik kiemelt szerepet). A kiilfoldi kutatas-
ban régota sikerrel hasznaljak a modszert, és
a negativ kérdés ilyen médon (,,Kit kedvelsz
a legkevésbé az osztalybol?”) vald feltéte-
le a szakirodalom alapjan nincsen negativ
hatassal a kitoltokre. A kutatok ugy talal-
tak, hogy a gyerekek tobbsége lelkesedéssel
tolti ki a teszteket, és a késébbi mérések és
visszajelzések nem utalnak negativ hatasra
a kérdéiv kapcsan (Newcomb & Bukowski,
1983; Newcomb et al., 1993; Bell-Dolan et
al., 1989; Cillessen, 2009; van den Berg et al.,
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2015; Mayeux & Kraft, 2017). Erdemes hang-
sulyozni, hogy az LL-kérdés nem a direkt
ellenszenvre, hanem a kedveltség szerinti
sorrendre kérdez, ami hozzajarulhat a nega-
tiv hatas elkeriiléséhez.

A SZOCIOMETRIAI POZICIO
KAPCSOLATA MAS MERT
VALTOZOKKAL?

A csoportositd szociometriai kutatas leggyak-
rabban vizsgalt kérdése, hogy hogyan fligge-
nek 0ssze bizonyos viselkedéses valtozok
a kategorizalassal, valamint a folyama-
tos LM- (legjobban kedvelt) és LL- (legke-
vésbé kedvelt) valtozokkal, illetve milyen
pszicholdgiai kimenetekkel allnak ezek
kapcsolatban. Ez a kérdés a kezdetek ota
foglalkoztatja a kutatokat, a modszertan alap-
jat képezo6 Coie, Doge ¢és Copotelli, valamint
a Newcomb- és Bukowski-féle modszer is
elsédlegesen azzal kivanja validalni a katego-
ridknak a valosagban betdltott szerepét, hogy
kimutatja, hogyan fliggenek 6ssze a gyerekek
altal adott viselkedésre vonatkozé valaszta-
sok a szociometriai kategoriakkal (Coie et al.,
1982; Newcomb & Bukowski, 1983).

A kutatési teriilet kezdeti, az 1970-es,
80-as években tortént felismerése az volt,
hogy a gyerekkorban torténd tarsas vissza-
utasitas igen fontos szerepet jatszik a késébbi
pszichologiai jollét bejoslasaban. Ladd 2006-
ban késziilt longitudinalis kutatasaban ramu-
tatott, hogy a tarsas elutasitas, a viktimiza-
cid, a kolesonds baratsagok hidnya, mint
a tarsas tér valtozoi, a temperamentum, vala-
mint a viselkedéses valtozok, elsésorban az

Ebben a tanulmanyban nincs lehetdség a rendkiviil kiterjedt kutatasi tevékenységet bemutatni,

a szociometriai poziciok mas valtozokkal valo 6sszfliggéseivel kapcsolatos kutatasok rendkiviil részle-
tes attekintése megtalalhatd Rubin, Bukowski és Parker, illetve Newcomb, Bukowski és Pattee miivei-

ben (Rubin et al., 1993; Newcomb et al., 20006).
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agresszio és a szorong6/visszahuzddoé maga-
tartas erésen befolyasolja a kés6bbi externa-
lizalo és internalizal6 tiineteket. Ezen beliil
nagyon fontos elméleti és gyakorlati felisme-
rés, hogy a visszautasitott kategoériaba valo
bekertilés a tobbi valtozo értékétdl fliggetle-
niil 6nallé valtozoként is rizikofaktort jelent
a késobbi pszichés tiinetek megjelenésében
(Ladd, 20006).

Fontos hatasa van az elutasitasnak a szocia-
lis onképre, valamint a tarsak viselkedésé-
nek értékelésére, oktulajdonitasara is. Az
iskolaban a gyerekeket éré negativ élmé-
nyek, tapasztalatok altal kialakitott kép végiil
generalizalodhat, és ezen keresztiil jelenhet-
nek meg végiil az externalizald (az agressziv
viselkedés) vagy az internalizald (vissza-
huzdédo/szorongé viselkedés) tiinetek serdiild-
vagy felndttkorban. A korai maladaptiv visel-
kedéses megoldasok erdsen befolyasoljak
a késdébbi visszautasitast a tarsak részérol,
ami fontos informacio az intervencio szamara
(Ladd & Troop-Gordon, 2003). A sajat maguk
visszautasitottsagdnak mértékét a visszauta-
sitott kategoriaba keriilé gyerekek gyakran
alulértékelik, ami védekez6 mechanizmus-
ként szolgalhat az ezzel kapcsolatos negativ
érzések ellen. A visszautasitottsag érzelmi
viszonyrendszerében a tarsak visszajelzései
nem tudnak beépiilni a visszautasitott gyerek
viselkedésébe, ¢és igy a kifogasolt viselke-
dés korrekcidjara kevésbé nyilik lehetdsé-
ge. Egy ovodas korosztalyt vizsgalo kutata-
sukban Berdan és munkatarsai azt talaltak,
hogy a lanyok ebben a korban jobban képe-
sek felmérni a tarsas kozeget és modositani
a visszautasitas alapjaul szolgalé tempera-
mentum altal diktalt viselkedéseket (Berdan
et al., 2008).

A negativ hatasok tobb kutatas alap-
jan is kimutathatoak (Ladd, 2006; Ladd &
Troop-Gordon, 2003; Light & Dishion, 2007),

de az elutasitasbol kovetkezo egyik lényeges
kar a tarsas elfogadassal 6sszefliggd pozi-
tiv hatasok elmaradésa. A tarsakkal valo jo
kapcsolatok sok pozitiv faktorhoz kdtédnek,
mint példaul a jobb problémamegoldd képes-
ségek, az alacsonyabb stressz-szint, jobb
alkalmazkodas a kornyezethez, tobb koope-
racio, illetve pozitivabb onkép (Becker &
Luthar, 2007; Berdan et al., 2008; Cillessen,
2009). A visszautasitottsag hatasai mellett
ugyanakkor mas fontos kutatasi iranyok-
kal is foglalkoznak a csoportosité szocio-
metriai modszer alkalmazasa soran, elsdsor-
ban a népszeriiség konstruktumat, valamint
a viselkedéses valtozok ¢€s a kategorizalas
Osszefiiggéseit vizsgaljak.

A kedveltség tanulmanyozasanal nagyon
fontos szempont, hogy az hogyan kiiloniil el
mas pozitiv valtozoktol, elsésorban a népsze-
riiségtol. Mig a kedveltség inkabb a proszocia-
lis értékekkel, a tanulmanyi eredmények-
kel és a fizikai vonzerével mutat kapcsola-
tot, addig a magas statusz, kdzvetlen kérdé-
sekkel mért népszerti gyerekeknél sokszor
megfigyelhetd valamiféle agressziv vagy
devians viselkedés is, ami parosul a szoci-
ometriai népszertiségnél emlitett pozitiv
értékekkel (Andrews et al., 2022; Babad,
2001; Becker & Luthar, 2007; Cillesen &
LaFontana, 2002; Parkhurst & Hopmeyer,
1998). A gyerekek értik, hogy a célok eléré-
s¢hez néha fontos az agressziv viselkedés
is, és azokat a tarsakat tartjak népszeriinek,
akiknek sok interakcidjuk van a tobbiekkel,
fliggetlentil attol, hogy az mindségét tekint-
ve pozitiv vagy negativ, feltéve, hogy a nega-
tiv nincsen erds tulstlyban, igy ez a dimenzi6
elkiilontil a kedveltség dimenzidjatol (LaFon-
tana & Cillessen, 2002).

A kedveltség dimenzidja a leger6-
sebb korrelaciét a taimogato attitiiddel és
a vonzerdvel mutatja, mig negativ korre-
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lacioban van a diszruptivitassal, vagyis az
orak megzavarasaval és az agresszioval
(Coie et al., 1982). A preferenciaval szem-
ben a hatoerd nagyobb dsszefiiggést mutat
a mért népszertiséggel, olyan mas valtozok-
kal jar szorosan egyiitt, mint a diszruptivitas
(agresszid, normakkal ellentétes viselkedés)
¢és a vezetdi képességek, igy a mért népsze-
riiséget is inkabb ebben az iranyban érdemes
keresni (Coie et al., 1982).

A viselkedéses jegyek kapcsan a korai
kutatasok szerint tehat a szociometriai
népszertiség a kooperacioval és a jo veze-
to1 képességekkel fligg 6ssze. Ugyanez
a proszocialis viselkedés a népszeri kate-
goriaba tartozo gyerekek mellett a kdzvetlen
népszerliségi kérdésekkel mért gyerekeket is
jellemzi (Andrews et al., 2020; LaFontana &
Cillessen, 2002).

Az ambivalens csoporttagsag egyiitt jar
a diszruptivitassal, a j6 vezetdi képessé-
gekkel és a verekedéssel. Ebbe a csoportba
tartoznak a legkevesebben, a viselkedéses
valtozokban mutatott mintazatuk a vissza-
utasitott és a népszert csoport egyes jellem-
z06it egyarant tiikrozi. Magas agresszio-
juk miatti negativ megitélésiiket a magas
szociabilitas és jo kognitiv képességeik
ellenstlyozzak, amelyek megvédhetik 6ket
a visszautasitottakat sujté negativ kovetkez-
ményektdl (Newcomb et al., 1993).

A visszautasitott kategoriaba tartozo
gyerekeket verekeddsnek és diszruptivnak
jelolték a tobbiek, emellett pedig a masok
segitségére vald tamaszkodast is megjeldl-
ték. A visszautasitott kategéridban a szoci-
alis képességek hianya mellett a gyengébb
kognitiv képességek és a rossz tanulmanyi
eredmények is jellemzdek, igy az interven-
cio eszkdze a rossz szociometriai pozicid
javitasara lehet akar a tanulasi teljesitmény
novelése is (Coie & Krehbiel, 1984; Light

& Dishion, 2007; Ladd & Troop-Gordon,
2003; MacMillan et al., 1978; Parker &
Asher, 1987).

Az elhanyagolt csoport minden fenti
vizsgalt valtozoval negativ kapcsolatot muta-
tott, kiegésziilve egy nagyon enyhe pozi-
tiv korrelacioval a félénkség dimenzioja-
ban (Coie et al., 1982; Kulawiak & Wilbert,
2019; MacMillan et al., 1978). Az elhanya-
golt kategoria tagjait alacsonyabb szocialis
készségek és alacsonyabb szintli agresszio
jellemzi, mint az atlagosakat, ugyanakkor
a valtozok tobbségében nem mutatnak lénye-
ges kiilonbséget az atlagos csoport értékei-
hez képest. Ennek megfeleléen nem tekint-
hetéek rizikdcsoportnak a szociometriai
mérés alapjan; a stressz-szintjik leggyak-
rabban az atlagos 6vezetben mozog, mikdz-
ben gyakran kdlcsonds barati kapesolattal
is rendelkeznek a szocialis visszahuzodas
mellett (Newcomb et al., 1993).

Egyes fontos viselkedéses és pszichologiai
valtozok tehat nagymértékben egyiitt jarnak
a csoportositd szociometria altal beazono-
sitott kategoridkkal, amivel fontos elemzési
lehetéséget adhat a kutatok mellett a gyakor-
latban dolgozo szakemberek kezébe is.

KULONBSEGEK ES HASONLOSAGOK
A KET MODSZER KOZOTT

Elméleti megfontolasok

Fontos elméleti kérdés, hogy a szocio-
metriai statuszt és szerepeket elsdsor-
ban a csoport vagy az egyén jellemzdinek
tekintjiik-e, vagyis, hogy a gyerekek egymas
iranti agresszidja, az elfogadas, a vissza-
utasitas a csoportban jon létre, vagy pedig
inkabb az iskolas gyermek/fiatal egyéni
jellemz6ibdl fakad. Az egyik megkozelités
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szerint azt a gyereket, akit az egyik csoport-
ban elfogadnak, egy masikban is el fogjak
fogadni, mivel szocialis képességei fejlettek,
esetleg jo kiallasu vagy szivesen segit maso-
kon, és ez az, ami meghatarozza a csoport-
ban betoltott szerepét (Ladd, 2006).

A masik megkozelitésben a csoport
jellemz6i jobban befolyasoljak az elfoga-
dast, mivel a csoportra jellemzd normak
bizonyos képességeket pozitivnak, maso-
kat negativnak lattatnak, igy egy agressziv,
fizikailag dominans gyerek egy osztalyban
devidnsnak mindsiilhet, mig példaul egy
sportcsapatban, eltérd értékrendszerben
ugyanez a viselkedés elfogadottabb lehet,
¢és igy a két csoportban betdltott szerep is
nagyban kiilonbozhet. Ez az elméleti kiin-
dulépont Moreno eredeti megkozelitését
tiikrozi, és hasonlésagokat mutat az egyén
csoportba és kdrnyezetbe vald beagyazoda-
saban Bronfenbrenner 6kologiai és Lewin
mezéelméletével (Bronfenbrenner, 1974;
Lewin, 1939; Cillessen & Bukowski, 2018).

A Mérei-féle modszer alapvetden ez
utobbi mellett teszi le a voksat. Jo példa
lehet a fenti kiilonbségre a szerepek koncep-
tualizalasa, amely szerint ezeket alapveto-
en az osztaly allokalja bizonyos tagjainak.
A ,,biinbak” csoportszerepe példaul els6-
sorban nem az adott gyerek jellemzdéinek
leképezddése, hanem az osztalyban uralko-
do6 frusztracioé, amely mindenképpen utat
talal maganak a csoport valamelyik tagja
felé (White & Lippitt, 1969; Mérei, 2006).

A csoportositd megkdozelités inkabb az
egyénre helyezi a hangsulyt. Mint ahogy
lathattuk, a kutatasi eredmények arra utal-
nak, hogy a kiilonféle kategéridkba tartozo
gyerekek nagyban kiilonbozhetnek szemé-
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lyes jellemzdik és viselkedésiik mentén,
vagyis ebben a megkdzelitésben a csoport-
ban betdltott szerepiik elsésorban a gyere-
kek sajat jellemzoéivel és nem valamilyen
csoportnormaval magyarazhatd (Light &
Dishion, 2007).

A két néz6pont kozott a vita vélhetden
eldonthetetlen, mert az egyén csoportbeli
helyzetét mindkét szempont befolyasol-
ja. A csoportositd szociometria modszere
elsésorban az egyénekre koncentral, a csoport
normai, szerepei, struktirdja implikalva van
ugyan, de nem keriil a kutatés fokuszaba, mig
a tobb szempontu szociometria az osztaly
strukturajat mint az egyéni szerepek és jollét
meghatarozojat kutatja (Mérei, 2006; Parker
& Asher, 1987).

Mindebbdl kovetkezik egy, az iskola-
pszichologia szamara is fontos gyakorlati
megkdzelitésbeli kiillonbség, nevezetesen,
hogy az iskolai osztalyok vagy az egyének
tarsas készségének fejlesztését tartja elsddle-
gesnek. A kettd természetesen mereven nem
elvalaszthat6 egymastol, de a hangsuly mégis
fontos lehet a beavatkozds modszereinek
megvalasztasa szempontjabol. A csoport-
dinamikai modellek egy masik fontos
implikacioja, hogy a csoport jellemzdjeként
kapott szerepeket, viselkedéseket, idében
nem tekinti allandoénak. Fontos érv emel-
lett a megkozelités mellett, hogy kiilonféle
csoportok nagyon kiilonb6zé mennyiségii
szerepet adnak a tagjaiknak, ez az aspektus
a csoportositd szociometria szamara nechezen
megfoghat6 (Cillessen & Bukowski, 2018).?

A fentiekbdl kovetkezd egyik fontos
mddszertani kiillonbség a két metddus kdzott
az, hogy a vizsgalt kozosség hany tagja-
nak kell részt vennie a vizsgalatban. A tobb

A csoportdinamikai elmélet egyik fontos leagazasa és aktivan kutatott teriilete a halozatelmélet és

a grafelmélet fogalmaival probalja megfogni a csoportdinamika torténéseit. Ez a modell alapvetéen
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szempontu szociometriaban a teljes osztaly
részvétele fontos szempont, ami nagyban
megneheziti a tesztfelvétel tervezését és
lényeges gyakorlati kihivasok elé allithatja
a kutatokat.

Ezzel szemben a csoportosito szociometria
mddszerében a teljes csoport részvétele nem
elengedhetetlen feltétel. Marks €s munkatar-
sai kutatasukban azzal a kérdéssel foglalkoz-
tak, hogy a csoport mekkora szazalékanak
részvétele sziikséges a megbizhatd adat-
elemzéshez. Ehhez teljes osztalyokkal felvett
szociometridkat és azok almintait elemezték
¢s a kutatasuk bizonyitotta, hogy ahogy egyre
tobb valaszolo valaszait engedik be a minta-
ba, a reliabilitast méré Cronbach-alfa érté-
ke folyamatosan n6, ugyanakkor akar mar
a teljes csoportlétszam 40—60%-4tol vett
minta is elfogadhato reliabilitasi szintet és
ezaltal megbizhatd eredményt tudott felmu-
tatni a kategorizalassal kapcsolatban (Marks
et al., 2013). Lényeges kérdés az elézdeken
tal, hogy milyen médon profitalhat egymas-
bol a két modszer, kiillondsen, hogy milyen
praktikus alkalmazasai lehetnek a csoporto-
sit6 szociometria alkalmazasanak Magyaror-
szagon. Tobb nagy hatast kutatd emliti limi-
tacioként a kolcsonds valasztasok szerepének
elhanyagolésat a tarsas kozeggel kapcso-
latos vizsgalatokban (lasd pl. Newcomb &
Bukowski, 1983; Terry, 2000; Babad, 2001;
Rubin et al., 2006), igy egy olyan modszer,
amely a jelentés matematikai alapismereteket
kivand halozatelméleti megkozelités helyett
egy egyszeriien attekinthetd kdlcsonds szim-
patiavalasztasokon alapul6 alternativat jelent-

het, fontos elméleti hozzaadott értékkel birhat
a csoportositd szociometriai vizsgalatokhoz.

Moédszerek a tesztfelvétel soran:
a valaszadas formaja

A szociometriai kérddiv felvételére tobb
kiilonb6z6 modszer ismeretes, mindegyik
rendelkezik hatranyokkal és elénydkkel is.

Az els6 modszer a tarsértékelés (peer-
ratings) modszere, amelyben az egyes
kritériumok mentén minden vélaszolé minden
osztalytarsara ad valamilyen szamszertisithetd
besorolast egy skalan. A modszer elonye, hogy
az Osszes osztalyba jaro gyereket minden
lehetséges szempontbdl felméri, ugyanak-
kor hatranya, hogy a k6zépso értékeken 1évo
eredmények kezelése kérdésessé valik, hiszen
olyan tarsakrol is véleményt kell alkotni,
akikkel kapcsolatban esetleg nem alakult ki
markans érzelmi viszonyulas.

A masodik moédszer a paros 6sszehason-
litas (paired comparison) mdédszere, amely-
ben az egyes kérdések mentén a valaszadonak
az osztalytarsai koziil minden lehetséges
parositasban azt a személyt kell megjeldl-
nie, akire az adott kritérium inkabb jellem-
z6. Ez a mddszer nagyon sokrétli elemzési
lehet6ségeket tartogat, ugyanakkor annyi-
ra idéigényes, hogy az mar megkérddjelezi
a modszer gyakorlati felhasznalhatosagat
(Cillessen, 2009).

Az utols6 ¢és a leggyakrabban hasznalt
modszer a tarsmegnevezés (peer-nomination)
modszere, amelyet a Mérei-féle tobb szem-
pontu szociometria is hasznal, és amiben
a résztvevok a kérddiveken kiilonféle kérdé-

Heider egyensulyelméletére (Heider, 1958) épiil, és a kapcsolatok valtozasat kutatja, valoszintiségi és
matematikai modellekkel igyekszik megfogni a tarsas kozeg modosulasait. Ez a megkozelités ennek
a tanulmanynak nem képezi szorosan a témajat (a hal6zatelméleti modellekkel kapcsolatban bévebben
lasd pl. Schaefer et al., 2009; Snijders et al., 2009; Berger & Dijkstra, 2013).
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sekre a referenciacsoport tagjainak nevével
tudnak valaszolni. A valasztasokkal a vala-
szolo kiemeli azokat az embereket a csoport-
bol, akiknek a tulajdonsagait az adott kritéri-
um mentén a leginkabb relevansnak talalja.
A valaszok sorrendjét a korai szakirodalom
lényeges valtozoként kezelte (1asd pl. North-
way, 1944), ugyanakkor napjaink szociomet-
riai kutatasaban ezt a szempontot mar nem
veszik figyelembe (Cillessen, 2009).

A haromféle kérdezéstipus koziil a tars-
értékelés és a tarsmegnevezés modsze-
rét hasznaljak viszonylag gyakrabban
(Cillessen, 2009), de ugy tlinik, hogy ezek
amodszerek akar igen kiilonb6z6é eredmény-
re is juthatnak a kategoriakba sorolas tekin-
tetében. A megnevezéses mdodszer azon-
ban bizonyos kutatasok szerint viselkedéses
valtozok mentén megbizhatoébb besorolast
eredményez, mint a tarsértékeléses modszer.
A hasonlo valaszmédon alapulo, de kiilonbo-
76 modszerrel kiértékelt besorolasok kozott
nagy az atfedés, mig a modszerek kdzott
viszonylag csekélyebb az egyetértés. Elkép-
zelhetdnek tlinik, hogy valdjaban a kérde-
zés modja eltérd konstruktumokat hiv el
a valaszolok fejében, és igy a kétféle modszer
nem ugyanannak a pszichologiai entitasnak
a vizsgalatara vonatkozik, de ennek a kérdés-
nek a részletes vizsgalata még tovabbi kuta-
tasokra var (McMullen et al., 2014).

Bar ez a probléma elméleti szempontbdl
fontos, ugyanakkor, mivel a két legtobbet
idézett csoportositd szociometriai technika
(Coie et al., 1982; Newcomb & Bukowski
1983), valamint a nalunk elterjedt Mérei-féle
modszer is a tarsmegnevezéses kérdéstipust
hasznalja, ezért ezek az ellentmondasok
a magyar gyakorlatba valé atemelés szem-
pontjabdl nem jelentenck akadalyt.

A limitalt vagy korlatozas nélkiili
valaszszam hasznalatanak kérdései

A tarsmegnevezéssel kapcsolatos egyik
legfontosabb €s gyakran felmeriil6 kérdés
a szakirodalomban a valaszok szamanak
korlatozasa. Tradicionalisan, a szociomet-
riai vizsgalatok a valaszszamot haromban
korlatoztak (Moreno, 1934; Northway, 1940;
MacMillan et al., 1978; Kosir & Pe¢jak, 2005;
Mérei, 2006). Ugyanakkor ez a korlatozas
ujabb kutatdsok szerint ronthatja a szocio-
metriai mérés pszichometriai jellemzdit
(Terry, 2000; Gommans & Cillessen, 2015),
ami csokkenti mind a megbizhatdsagot, mind
a validitast. Gommans ¢és Cillessen a két
modszert direkt modon 6sszehasonlito kuta-
tasaban arra jutott, hogy a korlatlan valasz-
szam jobb pszichometriai tulajdonsagokkal
rendelkezik, igy ezt a modszert ajanljak elso-
sorban, ugyanakkor bizonyos kevés valaszt
hivo (pl. bullyinggal kapcsolatos) kérdések-
nél a valaszadok szelektivitasanak esetleges
csokkenése miatt érdemes lehet megtarta-
ni a limitalt valaszszamot annak érdekében,
hogy ne nevezzenek meg olyan személye-
ket is, akikre az adott kritérium csak nagyon
kevéssé jellemzé. Ugyanakkor a limitalatlan-
sagnak is megvannak a maga korlatai; a valo-
gatas nélkiili szavazas elkertilése érdekében
a korlatlan valaszszdmot engedd kutatasok-
ban sem értékelik a tiz név felett adott vala-
szokat. Ez a konszenzus azért alakulhatott ki,
mert limitalatlan felvétel esetén a valaszadok
talnyomo tobbsége gyakran tiznél kevesebb,
de haromnal tobb valaszt ad (Gommans
& Cillessen, 2015). Fontos megjegyezni
a fentieken tul, hogy a klasszikusan harom
valaszban valo limitalas a legjobban kedvelt
osztalytars kérdésnél 1ényegesen szigoribb
kritériumokra, intimebb és nagyobb jelen-
t6ségli érzelmi viszonyulasokra irdnyuld
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kérdésekhez kapcsolodott (pl. Ki a legjobb
baratod az osztalyban?), ezzel foglalko-
z6 kutatas hianyaban egyeldre nem vila-
gos, hogy az ilyen tipust kérdéseknél mik
lehetnek az elényei és az esetleges hatranyai
a valaszszamok korlatozasanak, a szakiroda-
lomban egyelére egy (Meuwese et al., 2017),
harom (Parker & Asher, 1993) és limitalat-
lan (Gest et al., 2001) valaszszamon alapulo,
baratsaggal kapcsolatos kérdések is megta-
lalhatoak. A technikai megvalositas kapcsan
érdemes kiemelni, hogy a két mddszer

parhuzamos felvétele kifejezetten kdnnyen
elvégezhetd, hiszen mindketté alkalma-
zasahoz tarsmegnevezéses kérdésekre van
sziikség. Egy tradicionalis tobb szempon-
th szociometriai kérdéivbe beilleszthetd
a két legfontosabb kérdés, az egyetlen 1énye-
ges kiilonbség a valaszszam korlatozasanak
feloldasa, amelyet a szimpatiakérdéseken
kiviili kérdéstipusok kapcsan a hagyoma-
nyos felvételben is érdemes lehet megfontolni
a fent mar bemutatott szempontok miatt.*

2. tablazat. A két médszer 0sszehasonlitasa elméleti és gyakorlati szempontok mentén

Jellemzo To6bb szempontu szociometria Csoportosité szociometria

A vizsgalat fokusza Csoport Egyén

Legfontosabb magyarazé Csoportdinamikai Egyéni jellemzokre épitd

szempont

Vélaszszam Limitalt (3 valasz) Nem limitalt (10 valasz)

Kitoltés modszertana Tarsmegnevezés Tarsmegnevezés,
tarsértékelés vagy paros
Osszehasonlitas

Negativ kérdések hasznalata | Nem Igen

Kérdéstipusok

Kolesonosségi, funkcio,
népszeriiségi és képesség

Szociometriai és tulajdon-
sagokra vonatkozo

A csoport hany tagjanak kell
kitoltenie a tesztet a valid

100%

60%

eredményekhez?
Csoportok kozotti Lehetséges, elsdsorban Nem lehetséges
Osszehasonlitas a mutatok mentén

4

Az eSzocMet rendszerében 2022 szeptemberétdl elérhetd a csoportosité szociometria modulja,

amely atveszi a valaszok felvételének és a matematikai szamitasok elvégzésének terhét a szakemberek-

tol (bovebben Id. https:/eszocmet.hu/).
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KITEKINTES

A csoportositd szociometriai modszer gya-
korlati haszna az, hogy az osztalykdzosségek
megértésének 1) szintjét hozhatja el. Amig
a Mérei-féle mdodszerben a negativ kérdé-
sek nem jatszanak lényeges szerepet, addig
a csoportositd szociometriahoz hozzatartozik
ez a dimenzio6, ami fontos és eddig ismeret-
len U aspektusokat mutathat meg a vizsgalt
kozosségbol. Ezenkiviil egy olyan modszer-
r6l van sz06, amelynek tudomanyos kutata-
sa rendkiviil aktiv napjainkig, igy ennek
felhasznalasaval a magyar gyakorlat vissza
tudna csatlakozni a nemzetkdzi kutatas
irdnyvonalaba. Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy a szociometria gyakorlati hasznala-
ta a csoportositd szociometria modszerével
nem jellemzo, igy a gyakorlati implikaciok
a kiilfoldi szakirodalom alapjan nem
tisztazhatéak. Azt azonban mindenképpen
érdemes figyelembe venni, hogy a katego-
rizéalas természetébodl adddoan a sztereotipi-
kus megkozelitések veszélyét hordozhatja,
¢és a negativ valasztasok nyilvanossa tétele

NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS HIVATAL

a pozitiv valasztasokénal is rosszabb kime-
neteket okozhat, éppen emiatt feltétleniil
pszichologiai hozzaértésre és koriiltekintd
szakmai hozzaallasra van sziikség az alkal-
mazasahoz.

A magyar iskolakban a hasznalat elterjedt-
sége és ismertsége miatt boségesen rendelke-
zésre allo adatok nagyon fontos hozzaadott
értéket képviselhetnének a szociometriai
kutatasban, mikdzben ugyanebbdl az okbol
kifolyolag a modszernek mar akar kismér-
tekl fejlesztése is fontos elérelépés lehetne
a gyakorlatban a csoportok dinamikajanak
jobb megértése és a felmeriil6 iskolai problé-
mak kezelése felé.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas a Kulturalis és Innovaciés Minisz-
térium UNKP-22-3 koédszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutata-
si, Fejlesztési €s Innovacios Alapbol finan-
szirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAL
MINISZTERIUM

SUMMARY

THE DIFFERENCES, ADVANTAGES, AND DISADVANTAGES OF MULTI-ASPECT SOCIOMETRY AND
GROUPING SOCIOMETRY, AND THE POTENTIAL OF USING THEM JOINTLY

Background and Aims: The sociometric method holds a prominent place in Hungarian
school psychology practice. In international research however, alongside Ferenc Mérei’s
multi-aspect sociometric method, widely used in Hungary, there exists another method
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not previously employed in our country. This alternative approach we call “grouping
sociometry” diverges significantly from multi-aspect sociometry. It places a greater emphasis
on individual characteristics while employing a similar data-collection method but follows
a distinct analytical procedure. Since its inception in the 1970s and 80s, grouping sociometry
has yielded significant findings.

This article is dedicated to comparing these two methods, analyzing their theoretical
distinctions and commonalities, and exploring the practical utility of grouping sociometry.
It also provides essential references to assist readers in navigating the literature of this rapidly
evolving research field.

Keywords: peer-relations, school psychology, multi-aspect sociometry, grouping sociometry
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