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Nélkülözzük egy-egy szócikk után az irodalmi utalásokat is. 
Jó lett volna megemlíteni legalább az első előfordulás helyét 
és azoknak a nevét, akik először fejtették meg az illető szét, 
akik először mutatták ki rokonságát más finnugor nyelvekkel, 
vagy akik sikeresen fejlesztették tovább az etimológiát. Igaz, 
hogy ez az eljárás tetemesen megnövelte volna a kiadvány ter-
jedelmét. 
BJÖRN СOLLINDER szótára a finnugrisztikának egyik régi és nagy 
adósságát törleszti le. Érdeme, hogy rendet teremtett az év-
tizedek során fölgyülemlett etimológiai irodalom útvesztőjé-
ben. 

g. H o r á l e k : üvod do studia slovanskych .jaz.yku [Beve-
zetés a szláv nyelvek tanulmányozásába]. Praha 1955, Nakl. 
CSAV, 488 1. (Ismerteti: Décsy Gyula.) 

KAREL HORÁLEK uj, összefoglaló müve az 1951-ben Brünnben tar-
tott szlavisztikai konferencia határozata alapján született 
meg. A Csehszlovák Tudományos Akadémia adta ki, s az ország 
egyetemein és főiskoláin tankönyvként használják. Jelentősége 
azonban több szempontból meghaladja a szokásos bevezetések ás 
tankönyvek jelentőségét. E könyv valamennyi eddigi, befeje- ^ 
zett szlavisztikai bevezetésnél nagyobb arányú és m o d e r n e b b . ^ 
Szerzője a prágai egyetem tanára, korábban a prágai nyelvé-
szeti iskola követője volt, ma pedig a marxizmus nyelvtudo-
mányi alkalmazásának egyik legkövetkezetesebb cseh útkeresője. 
A könyv tizenkét fejezetre oszlik. Az alábbiakban ismertetjük аг  
egyes fejezeteket. Elsősorban azt emeljük majd ki, ami álta-
lános nyelvészeti és magyar szempontból is érdeklődésre tart-
hat számot. 

^ Az utóbbi időben megjelent szlavisztikai kézikönyvekről 
(SZELISCSEY, VAILLANT, NAHTIGAL, LEHR-8P5AWINSKI—KÜRASZ-
KIEWICZ—SbAWSEI, TRAUTMANN stb.) éppen K.HORÁLEK adott 
összefoglaló értékelést (Slavia XXIV, 1955, 295-303). 
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I. "A nyelvrokonság kérdése és a szláv nyelvek összehason-
lító tanulmányozása" (ll~39) . A tudomány a nyelvi tények 
alapján jutott el az "ősnyelv" föltevéséhez. A fogalom azon-
ban nem nyelvi realitás, hanem olyan módszertani feltevés, 
amely a kutatómunkát megkönnyíti. Az "ősnyelv", "ősszláv* 
megjelöléseket elfogadja; ez utóbbit a szovjet nyelvészeti 
terminológiának megfelelően ritkán használja, de kiküszöbö-
lését nem tartja szükségesnek (vö„ 9) • Blhibázottnak, tudo-
mánytalannak tartja azokat a kísérleteket, amelyek a világ 
valamennyi nyelvét egyetlen ősnyelvre próbálják visszavezet-
ni. A marxleta nyelvelméletnek ismert tétele, hogy minden 
nyelv hosszú fejlődés eredménye; hogy a nyelvдеш egyszerre 
keletkezett, hanem fokozatosan alakult ki ás tökéletese-
dett... hogy nem keletkezhetett a világ minden egyes nyelve 
egyetlen közős alapból" (12-3). ENGELS munkái nyomán kifej-
ti, hogy az emberi nyelv kezdettől fogva hangnyelv volt, s 
hogy a mai nyelvek differenciálódással keletkeztek. "A nyel-
vi differenciálódás szükségszerű kisérő jelenségpa kulturális 
fejlődésnek, ill. a társadalmi egységek biológiai szaporodá-
sának és uj egységekre való osztódásának" (14) • A szovjet 
nyelvészeti vita alapján érinti a nyelvkeveredés és a nyelv-
fejlődés belső törvényeinek kérdését. "A nyelvi közeledés" 
cimü részben a különböző eredetű, de egymás közelében élő 
nyelvek kölcsönhatásának főbb formáit ismerteti szláv nyelvi 
példákon. Az ilyen kölcsönhatás ("közeledés", "tipusillesz-
kedés") utján jönnek létre az úgynevezett "nyelvszövetségek". 
A közeledés utján keletkezett nyelvrokonságnak nincs olyan 
jelentősége, mint a genetikai rokonságnak,A strukturalisták 
(elsősorban TEUBECKOJ) a közeledés utján keletkezett rokon-
ságnak a genetikai rokonsággal azonos jelentőséget tulajdo-
nítottak.1 felfogással a strukturalisták a "a marrizmus köz-
vetlen szomszédságába kerültek" (18) . "'A történeti tipológia" 
oimü rész a nyelvek típusvizsgálatának módszertani fogyaté-
kosságait bírálja. 

Tiszta tipusok nincsenek, akárhány tipust veszünk is fel 
(V. SKA.LICKA cseh nyelvész legutóbb öt nyelvi tipust vett fel: 
flektáló, belső flektáló, agglutináló, izoláló és polysynthe-
tisál6). Tisztázatlan a tipusrokonság fogalma és viszonya a 
genetikai rokonsághoz, "Az összehasonlító-történeti módszer" 
öimtt részben néhány tudománytörténeti megjegyzés után a mar-
rizmus kártevéseit teszi birálat tárgyáva. Az összehasonlító 
történeti módszer szerinte "meghatározott nyelvi jelenségek 
vizsgálatát szolgáló munkálati elvek összessége" (21) ,E meg-
fogalmazással a szovjet nyelvtudományban elfogadott felfogás-
hoz csatlakozik. Az összehasonlitó-történeti módszer HORÁLEK 
szerint két alapelven nyugszik: "először, hogy a nyelvi esz-
közök hangalak szempontjából megállapodásszerüek; másodszor, 
hogy a nyelvi eszközök hangalakja nagyobbrészt szilárd és 
megállapodott szabályok szerint változik" (22) „ "Az első 
megállapítás negativ megfogalmazásban azt jelenti, hogy a 
nyelv hangbeli alkata nem a természettől van,.. Ellenben a 
jelentés az anyagi valóság visszatükröződése, és ebben az ér-
telemben motivált (természeti) " (22-3) . A hangtörvények ki-
vételnélküliségének elve nem fogadható el; az újgrammatikusok 
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hangtörvényei ellen már J. ZUBATY cseh komparativista 
is szét emelt, A nyelvi fejlődés törvényszerűségeiről ezeket 
mondja: "az egyes nyelvek fejlődésének sajátszerűsége e nyel-
vek rendszerbeli tagoltságában (belső törvényszerűségében) , 
valamint annak в kollektivumnak a társadalmi fejlődésében 
van, amelyé a kérdéses nyelv" (30). '"A nyelvföldrajz és a 
nyelvjárások tanulmányozása" cimü részben egybek között a 
rokon nyelvi keverék nyelvjárások és átmeneti nyelvjárások, 
kérdését tárgyalja, E probléma az egymással szomszédos szláv 
nyelvek érintkezési felületein sok helyen jelentkezik (cseh-
-lengyel, ukrán-lengyel, szlovák-cseh, szlovén-horvát és 
különösen bolgár-szerb) ; megoldatlanságának a múltban véres 
politikai küzdelmek voltak a következményei, A differenciá-
lódás folyamán az egy-egy csoportra jellemző nyelvi válto-
zások közül néhány más oaoportra is kiterjedt, túlhatolt a 
csoport határain. A rokon nyelvek egymással érintkező nyelv-
járásai később keveredés utján is közelebb kerültek egymás-
hoz;, sőt sok esetben egészen egybefolytak. E nyelvjárások 
nyelvi hovatartozásának kérdésében rendszerint nyelven kivül 
álló (történeti, politikai, földrajzi) mozzanatok döntenek. 
Helytelennek tartja a nyelvföldrajz egyes követőinek azt a 
tételét, amely a nyelv rendszerszerűségét kétségbe vonja. 

II, "A szláv nyelvek a múltban és a jelenben* (4Ф-63)• Hogyan 
jelentkezett a múltban a szláv rokonságtudat a szlávok poli-
tikai éa kulturális életében? A szláv grammatikusok а XVI, 
században figyelnek fel a rokonságra (A. BOHORIC 1584-ben 
Wittenbergbe^ megjelent latin nyelvű szlovén nyelvtanában, 
M. BENESOVSKY 1587-ben megjelent cseh nyelvű azómagyarázó 
munkájában) , A ezláv nyelvek közti rokonság különböző fokait 
hangtani, alaktani és székincstani példákon, valamint párhu-
zamos szövegeken szemlélteti. "A szláv nyelvek földrajzi 
elterjedése" oimij. részben L. NIEDERLE, J. BÖHM, P.N.TRETYA-
KOV, LEHR-SPbAWINSKI stb, nyomán áttekinti a szláv őshaza, a 
régi szláv törzsek elhelyezkedésének majd szétvándorlásának 
kérdését, a germán (néme$ -szláv nyelvhatár, valamint az 
egyes szláv nyelvek Közti nyelvhatár eltolódásait, "A szláv 
nyelvek főbb csoportjai" oimü részben a hagyományos felosz-
tás szellemében megtartja a nyugati szláv, déli szláv, ke-
leti szláv csoportoiitást. "A szláv nyelvek viszonya a szom-
széd nyelvekhez" oimü részben a bolgár nyelv úgynevezett bal-
káni sajátságainak kérdését veszi szemügyre (SANFBLD és 
BERN8TYEJN nyomán), majd t nyugati szláv — német és az orosz-
-török-tatár, ill, orosz-finnugor hatások kérdését érinti. 
Az azonos jellegű cseh ée német hangváltozásokat ra u>_l) 
ujabban általában egymástól független jelenségnek TaríjáF " 
a cseh nyelvtudományi irodalomban . (TRAVNIÖEK GEBATJERral 
szembe^). HORÁLBK szerinthaaz ilyen jelenségek nagyobb számban^-
jelentkeznek egymással szomszédos nyelvekben, "nem valószí-
nű, hogy minden összefüggés nélküli, véletlen párhuzamokkal 
van dolgunk" (62) . Finn hatással magyarásható a _c~_6 hangok 
megkülönböztetésének hiánya az északi nagyorosz nyelvjárás-
ban. Agglutinációs nyelvekkel hozza rokonaágba az oroszt az 
infinitivuszos és a participiális szerkezetek sűrű alkalma-
zása, valamint ragozásának nyelvtani analógiával történt egy-
szerűsödése. 
735/s/Sze, 



III. "Az ősszláv nyelv indoeurópai alapja és a balti—szláv 
nyelvegység kérdése" ( 6 4 - 7 4 - ) . Mindkét kérdést erős kritiká-
val szemléli, Bz kitűnik az alábbi megállapításaiból: az indo 
európai ősnyelv "szkématikus rekonstrukció, amely nem tekint 
hető reális nyelvi képnek, Bz lényegében csak olyan alap az 
etimológiai összefüggések kutatására, amelyhez az egyes indo 
európai nyelvek összehasonlító tanulmányozásával érkezünk el 
( 7 3 ) . "Az indoeurópai ősnyelv rekonstruálásának szükségessé-
gét sokáig eltúlozták, A szláv nyelvek összehasonlító tanul-
mányozása megelégszik az ősnyelv rendszerszerű vonásainak 
megállapításával"(74) . GA balti-szláv összefüggések leírása-
kor a balti-ssláv nyelvi egységet a munkánkhoz szükséges hi-
potézisnek tekintjük osak" (71) . Az indoeurópai-ŐBzláv nyel-
vi fejlődés áttekintésében a legújabb kutatások eredményeire 
támaszkodik, a cseh kutatók álláspontját azonban mindig kü-
lön figyelembe veszi, 
IV. "A szláv nyelvek fejlődésének általános áttekintése" 
( 7 5 - 9 9 ) . Az ősszláv nyelv fejlődésében az ujabb kutatások-
nak megfelelően kát, nem egyforma hosszú időszakot különböz-
tet meg. A régebbi és hosszabb időszakot a fejlődés lassú-
sága, konzervativizmus, az ujabb és rövidebb időszakot meg-
gyorsult fejlődési tempó jellemzi. A régebbi időszak tarta-
ma nagyjában két ezredév, az ujabbá fél ezredév; a két idő-
szak közti korhatár az i.sz. IV-VI. századra tehető. Az 
б szláv nyelv nagyobb arányú differenciálódására csak a máso-
dik korszakban kerül sor, "Már ebből a hozzávetőleges időbe-
li meghatározásból is kitűnik, hogy a nyelvi fejlődés tempó-
jának, valamint az egyes szláv nyelveken belüli differenciá-
lódási folyamatnak a meggyorsulása egyrészt a szlávok nagy 
migrációinak és településterületük számottevő megnagyobbo-
dásának, másrészt ezzel összefüggésben az életmódban bekövet 
kezett változásoknak az egyenes következménye. Az ősszláv 
nyelv konzervativizmusa a régebbi időszakban mindenekelőtt 
a szláv világ viszonylagos elszigeteltségével magyarázható" 
(76) . A differenciálódási tempó а IX ~X. században, a feuda-
lizmus kezdetén lesz a leggyorsabb. A magyar honfoglalás u-
tán a szlávség két nagy, egymással földrajzilag össze nem 
függő területre oszlik; kialakulnak az országhatárok, a mű-
velődési szférák. Ilyen körülmények között az újonnan meg-
induló nyelvi változások egységes lezajlásának, az egész 
szláv nyelvterületen való elterjedésének nincsenek meg a 
föltételei. A különnyelvi életben a régebben megindult ten-
denciák részben eltérő eredményekhez vezetnek mar a X-XI, 
században (az ort-, t®lt~. a jerek vokalizáoiója, a kontrak-
ció stb.) ; a klaSFbi"TeTLiegzetes különnyelvi változások 
(preglaszok, depalatalizációk, morfológiai, szintaktikai 
sajátságok, szókincsben változások) még jobban eltávolít-
ják egymástól az egyes szláv nyelveket, Egységes periodizá-
lás az összehasonlító szláv nyelvtörténetben éppen ezért 
nagy nehézségekbe ütközik. 
V. "A szláv hangtörténet összehasonlitó-történeti áttekin-
tése" (100-54) . A hangtan az összehasonlító szláv nyelv-
tannak aránylag jól feldolgozott területe. HORÁLEK itt az 
eddigi nyelvtanok hagyományos anyagára támaszkodik, kiegé-
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azitve azt az ujabb kutatások eredményeivel, A fejezet három 
részre oszlik; "Az indoeurópai kiindulás*, "Az ősszláv kor-
szak" és "A feudális kortól napjainkig", В rész felfogásban 
eltér az eddigi szláv hangtörténeti összefoglalásoktól. Fő 
feladata a fоnémarendszerek megállapítása, a rendszerben be-
következett változások, különnyelvi fejlemények, eltérések 
kiemelése, a fejlődési tendenciák összevétése. Egyelőre in-
kább az összehasonlító, mint a történeti szempont az uralko-
dó benne. Ha majd minden szláv nyelvnek lesz jól feldolgo-
zott történeti (és nyelv járástörténeti) nyelvtana, lehetsé-
fes lesz az egyes jelenségek időrendjének megállapítása is, s az e tekintetbon mutatkozó eltérések szembesítése az azo-
nos jellegű hangváltozások esetében (ilyen például az ügynek 
vezett II, cseh prehlasz »u> i és az ugyanilyen fonetikai 
helyzetben bekövetkezett gUmöri szlovák és bolgár nyelvjárá-
si hangváltozásjez utóbbi megvan a csergedi bolgárok nyelvé-
ben i^ . Kiemeljük a;#epalatalizációról szóló részt, amely 
- mint összefoglalás - úttörő jelentőségű, 
711. "A szláv ragozástan fejlődésének áttekintése* Q.54-216) . 
A ragozástan az összehasonlító szláv nyelvtannak aránylag 
szintén jól feldolgozott területe. E fejezet az alábbi főbb 
részekre oszlik: "A szláv ragozás általános jellemzése", 
"A szláv nyelvi egység korszaka" és "A feudális korszaktól 
napjainkig". Ez a fejezet hasonló elgondolás szerint készült, 
mint a hangtan. Közli a hagyományos paradigmákat, majd szám-
baveszi az aiakrendszer különnyelvi fejlődéseit, mindig a 
legújabb szakirodalom alapján. A szláv nyelvek történeti 
alaktanának feldolgozatlanságával magyarázható, hogy az idő-
rendi kérdések igen kis mértékben részesülnek figyelemben. 
VII."Válogatott fejezetek az összehasonlító szintaxisból" 
(217-55) . A hangtannal és az alaktannal ellentétben a szin-
taxis már kevésbé jól feldolgozott terület az összehasonlí-
tó szláv nyelvtudományban, VONDBÁK összehasonlító nyelvtana 
és óegyházi szláv szintaxisán kivül a szerző itt jobbára 
csak az egyes szláv nyelvek szintaxisaira támaszkodhatott, 
ezek azonban általában csak a mai állapotokról adnak leí-
rást, "A szláv mondat fő tipusa az igei mondat" cimü rész 
sorra veszi a mondatrészeket. Jellegzetes eltérések vannak 
az egyes szláv nyelvek között az úgynevezett egyeztetett 
(melléknévi) és nem egyeztetett (főnévi, hátravetett) jel-
zős szerkezetek felhasználásában, Az oroszban az utóbbi, a 
nyugati szláv nyelvekben - ugy látszik, latin hatásra - az 
előbbi van jobban elterjedve (vö. 219) . A határozó igeneves 
szerkezeteket "félig-mondat" szerkezetnek (polovetné konst-
ruiere) nevezi; ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy e szer-
kezetek a mondatrész és a mellékmondat között foglalnak he-
lyet. A fejezet további főbb részei: "A szláv infinitivusz 
történetéhez","Farticipiális szerkezetek", "Különbségek a 
határozott igealakok használatában", "Szórend", "Az arti-
kulus a szláv nyelvekben", "Különleges mondattipusok" és 
"A mellékmondatok". 
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VIII. "Az összehasonlító szókincstan alapjai" (256-83). A 
szókincstanba - BULAHOVSZEIJjal ellentétben - a szóalkotás-
tant, a jelentéstant és az etimológiát is beletartozónak 
veszi, A szovjet nyelvészeti vita óta általánossá vált szó-
kincstani alapfogalmak ismertetése után a szláv névadás kü-
lönböző formáiról ad áttekintést. A szóalkotás szempontjából 
még elemezhető neveket (házas. iskolaszolga) motivált vagy 
leiró elnevezésnek hivja,szemben a már nem elemezhető, moti-
válétlan, jelszerü elnevezésekkel (ház, iskola). Foglalkozik 
a szinonimákkal és a homonimákkal,4 a tulajdonnevekkel, a 
szókészlet összetételében bekövetkezett változásokkal, azok 
társadalmi és lélektani vonatkozásaival."A szóalkotás főtipu-
sai cimü rész röviden áttekinti a közszláv és a különnyel-
vi jellegzetességeket."Az ószláv nyelv szókincsének össze-
tétele" cimü szakaszban az indoeurópai szókincsbeli öröksé-
get, a balti-szláv és a germán-szláv szókincstani párhuza-
mokat és a kölcsönhatás egyéb formáit vizsgálja, érinti a 
görög és a román (neolatin) nyelvből eredő szláv szóátvé-
telek kérdését. Az ősszláv chorpgy szót mongol eredetűnek 
jelöli. Ehhez megjegyezzük, hogy e szó LIGETI L. akadémikus 
szerint a mongolból nem kerülhetett a szlávba (ÉSR. II[19491» 
46-56 ; vö. még SADNIK—AITZMÜLLER, Handwörterbuch zu den 
altkirchenslavischen Texten. Heidelberg 1955, 243) » "A szó-
kincs fejlődésének főbb tendenciái az egyes szláv nyelvek-
ben" cimü rész az irodalmi(könyvnyelvi) és a népnyelvi átvé-
teltipusok kérdését tárgyalja az óegyházi szlávban. Majd az 
egyes szláv nyelvekből vett példákon azt szemlélteti, miért 
vannak más forrásból származó, eltérő szavak ugyanazon fogal-
mak jelölésére az egyes szláv nyelvekben. 
IX. "A szláv irodalmi nyelvek fejlődésének áttekintése" ? 
(284-339). "A szláv irodalmi nyelvek keletkezését a legtöbb 
esetben megelőzte az úgynevezett müveltségnyelvek vagy mü-
veltségtájszólások (kulturni náreci) létrejötte; ezt a 
szájhagyományban használták (énekek, szertartásformulók, 
ráolvasások, mesék, mondák, élő beszédben hagyományozódó 
jogszabályok és szokások, hivatalos tárgyalás). Б müveit-
ségtájszólás, miként az irodalmi nyelv is, helyi tájszólás 
alapján jön létre, de mert nagyobb szervezettel egységek (e-
redetileg törzsszövetségek) szükségleteit szolgálja, jelle-
gében csakhamar nyelvjárásfelettivé, törzsközivé válik" 
(285). A müveltségnyelvjárás fogalmát főleg a lengyel és 
az orosz irodalmi nyelv létrejöttének kutatásánál alkalmaz-
zák. "A feudális korszak" cimü rész nagyjából а XIX. száza-
dig tekinti át az egyes szláv irodalmi nyelvek történetét; 
"A kapitalizmustól a szocializmusig" pedig a tizenkét mai 
szláv irodalmi nyelv fejlődésének utolsó másfél évszázadát 
tárgyalja. 
X. '"A szláv irás" (340-55) - "A rendszeres Íráshasználat a 
azlávoknál abban » korban kezdődik, amikor közelebbi kap-
csolatba kerülnek a földközi-tengeri kulturával. Ez az a 
kor, amikor az eredeti ősközösség bomlani kezd,és a társa-
dalomban megindul az osztályok elkülönülése" (340) . Határo-
zottan elutasító álláspontot foglal el a szláv ruha kérdé-
sében. "Má már egyetlen szakember sem számol a ruha meglé-
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tével a szlávoknál" (341) , Bz azért figyelemre méltó, mert 
ujabban újra akadnak kutatók, akik a ruha használatát a szlá-
voknál lehetségesnek tartják (például IVAN GOSBV akadémikus 
a bolgároknál) . A glagolita prioritását ugyancsak kétségte-
lennek tartja, és elutasítja azt a GBORGIBV bolgár akadémikus 
által ujabban felélesztett ..nézetet, hogy a cirillbetüs irás 
az eredetibb. A glagolita J? (*• b>)é frfO betűnek ü, ill. 
ö hangértéket tulajdonit. Ujabban TRUBECKOJ nyomán, terjed e 
nézet; (vö. M.WBINGART, Bukovét jazyka staroslovénekého.Praha 
1937, 113} N.S.TRÜBETZEOY, Altkirchenslavieche Grammatik, 
Wien, 1954, 62). A latinbetüs szláv iráeok problémáit csak 
röviden tárgyalja. 
XI. "Az egyes szláv nyelvek jellemzései" (356-4o2) . Sorban 
jellemzést ad az öt déli szláv (óegyháziszláv, bolgár, make-
dón, sserbhorvát, szlovén) , a liat nyugati szláv (cseh, szlo-
vák. szorb, polab, kasub,lengyel) és a három keleti szláv 
(orosz, fehérorosz, ukrán) nyelvről. Felsorolja jellegzetes 
hangtani, nyelvtani, szókincstani sajátságaikat, áttekinti 
nyelvjárási tagozódásaikat. A középszlovák nyelvjárásnak úgy-
nevezett déli szláv sajátságait TRAVNI'EE nyomán általában 
másodlagosnak tartja. A kérdés történeti hátterének vizsgála-
tánál azonban közel jár KNIEZSA ISTVÁN felfogásához, "Noha a 
szlovákban téljespn világos jugoézlavizmusok nincsenek, nem 
zárhatjuk ki annak lehetőségét, hogy régen valami kapcsolat 
volt itt [tudniillik a mai szlovákok ősei és a déli szlávok 
ősei között}. A szlovákok lakta terület afféle nyugati szláv 
— déli szláv átmeneti övezet lehetett. Az sincs kizárva,hogy 
a magyaroknak a Magyar Alföldre történt betörésével a déli 
szláv törzsek egy része északra nyomódott, és itt megtartotta 
némely nyelvi jellegzetességeit"(377) . Mint ismeretes, a 
KNIEZSA akadémikus által a XIV. század előtti forrásokból 
összeállított déli szláv nyelvi és névadási sajátságokat fel-
mutató adatok alapján e déli szláv népcsoport Hont, Gömör, 
Nógrád, Trencsén és Nyitra megye területére tehető (ÉSR. I 
[19495, 141-4). Megjegyezzük még, hogy a szlovák nyelv ma-
gyar szóátvételeinek tárgyalásánál a magyar gomb szót szláv 
eredetűnek jelöli (379) . A magyar gomb szó az ujabb etimoló-
giai kutatások szerint lehet görög eredetű, lehet belső ke-
letkezésű, szláv eredetű azonban semmiképpen sem (vö. KNIE-
ZSA, SzJSz. I, 829) . 
XII. A" szláv összehasonlító nyelvtudomány történetének váz-
lata" (403-24) . "A szláv összehasonlító nyelvtudomány kezde-
tei lényegében párhuzamosak az indoeurópai összehasonlító 
nyelvtudomány kezdeteivel. A szláv összehasonlító nyelvtudo-
mány azonban nem egyik hajtásaként keletkezett az indoeuró-
pai összehasonlító nyelvtudománynak. Jóllehet különböző in-
dítékok és összefüggések voltak e tekintetben, a szláv nyel-
vek tudományos összehasonlító tanulmányozása spontánul, a 
szláv feltételekből ás szláv szükségletekből születik meg" 
(4o3) . A szláv összehasonlít^ nyelvtudomány előhírnökei és 
úttörőis a cseh ZIKMUND HRUBY z Jeleni (1497-1554) , JAN BLA-
HOSLAY (1523-1571) , a már emiitett M.BENEbOVSEY (kb. 1550-
-1590) , a szlovén A.BOHORIC (XVI, század) , a svéd J.G.SPAR^ 
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WENFELD (1655-1727) , a német J. L. FRISCH (1666-1743) , LEIBNITZ 
és H.V, LUDOLF, Ezután ismerteti a modern, tudományos szla-
visztika fejlődését DOBROVSKitói, s felsorolja az egyes szláv 
népek ma élő nevesebb szlavistáit is. A fejezet "A marxieta 
szlavisztika felsorakozása" cimtl résszel fejeződik be. 
A "Párhuzamos szövegmutatványok az egyes szláv nyelvekből" 
(425-34) a szlavisztikai kézikönyvek hagyományának megfele-
lően ugyanazt a szöveget közli a különböző szláv nyelveken 
(14 változatban: óegyháziszláv, mai egyházi szláv, bolgár, 
szerbhorvát, szlovén, kralicei cseh, mai cseh, szlovák, fel-
sőezorb, alsőszorb, lengyel, orosz, fehérorosz, ukrán). A 
makedón szöveget ENGELS egyik munkájának fordításából vett 
idézet pótolja. A »Bibliográfia"' (438-82) a legfontosabb 
szlavisztikai kézikönyveken kivül az általános nyelvészeti 
irodalommal és az elméleti természetű szovjet oikkek főbb 
termékeivel is megismertet. 

A.I. J e £ i m о у t '"A nyelvmüvelés kérdései"' cimü tanul-
mtnygylffiteraány. (Voproszü jazükoznanija, 1956/1, llb-27. Is-
merteti: Tova! Lővszky Miklós.) 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiájának Nyelvtudományi Intéze-
te 1952-ben alapította meg nyelvművelő osztályát. Vezetője 
Sz.I, OZSEGOV. Az osztály a sok oldalról felhangzó igény ki-
elégítésére tervbe vette tudományos, normativ jellegű, de 
népszerű nyelvművelő kézikönyvek kiadását is (vö. NylK.V, 
56). Ennek megválósitásaként kiadványsorozatot inditottak, 
amelynek első kötete a mult év végén jelent meg a Nyelvtudo-
mányi Intézet kiadásában("Voproszü kul'turü reosi" IA nyelv-
müvelés kérdései}, szerk. Sz,I. OZSEGOV, Moszkva 1955, Izd-vo 
AN SzSaSzR, 240 1.) . 
A kötet változatos tartalma kiterjed az oroszon kivül a Szov-
jetunió más népeinek nyelvére is.A nagyobb tanulmányokat kö-
vető "Rövid megjegyzések" oimü rovat a gyakorlati nyelvhasz-
nálat helyesírási, nyelvtani, stilisztikai kérdéseiben ad 
tájékoztatást. 
A kötet tanulmányai főként gyakorlati kérdéseket tárgyalnak, 
JEFIMOV bírálata azonban olyan elvi szempontokra is kiterjed, 
hogy érdemesnek látszik a birálat ismertetése, JEFIMOV első-
sorban azt a kérdést veti föl, hogy mi a nyelvművelés., mi 
tartozik feladatkörébe, hogyan illeszkedik be a nyelvtudo-
mányba, miként kell kidolgozni tudományos, elvi alapjait. 
735/b/Sze 


