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,»A bizottsig a dolgozatot pozitiv érdemei alapjin, egyhangilag eifogadja,
és egyhangulag javasolja a TMB-nak az ’'irodalomtudominyok (néprajztudo-
many) kandiddtusa’ fokozat odaitélését Halmos Istvannak.

A bizottsig egyben felhivja Halmos Istvdnt, hogy az opponensek bira-
latat vegye figyelembe tovabbi tudoményos munkéijiban, kiilonods tekintettel
a modern tarsadalomkutatis eredményeire és a magyar faluban ma végbemend

viltozasokra.”
A vitét dsszefoglalta:

Mardthy Jdnos
a Bizottsag titkéra

PIRNAT ANTAL: ,,AZ ERDELYI SZENTHAROMSAGTAGADOK
IDEOLOGIAJA AZ 1570-ES EVEKBEN” C. KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK
VITAJA

Pirndt Antal kandiditusi értekezése a XVI. szizadi irodalmunk
torténetének igen fontos fejezetét dolgozta fel, mégpedig az erdélyi szent-
haromsigtagadok ideolégidjanak kibontakozisat. Bir a népszerlien unitirius
nak nevezett vallisnak — lévén Magyarorszigon, killondsen pedig Erdélyben
viligviszonylatban a legjobban elterjedve, —, ardnylag igen nagy irodalma van:
éppen a kezdeti évekrél tudunk mégis a legkevesebbet. Ezeket a kezdeteket
vizsgilja Pirnit, mégpedig nemesak az addig Osszegylijtott anyag ismereté-
ben és azt rendszerezve, hanem teljesen feltiratlan forridsokat is publikilva.
Pirnat erdélyi tanulminyiitja soran olyan jelent8s és eddig teljesen ismeretlen
adatokat talalt, amelyek 0j megvilagitasba helyezik az unitarizmus kezdetei-
nek torténetét. Eppen ezért azonban a munka sok tekintetben megelégszik
ennek az (jonnan feltirt anyagnak kritikus kozlésével, de nem tekint eléggé a
kor és a tarsadalom viszonyaiba, a histériai elézményekbe.

Bdn Imre opponensi véleményében hangsilyozza, hogy Pirnat Antal
dolgozata tjabbkori torténetirdsunk és irodalomtorténetiink gyakorta vita-
tott, de lényegében soha meg nem oldott, az utébbi évtizedekben pedig félre-
magyarazott kérdéséhez nyll. Az antitrinitirius ideolégidnak megvildgitasat
Bin Imre a reformécié kora irodalménak egyik kulcskérdésének tartja. Kules-
kérdés mar csak azért is, mert szimos fontos irodalmi emlékiink sem érthetd
meg az unitirius ideoldgia alapos ismerete nélkiil (Debreceni disputa, Balassi
Menyhart drultatisa). De ezt kovetSleg mindjart Ban Imre is leszogezi, hogy
a kandiddtusi értekezés nem oldott meg minden kérdést, s6t egyikét-masikat
fel sem vetette. Pirnit Antal csupin e mozgalom mésodik szakaszaval foglal-
kozik. Ban Imre részben helyesli azt, hogy a szerzd ilyen gondosan elhatarolta
témajit, masrészt azonban kifogisolja, mert veszélyesnek tartja a tul sziiken
vett id6beli terjedelmet. Ban Imre rAmutat opponensi véleményében, hogy bar
Pirnat elgondolédsa: Sommer Jinosnak Jénos Zsigmond felett mondott halotti
beszéde a torokre timaszkodé sajatos erdélyi politika elsé megfogalmazisa
— igaz és helyes, viszont kimutatja, hogy Sommer gondolatmenete nem telje-
sen 6nallo, hanem — s ezt Pirnat nem fejtette ki viligosan — Erasmus tani-
tasit koveti. Erasmus tehat kozvetve hatott Erdély torok felé tdjékozédé poli-
tikajara. Kivalénak tartja Ban Imre a dolgozatnak azt a részét, amelyben
Pirnat Paleologus Jakab miikodését vizsgilja. Kivalé mar csak azért is, mert
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Paleologusra vonatkozélag életrajzi tekintethen sem tudtak az eddigi kutaték
rendet teremteni. De kivilé az életmi tartalmi elemzése is.

Ban Imre hatirozottan szembeszall Pirndtnak azzal a felfogisival, hogy
az erdélyi radikdlis ideoldgiat (Tovisi Maté) deizmusnak minGsitette. Igaz
ugyan, hogy Kazinczy Ferenc 6ta ezt szokis megtenni, de az is igaz, hogy
Kazinezynak ez a véleménye nem egyéb sajat kora felfogisinak torténetietlen
visszavetitésénél.

KitiinG fejezet David Ferenc perének vizsgilata is. Helyes az a meg-
allapitisa, hogy DAvid Ferenc még legradikilisabb gondolatainak igazolasat
is a Biblidban keresi.

A Pirnit Antal dolgozatiban feltirt adatok tehit egészen mas megvila-
gitisha helyezik az antitrinitarius ideoldgia szerepét és jelent8ségét, mint aho-
gyan eddig tanitottuk. Kétségtelen, hogy az erdélyiek gondolatrendszerei a
magyar protestantizmus legszéls6 valtozatait alkotjik, de Pirnit kutatisai
nyoman az is kétségtelen, hogy az antitrinitarius ideolégia nem a népi osztdly-
harc forradalmi terméke. Pirnat kiilonos érdeme, hogy nem szakad el a tények
talajatol tetszetOsen politizalé okfejtések kedvéért. Semmiféle adat nem szdl
amellett, mintha az unitarizmus Erdélyben valamilyen alulrél indulé népmoz-
galom lett volna. Igaz ugyan, hogy a mindmaig meglehetdsen titokzatos Fekete
Ember-féle nyirségi népmozgalom valéban annak nevezhet8, de ennek Pirnat
megallapitisa szerint az erdélyi antitrinitarius irAnyzathoz semmi kéze nines.

Opponensi véleményének végén Bin Imre kivilénak minésitette Pirnat
Antal dolgozatit, azt mint olvasminyt is vonzdan kellemesnek tartotta, java-
solta a kandiditusi fokozat odaitélését.

Klaniczay Tibor opponensi véleményében szintén kivalénak minésiti
Pirnat Antal dolgozatat, azt irodalomtérténetileg igen fontos ercdménynek
tartja. Véleménye mind az elismerd szavakat illetden, mind pedig a birdlatok
tekintetében azonos Bin Imre véleményével. Klaniczay azonban Bin Imrénél
is hatarozottabban hangsulyozza annak szitkségességét, hogy az antitrinitirius
mozgalom torténetének még oly kicsi id8beli terjedelmét feldolgozo irasmiiben
is alaposan ki kell tekinteni mind a magyar térténetbe, mind pedig az egykori
viligha. Pirnit ezt elmulasztotta. Egy bevezet6 és égy befejez$ fejezetben,
mondotta Klaniczay, ossze kellett volna foglalnia gondolatmenetét mégpedig
ugy, hogy viligos képet kapjunk az antitrinitarianizmus el8zményeir8l és
egyaltalin a korabeli magyar és erdélyi torténelmi helyzetrdl. Ugyanezen az
alapon kivinja Klaniczay Tibor azt is, hogy Pirnit mutassa meg az esetleges
kapesolatot a paduai averroista iskola és a lélek halhatatlansagit tagadok
kozott. Kifogisolja Klaniczay azt is, hogy Pirnit Antal dolgozata minden
olvasmanyossiga mellett is némiképpen toredezett, gondolatmenetének ,,elvar-
ratlan szalai vannak”, s ez is abbdl fakad, hogy tilsdgosan sziikre korlitozta
a szerzé vizsghlédasanak teriiletét.

A hozzdszolok kozil Esze Tamds méltatd szavai utan a tordk-antitrini-
tarius kapesolatok részletesebb megvilagitasinak hidnyat birdlta. A torokok
a hdodoltsagi teriileten korlitlanul tAmogattik az unitarius vallds hiveit. Figyel-
meztet arra is, hogy bar kétségtelen: a népi tomegek nem kezdeményezték az
unitirius vallisos ideoldgiat, mégis érdemesebb lenne alaposabban megvizs-
galni ennck az ideolégiinak a tomegekkel vald kétségkiviil szoros kapesolatit.

Trencsényi Waldapfel I'mre azt a, Bian lmre altal is 16lvetett kitogist
mélyitette el, hogy Pirnit nem foglalkozott elég figyelmesen Erasmus taniti-
saival, holott Erasmus — és ezt Trencsényi Waldapfel Imre meggy6z6en kimu-
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tatta hozzdszolasiban — szdmos olyan gondolatsort tartalmaz, amelyek két-
ségkiviil kimutathatok az antitrinitariusok gondolatsoraiban is. Pirnatnak az
erasmusi Orokséget mar csak azért is szimba kellett volna vennie, mert a térok-
séggel valo kapesolatokra is magyarizatot adnak. Kifogisolta Trencsényi
Waldapfel Imre azt is, hogy Pirnit nem ismeri olyan behatéan a Bibliat, aho-
gyan ezt ¢ kor kutatdjinak feltétleniil ismernie kell.

Pirndt Antal vdlaszdban megkioszonte a birilatot és a munkdjival valo
komoly és szeretetteljes elmélyiilést. Legterjedelmesebben azzal a birilattal
foglalkozott, amely & kor d]deSdl)l) hemutatisit hmnyoltd Védekezésének
lényege az volt, hogy 1955-6s erdélyi tanulmanyutja sorin olyan nagy mennyi-
ségii teljesen ismeretlen kéziratot talilt és dolgozott fel, amelyeket éppen forris-
értékitk miatt az dtlagosndl hamarabb kellett a tudomdinyos viliggal megismer-
tetni, igy ezért nem volt ideje, kovetkezésképp szindéka sem a monografikus
elmélyiilésre. ,,Inkibb vilasztottam azt a megoldast, hogy e problémékat ideig-
lenesen nyitvahagyom, mint azt, hogy kelléen fel nem dolgozott anyag alap-
jan kovacsolt utébh talin tudomanytalannak bizonyulé hipotézisekkel ellep-
lezzem Oket.” Pirnit tehit voltaképpen az anyag feldolgozasit, mint olyat
tartotta legfontosabb feladatinak. Az Erasmussal kapesolatos kifogasokrdl
Pirnat azt mondotta, hogy mivel nem kdzvetlenill hatott Sommerre, hanem
csak kozvetitGk utjan, 1évén a XVI. szdzad masodik felében Erasmus hagya-
téka mar az egész eurdpai humanizmus koézkinese, igy nem allapithaté meg,
hogy mennyi Erasmus hatisa és mennyi a kozvetitéké, illetve az ugyneve-
zett korszellemé. A deizmussal kapesolatos kifogist Pirndt lényegébenelismerte,
mondvin, hogy 6 is csak igen nagy megszoritisokkal hasznilta és szives 6ro-
mest le is mondana a hasznalatarél, ha barki valami jobbat, egyértelmiibbet
ajanlana helyette. A hozzdszdlasokra adott vilaszdban kiilonosen a Waldapfel
Imre és Esze Tamis dltal felvetett torok misszid kérdésével foglaikozott.
Pirnat is elismerte, hogy & magyarorszigi unitariusok igen j6 kapesolatokat
tartottak fenn a torokokkel, de errél targyilag tébbet nem mondott, a kérdés
tehit végeredményben nyitva maradt.

Pirnit Antal kandiddtusi disszerticigjanak vitija tehat mint vita is
érdekesnek bizonyult. Vagyis nemesak a disszerticio maga volt hasznos és
fontos munka, hanem a vitatkozas is bebizonyitotta: a jelolt dolgozatinak
ilyenfajta megvédése maga is el6remozdithatja a kutatéomunkat. Mind az oppo-
nensek birilata, mind a hozzdszél6k véleményei részben olyan problémdikra
hivtik fel a jelolt figyelmét, amelyek kibontdsa a jelolt tovabbi munkéjat
segiti, részhen pedig a jelolt vilaszai a hozzdszélok egyéni kulatéomunkdjat
segitették az Atlagos disszerticié-vitaknal talin egy fokkal jobban.

Pirnat Antal e kisnyve azdta idegen nyelven is napvilagot latott; nemzet-
kozi tudomdnyos korokben felt{inést keltett, s ez a tény igazolja az opponen-
sek és hozzdszolok kedvezd birdlatat.

A vitat osszefoglalta:

Nemeskiirty Istvdn
a Bizottsag titkara,
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