TOTH DEZSO

A POLGARI NACIONALIZMUS KTALAKULASA
A MAGYAR IRODALOMBAN

Az 1772-16] 1848-ig terjedd korszak — béarmilyen hatirozottan tagolédik
is — egészében a polgari nacionalizmus kialakuldsinak ideje torténeimiinkben.
Ranyomta ugyan erre a korszakra, mint nemzeti ideolégidnkra is, a maga
hélyegét a tirsadalmierdk gyengesége — torténelmilényegét tekintve azonban
a nemzeti kibontakozas folyamata progressziv volt. Talajin is egy eszmeisé-
gében, esztétikdidban nagy, nemzeti irodalom fakadt, amely titkrozte és segi-
tette, egy ideig szinte hordozta a nemzetiség iigyét s amelynek népre, nagy-
vilagra tekinté patriotizmusa haladé hagyoményaink kozé tartozik s szerves
része szocialista hazafisdgunknak.

A magyar nacionalizmus alakuldsit vizsgilva, ezittal azonban némi
egyoldalisagra kényszeriiliink. Nem feledve, még kevéshé tagadva a korszak
egészének progressziv jellegét — a figyelmet a nemzettévilis megalapozatian-
saghval, felemissagival Osszefiiggd sajitsagaira kell forditanunk s nyomaték-
kal utalnunk egy mér ebben a korban is elevenen €16 sziikebb, peiorativ értel-
mi nacionalizmusra.

A magyar nacionalizmus komplett ideoldgidja a X1X. szdzad kozepére
nagyjabdl kialakult s a késébbi, egyre dekadensebb nacionalizmus mindig
olyan motivumokat hasznélt fel, amelyeknek gytkere erre a korra nyult
vissza. Legutébh az 1956-0s ellenforradalom is nem egy olyan elemre épitett,
amelynek felhaszndlhatdsigit torténetileg magyarizni esak a reformkori nacio-
nalizmus fel6l lehet. Ezek az elemek, motivumok a maguk kordhan még nem
voltak jellemzGk, sokszor csupdn csak kisérték a lényegében progressziv folya-
matot — de mar akkor is mint a magyar fejl6dés gyengeségeinek kiovetkezmé-
nyei voltak jelen.

Ezeknek a korlitoknak a hangstlyozasit azonban csak részben indokolja
a nacionalizmus elleni harc aktualitisa, az ardnyok alkalmi eltoloddsinak
méasik oka Ggy érzem, tudominyigunk némi mulaszidsa is. A felvildgosodas,
nyelvijitas, reformkor irodalmirdl szolvan — a tdlstlyban levé pozitivumok
vonzasanak nagyon is engedve — jelent8ségéhez mérten csekély gondot for-
ditottunk az irodalomban jelentkez6 nacionalista, nemzetiségellenes, izolacids,
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antiszemita stb. elemekre, s ezeket elemz§ megbélyegzés helyett inkahb
kizartuk a tirgyalasbdél — akaratlanul kissé meg is tisztitva télik irodalmi
hagyoméanyunkat. '

II.

A nemzet, mint ismeretes, torténeti, kozelebbrdl polgari kategoria,
éppen ezért mér kifejlésének idején, torténelmileg halado korszakéban is jelent-
keznek alapvetd korlatai: a nemzeti onmagasztalds, ugyanakkor méas nemzetek
lebecsiilése, egyfajta onérvényesité megkiilonboztetés és agresszivitds. Amit
mar most a magyar nacionalizmusroél szélva le kell szégezniink az, hogy ezek a
korldtok ndlunk méar a kezdeti id6ben is fokozottan, a tipikus nyugati polgéri
fejlédés hasonlé korszakaihoz mérve erSteljesebben jelentkeztek, hogy a magyar
nacionalizmusra elmaradottsigunk mér fogantatdsakor rdnyomta bélyegét,
s hogy a feleméssdg bontakozasit is mindvégig kisérte. Ez az alapfogyatékossig
azirodalom vogatkozasiban abban 6sszegezhet6, hogy a minemzeti ideoldgidnk
kialakit6ja nem a torténelmileg friss, 0j osztaly, a feudalist levalté vagy azzal
kiegyezd polgirsig, hanem az n. torténelmi osztdly, az 4talakuld, egyre
inkébb polgiri funkeiét betolt6 nemesség volt. EbbSl szitkségképpen kovet-
kezett, hogy nemzeti ideoldgiank eleve konzervativ, antikapitalista, roman-
tikus elemekkel 6tv6z6dott, s hogy benne a patriarchélisan értelmezett paraszti-
nak kiilondsen nagy szerep jutott.

A magyar nacionalizmus kezdett8l vald, fokozott torzuldsinak masik
oka azzal fliggott Ossze, hogy a magyarsag sajatos fejlédési kériilményei foly-
tan mar a polgéri fejlédés kezdetén mas magyarorszigi népek necmzeti kibonta-
kozédsanak is Gtjat allta, s igy nemzeti 6nérvényesitése szinte kezdettdl fogva
més népek nemzeti jogainak kétségbevonasaval, kissebbitésével jart.

Ennek el6rebocsatisival — mivel a folyamat egészének vizsgalatdra
nem véllalkozhatunk — ragadjunk ki néhiny kérdést.

Azegyik probléma annak a rendi nacionalizmusnak az értéke és értékelése,
amely a XVIII. szdzad végén, XIX. szdzad elején, nagyjabadl a felviligosodés és
nyelvijitéds kordnak irodalmaban oly szembetiinéen jelentkezett. Ekorszaknak,
mint tudjuk, egyik jellemz6je, hogy a szoecidlis progressziéo nem tudott szer-
vesen és tartésan Osszekapesolédni a nemzeti fiiggetlenség iigyével, hogy az
igazi nemzeti felemelkedés e két egymast feltételez8 eleme kiilon tton futott.
Ahogy a korszak politikai életében a nemzetileg legmagasabb rendiit a kettd
osszekapesolasival az els§ magyar koztarsasigi mozgalom képviselte — ugyan-
ugy az irodalomban is a legnemzetibbet azok a m{ivek reprezentiltik, amelyek
térténelmileg a mozgalomhoz kapesolddva hoztak létre ideiglenes szintézist.
Ilyen volt Batsanyi politikai lirdja és K&rméan tartalmaban is nemzetit kévetel6
irodalomértelmezése. Ahogy azonban a mozgalom elszigetel6dott s politikai
torek véseit is egy lényegéhen ellenforradalmi korszak tartéztatta fel, ugyanagy
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Batsdnyi lirdja, Kdrméan irodalomtelfogasa sem folytatédott, csupin elszige-
telten anticipdlt sok mindent a reformkori politikai és irodalmi nemzeteszmé-
bél. Az 1795-0t kivetd rendi kompromisszum idején Kazinezy nyelvmiiveld
mozgalma a nemzetit kozvetve, az irodalmi nyelv miivelésével tdmogatta —
de a nemzeti tartalommal szembeni kozony, a kozmopolitizmus is jelle-
mezte miivét. (sokonai pedig azzal, hogy progresszié és nemzeti szintézisét
népi alapon kisérelte megteremteni — a legtibbet adia, de egyben kirekesztd-
détt a rendi keretek kozt mozgé irodalombdl, sGt annak egész folyamatabol:
miivével nem is a reformkori, hanem éppenséggel Petofi koltészetének lett
torténelmileg is elszigetelt el6dje. Mindebbdl kitiinik, hogy a nacionalizmus
magasrend{i irodalmi képviseletének lehet8ségei viszonylag korlatozottak
voltak. Masfeld] rairanyul a figyelem arra, hogy ugyanakkor a korszak egészén
az ellenallés idején csakigy, mini a kompromisszum szakasziaban, majd annak
felhomlasakor véltozé szinezettel ugyan, de mindvégig elevenen viragzott,
egy er0s nacionalizmust — rendi nacionalizmust — sugarzé irodalom. Dugo-
nics, Gvadényi, Berzsenyi, Kistaludy Sindor, a nacionalista drimik Kis-
faludy Kérolya, a kezdd epikus (zuczor és Vordsmarty ennek az osztaly-
szinezetdi hazafisignak hirdetdi. Ez a nacionalista irodalom ugyan az el6bb
jelzett esticsok és tendencisk szintje alatt, de nagy erével, egyetemes hatassal
propagilia a maga rendi koloncokkal megrakott nacionalizmusiat s mar csak
széles bizisindl, nagy ardnyainal fogva is belekiabhalta politikdba, irodalomba,
kéztudatba a maga sokban parlagi nemzetidedljat. latdsa, ereje nagy volt,
annil is inkébb, mert ugyanez az osztaly lett a reformkori atalakulis vezetd
ereje s ha fejlédése sorian ennek a korai, iires nacionalizmusnak kiginyolasét,
megtagadisit nagyrészt maga hajtotta is végre — egyes elemeit magaval
hurcolta, visszamend@legesen igazolta s az imméar egyetemesebb reformkori
nemzettudatnak is részévé avatia.

Mi jellemezte kizelebbrél ezt a nacionalizmust ? Nagyrészt merd negativu-
mok. Mindenekel6tt az osztdlykiviitsigok védelme. Ez bivebb fejtegetésre
nem szorul. A Il. Jézsef politikdjival szembeni ellenillis lényegében osztaly-
indok( volt, ez Dugonics, Gvaddnyi miivébdl, az 1790-es ujjongds irodalmabél
— még Batsinyi iinneplé versébdl is — vildgosan kit{inik, a kompromisszum
idején sem valtozott ez a konzervativizmus, legfeljebb ekkor a nacionalizmussal
nem annyira a feuddlis berendezkedés védelme, mint inkabb glorifikilisa paro-
sult, s a 10-es évek végének, 20-as évek elejének tiizes hazatiaskodisa ha nem
védte vagy magasztalla is — de akaratlanul hirdette a rendi mentalitast.
Ha a nemesi nacionalizmus e periédusai més més szinezetliek is, a tarsadalmi
konzervativizmus egyformén_és mindvégig jellemzi Gket.

Masik merdben pegativ vondsa volt ennek a nacionalizmusnak a mis
népek, fGleg a nemzetiségek lebecesiilése, olyan felsGhbségtudat, amely mereven
elhdritotia az idegenekkel vald keveredés gondolatit, s a nemzeti fenntartisit
és biztositékat az izoldlédashan vélte megialilni. A legeklatinsabban fejezte
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ezt ki az Etelka, amely sokkal inkdbh nemzetiség, mintsem abszolutizmus
ellenes mii. A regény tlelve a minden alkalmat megragadd, vagy inkibh
keres§ idegengyaldzassal, kiirtdssal fenyegets agresszivitassal (az egyik magyar
vezér, a nydjas Uszubu pl. tréfalkozva heszéli el egy egész tot varos kiirtasat);
— jegyzetei pedig egy nacionalista torténelem és nyelvtudomény alapjait
vetették meg, amely nemesak a horvitistvani tudominynak elédje, de nemze-
tiség ellenességével, uralmi és teriileti igényeket alataimaszté névmagyarizatai-
val, dokumentumaival az irredenta {orténettudomanynak is Gse. A regényt
Kazinezy ,,a magyar névnek illetlen s ok nélkiil valé emlegetései’”” miatt élesen
elitélte, de — s ez volt jellemz8 a rendi kizgondolkozdsra — ugyanez a nacio-
nalizmus volt hallatlan sikerének is fGoka.

Az Etelka szerelmi torténetével az izolalddast is hirdette. A bolgér (161)
Zalanfi alakjinak megrajzolisival az iré merben a nemesi olvasé el8itéleteire
épitett, annak nacionalista felhdborodasat szitotta, amiért Zalinfi idegen
1étére egydltalan magyar kisasszonyra mert szemet vetni. Ugyanez a motivum
irodalmilag magasabb szinten, de igen hatdrozottan jelentkezett Kisfaludy
Sandornél is. Iigyik tragikus végkifejleti drimajanak ( Az embersziv érvényei)
konfliktusit az adja, hogy egy magyar nemes 14 évi hizassig utin el akarja
hagyni feleségét, pusztan azért, mert az olasz szirmazas(. Itt azonban még
nem a kés6bb olyannyira népszerii ,,magyar né”’ motivumroél van szé — hi-
szen az idegen asszony alkalmazkodott kirnyezetéhez, magyarul heszél, nem
idegen majmold, szereti férjét, mint ahogy az is 6t — hanem az azonos nemzeti-
ség onmagiért vald nacionalista reklamalisirél. Ugyanezl a nemzeti kiilon-
allast igen hatésosan, vigjatéki forméhan és happyenddel propagilta a Ddrdai
hdz is, amelyben a magyar nemes nem adja lednyit a kiilonben igen derék, de
francia szomszéd fiahoz. ,, Magyar vagyok — mondja — a linyom is magyar
legyen s maradjon magyar s magyarnak felesége 1évén, sziiljon magyarokat.
Nemzetemnek karos koresosoddsat én az én véremmel sohasem fogom elémoz-
ditani”. — Es igy tovabh az egész darab sorin, mignem kideriil, hogy a szom-
széd is magyar. Jellemz8, hogy a 27 éves \'i)riiémarty mar egy magasabb
igény( nacionalizmus alapjin igy irt e darabokrél: ,,Mindkett8hen az igen
messze vitt hazafiaskodds szinte nem jol esik a legbuzgéhh magyar-
nak is. .. szent érzés az, de nem kell vasirra vinnink s Gton utfélen uvol-
teniink, hanem ecsak ott, ahol hathatésabb rugdi, vagy nevezetesebb
kovetkezései lehetnek. . .”

A rendi nacionalizmusnak ezek mellett az egyértelmiien negativ vonésai
mellett azonban voltak olyan sajitsigai is, amelyekben az osztdlyvondsok és
a nemzeti vondsok szinte elvilaszthatatlan egységhen jelentek meg, amelyek
ezt a nacionalizmust mer8ben kétarcuvi tették. Egyik els6 pillantisra is szem-
bet{ing jellemzdje volt pl. a rendi nacionalizmusnak egy rendkiviili felfoko-
zottsdg, naiv illizidssdg, Katona szavéval élve a nemzeti dicsekvés, amely nem
kitejezetten mds népek ellenében, de gitlas és korlit nélkiil magasztalta a
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magyart. Berzsenyi egyes kolteményei, Kisfaludy Sindor Boldog szerelem-je
nemeshdzi rajzolatai, 6cesének torténeti dramai, a korai hisi epika némely
darabja  (Hiség diadalma, Augsburgi iitkozet ), ha évtizedeiknek megfelelden
mas-mas arnyalattal is, de egyarint a nemzeti nteltség naiv dagilyitol voltak
eltelve. Kétséges, van-e irodalom, amely ilyen viszonylag hossza idészakaszon,
mintegy két évtizeden &t fel tud ennyire alaptalan s mégis ilyen heviilet(i és
fokt nemzeti énmagasztalist mutatni. Ennek a nacionalista kéiprizainak
az igézetében az utolsé rendi felkelés nemzetihéroszok, télistenek gyiilekezetévé,
a parlagi életforma minden nemzetid! irigyeit magyar boldogsigga, a rendi
alkotmany az angoléval vetekedd nemszeti hiiszkeséggé ndétt; ir6 és kizonsége
pedig egyiitt &mult el a magyar hési jellemen, a hitorsig és igazmondds, nemes
hiiszkeség és lovagi szdtartas, az erkoles és becsiilet eme mindenkori 6ridsdn,
akit legadizabh ellene is rettegve tisztel, s akinek minden drima és hdskolte-
mény végén reszketve hodol. — Nyilvéanvald, hogy ez az illazidssig egytelsl
e nacionalizmus rendi jellegéhdl adddott, a nemesség szereptudatit erdsitette,
rendi hiGsigat legyezte, az osztdly ingatag talajon 4116 uralmét timogatta. Kz a
nacionalizmus azért volt felfokozott, mert a nemesség konzervativizmusit,
feuddlis mivoltanak idészeritlenségét kellett kompenzilnia; olyan iires hang,
tartalmatlan szolam volt ez egyvfelsl, amely csak harsogva vilt halthatdva.
A nacionalizmus e kifejezetten rendi oldalinak megvolt a maga esztétikai
vetiilete is; az illzidk nyelve, az irodalomban, koltészethen egyfajta retorikus
formalizmus, nehéz dagdly, a nyelvi kifejezés tartalompdétld, Kileseytél is
szova tett felduzzadasa pl. Berzsenyi lirdjaban, vagy a karzattapsra vadaszo,
olesé retorika, vég nélkilli szavalatok, ondicsérd deklamdldsok Kisfaludy
dramdiban s a korai hési epika némely alkotisiban. — Mésfeldl azonban nem
szabad figvelmen kiviil hagynunk, hogy ez a felfokozottsig nemesak a vélt
rendi nagysig és a tényleges helyzet kontrasztjit fedte, hogy a magyar nem-
zetiségnek nemigen voltak objektiv biztositékai; nilunk nem volt nemzeti
abszolutizmus, 6nillé politikai élet, valamennyire is centralizalt kozigazgatis,
nem voltak nemzeti intézményeink, azaz nem voltak meg a nemzettévalasnak
bizonyos anyagi, strukturilis feltételei. — Ezek hijan a nemzeti merdé hangoz-
tatdsinak érvénye automatikusan megnétt, a nemzeti hangsilyozisinak {6
formajava lett, jelentGsége a hidnyzd tartalmak magiba olvasztasa miatt is
megnétt — egvszoval, hogy a nemzeti kozérziiletnek ez az elefantizmusa fiiggd
helyzetiinkkel is kapesolatos volt. Aminthogy 1. Jézsef beolvasztdsi politi-
kijaval, a Napoleoni hdditdssal szemben, majd a kompromisszum felhomlisa-
nak els§ iddiben, kiilonbozd mértékben, ugyan korlitolt, de politikailag is
megfogalmazhatd nemzeti érvénnyel birt. S ugyanakkor ezt az oldalat esztéti-
kailag is pozitiv mozzanatok kisérték. A feltokozottsig — s ezt Berzsenyi li-
rijdban lehet legtisztabban tetten érni —, egyszersmind a hangvétel, a stilus
egyfajta abhsztraktsidgit is jelentette, amely a rendi osztélygenezis legdurvabh
nyomait elfedte, egy olyan d&llalinositottsigot is magival hozott, amely a



54 TOTH DEZSO

rendi fel6l a nemzetihez kozelits szublimalédast is alkalmas volt kifejezni és
el6mozditani.

Vagy nézzilk a rendi nacionalizmust jellemzd torténeti érdeklGdést.
Egyfelsl ez mélységesen sszefiigg maganak az osztadlynak késébhh a dzsentritél
is oly biiszkén emlegetett torténelmiségével. A nemzeti ideoldgiit is ugyanaz
az osztdly alakitotta ki, amely a feudalis mltban is vezetGszerepet jitszott,
amelynek tudatéban o nemzeti és osztalymult azonosult. A multha fordulas
tehdt a rendi hatalom fényét emelte, Ontudatit ergsitette. Jellemzs8, hogy a
honfoglalds-motivum is mennyire rendi elemekkel terhelten jelent meg. Tulaj-
donképpen foldfoglalas volt, arendi kivaltsigok torténelmi indoka: akkor vilt
el ar és jobbagy, akkor vetették meg a megyerendszer alapjait, onnan szdrmazik
a nemzetiségek feletti magyar primatus, Pusztaszer a rendi uralom {6rténeti
biztositéka sth. Ezt a torténelemszemléletet esztétikai negativum is kisérte.
A rendi konzervativizmusnak megteleld metafizikus nemzetszemlélet kiils6d-
leges malt &brazolasihoz, altorténetiséghez vezetett, az osztily-azonossig
tudatéban elegendd volt a jelen moraljanak egyszerii, valtozatlan visszaveti-
tése. Masfeldl azonban az is nyilvanvald, hogy a torténelem idGbeliségénél
fogva a merd osztalytudatot meghaladd, generacidkat osszekapesold kategodria
is, amely ugyan csak az id6 dimenzidjaban, de mara nemzetiegy elemét is magé-
banhordozza,samely akarva akaratlan teremtialegtagabh értelemben vett ha-
gyomdany fogalmét, amely — sezt mar késéhh a tudatossig magas fokan, Koélesey
fogalmazta meg — a nemzettudat oly fontos pillére. S ha a felfokozottsig f6lega
lirdban és dramaban hozott pozitivumokat —, a rendi nacionalizmus térténelem-
szemlélete a hexameteres epika és a torténeti regény alapjait vetette meg.

Az irodalmi népiességgel — mint a rendi nacionalizmus kisérGjével,
lényegében ugyanez a helyzet. A nemesség a maga magyarsadginak hangsi-
lyozdsaért a néphez fordult. Amig azonban egytel6l a patriarchilisan értelme-
zett paraszii az allanddsag jelképe volt, s a népiességet esztétikai provincializ-
mus terhelte, — addig masrészt a nemzetfogalom akart-akaratlan kiszélesitése
is benne foglaltatott és esztétikailag, ha tavolrdl is, de az irodalom nemzeti
jellegének kialakuldsat szolgdlia.

JellemzGje volt a rendi nacionalizmusnak egyfajta nyelvi nacionalizmus
is, amely bekapcsolodott a felvildgosodas inditotta nyelvmiivelés sodraba.
Rendi jellegének vetiilete volt az oriolégia, a metafizikus nyelvszemlélet, a
nacionalista purizmus. A nyelvi magyarositist azért nem emlitem, mert az
kozos volt Kazinczyékéval, legfeliebh erdszakosabb eszkozoket javasolt.
Masrészt volt ennek a nacionalista nyelvszemléletnek Kazinczy sokszor koz-
nyelvtdl elszakadé fentebb stiljével szemben bizonyos korrekeids szerepe, kap-
csolatai voltak a népnyelvvel, s a kéznemesi mentalitds {6leg ezen a vonalon
érvényesitette arisztokrata-ellenségét. (Gondoljunk nemesak a nyelvében
elidegenedd, aulikus arisztokricia elleni nyilatkozatokra, hanem a vigjatékok
idegen nyelvii arisztokrata figurdira is.)
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Es igy tovabb lehetne folytatnia sort. Nemesak az alapvet8 vonasoknak,
hanem egyes mozzanatoknak is mind ilyen ketids jelentése tiinik ki. Az iro-
dalomban pl. nemzeti erényként propagalt harei készség, virtus, a rendi fel-
kelésre alluddlva kimondatlanul is az addmentesség kivaltsadgit tamogatia,
esztétikailag pedig a hexameteres nagyepikat terhelte agyon végnélkiili hare-
leirdsokkal. Mésrészt nyilvdn volt ennek oOntudatnevels, szabadsigharera
hivé nemzeti hangja is, s a heroikus szemlélet esztétikailag az antik lirai és
epikus formik mifajok egészében szerencsés, a romantika szempontjabol
temékeny kivirdgzdsat hozta meg.

A kett8sség legkozvetlenebbiil természetesen a rendi nacionalizmus
terminoldgiajaban tikrozédott. Jellemzd pl., hogy a hazafias irodalom kifeje-
zéskészlete mennyire arulkodik arra a nemességre, amely a nemzetre raveti-
tette a maga arisztokratikus, tehat szdrmazashan, vérben, csaladban valé gon-
dolkodaséat, s amely nemzetszemléletének erkolesi értékrendjét a szidrmazési
értékrend terminusaival jelolte. Az ilyen kitejezések mint, vérarulok, elfajzott
csemeték, vipera fajzatok, mostoha fajzatok, Arpid nemes magzatija, korcso-
sodds, — az olyan népszerfivé valt sz6lamok, hogy ,,ime nemzeni szarkikat
kezdenek a keselylik!” ,,Nem sziilnek sélyomfiakat soha gyiva galambok”,
agy Berzsenyinél a kozismert: ,,Csak sast nemzenek a sasok, s nem sziil gyava
nyulat Nubia parduca’ a ,,a sas fia gydva galamb lesz” sth. sth. — egyiltalin,
hogy a hazatfias, nemzeti érvényfi lirdban mennyi a esalddviszonyok jelilésére
hasznalt szé: atyik, unokik, magzat, csemete, 6sik sth.: mind a rendi és naci-
onalis kettds érvényti, de szimultén jelenlétérsl vallanak.

Ami mérmost — kevéshé problematikus voltanal fogva roviden — a
reformkort illeti: ez az idé a magyar nacionalizmus alapjaban progressziv ki-
bontakozdsdnak kora, mikor a nemzetiség eszméje a politikai, ideoldgiai,
kulturélis élet minden teriiletén egyetemes érvényt, driasi erévé vall. Intenzi-
tasa ellenére sem volt azonban olyan egészségtelentl felfokozott, mint a rendi
nacionalizmus, mert a gazdasigi élet, az Onallésuld politikai mozgalmak
realitdsdra, a magyarosodd f6varos tirsaséletére, a sziileté nemzeti intézmé-
nyvekre (mizeum, akadémia, szinhdz) tamaszkodhatott. A viszonylag gyors,
szerves, két és fél évtizedes Atalakulds sordn a rendi nacionalizmus polgéri
vagy inkahb polgdrosult nacionalizmussd gazdagodott. A gyors véaltozdssal
a metafizikus nemzetszemléletet az egyre fejl6di nemzeti géniusz ideaja val-
totta fel — erre hivatkozott Széchenyi a konzervativizmussal szemben, erre
kés6bb Kossuth a megriadd Széchenyi ellenében. A rendi nacionélis illGzidk
szertefoszlatdsival a nemzeti Gnismeret székimondd igényével Széchenyi a
multroél a jelen felé forditotta a figyelmet; a feudalizmusnak a mualt feldl valo
elégikus kritikdjat a polgari jovs feldl vald birdlata valtotta fel, s ha a torténe-
lemidézés megmaradt is — mér a nagy atformdlédast, az G erkoles kialakita-
s&t szolgalta: a draméaban, kisepikdban a virtus és testi er6 régi hései helyett
az Onzetlen, 4ldozatos hazaszeretet példaaddi, zsarnokolé hései elevenediek
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meg (Buvar Kund, Zrinyi, Kemény Simon, Kont, Rdkéezi, Hunyadi Liszld)
vagy a moralis dtalakulds sziikségét hirdette, a kizéleti erények megszerzésére
buzditott (Abati). A nemzeti eszmétsl maradéktalanul &thatott irodalom az
1j polgiri erények nemzetivé magasztositisit hallatlan erével hirdette; mun-
kds, dolgos, alkot6 hazaszeretetre mozgdsitott. A nGknek a nemzeti eréteszitésbe
valé bevonasat, a nemzeti tarsaséletet propagilta s — gondoljunk csak a véd-
egylet irodalomra — a ,,szorgalom” és ,,miipar’” nemzetivé asszimilalasat vé-
gezte; az életkép és tijleiré irodalom mar nemzeti {6varosrdl tuddsitotl s a
feudilis parlaghd6l nemzetivé lett tajak koltészetével nevell hazafisigot. — S
mindezt annak révén, hogy ekkor méar, ha patriarchalis reformista értelmezés-
ben is, de a paraszt osztalyosa lett a nemzetnek s hogy a magyar nacionaliz-
mus a népek hazdjit szémontarté nemzetkoziséggel is kiegésziilt, amely a
magyar torténelmet s a nemzeti telemelkedésért valo harcot méar az egyetemes
emberi haladis részeként fogta fel. ,,Haza és haladis” ,haza s emberiség” —
Kolesey, Vorosmarty jelszavain — azok tarsadalmi, politikai tartalmain épiilt
a reformkori irodalom, amely végre hivatistudatiban, tartalmaban s eszté-
tikumdiban is nemzetivé formalédott. Aminthogy ez id6hen valt nemzetivé a
zene, a képzémiivészet és szinikultariank is.

Ennek a hallatlanul gazdag folyamatnak az elemzését azonhan sem a
terjedelem, sem az egyoldalsigot igéré célkitlizés nem teszi most lehetévé.
A reformkori nacionalizmus e pozitiv jellege egyetemi jegyzeteinkben, monog-
rafisinkban amigy is ki van fejtve. Eppen ezért kordntsem a térténelmi-
politikai, hanem csupdn a szépirodalmi anyag alapjan s annak vonatkozisa-
ban néhiny apré megjegyzést.

A reformkori nacionalizmus — fentiek értelmében — nem tekinthetd a
rendi nacionalizmus egyszerii folytatasanak, attdl mindségi kiilonhség vilasztja
el. Népbarit és internacionilis tartalmakkal gazdagodva, szintézise is a nem-
zeti el6haladés ama szétszort lehetdségeinek, amelyek a felvilagosodés és nyelv-
ujitds kordban nem tudtak egyesiilni s amelynek a rendi nacionalizmus ideold-
gidja — bar nagyhatdsi — de csupan egyik tényezdje, eleme volt.

Mégis azt kell mondanunk, hogy ennek a reformkori nacjonalizmusnalk
az alapanyagit vagy inkabh keretét, formajit a rendi nacionalizmus szolgal-
tatta. Ebben az id8ben a nemzeti ideoldgia kialakulisa 1ényegében a rendi
nacionalizmus polgari feltoltédésében 4llt, amelynek soran az 0j tartalmak a
régi formai kozt kaptak kifejezést. Az 4talakulds ugyanis — a kdznemesség
tudatvildgdban nem ment végbe a tovébbi nemzeteszmény oly hirtelen, sok-
ban arisztokratikus megtagaddsaval, mint ami Széchényi agiticidjat jellemezte.
A gyakorlatban a fogalmak lasst kicserél6dése, az ijnak a régibe vald szerves
beépiilése folyt, amit épp az irodalom dokumentilt legtisztidbban. Hadd idéz-
ziik ezek koziil a legjellemzébbet. Mikor Vorssmarty az Arpdd ébredésében a
30-as évek reformhazafisigdnak tablojat teremtette meg — akkor a nemzeti
megujulds élményt, a dolgos munkds hazaszeretetet, a nép irdnti rokonszenvet,
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a szinmivészet elfogadtatisit — egyszdval a polgarosodis 0j tartalmait —
mind a rendi nacionalizmus vezér- és szimbolum-alakjanak, a honfoglald
Arpadnak megjelenitésével avaita nemzetivé. A korszak ismerdi tudjak, hogy
a reformkori nacionalizmusnak az irodalomban sziinteleniil megnyilatkozo
sajatsaga a rendi forma és polgari tartalom e nemzet-Gtvizete. Kezdve attdl,
hogy a regény polgiri miifaja ndlunk reprezentativan és eldszor a torténelmi
regény miifajaban jelent meg — egészen oddig, hogy (Garai a harera és lora ter-
mett magyart azzal buzditja & tengerhajozdsra —, hogy hiszen a hullamokon
imholygd hajét is (igy lehet megiilni, akar a paripit, harcra lehet ott is kelni
szilaj viharral s még a szélvész zGgd trombitdjanak kildtashahelyezése sem
hidnyzik ebbh6l a régi format és Oj tartalmat komikusan elegyit nemzetképhél.
(Tengeri dalok II.)

Az a tény, hogy a reformkorban sem esett maradéktalanul egybe a halado
és nemzeti, s az az ellentmondds, ami abban rejlett, hogy az dtalakulis élén a
nemesség allt, hozott még magival néhdny olyan stiliris-terminologia sajatsa-
got, ami az ez idei irodalmat — mint nemz=ti irodalmat is jellemzi, s amelyelk
némi rokonsigot mutainak a rendi nacionalizmus effajta sajitsigaival. Az
egyik ilyen a koltészetre, de a publicisztikdra, politikai szénoklatra is jel-
jemzé vonas, — egyfajta moralis dtitatotisig, az, hogy a hazafias, a nemzeti,
altalaban vagy legtSképp erkolesi termin()l(’)gi;tval nyert kitejezést. Kz végsi
soron abban gyotkerezett, hogy a nemesség — a maga dalakulasat a nemzetre
vetitve — a reformkori torténelinet, mint heroikus tnitalakitasi folyamatot
fogta tel, — tudatdban és nyelvezetében a politikai magatartisnak polgariva
vilisa, az egész reformtevékenység — mint onfeldldozéis, a lemondds, a nagy-
lelk{iség gesztusai, mint nemesedés, megjavulis, a biinokbél vald kivetkzés
titkkroz6dott. Hozzdjirult mindehhez, hogy nidlunk, a polgiri dtalakulast
tamogato6 dllamhatalom hijan, gazdasigi, kulturdlis életiink kiépitését, intéz-
ményeinek létrehozisit mindig mintegy kozadakozisra, a nemzeti kizvéle-
mény dldozatkészségére: tehat morilis er6feszitésre kellett elsGsorban alapozni.
Innen is, a reformkor tarsadalmi tirekvéseinek és dltaliban a nemzetinek egy-
fajta morilis megfogalmazisa. Hasonléképpen az a tény, hogy az érdekegye-
sités, a nemzeti egység koncepecidja minden torténelmi helyessége ellenére, ill.
mellett foglalt magdaban jécskan illtzidkat is, s nemesak feloldani igyekezett
a nagy tarsadalmiellentmondidsokat, hanem el is feledte azokat, — esztétikai-
lag egy Berzsenyire emlékeztet6 elvontsiggal, retorikaval is jart.

A reformkorban a nemzetiségi kérdés kiélesedett. A 30-as évek kizepéidl
erételjesen megindultak a nem magyar népek magyaréhoz hasonld, de sziikség-
képpen magyarellenes nacionalista mozgalmai, amelyek értékét sajatosan
befolydsolta a tény, hogy benniik — f6leg a horvat mozgalmakhban — a béesi
udvar kezdetts] a magyar tiiggetlenségi tirekvések hatdsos ellenszerét is latia.
Ennek ellenére a reformkori irodalom nem produkalt olyan elfogult nemzetiség
cllenes iranymiivet, mint amilyen az Efelka volt. Maguk a nemzetiségi mozgal-
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mak iserbsebbek és jelentGsebbek voltak, hogysem ilyenképp lehetett volna ra-
juk reagélni. A kéztudatban végbement véltozast j6]l mutatta az, ahogyan a kér-
dést Vorésmarty a Zaldnban, s ahogy 15 év multin az Aldozat c. draméjéban
érintette. A Zaldn futdsiban a pérnép ,,merre magyart telepedve tudott oda
zuga hegyér6l”’; a hatriléo Hubat ,négy hegyi péasztor” iildézi, majd mikor
irtézatos pusztitdst visz koztilkk végbe s kikelve szidalmazza 6ket, ,,nem ér-
tették de remegtenek a buta népek” —: azaz a bodrogkézi f6ldnép lazadésa
tulajdonképpen visszavetitett magyarellenes, ‘nemzetiségi paraszt felkelds.
A nacionalista indulat erre ekkor még a felkelés szornyti vérhefojtasanak, Ete
tombolé 0ldoklésének rajzaval adott vilaszt. A 30-as évek végérél valé s a
honfoglalist kdzvetleniil kovets id6ben jatszodd drima e tekintetben teljesen
ellenkez8jére valtott. A gy(ilolkodés, a kiirtas gondolata itt is megjelenik, de
mér az intrikus szdjiba van adva:

Mit ér a hoditias ha béke nincs?
Rég mondom: e gaz népet irtani,
Nem tarsul venni kell: hédolni kész
De folyton arulast kohol s nemes
Sy6z6je orgyilkatdl elesik.
Pusztitni kell 8ket. Tz viz soha
Baratok nem lehetnek.

Ugyanakkor viszont a hés Szaboles anyja sirjdnil egy sereg gyermeket
lat, akik a szinen halaéneket zengenek, amiért a magyar matréna felszabadi-
totta Sket. ,,E draga fold ismét honunk’’ — mondjidk onnon szabadsigukat
éltetve. — Mire Szabolcs:

Ez jé szivhez mélt6 gondolat volt
S a legnemesebb méd jé baritokat
Szerezni ellenséghél. S joslom

Im e porok f6l6tt, hogy e hézat
Nem birja megrenditni semmi vész,
Ha mig csatdn a férfikar sebet vég,
Honn nészelidség enyhitendi axzt.

Ezek az egymassal szembehelyezett betétek itt mar a nemzetiségi kérdés
valamiféle patriarchalis megoldasét propagéaljak s olyanfajta idillt kérvonalaz-
nak, mint Madich Civilizdtora, amelyben a nemzetiségeket képvisel6 héres
figurak familidris egyiittesben iilik koriil az asztalt a magyar gazdédval.

Altaldban azonban a reformkori szépirodalomban a nemzetiségi kérdés
nem tiikrozédik oly mértékben, mint amilyen sillyal jelen van a politikdban.
A politika mintha elvette volna a szépirodalom elél a témat. Egyébként azon-
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ban Széchényinek, a centralistiknak és Kossuthnak vonatkozé e'mllz’mspontiai az
iroi kozvéleményt élénken foglalkoztattak s a kérdést sokan koziiliik — Bajza,
Vérosmarty, Kotvos,Garay — nem mint irék, hanem mint publicistak vitattak.

Azirodalomban nemigen {ukroz6dott a kérdés bonyolultsiga s a nemzeti-
ség-ellenesség is inkabh kozvetve, az egynyelvii, egészében magyar haza illGzi6-
janak hirdetése révén érvényesiilt.

Megsziinend a viszélkodas
Hiten és nyelveken

S Kéarpatokidl a tengerig
Magyar vilag leszen

— mondja Bajza Honfidala —

Karpatoktdl az Adridig

Zengjen a kozének

S vesszenek, kik ellenallnak

Forré zengzetének

Ivadékrdl ivadékra nem sz{iniink remélni
Karpatoktd] Adriaig

Hogy magyar tog élni.

— hirdeti Garai Himnusza. — A Fdti dal sorai: ,,Minden ember legyen ember
Es magyar — Akit e fold hord s egével Betakar” — a korabeli (s méginkabb
a szazadvégi) értelmezések tanlsiga szerint ugyancsak ezt a magyarositason
alapulé nemzetegységet hirdette. ,

Felttinben kisérte ezt ugyanakkora panszlivizmustol valé félelem, ,,éj-
szak rémes arnyai’-nak siliri emlegetése — Vorosmarty verseiben hirom
helyiitt is; Czuczor terjedelmes Nemzeti éneke pedig egészében a panszldvizmus
ellen agitalt. Volt ennek a céri imperializmussal szemben némi jogosultsaga —
Czuezor verse ezt ki is haszndlta —, aktudlis jelentése azonban nemzetiség elle-
nes volt, hiszen a szldv egység ésszlav birodalom gondolata a nemzetiségek szem-
pontjabol sajat nemzeti biiszkeségiiknek volt taplaléja. — A nemzetiségekrol
vald kozgondolkozast az irodalom egyéhként annyiban titkrozte, hogy az intri-
kust, nevetségest vagy komikust hajlamos volt nemzetiségi figurdkban megsze-
mélyesiteni. Egyébként azonban, ismétlem, a politikailag bonyolult nemzeti-
ségi kérdés az irodalomban a fenti értelemben nagyjabhol egy sikon jelentkezett.

1848—49 irodalmiban azutin érthetden el6térbe keriilt a nemzetiség-
ellenesség — de némi mentségére a magyar nacionalizmusnak, majd mindig az
uszité ,fondor hatalom” meghélyegzésének kiséretében.

A magyar nacionalizmus egy mas, sokban maig haté negativumanak, az
antiszemitizmusnak gyokerei azonban erre az id6re nytlnak — szépirodalmi-
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)
lag legalabbis ekkor jelentkezett ugyanolyan hatarozott, kiméletlen egyoldali-
saggal, mint kordbban Dugonicsnal a nemzetiség-ellenesség. Hangsilyozni
kell, hogy ebben az id6ben a liberilis nemesség legjobbjai, kiztiik az irdk is,
milyen hatarozottan kizdottek az emancipaciéért s hogy a szépirodalom a
zsiddokérdést — gondoljunk Eotvosre, Szigligetire — clsésorban ebhdl a szem -
ponthol abrizolta.

Mégiserre a korra esik az els6 nagyarinyti antiszemita regény, a Hazai rej-
telmek megsziietése, amelyben a kés6bbi magyar antiszemitizimus egész ideolo-
gidja toményen egyiitt van. Kuthynal Lébl Simon, Nyl leik megjelenitése,
a hosszas elmefuttatasok a zsidésigot olyan erfként mutatjik be, amely a
pénz hatalmival a magyar nemzet vesztére tir. Az 6 keziik Lozé keriil a
kionnyelmt, eladdsodott arisztokrata — s bar Kuthy, irodalmunk minden
kés6bbi dzsentrijének ezt a kiilonben igen jol sikeriilt 6stipusat elitéli — sor-
siban mégis a magyar nemzet sorsit latja eldrevetitve; — s Nyul Icik kezéhe
keriilt, kiuzsorizott és elnéptelenedd falu torténetével még inkibb nemzeti
méretiinek érzékelteti ezt a zsidé veszedelmet. Mindennek gytkerén végsd
soron antikapitalizmus hizédik meg, amely annak volt kivetkezménye, hogy
a vezetd ideoldgiat a feudalis viszonyok fenntartdsiban is érdekelt. osztily
alakitotta ki, s amit tetézett, hogy a nyugati kapitalizmus a maga pauperiz-
musdval kimutatta a fejl6édés fonik lényegét. Mindenesetre ez a romantikus
antikapitalizmus a patriarchilis életformat, mint a nemzetre lényegesen
jellemzd6 vonast téltetie a kapitalizmus eldologiasité moraljatol. S mert ez a
rendi tarsadalom maga kényszeritette a zsiddsdgot a kereskedelem, a t8kése-
dés itjara — a kapitalizmus hatalmat és bi{ineit — s mindenekeltt a vélt nem-
zetellenességet is a zsiddsig nyakdba varrta. Kzt az 4dttételességet Kuthy
regénye a maga egészében titkrizi s nyilvan mutatja; milyen Osszefiiggések
alapjan itatédott be a magyar nacionalizmus kelléktaraba az a babona, hogy
a magyarsigot zsidouralom fenyegeti.

1IT.

A magyar nacionalizmus egyik legjellemz6hb sajitossiga, hogy benne
parasztinak — éspadig a konzervativan értelmezett parasztinak — messze-
menden nagy szerep jutott. Oka ennek is, hogy a polgiri dtalakulds vezetd
osztilya, egyben a nacionalista ideoldgia kialakitdja, egy feudalis kotottségli
osztily volt, amely a nyugati polgirsagtdl eltéréen nem 6nmaga termelte ki és
hordozta a maga kifejezetten polgiri nacionalizmusit, hanem amely nemzeti
jellegének hangsilyozdsa végett — egyfajta patriarchilis életformakozisség
alapjan is — a maga feudilis osztilyparjihoz, a parasztsaghoz fordult.

A magyar nacionalizmus kialakuldsdnak folyamata ebbdl a szemponthél
szinte azonos a parasziinak a nemzetibe vald heépiilésével. S ugyanakkor — s
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ez a magyar elmaradottsig tovabhi kivetkezménye — a paraszisignak ez a
nemzetiben vald részesitése el6bb indult meg az irodalom, mint a politika
sikjan. A XVIIL szdzad végén, XIX. szdzad elején ennek a szinte még Gsztonios
orientdcionak legigazibl kifejezGdése nem a megyei orszaggyilések elvétve
tapaszialhaté gesztusai, — hanem mindenekel6tt az irodalmi népiesség. Az a
népiesség, amely (sokonait ¢s Fazekast kivéve, mindig a rendi nacionaliz-
musnak volt nem csupin kiséréje, hanem lényegéhez tartozd, elvilaszthatat-
lan eleme. Az Etelka nacionalizinusa nem pusztin az elvont tartalom, hanem a
tudatosan gytijtott, alkalmazott népi elemeken, a sz és kifejezéskészleten,
tajszavakon, 6-zésen, kizmonddsokon, kiromkoddsokon, egyszéval a nyelv
valodi vagy illizids, paraszii vagy parasztinak szant atmoszférijin keresztiil
jutott kifejezésre. Gvadinyi ndtariusaval kapesolathan szerkezeti s az alakfor-
malishan megnyilatkozo 10rést szokas emlegetni. Kz azonban csak részben,
illetve forméilisan igaz: a két rész, az alak kettds funkcidja teljesen egységesen
szolgalja a kozponti mondanivalét. A nemzeti nyelvért, 6ltizetért hadakozé
nacionalizmus, amely egyfelGl elvisz a varosba, ahol a nemzetiséget az idegen
modi kikezdle -- ugyanaz, mintamely méstelSl a paraszii népi életszférihoz
is elvezet, ¢ppen az igazén magyar, a valodian nemzeti pozitiv hemutatdsiért.
A t4] és szféra: Hortobagy, gémeskt, Tisza; az alakok: a zsiros bundijin heverd
gulyds, amint bogracshist akaszt a szolgatira, aki egyetlen rikkantdssal tor-
pantja meg a rohand gulydt, a juhdsz, a bojtir sth, nem pusztin a paraszti
vilag képei, vagy ha azok is — dbrazolasuk annak a folyamatnak a kezdetét je-
lenti, amelynek sorin ez a 14j és vidék a magaembereivel. dllataival nemzeti
14jjd és szférava lett. (gyébként Gvadinyi Rontd Pdljdhan is igen sok a népi
dletkép, paraszti kornyezetrajz). De Kistaludy Sandor nacionalizmusat is el-
valaszthatatlanul kisérik az eleven, tematikusan elsé izben megirt paraszti
népi életképek (Hogy ébred a koesis, vakarja a lovakat, hogy folyik az itatas,
a fejés; a két okorrel szanto paraszt sudaras ostordaval durrogat; a kaszdsok
nyoman hogy gyllnek a rendek sth.). Aminthogy a konzervativ nacionalizmus
nyelvtilozdfidja is ugy vélekedett, hogy ,.a tiszta magyarsag pedig a vegyitet-
len kiznép — azaz a fajilag tiszta magyar paraszt — ajkdn van”. Késébb aztan,
a szizadelején, mar a lerder-i romantikus népszemlélettdl is lendiiletet nyerve
a Marchen der Magyaren, a Magyarische Sagen und Mirchen-eknél a
terminologiai azonositas is megsziiletik, hiven fejezve ki, hogyan folyt a paraszti-
nak a nemzetivel, a magyarral vald, egyelGre csak irodalmi azonositisa.
Mert mind az elmondottak esak a patriarchdilis parasztszemléletre dllnak — a
plebejus népiesség, (‘sokonaié, Fazekasé —,ha patriarchélis elemekkel terhel-
ten is, de sokkal inkabh osztilyt litott a parasztsigban, mig a rendiillizioniz-
mus a parasztival a maga rendi nemzetképét épitette. Innen, hogy a rendi men-
talitis konzervativizmusinak megfelelden a paraszt éppen aziltal lehetett a
nemzetinek tartaléka, mert egyszersmind az Gsinek, az dllanddnak, az egysze-
riinek és romlatlannak: azaz a eivilizacio és polegarosodas ellenesnek is példija,
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idedlja volt. Ennek a konzervativ parasztszemléletnek a kialakitdsdban szerepe
volt egy atértelmezett rousseauizmusnak is. A parasztszemléletnek ez a fel-
vilagosodassal Osszefiiggd inditdsa Orczyhoz fliz6dik. Az & koltészetében a
paraszt még nem a magyar, a nemzeti, hanem az egyszerti, a romlatlan, a civi-
lizdlatlan keresése soran keriil el§. fgy van ez nemecsak a paraszt néphez inté-
zett elmélked§ versezetében, de az dbrazolasos elemekkel gazdag bugaci csir-
darél széléban is, ahol ez a kés6bb ugyancsak nemzetivé szinez8dott Alfold-
kellék a maga toprongyos egyszer{iségében a viros hivalkodé palotéival van
szembedllitva. A nacionalizmusnak a propaganddja csak kés6bb kapesolédott
ehhez a népiességhez, de ezt a konzervativ patriarchalis szemléletet mindvégig
megtartotta.

A reformkorban més viszonyok kozt tovabb folytatédott a parasztinak
ez a nemzetivé emelése, ekkor azonban a megindulé reformtorekvésektél
kisérve, az irodalomban, is eszmeileg magasabbrendfien. Ennek az irodalom
altal kitiinGen tiikrozott és segitett folyamatnak a lényege tulajdonképp abban
4llt, hogy a polgarosuléd nemesség, mintegy megosztotta a maga nacionaliz-
musénak {6 jellemz&it a néppel. Jelentette ez mindenekel&tt a mualton, a 1or-
ténelmen valé osztozdst — osztozdson a nép torténelmi szerepének persze
patriarchélis felfogésat értve. Legtisztdbb s a reformkori folyamatot elGre jelz6
kifejezése ennek a Bdnk Bdn,amelyben Tibore szenvedésének urdéval kozos
oka van s az idegen elnyoma$sal szemben Bénk Tiborc nevében is {fellép.
Ugyanigy Kisfaludy draméjiban a Stibor kegyetlenkedéseit8l suijtott jobbéa-
gyok egyben a nemzetet sujté zsarnoksignak is osztilyosai, hiszen szeretettel
emlegetett uruk Kont volt, akinek elvesztét s a maguk j6 sordnak megsziintét
egyszerre panaszoljak. Hogy a jobbdgynyuzé Stibor nem magyar, azt mi
egyoldaltian esak mint a kizsdkményoldst érd birdlat tompitdsit emlitjik.
Aminthogy az is, de ugyanakkor az idegen elnyomdas art, parasztot egyarant
ér6 terhére is utal. Az pedig, hogy éppen egy magyar ur tiltakozik Stibor em-
bertelenségei ellen — ennek az illiziés nemzetegységnek propagilasit jelenti.
De ugyanigy a torténelmi multon vald osztozds példaverse Kisfaludy Ka-
roly Mohdcsi dala, hires rendi felfogist elégidjinak népi valtozata, amelyben
egy pasztor kuvaszdval maga mellett, t{iz mellé heveredve ,,mult iddriil topren-
kedik’ s eldalolja, hogy a nép szdmdra is milyen katasztréfat jelentett
Mohées. Ugyanez a jelentése a Rdkosi szdntd a torék alatt cimii kolteményének
is. Ez a torténelmen vald osztozds a reformkori irodalomra mindvégig jellemz6.
Ezt tiikkrozi Czuczor Hunyadi eposzterve és toredékei, ezzel is fiigg Ossze a
népbarat Matyds kirdly gyakori szerepeltetése, s ebben 41l Garay Kont fegyver-
noke c. balladijadnak tipikussiga is, amelyben, ahogyan Garay nevezi, ,a
harminckettedik nemes” osztozik ura zsarnokgyfiléletében és sorsiban.

A ,legnemzetibb” kategdridba, a torténelembe valé befogadas beletor-
kollott azonban a masik nemesi nemzeti kategoridn, a virtuson vald osztozéasba.
Voriosmarty Czillei és a Hunyadiak c. draiméjanak délvidéki jelenetében a neme-
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sekhez csatlakozo jobbagyfit derekasan megillja a helyét Hunyadi oldalin,
(aray versében (A hetyke huszirok ) az ekéje melldl a ,,citra, biiszke had” elé
toppand parasztlegény {olotiga vitézek ,,hetykén eltekintenek”, megkacagjdk
darée-ruhdjat — de a parasztfia fogadkozisa, szemeinek a ginyoléddék utin
kildott villAma mar az 6 nagyobh vitézsége, virtusdnak ereje mellett vall. S a
motivumnak ezen a példakkal még gazdagon kévezhet6 utjin jutunk el Arany
Toldijdhoz, oda, ahol a hangsily mar gytkeresen megvaltozik, ahol a paraszt-
szemlélet tobbé nem patriarchidlis, s amelyben épp ezért a korszerlt nemzeti
jelentés szinte maradéktalanul felszinre keriilt. Arany a nemzeti ideoldgidnak
még a reformkori szakaszban kialakult motivumahoz nytlt, de ennek alapjin
mar egy paraszti-nemzeti eposzt alkotott meg, amelyben a nemesi jelleg
nagyrészt csak formalisan van jelen. A Toldi epikuméval, hésének utjival,
de esztétikumaval is félreérthetetleniil a parasztinak a nemzethe valé fel-
emelkedését példazza. A Toldi kifejezte nemzeti jelleg azonban minden népi-

essége, paraszti jellege ellenére — s6t bizonyos értelemben épp azon keresz-
titl — magin viseli a kor patriarchilis nemzetkoncepeidjanak sugallatit is.

Megmutatkozik ez abban, hogy egy olyan motivumhoz nyalt, amely genezisé-
ben még a nemesi liberalizmus gondolatvildginak sziilotte, abban, hogy for-
rasért, anyagért a régihez-népihez, llosvaihoz fordul, s egyéltalin, hogy a kor-
szer{i nemzeti kitejezésre, dbrizolisra a torténelmi midtat valasztja. Arany
nemzetszemlélete lényegében kiilonbozik Koleseyétdl — a Toldi mégis még
Koleseynek a ,,Nemzeti hagyomdnyok”-ban kifejtett elméletéhez all kozel.
Amiben meghaladja — s ez igen sok — az éppen az, hogy ezt a programot a
gyakorlatban tudta megvaldsitani. Arany a népies eposz irasinak gondolata-
val foglalkozva abban reménykedett, hogy azt majd dtveszi a nép s a néptdl,
mint a népdalokat, talin a nemesi rend is. S akkor valna az — mondja ki végsé
reményét és céljit — ,,a nemzet” koltészetévé. Pet6fi ezzel szemben a népen
keresztiil nem a nemesit, rendit akarta megtermékenyiteni s igy avatni a népit
nemzetivé, — § a népet uralkoddvi akarta tenni, 6 a népben nem a nemzeti-
hez valé 41menetet, hanem forradalmar létére végeélt és tetézést litott. S ha
ez csupin forradalmi illGzié volt is, a maga ,,nemzeti eposzit’ ehhez a forra-
dalmi illizidhoz mindenesetre hiven és kivetkezetesen nem torténelmi, hanem
mesei, népmesei kerethen irta meg (Jdnos Vitéz).

Mindenesetre — eltekintve a kettdjiik kozti kitlonbségektsl — kétségte-
len, hogy Arany és Petsfi kiltészete éppen osztalyszempontisiga miatt volt
és lehetett egyszersmind nemszetileg is a legreprezentativabb.

Vildgossa és plasziikussd teszi ezt a reformkori nacionalizmusnak egy
mésik, f6leg a masodvonalbeli kol{6knél jelentkezd valtozata, amely minden
liberalizmusa ellenére sem tudott a patriarchilis szemlélet kitottségeitdl
szabadulni s amelynek parasztira épitd nacionalizmusa a fajtiban, vérben valo
gondolkodds, a paraszt-mitizilas irdnydba torzul el. Ez a tendencia is a rendi
nacionalizmus konzervativ parasztszemléletének folytatasa, — de ekkor mar
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egy hatdrozott antikapitalizmus jegyében. Ezen az alapon sziiletik meg a 40-es
években a magyar nacionalizmus lényeges részét képez8 parasztromantika,
amelyben a paraszt a kapitalizmustol veszélyegjetett nemzeti jelleg legfSbh
hiztositéka. Az Alf6ld, a Hortobagy, a csikos — mindaz, ami Pet6fi népi szem-
lélete révén nemzeti érvénylivé valt — Kuthy regényében, az antikapitalista
nézépont miat1, egyfajta parasztmitosz megalapozasavi lett. Kuthy regénye,
a Hazai rejtelmek s henne a népi vilag dbrizoldsa, egészéhen és ekkor még
érték. A mi szempontunkhol azonban jellemz$ eszmei fogyatékossigai az ér-
dekesek. Itt a paraszt romantikus, haladasellenes értelmezése uralkodik el;
a paraszt itt nemesak kimondottan, de az abrizolas szerint is ,,a civilizdcio
romlatlan tirgva”, egyben a magyar faj, a patriarchilis nemezet letéteményese,
amely sokkal ,.épebb, eredetibh, okosabb faj a nyugati foldek aljnépénél,
melynek huta, goromba, haszonvehetetlen példanyit oly szomorité sajatsa-
gokkal taliljuk az élethen” s amely jellemzGen a magyar ari vilaggal keril
kozés frontha a zsido kapitalizmussal szemben. Itt, ezen a tajt az antikapita-
lizmus jegyében kezdd8dik az a parasztra épitd, romantikus nemzetkoncepcio,
amely ekkor még a progressziv szandékoknak csupan korlitja, de amely fel-
togisaval, terminologidjaval, azzal, hogy a haladdt a nemzetivel szemmbeéllitja
s ebben a parasztsigra hivatkozik — minden késdbbi dzsentriellenforradalmi
nacionalizmus Gse.

Hogy ez a korban elevenen eld, népszerii ideolégia a demokratikus
torekvések jellemz6 kiséréje volt, azt nemesak Kuthy regénye tanusitja.
Garay egyik nagyszabasi, a paraszisig jogaiért sikra szall6 kolteménye (Kelet
népe ) a népbarit tendencidt merdben faji, vérségi alapon indokolja. A kolte-
mény gondolatmenete roppant jellemzd arra, hogy egy feudilis osztaly a maga
illizids nemzetszemiéletének kialakitasiban éppen a patriarchalis szemlélet
révén jut el a fajban vald gondolkodashoz. A kiltemény a vérszerzédést idézi,
a ,tiszta szittyavér” Osszeémlését, amely egy nagy ,,nemzetcsalad” megala-
pitésit jelentette. A parasztnak a jogokbdl vald kizarasa tulajdonképp ennek
az Gscsalédnalk megesonkuldsit jelentette s most a vérségi koteléken alapulé
tamilidris egységet kell helyreallitani:

[tt van a nép, vére még a vérnek,
Sarjadéka a szent hét vezérnek!. . ..

Es a nép mely vér a régi vérhél,
Nyerje vissza régi részjogat
Osztalékit vizh6l és kenyérhil
Es a torvény véds paizsat.

Igy a koltemény, amelyben 17 alkalommal fordul el6 a ,,vér” nemzetet szim-
holizélé kifejezése. '
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A parasztsig nemzetbe-emelésének politikai kovetelésével egy polgiri
nemzetfogalom kialakuldsa jirt, amelynek a szé szoros értelmében is csalddi
alapon, a vérségi azonossag szerint valt részesévé a paraszt s képezte e nemzet-
fogalom maradisaginak is legf6bh garancidjat. A parasztinak és fajmagyarnak
azonosulasit mutatja Czuczor Kinizsi c. kilteménye is, amely a téméhoz a
hds paraszti szdrmazdsa miatt nyal, s a szdjhoskods dlhonfiakkal szemben rd
hivatkozik — de nem mint parasztra,hanem refrénszeriien mint ,,jé fajmagyar’’-
ra, ,,gyokér magyar faj”-ra. A kolteménynek ekkor és itt még csak a terminus
a korlatja s az is csak az egész ideoldgiai hattér betudasiaval. De nem véletlen
hanem a nemzetfeltogas kiilonbségét jelenti, hogy Arany a nemzetbe emelkedd,
s6t nemzetté emelkedd Toldi alakjinak paraszti jellegét tematikusan és’
esztétikailag is oly er6sen hangsilyozia és kifejezetten is megerdsitette.
Arany épp ezzel keriilte el a paraszti-nemzetinek ezt a fajmagyarkodé bealli-
tasat. '

Osszefoglalva: a patriarchalisan értelmezett parasztinak ily nagymérvii
beépiilése egyik alapvetS sajatosshga a magyar nemzettudatnak. Erthetd,
viszonyainkhdl természetesen kivetkez$ jelenség. De nemzetkizi méretekben,
a fejlidés tipikus Gtjait figyelembe véve az elmaradottsignak is jele, provin-
cidlis jelenség is. innek a nemzetkoncepeidnak tartalmi és esztétikai érvénye-
sitése mar az 50-es 60-as években is dhatatlanul megmerevitéssel, klassziciza-
lassal, bizonyos donkisottizmussal jar — példa erre Aranynak a nemzeti
eposzért vald meddd kiiszkodése. Késébh pedig, a szdzadfordulé tajin ez a
nemzettudat teljesen leziillott. A tovabb vegetild dzsentri ellenforradalmisag,
az Url Magyarorszdg kitlinden tudta ebbd! a nemzetfelfogashdl tdmogatni a
maga haladisellenes nacionalizmusét, kit{inden tudia ennek a feleméas gene-
zisli ideolégidnak alapjin szembedllitani a nemzetit és a szocidlis progresszidt
s tudott egyfajta patriarchalis Gr-paraszt magyarsigot szembeszegezni a pol-
gari radikalizmussal, Ady demokratikus forradalmisigival csaktgy, mint ké-
s6bb a Horthy-korszak alatt a munkiasmozgalommal. S egészen mas értelem-
hen és tartalommal, de ugyanez a reformkori és 1848-as térténelmi emlék,
a parasztinak ez a nagy nemzeti szerepe magyardzza a XX. szdzadi népies
mozgalom egyes korldtait, mindenekel6tt azt az alapvets tévedését, hogy az
imperializmus viszonyai kozt is — a munkdsosztily helyett — a parasztsag-
ban litta a XX, szdzadi nemzet letéteményesét. Nem véletlen, hogy a népies
mozgalom ideoldgidjdnak épp ezen az alapon lehettek érintkezd pontjai a
fasiszta fajmitosszal. 1945 utan pedig, amikor ezt a konzervativ nacionaliz-
must hordozé uri réteg eltlint, szdndéklalan terjeszt8je az ideoldgiailag szét
nem zlzott népi mozgalom volt, amely korabbi progresszivitdsa miatt res-
pektusnak is irvendett.

5 1. Osztaly Kozleményei XVI/1—4.,
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IV.

A magyar nemzettévalds folyamatdban ismert okokndl fogva (nemzeti
abszolutizmus, 6n4ll6 politikai élet hidnya, egységes kiozigazgatas, intézmények
hidnya sth.) megndvekedett jelent6ségre tett szert a nyelv és irodalom.
A nyelvmiivelés — ha rejtetten is — kezdett§l fogva alapvet6 kérdéseit
hordozta: a nyelv mar Bessenyeinél a nemzeti 16t legf6bb ziloga, de egyhen a
polgérosodas legf6bb eszkize is s egy teljesebb, a parasztsigot is figyelembe -
vevl nemzetfogalom kategéridja. A magyar haladé erdk gyengeségét mutatja,
hogy a XVIII. szézad végén, X1X. szdzad elejénanyelv ésirodalomlett a nemzeti
kozélet legfontosabb féruma, a reakcié és progresszié legféhb iitkozési terii-
lete, az a szféra, amely ugyan ellentéteiben; de mégis egységben volt képes
a magyar tarsadalom kiilonboz6 ergit osszefogni. A nyelvnek ez az ellentéteket,
egységbe fogd, azaz egyetemes nemzeti szerepe nyilvan osztélykoziségével is
Osszefiiggott. Birmilyen nagy kiilonbség, s6t ellentét volt is a rendi naciona-
lizmus nyelvkultusza és a fel vildgosult polgdrosité nyelvmiivelés kzt — a XVIII.
szdzad végén, XIX. szizad elején a nemzettudat legdltaldnosabb,legegyeteme-
sebb torméja egyfajta nyelvi hazafisig volt, amelyet Kazinczynak, Csokonai-
nak, vagy Kisfaludy Sdndornak egyarant meginditéan szép vallomésai tanusi-
tanak. Ennek a ,,nyelvében él a nemzet’ koncepciénak is meg volt a maga
nacionalista oldala : kisebb-nagyobb mértékben mindeniitt kisérte a magyaro-
sitds igénye. Decsy Sadmuel, Kazinczy, Aranka Gyorgy, Guzmiecs Izidor, Kis-
faludy Sadndor mind kiilonh6z fokon, deegyarant a magyarositds mellett fog-
laltak allast. A nyelvi nemzettudat egyetemességére jellemz3, hogy a nemzeti
(konzervativ) és polgari (kozmopolita) tendencidk szintézise ezen a téren, a
nyelvmiivelés terén jott 1étre legelSszor (ortolégus és neoldgus), megelézve a
vildgnézeti politikai talalkozast; hogy a lényegében még reakeids rendi 1825 —
27-es orszaggyiilésen is ezen az egyetlen téren mutatkozott haladds — f8leg
annak a Széchenyinek kezdeményezésére, aki az j reformkori mentalitds meg-
togalmazdja volt: gesztusa szinte szimbolikusan teremtett folytonossigot a
nyelvijitds és a reformkor egyebekben teljesebb, gazdagabb nemzeti tirek-
vései kozt.

A reformkorban a politikai élet kialakultdval, a nyelv és irodalom térsa-
dalmi, mindenekel6tt nemzeti tartalmakat eleve hordozé funkeidja, politikét
helyettesitd szerepe megsziint. Ugyanakkor azonban a nyelvmiivel§ literatarat
4j irodalom véltotta fel: a formé1di a tartalomra, a nemzeti nyelvrdl a tartal-
méaban is nemzeti irodalomra tolédott 4t a hangsily. S a nemzeti 4llamisdg
hidnya miatt ennek a reformkori irodalomnak — imméar a nemzeti politika
mellett azzal szoros kolesonhatdsban —, de még mindig felfokozott jelentsége
volt. Széchenyi, Kossuth, Wesselényi, Dedk nagyon erésen épitettek és szdmi-
tottak az irodalom hatédsira, 4lltak maguk is annak szuggesztiéja alatt; az
irokkal legtobbjiik személyesen is j6 kapesolatban volt. — Mastel6l az iréknal
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szinte torvényszeriiség volt a politika felé valé orientalédas. Kisfaludy Karoly
politikai lapot akart inditani, Kolesey irébél szinte politikussd alakult 4% a
20-as évek végétdl, Vorosmarty élénken részt vetl a politikai élethen, a sza-
badsagharc alatt politikussd lett, Kotvosrél nem is szélva. S mindenckel§tt
a reformkori irodalom egyre fokozdédd erGvel, maradéktalan teljességgel, a
leghatdrozotiabb tarsadalmi irdnyzatossiggal tAimogatta a nemzeti mozgalmat :
a magyar irodalomnak a nemzeti élet egészében elfoglalt helye és szere pe még
mindig megkiilonhoztetett volt. S6t, ami Petéfi és részben Arany koliészetét
illeti: eszmeileg és esztétikailag a nemzetileg maximilisat elsésorban 6k mond-

tak — tehat az irodalom mondta ki. Ila a reformkori irodalom egység-
hen és rangos egyenlGséghen is élt a politikdval, — a plebejus demok-

ratizmus az irodalomban jelentkezett: az irodalom itt ismét megel6zte
a politikat.

Egészében véve tehdt a magyar nemzettévilds korszakira jellemz§ az
irodalom, s ennek révén az irék, megkiilonboztetett szerepe a nemzeti torek-
vések Lépviseletében, a nemzeti ideoldgia és programok kidolgozdsaban.
Nem szabad elfelejteniink, hogy ez is végss soron tarsadaimi fejletlenségiinknek
volt velejiréja. Azonban éppen m:rt ez a j~lenség a nemzettévalast kisérte
és sokhan kifejezte, mert ahhoz kapesoléddott — megmaradt a hajlamennek a je-
lenségnek mint minde¢ nkori nemze ti sajatsagnak szimontartasara. Nem ¢él most
vitatni, hogyan alakult ez Ady, Jozset Attila koraban — az azonban biztos,
hogy a proletardiktatara viszonyai k6zitt az irodalomnak és iréknak a nemzeti
élethen vald megkiilonhoztetett, a politikival szemben valamitéle primatusra
szamotlartd szercp t tulajdonilani — amint az 1956-han tortént — a nemzetté-
va.ds egy sajitsiginak metafizikus felfogdsin alapszik, amely éppcn ezért
hirmennyire is Petétire és a magyar irodalom nagy nemzeti hagyoményaira
hivatkozik, lényegében nacionalizmus.

Altaliban a nemzettévalds irodalmanak vizsgilata arra figyelmeztet,
hogy a mai nacionalizmus nem egyszeriien a magyar fels6hbrend{iség hirdeté-
séhen 4ll. Jelenleg a polgiri restauricios, szocializmusellenes erék a magyar
nemezeti fejlddés bizonyos sajitsigait fetisizaljak s nem véletleniil épp azokat,
amelyek a magyar nemzettévilas torténelmi fogyatékossiagival fiiggnek Ossze.
Az ilyen spzcidlis vondsok glorifikdlasa, idealizdldsa csak azért, mertazok
magyarok, nemzetiek — s azzal az liriiggyel, hogy a maguk koraban megvolt
a jogosultsiguk — lényegében nacionalizmus. — A magyar nacionalizmusnak
czzel a kimunkdlt, ellenforradalmi hagyoménydval mi biiszkén helyezziik
szembe torténelmiink ésirodalmunk nagy patriéta hagyomdinyait, azokat a nagy
egyéniségeliet — Koleseyt, Vorosmartyt, Eotvost, Aranyt, Pet8fit —, akiknek
miivében thlnyomdrészt, olykor maradéktalanul azonosult a haza és a haladas
ligye. De emellett a magyar nacionalizmus fogyatékossdgainak torténelmi
feltardsa és magyardzata is hatésos eszkoz kell legyen a mai nacionalizmus
lekiizdéséhen.

5*



R

68 TOTH DEZS0

V.
A nemzettévilas korszakaban indult meg — ugyan az irodalomhoz
képest litemlemaradassal — esztétikai eszmélkedésiink, kritikai életiink is.

Ez alkalommal ennek a fejlédésnek bonyolull alakuldsat nem vizsgilhatjuk —
csupan utalni szeretnénk néhany, az esztétika és nacionalizmus Osszefiiggését.
érintd kérdésre. Tudott dolog, hogy a nemzeti gondolat, {6ként a reform-
korban, milyen elevenen hatd tényezdje volt az irodalomnak, s hogy a nemzeti-
ség mint esztétikai igény elSszor a magyar nyelv, a szépirodalmi nyelv a hazai
tartalom, végiil a nemzetiesztétikum vonatkozasdban egyre programszeriibben
kapott kifejezést. Ré kell azonban mutatni arra — s ezzel PANDI PAL egy cikke
méar részletesen foglalkozott —, hogy a nacionalizmus irodalmi érvényesitése,
f6leg a XVIII. sz4dzad végén, XIX. szdzad elején — mennyire az igénytelen-
ségnek, esztétikai maradisignak is okavd valt.

A meré nacionalizmust hangsilyozé irodalomszemlélet egyik legf6bb
jellemzéje volt pl. az az elv, hogy a tollforgatis motivuma is, célja is, tartalma
is hazafisig — irni hazafias tett, nemzetet erdsité cselekedet — csak az és
semmi més. Ebb6l viszont az kovetkezett, hogy minden irast csak a hazafias
cselekedeteknek altaldban kijaro tisztelet fogadhat, azaz, ha valaki valamilyen
irasmiivet esztétikaiigények alapjan hirdl, az a hazafias te vékenység korlatozéja,
az a szerzd hazafias 6nérzetét sértis igy végiil a recenzens eleve a hazafiatlansdg
hiinével gyanis. A nacionalista igénynek és esztétikai igénynek ez a jellemz§
elszakadésa nyilvanvaldan azt a mély szakadast tiikrozte, ami a nemzeti és
tarsadalmi haladés kozt ez id6ben fennallt.

Ez az 4lldspont mas irodalomellenes konzekvencidkkal is jart. Berzsenyi
pl. ezen az egyoldalt alapon maginak a kritikdnak a jogosultsagat vonta két-
ségbe: ,,...Mid6n mink irodalmunk ifjusigiban egymast buzgatva zeng8k
fel alvd, vagy igazdbban szélvan félholt nemzetiinket, midén még szajrél
szajra ment ndlunk ez a hazafiui jelszé: irjunk akérmit, esak irjunk, hogy a
magyar irds divatba jojjon, s mikor még a legesekélyebb magyar iras is hazafiui
tett volt, akkor még természet szerint a kritika nilunk nemesak sziikségtelen,
de a nemzet legfEhh céljival is egyenesen ellenkezeti”. Nyilvanvald, hogy ez a
szemlélet nemesak irodalmi, hanem nemzeti szemponthdl is alatta maradt
Bessenyeiének, aki a kritika kiprovokaldsdért tudatosan ,,gardzdalkodott™
irdsaiban s pennacsatdt véllalva fohdszkodott: ,,ah bar csak elérhetném azon
vigasztalidsomat, hogy tiz vagy hlisz megsértett magyar iré ellenem tdmadna™.
De kovetkezett ennek a rendi nacionalizmusnak érvényesitéséb6l maginak az
esztétikaiigénynek visszautasitasa is. Berzsenyi, Kolesey esztétikai természetii
birdlatat ezen a nacionalista alapon utasitotta el, tagadva egyaltalan az eszié-
tikai kategéria jogosultsigat s helyébe azegyediili hazafias szempontot helyezte.
Igy azutén elkeriilhetetlentil vidolta meg Koleseyt hazafiatlansiggal: ,,én a
vitézséget és nemzetiséget mindenkor gy tekintettem s Ggy éneklettem, mint
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legsziikségesebb és legszentebh polgéri virtusokat s aki ezért engem csufolni
nem pirul, az nem engem cstfol, hanem azon virtusokat, mely minden tekin-
tethen rit biin”. Hogy ez a magyarkodds egyben egy provincidlis esztétikai
konzervativizmust rejtett, mutatja Berzsenyi egy mdisik megjegyzése: ,,ami
pedig az olasz poézis lagy finomsagat illeti — érvel Koleseyvel szemben —
ohajtsuk, hogy az oly tévol legyon a magyar poézistél, mint az olasz puhasig
a férfias magyar erkolestsl”. Természetesen ez a rendi nacionalista esztétik:
szolgalt a nemzeti dicsekvés irodalménak is alapjaul. ,,HHunyadi Janosomat
nem gy irtam mint poéta, hanem mint hazafi” — irta Kisfaludy Sindor —
jellemzben Kazinezyval keveredve vitdba a kitétel esztétikai érvényességét
illetéen.

De akadédlyozta a rendi nacionalizmusnak ez az irodalmi érvényesitése a
modern értelemben vett forditisi elvek meghonosodasat is. Az dtnevezés,
Atoltoztetds, dthelyezés véys6 soron irodalomellenes megolddsa mogott a rendi
nacionalizmusnak az a szelleme h(zddott meg, amelyet Rajnis érvelése és
magyaritéi gyakorlata mogitt nem nehéz felismerni. Batsanyival vitdzva,
helyben hemutatott kozforditéi példaja, egy irgalmatlan magyaritis de-
monstidlasa utén biiszkén kialt fel: ,Jatjatok baritaim! mivé valt Martin
Berger ... Mar tetejétdl fogva igaz magyar: hozzd illik a esdkd, a dolmany,
a nadrag, a boeskor. Mar nem Martin Berger, hanem Hegyi Marton.” A mindent
magyarnak 14t6 és lattatni kiviné nacionalizmus ujjongisa ez, amiért bemutat -
hatja ennek a szempontnak sikeres érvényesitését az irodalom terén — rontva
ezzel Batsinyi mélyebb indokt, esztétikai nézeteinek hitelét, amelyek pedig
irodalomnak, nemzetiségnek is nagyobb javat voltak hivatva szolgélni,

Altalaban a rendi nacionalista irodalomszemlélet elleni harcnak, amelyet
Kazinezy, Kdrmdn, az nnén miiveit kiginyolé Kisfaludy Kdaroly, Koélesey,
Vorosmarty vivtak — sajitsaga volt, hogy a nemzetileg magasabbrendii
esztétikai kovetelés formajiban jelentkezett. Mi sem jellemzGbb, minthogy
legnemzetibh drimank, a Bink ban alkotdja fordult legszenvedélyesebben
szembe a nemzeti dicsekvéssel, s annak szinvonaltalansigival szemben eszté-
tikai igényeket hangoztatott: ,,most a jatékban sem igen nézi azt a magyar

— panaszolja — hogy mint van a kidolgozds, hanem: mint van a moral?”
0 el8tte az a szép, melyben tibb-tobb jeles monddsok vannak — annyival

inkabDh ha azok nemzetét érdeklik s a teli torki, botokkal dérémhol8 nacio-
nalista kozizlés kiszolgdlisa helyett a ,,nagynak és szépnek” jelenlétét kivetelte.
Kz a sokdig csak az izlés nevéhen folyé kiizdelem nyitott utat hazafisig és
irodalom egy 0j értelmii talilkozisinak, a nemzeti és esztétikai litszélagos
¢s ideiglenes szembekeriilése épp a reformkori magasabbrend(i irdinyzatosség-
nak volt elkeriilhetetlen dtmeneti dllomasa.

A reformkorban a nemrzetinek és szocidlisnak az igaz hazafisag jegyében
rald kizelitésekor megszlnt ez a primitiv nacionalizmus, hogy azonban meny-
nyire nehezen lekiizdhetd, mélyen begyikerezett mentalitdsrdél volt szd,

.
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mutatja, hogy Vorésmartynak, Bajzanak a szinibirdlat terén Gjra meg kellett
vivnia ezt az egyszer mar az esztétikai érvelés javara elddlt harcot. A drdmai
szinjdtszashan ugyanis az ,,irni hazafias tett” elve a ,,szinészi munka &aldo-
zatos nemzetszolgilat™ jelszavaként kelt révid idére 0 életre.

A reformkorban nemzeti és esztétikum oOsszefiiggésének egyik leg-
doéntéhb és legproblematikusabb teriilete a népiesség. Nagyjabdl Kolesey
mondta ki, hogy koltészetiink csak a népire alapozva vilhat nemzetivé — s ha
6 szkeptikus volt is régi és népi hagyomdanyaink erejét illetGen, népdalkisérletei-
vel elinditotta koltészetiink népin keresztill nemzetivé vildsinak folyamatét.
Ennek igazi megvaldsuldsa Arany és Petdfi koltészete, bizonyos elemeiben
Gyulai esztétikdja. S itt érkeziink el a nemzeti klasszicizmus Horvat Janos-i
kategéridjahoz, amely elnevezésével is taldléan érzékelteti, hogy itt a magyar
polgari nemzettévilist hetetGz6 esztétikai kategéridval van dolgunk. (sak
megismételhetjiik, amit ebben a vonatkozashban korabban irtunk: ,,A nemzeti
klasszicizmus koncepciéjanak van alapja: a polgari értelemben vett nemzetté-
valas PetSfi, Arany, Gyulai mfivében vald szépirodalmi és tudatheli tet&zése.
Kzt a rcilis tartalmat azonban Horvita Jivos egyfteldl ,az esztétikum
magyarsiginak”, mésfel8l a Dedk-parti ideolégidnak jegyében hatdrozza meg.
Holott a viszonylagos esztétikai egynemiiség kozis nevezbje — redlis tartal-
mali ellenére — elfedi az 1849 el6tti és utani irodalom, ezen beliil Petdfi és
Arany koltészetének tartalmi kiilonbségeit; a nemzeti klasszicizmus énkénye-
sen véalasztott ideolégiai alapja pedig Pet6fi m{ivét a nemzeti klasszicizmushdl
kirekeszti, Aranyéban pedig nem kap reprezentativ megjelenitést. A nemzeti
klasszicizmus Horvath Jénos feldolgozésiban ugyanakkor nemesak Lorténeti,
de vilagnézeti elfogultsdgon alapulé normativ kategéria is. A koncepeid realis
elemeis Horvith Jénos fejtegetéseinek eredményei alapjan azonban a marxista
irodalomtudoménynak felacdata lehet a véltozé esztétikai és vilagnézeti ele-
mek egyiittes és konkrét elemzése s ennek révén ama viszonylagos izlésheli és
viladgnézeti egységnek pontosabb teltardsa, amely Petsfi, Arany, Gyulai mivét
érezhetlen Gsszekapesolja. Ennek a relativ osszefiiggésnek azonban a konkré-
ten, tartalmak szerint elemz§ marxista irodalomszemléleten heliill nem lehet
korszakteremt érvénye.

Az elhangzottak kordntsem meritették ki nacionalizinus és irndalom
viszonydnak valamennyi probléméjat, a bevezetéhen is hangsilyozoitl egy-
oldaltisdggal csak a leglényegesebbnek latszékat érintettiitk. Tanulsdgul, azt
hiszem azonban, le lehet vonni, hogy az irodalom, mint a kozgondolkozis,
az ideoldgiai folyamatok legkomplexebb tikroz8je a nacionalizmus tekintetd-
ben is torténészeket, irodalomtirténészeket egyardnt érintd sajitos tanulsagok-
kal szolgilhat.
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Kianiczay Tibor a délel6tti vitadsszefoglaloban helyreallitotta a nacio-
nalizmus helyes értékelését, ennek fogalmi meghatirozisa ugyanis kisebb-
nagyobb eltérésekkel fejez8dott ki az eddigi felszdlaldsokban. A nacionalizmus
helyes értelmezésérdl tett megdillapitdsdhoz — tehat, hogy minden korszakban
a nacionalizmus pozitiv és negativ jegyei vizsgilatardl s e vizsgilat mellett a
patriotizmusnak csak mint erkélesi kategéridnak szambavételérdl lehet sz6 —
nines kiilonosebb hozzafliznivalém. Legteljebb az, hogy az egész kérdést, kiils-
nisen ott, ahol anyelvi-irodalmi fejlédésvonalan teljes egészében és sokoldaltan
kibontakozik, tehat éppen a felvildgosodés és a reformkor idészak dban — mind
torténeti, mind irodalmi tekintetben meg kell vildgitanunk. Ez a komplex
torténeti-irodalmi vizsgdlati méd napjainkban mér altaldnosan elfogadott.
Ebb6l kovetkezik, hogy miként a korszerii torténeti kutatdsnak, napjaink iro-
dalomiorténeti kutatdsdnak nem kevéshé, s6t — ha lehet — még az elgbhinél
is fokozottablh mértékben kell az egykori Magyarorszag méasnyelvii irodalmi
alkotdsainak felldrasat, szdmbavételét teladatanak tekintenie.

Ebh6l a két megjegyzéshél és nem kevéshé az elhangzott, igen elmélyiilt
és rendkiviil érdekes kérdéseket felvets s tobbségiikben megoldo referdtumnak
egy részmegjegyzésébi] szeretnék a tovabbiakban kiindulni, amely — ha jol
értettem — ,,sziikségképpen magyarellenes nemzetiségi politikai-irodalmi
mozgalomrél” szol. Valéban ez volt-e a helyzet a XVIII. szazad végétsl 1848-ig
terjed korszakban?

Az 1790-t61 1848 marciusig terjedd idészak megértéséhez néhdny részlet-
koriilményt kell elhb tisztdznunk. llyen mindenekel6tt az idészak nemzetiség-
torténetialapszerkezete, mert ha errél — akdr csak egész roviden nem szélunk,
nem tudjuk felmérni a felmeriilé problémék stlyét, sorrendjét, hangvételét, az
irodalmi nyelv(jitdsok és a politikai-nyelvi jogok kériil hdrom évtizeden 41
7ajlé nyelvi-irodalmi kiizdelmet sem, amit azutédn a szdzad negyvenes évei-
ben az ennél élesebb, most mar kifejezetten politikai hangstly nyelvi tusa
kivet.

Ugyanigy, ha nem vizsgaljuk meg ezzel egyidejiileg a nyelvi-irodalmi-
politikai Ojjasziiletés mas nemzetiségi eredményeit, problémait, intézményeit
és irdnyvonalait, valamint ha a negyvenes évek elejére kibontakozott valsig
néhany jellemz8 kisérdjelenségével nem foglalkozunk, ezek ismerete nélkiil a
reformkor képe a ténylegesnél vigasztalanabb, egyoldalubb lesz, amit hellyel-
kozzel a referdtum egyes — szinte teljes mértékhen a magyar feudalis, nemesi
nacionalizmusra korldtozott — megéllapitisaiban is tapasztalhattunk.

A helyes ardny azonnal helyrcall, ha figyelemhe vessziik, hogy a nyelvi-
irodalmi és ezzel pirhuzamosan a politikai jjbsziiletés folyamata mind nalunk,
mind az akkori masajki magyarorszigi nemzeteknél kozel azonos {orvény-
szerliséget, jellemzi alapvondsokat mutat. A magyar és az egykor( hazai
nem magyar nacionalista mozgalmak fellépte, egyméasra hatésa, kiélez6dése
esakis ebben az dllandé kolesonhatdshan vizsgdlhaté, Masrészrdl viszont az
egész korszakot végigkiséri a nacionalizmus elleni hare — intenzitdsbhan ugyan
kétségkiviil szerényebb, de ugyancsak el nem hanyagolhaté tényezdje. Tehat a
magyar és a masajki nemzetekhez tartozé hazai irdk, publicistak és politikusok-
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nak az akkor egylitt élt népek kozotti megértést célzé irodalmi-miivelSdési
torekvései ugyancsak beletartoznak a nacionalizmus korabeli jellegét feltaro
vizsgalddisunk korébe. Ezt a gondolatmenetet szeretném a tovabbiakban né-
hény ténykoriilménnyel kiegésziteni.

Tudjuk, hogy ebben a korszakban fogalmazzdk meg az els6 nemzetiségi
politikai programokat. Ismeretes, hogy a magyarorszagi nemzetiségtorténet Uj
szakaszat ezeknek a programoknak elsé jelentkezési forméi: az 1790. évi temes-
vari szerb kongresszus kivénalmai, majd az 1791. évi els6 roman nemzetiség-
politikai kérelem, a Supplex libellus Valachorum inditjék el. A korszak végén
— ha megiratlanul is — mar kialakultak az 1848-ban megszovegezésre keriilg
végleges nemzetiségi politikai programok. Ezeket a politikai programokat, a
tarsadalmi-torténeti fejlddés fontos tjelzbit a kiozben lezajlott tobbh évtizedes
irodalmi-nyelvi-politikai kiizdelem formalla ki és toltotte meg korszerti tar-
talommal.

Ebben a kozel hat évtizedes id8szakban a magyarorszidgi masajka kul-
turdk a magyaréhoz hasonléan a maguk nyelvi Gjjasziiletésének programjat
tlizik iréik, sorban megalakulé tudomanyos és kézmfiivelddési intézményeik
vezet6i, sajtéorganumaik szerkeszt6i elé. Gondoljunk csak arra, hogy 1790-
t8l 1847-ig az egyhdzi miinyelvek ellen folytatott harc — alig két emberdlitd
leforgéisa alatt — oda vezet, hogy nagyrészt 1étrejonnek a nép nyelvére alapo-
zott 0 irodalmi nyelvek s ezzel elhirul a donté akaddly a magyarral egyiitt é18
mésajkt nemzetek kiilon irodalmi-politikai fejlédése utjahdl. S ez az eredmény
még ott is Iétrejon, ahol a korszak jelent8sebb nemzetiségi iréinak, publicistdi-
nak és politikusainak valéban sajitosan nehéz koriilményekkel kell meghir-
kézniok. Emlékeztetni kivdnom a hallgatésdgot, példaul Jozef Miloslav Hur-
bannak folymrata, a Slovenskje Pohladi hasibjain a csehes helyesirdsit mii-
nyelvet nem éppen szenvedélymentesen védelmez8 Jan Kolldrral szemben,
a szlovék népnyelvbdl kialakuld irodalmi nyelv ligyében vivott 1846. évi
sajtd -polémidjira. Valdban igen helyesen allapitja meg a referitum, hogy a
korszak talhevitett, talfokozott, romantikus illGizidkkal telitett hangulatabél
kovetkezik, hogy a szemben &ll6 felek 4ltaliban elvetik a sulykot. Bz a meg-
a,llapltas akkor is érvényes, ha — mint emlitettem — nem magyar vitdzok
egymas kozti elvi Osszet{izéseit tessziilk vizsgalat targya,va, fgy a méar emlitett
Jan Kollar, aki mésutt és més alkalommal az irodalmi és kultarpolitikai vita
igényes szellemi fegyvereivel harcol, a népnyelvhél formélt szlovék irodalmi
nyelvet és mozgalmat védelmez§ J. M. Hurhbanpal szemhen erre az 1j, a szé-
zados cseh nyelvi hegeménidt megtord szlovdk irodalmi nyelvre vélogatott s
nem éppenirodalmi kitételek gyalazkodé dradatét zaditja. Hasonld jelenségek-
kel — ha nem is ilyen kiélezett formaban — taldlkozunk a szlaveno—szerb
és a glagol irdsti romédn ortodox egyhézi miinyelv elleni kiizdelmekben is, az
akkor keletkezd 11j s az elhald régi kozotti viaskoddsban, az Gjat kivdnodk és a
régit védelmezdk parharcaiban.

Miért tartjuk sziikségesnek ennek a litszélag mellékkorillménynek a
hangstlyozasat? Azért, mert megitélésiink szerint nem &ltaldnosan jellemzé az
a tétel, hogy ennek a korszaknak az Ggynevezett magyar nemzeti tiirelmetlen-
sége olyan széles és thldradd lenne, hogy itt mas irdnyu kiizdelemrd! tulajdon-
képpen nem is lenne sz6. Ezzel szemben a torténeti hitelesség érdekében hang-
salyoznunk kell, hogy a targyalt korszakban magyar és nem magyar naciona-
lizmus egyszerre 6és egymés mellett van jelen, kétségtelen azonban, hogy kivalt
az &llamnyelvi kiizdelem dont8 szakaszédn, a negyvenes évek elsé felében a
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magyar umll\odooszwly()k nacionalizmusa a hangosabh, a kivetel6z6bh, az
agresszivabh. KEpp 1gy az egész korszakon at egyre iol\()zodo élességel folyik
a nagy belss nyelvi és irodalmi kiizdelem is magyarok és nem magyarok kozott,
egyre inkabl osszefonddvaa kialakuld politikai programok koriili esatérozasok-
kal. Sajnilatos, hogy ezt a kettiSsséget a reformkor végéig tartd nyelvi-politikai
kiizdelem magyar vezet$i idében nem ismerik fel és nem veszik tudomdsul,
mert ha felismerték volna a torvényszer( fejlédést — a magyar nyelvi-irodalmi
Ujjasziiletés jogos ¢s természetszerii programjanak fenntartisa mellett is —
hozzéjarulthattak volna a hazai nemzetek kozitti megértés és hékés egyiitt-
miikidés megvalésitasdhoz. Fontos hangstlyoznunk azt is, hogy ezekben az
évtizedekben Pest-Buda megélénkiil6 nem magyar irodalmi és sajtéélete jo
alapot ny(jthatott volna a nemzetiségi meghékélés irodalmi feladatainak el-
végzéséhez. Ismeretes, hogy a XIX. sz. elsé harmadéban, s6t csaknem a 40-es
évekig Pozsony rovisara és egyre nyil\‘énvalébl) moédon Pest és Buda lesz a
hazai nem magyar népek egyil irodalmi és kulturélis, s6t — legalabbis a bras-
861 (Gazeta Transilvaniei (1838)és [’ udevit Star politikai hirlapja a Slovenskje
Narodnje Novini (1845) alapitdsdig — egyik sajidkizpontja is, amire a
kés6bbi fejlédés sordn nem taldlunk példat. Ezt az dtmeneti, kedvezd és
végzetesen elhanyagolt koriilményt érdemes a magyar és a szomszéd népek
kozotti  kapesolatok  szemszdgéhdl oly  fontos évtizedekben kozelebbrdl
szemiigyre venni.

Pest és Budénak az egykor( soknyelv i nemzetiségi orszig kulturkézpont -
javéa valasat misem jellemzi jobban mint az, hogy a hazai nem magyar népek
tudomanyos mtezmenyel fontos folydiratai és nem kevéshé fontos irodalmi
kapesolatai jelentds mértékhen it1 jonnek létre. [gy a 20-as évek kizepe t d_]cLIl
alapitott hazai szerb irodalmi-kizmiivelGdési egylet, a Szrpszka Matica és
foly6irata a Szrpszki Letopisz, ez a kisebh megszakitdsokkal idestova kizel
140 éve megjelend reprezentativ szerh folydirat a pesti szerbek kezdeményezé-
sére jon létre, a pesti egyetemi nyomda het{iivel és sajtéjan késziil. Barki, aki
a folyéirat tirténeti és irodalmi vonatkozdsianyagat kivalt a reformkor idé-
szakaban attanulminyozza, tapasztalhatja, mennyire széles érdeklGdésii ¢s
osszetett a korszak hazai nemzetiségi irodalma. A\ torténelmi és az irodalmi vo-
nal egymaissal ésszefonddva halad elfre s a kettd tulajdonképpen a tudoményos
és a hirlapirodalmi publicisztika irdsain mérheté le. A szerb Matica folydirata
azonban nem az egyetlen jelentés nemzetiségi folyodirat-alapitis a reformkori
Pest-Budan. A 20-as évek végétdl itt jelenik meg az elsé folyodirat szdmba
vehet§ romdn irodalmi-miivel6dési idGszaki kiadvany, a Biblioteca Roma-
neascé, amely Zaharie Karkaleki szerkesztésében egész sor olyan kérdést vet fel,
aminemesak azegykoriromanirodalmiés szakiudominyos fejlédés, de a ma-
gyar és a szomszédnépi kulturalis kapesolatok szemszigéhdl is jelentds. Legyen
szabad megemliteniink, hogy ennek a folydiratnak hasibjain lat napvilagot az
els6 roman folydiratszerkeszt Széchenyi Istvianhoz intézett emlékezetes iro-
dalmi iidvizlete. S nem hanyagolhatjuk el azt a kérillményt sem, hogy ugyan-
ebben az idGben a tibbi nemzetiségnek is szdmos fontos megmozdulédsa, iro-
dalmi szervezkedése iz6dik a soknyelvii orszig fOvirosinak funkci6jat at-
venni késziilidé reformkori Pest-Buddhoz. Elég, ha ez alkalommal Vitkovies
Mihdly pesti irodalmi kirére, vagy az egész reformkoron at pesti evangélikus
lelkészként itt élt Jan Kollar irodalmi-kulturélis és politikai szervezkedésére s
az egész egykor hazai szliv vilagot 4tfogéd levelezésére és egyéb kapesolataira
gondolunk. S a 30-as évek végétdl a mar ekkor thltengd pesti német lapok és
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id8szaki kiadvanyok mellett éppen itt Pesten jelenik meg a szerb napisajtéd
funkciéjat els6ként hets1td hetenként kétszer, majd 16bbszir megjelend politi-
kai hirlap tipusa; a Szrpszki Narodni Liszt, majd a 40-es évek derek4atdl 1848
tavaszdig megjelenG Szrpszke Narodne Novine. Egyetlen id&szakban nem szo-
v6dott ennyi jelentds irodalmi, tudomanyos és miivelGdési szal a hazai nem
magyar nemzetek kulturilis életében Pest-Budihoz, mint a reformkor szaka-
szan. A nemesi nacionalizmus hangoskoddi ezt a rendkiviil jelent8s koriilményt
teljesen figyelmen kiviil hagytdk s valljuk meg, a magyar irodalmi és tudo-
méanyos fejlédés korabeli sz6vivéi sem ismerték fel. Igy torténhetett, hogy méar
a 40-es évek vége felé lazulnak a Pesthez f{iz6d6 irodalmi és miivelGdési szélak
s ez a folyamat a szerb Matica 1864-hen hekivetkezett Ujvidékre kiltizésével
lényegéhen le is zarul.

Mikozben a reformkori Pesten és Buddn szinte egymdas mellett alakul-
nak, szervez0dnek a magyar és a nem magyar kulturilis intézmények, lapok,
folyédiratok, iréi korok kapesolatai, a nyelvi-irodalmi Gjjasziiletéssel egyidejii-
leg és ebbdl kovetkezben megindul a korszak nyelvi-politikai kizdelme is.
Errél mindenekel6tt azt kell elmondanunk, hogy kezdeti forméjiban a 20-as
évek nyelvi harca egészen a 30-as évek elejéig inkabb pezsdit6leg, mint el-
vélasztélag hatott, hiszen a magyar nemzeti Gijjasziiletés a mésajkt nemzetek
nyelvi-irodalmi fejlodését is tAmogatta, idénként valdsdggal szdrnyakat adott
a hazai nem magyar nemzetek ez irdny( mozgalmainak. Még a nemzetiségi
ropirat-irodalom magasra szokésének éveiben, a 30-as 40-es évek forduléjan,
ezekben a tobbnyire Lipeséhben napvildgot 14t6 irodalmi-politikai pamtletek-
ben sem taldlunk olyan elvdlaszto tendenciat, amelybdl arra kiovetkeztetnénk,
hogy ez az irodalmi-nyelvjogi kiizdelem a kiisz6hon 4116 nemzetiségi polgar-
habort csirdit tartalmazni.

Mégis a 40-es évek magyar urallkodé osztilyai dltal kiélezett dllamnyelvi-
kozigazgatasi kiizdelem rovidesen és dontben megvaltoztatja ezt a Lképet a
40-es évek derekan. Ekkor mar a nyelvi-irodalmi harchdl a nemzetiségpolitikai
nyelvtusa leplezetleniil éles szakaszaba lépiink. A referatum igen mértékiartdan
és koriiltekint8en dllapitja meg, hogy a nacionalista viszaly felidézéséhe a
magyar kozépnemesség korai 4llamnemzeti térek vésein kiviil egyéb kériilmény
is belejatszott. Legyen szabad ezen a ponton hangsGlyoznunk a horvat irodalmi-
politikai mozgalom szerepét. Iz a horvat Ojjasziiletési mozgalom a maga fél-
feudalis kereteihez mérten is tobb vonatkozdsban polgiriasultabb a t6bbi
nemzetiségénél. A horvat irodalmi-politikai mozgalomra jellemz8 tovabbé az
is, hogy mir kordn megteremti az orszdg mésajk népei kozotti irodalmi-
miivel6dési kapesolatot, s6t ez az a mozgalom, amely a hazai nem magyar
népek jérészt miivelGdési-irodalmi ihletés(i kezdeményezéseit nemzetiségpoliti-
kai irdnyban Ontudatositja. Ismeretes, hogy a zadgiahi G4j-féle nyomdabhan, a
horvat nemzeti mozgalom korabeli vezetGje nyomdajiban ezekhen az években
mar sorra megjelennek olyan ropiratok és egyéb kiadvanyok is, melyek a nem
magyar ajktak sérelmeit és koveteléseit most mar erés kitételekkel juttatjik
kifejezésre. Aminek azutdn természetes velejaréi a magyar részrél szintén
egyre gyakoribh hasonlé jelenségek. A nacionalista kitételek zajlasaban is meg-
mutatkozik — most mar negativ elGjellel és nemegyszer szenvedélyes forméa-
ban — az a kolesénviszony, amely el6bb a magyarorszigi nemzetek nyelvi-
irodalmi Ujjasziiletését dltalaban jellemezte. Bz a negativ ellenhatds rovidesen
nyiltan is elidegeniti, csakhamar ellentétes nacionalista érdekek képviselsi-
ként szembedllitja a mozgalmak vezetdit, akik higgadtabb légkorben, a nacio-
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nalista szélamok hangzavarinak kisérete nélkiil feltehetSen megtaldlhattdk
volna egymas kezét.

Ennek az igen vézlatos hozzaszolasnak természetszeriileg nem lehet fel-
adata, hogy akéresak f6hh vondsaiban is dttekintést adjon a 40-es években
felforrésodott magyar—nemzetiségi nacionalista kiizdelem egyes fazisairdl.
A magunk részérdl inkabb arra szoritkozunk, hogy néhiny jellemzd adalékkal
ramutassunk arra a koriilményre, hogy amilyen mértékben fokozzdk a magyar
uralkodd osztalyok az dllamnyelvért folyd harcot, olyan ardnyban telitédik meg
nacionalista jegyekkel a korszak nemzetiségi irodalmi-politikai mozgalma is.
[zt — mint emlitettiik -—leginkabh az ardnylag fejlettebh horvat nemzeti moz-
galmon mérhetjik lcalegszemhet{inébben. Eppen ezért meg kell mondanunk:
a nacionalista kordramlat kélesonhatdsainak vizsgilata nélkiil akaratlanul is
egyoldalii megdllapitdsokra jutnank. Eppen ezért ahhoz, amit a referatum
irdja egyéhként igen indokoltan idéz Dugonics Etelkdjabol, mindenkor hozzé
kell venniink azt is, ami — mondjuk a zdgrabi horvat irodalmi-politikai sajté-
han, az llirske Novineban és ennek irodalmi melléklete a Danica giinydalaiban,
elmarasztald kifejezéseiben sth. jelentkezik. (sak ebben a parhuzamossaghan,
a kiizdelemnek ebben az eleven, kizvetlen zajlasdban ismerjiik fel, hogy valéja-
han egyre élesedd Gsszetett nacionalista kiizdelemmel van dolgunk, amelynek
kozéppontjaban — tehdt magyar, nemesi részr6l — kétségkiviil a nemzet -
egység rendi, majd félteudalis, polgariasulé illazidja ill. Ebhél a kivetkez§ kor-
szak alakit egy, a rendiséghGl 4tmentett tovabhi feltevést, a magyar politikai
nemzet fikeidjat, melyen a dualizmus kora meghékélési torekvései szenvednek
majd hajotirést. A 40-es évek politikai vizvilasziéja kétségkivill az allam-
nyelvi kiizdelem felilrél, tehat diélai torvényhozdsi médon tortént leza-
rasa volt. Megitélésiink szerint ez élezi ki az 1848 el6tti nemzetiségpoli-
tikai vitét, ha nem is véglegesen, hiszen a végsé szot ebben az esethen
sem a reformkorban mondjak ki, hanem 1848 tavaszédn, az ismeretes koriil-
mények kozott.

A 40-es évek vilsdg-idGszaka kérdéséhez szeretnék a tovabbiakban olyan
oldalrdl kozeledni, amit eddig talidn azért nem vizsgdltunk s f6ként nem tartunk
fel eléggé, mert benniinket nyilvinvaléan elsGsorban az érdekelt, miként
alakul ki egy bizonyos korszak mnacionalista mozgalma, melyek egy-
egy iddszak irodalomtorténeti, politikai, sajté- és nemzetiségtorténeti
nacionalizmusinak kiséréjegyei. Ugyanakkor pedig elhanyagoltunk egy
masik, kordntsem érdektelen részletkérdést, melyril a tovibbiakban réviden
szolnunk kell.

Vajon kik voltak azok, akik ebben a korszakban és természetesen méas
iddszakokban is tevékenyen részt vettek a nacionalizmus elleni irodalmi és ezzel
osszefliged politikail kiizdelemben. Kik voltak azok, akik részt villaltak az
olykorigen nehéz teladathol, akik a bontakozo viszily iddszakéban is véleményt,

nyilvianitottak a nemzetiségi meghékélés érdekében, akik olykor — szinte
koruk elé lépve — megvildgitotidk a tragikus villongds uraimi hitterét: az

udvar, a metternichi énkényuralom ebhen a korszakban kiilondsen eleven
virusit, azt a ,divide et impera” politikdt, mely a magyar forradalom és
szabadsighare megdintése utin, kizel hasonlé modszerekkel bant el a hazai
masajki nemzetek mozgalmaival is. Torténelmi taviathdl ez ma mar meg-
allapithatd: tekintet nélkiil arra, hogy a mozgalmalk részt vevéi a magyar for-
radalom timogatdi vagy éppen fegyveres ellenfelei tahordabdl keriiltek ki. Ide
tartozik idéznem azt a Vildgos utdani helyzetet jol példiazd horvat hatér-
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orvidéki mondast: ,,A csdszar minket azzal jutalmazott, amivel a magyarokat.
biintette”.

Erdemes lenne ezen a vonalon végighaladni a XVIII. szdzad végétsl a
XIX. sz. kozepéig terjed6 szakaszon. Vajon valéban az volt-e a helyzet, hogy
eleve és kezdettd] csak a magyarellenes nemzetiségi irodalmi-miivelGdési-poli-
tikai mozgalmak és a nemzetiségellenes magyar ugyanecsak irodalmi-politikai-
miivel6dési mozgalom allanak egymaissal szemben. Indokolt-e a korszaknalk,
a kor altaldnos irodalmi és miivel6dési életének ilyen kissé sematikus felfogdsa.
Vajon nem volt-e més is ebben a korban, amely magyar részré] egész eddigi
torténeti fejlédésiink fordulépontjat jelenti, samely eredményekhben éseszmék-
ben oly gazdagon valdsiggal a befejezésig elviszi a nemzeltévilas folyamatit
s amely korszakhoz nyelviink, irodalmunk megujhodésa {liz8dik. Kozelebbrél:
volt-e szerepiik a nacionalizmus elleni hare irodalmi résztve vlinek, s ha igen,
ez irdnyn kapesolataiknak vannak-e olyan tanulsdgai, amelyek a kés6bbi idd-
szakokra is kihatottak.

Ugy érzem, ebben a viszonylatban még eléggé jaratlan Oton haladunk
elére. Mert amiként megiratlan az orszdg mésajk(l népeihez fiz6d6 évszazados
irodalmi, miivelGdési és torténeti kapesolataink kérdése, éppugy jorészt fel-
dolgozatlan a nacionalizmuselleni harcegyes idészakainak torténete, s kiilonos-
képpen ez a helyzet a felviligosodas és reformkor szakaszin. Mégis kiséreljik
meg néhany vonéssal, néhiny ismertebh adalékkal feleleveniteni ennek a tény-
legesen 1étez6, olykor igen jelent8s antinacionalista irodalmi kiizdelemnek
néhany mozzanatit. \ referdtum egy ponton — az irodalmi nacionalizmus
kérdésével kapesolatban — érinti a magyar nyelvajitast, s itt — gy tudom —
személy szerint Kazincezyt is emliti. Ismeretes, hogy Kazinezy a 10-es évek
masodik feléhen — erdélyi koratja utin a Tudomanyos Gyijteményben vitat
valt ki s a korabeli erdélyi szdsz irdk és publicistik a maguk részérdl szintén
bekapesolédnak a polémidha. Az sem érdektelen azonban, hogy Kazinczynak
ezekben az években, a magyar nyelvijitis donlé szakaszan igen jelentds
szomszédnépi irodalmi kapesolatai is voltak. Legyen szabad ez alkalommal

csupan egy-két idevagd adalékra emlékeztetnem. Megemlitem — a tobbi
kozt — Vitkovies Kazinezyhoz intézett 1811. évi levelét s ennek mintegy

érzelmi folytatisaként Kazinezy 1812-b6l kelt levelét a szepesi német szarma-
zast Rumy Karoly Gyorgyhoz, aki az egész reformkoron 4t tobh nemrzetiség
és kultura iranyaban fontos 6sszekit6 és kozvetité szerepet villalt s akinek
ez irdnyl munkassiga sajnos mindméig feldolgozatlan. Ugyanigy emlithetném
Kazinezy Musicki Lukidnhoz irt 1812. évi levelét, s a kritikai alaphangt
Erdélyi levelek-nek az erdélyi sziasz Bruckenthal-mizeum és képtar gyfijte-
ményeir6l és a roman népdalrdl sz6l6 részleteit. Mindezekhdl az adalékokhol
klasszikus tomorséggel esendiil ki a mésajki népek és kulturak irénti meg-
beesiilés érzése.

Krdemes soron kévetni most mar azt is, miként vilaszolt ezekre a jelen-
ségekre az egykoru és a kés6bhi nemzetiségiirodalom és sajté? Kazinezy eseté-
ben — mint az emlitett példdik is mutattik — joggal elmondhatjuk, hogy az
egykori elismeréshen sem volt hidny s tegyiik hozzé, kevés olyan kozvetlen
méltatast olvashatunk a XIX. sz. masodik harmadinak hazai nem magyar
sajtéjaban, mint a szerh Matica folyéirata,a Letopis 1859. évi Kazinczy-emléke-
z6sét. Vitkoviesrol szélva elmondhatjuk, hogy a személyével foglalkoz6 kés6hhbi
délszlav irodalomban fokozatos véltozéds kovetkezett be. A szerhb folyodiratok
szoérvanyos Vitkovics-emlékezései kordébban a kétnyelviiség vonalan inkdbb
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magyar koltévé vilt Vitkoviesrdl szélnak. A szazadvégt6l azonhan ismételten
talalkozunk olyan adatkozlésekkel is, amelyek a maga hizatajin mindkét iro-
dalmat 4pol6iré és kultirpolitikus kifejezetten szerh vonatkozasaira is rAmutat -
nak. Igy méar 1886-ban a Brsljan szerb irodalmi folydirat kozlésébél tudjuk,
hogy Vitkovics mennyire nagyrabecsiilte az 1804-t81 foly6 szerh szahadsig-
harcot, s azt mennyire magiénak vallotta. Az Gjabb kutatds kimutatja, hogy
a ,,szerh—magyar kolt” mar 1819-ben a Tudomdnyos Gyfijteményben a
szerb nyelvrél és annak koltéi szépségérdl ir. Igen elgondolkoztaté, hogy ugyan-
err6l a Vitkovicesrol a reformkori magyar nacionalista dramlat kifejezetten el-
fogult szereplje, Horvath Istvin mégis milyen méltéan emlékezik meg 1829,
évi nekroldgjaban.

Syoljunk néhiny sz6t Magda Palrdl, a kor neves szakirdjardl és statisz-
tikusarol, aki haladé tudoméanyos meggy6z8dése kivetkeztében még szerény
soproni iskolamesteri llasat is elvesztette. Kz a Magda P4l 1819-ben a hat4rér-
vidékrdl irt igényes statisztikai-torténeti munkaja elészavaban félreérthetetle-
niil felvizolja a nacionalista viszdly kiros kovetkezményeit. Emlitsiink azon-
han néhiny tovabbi szereplét a nacionalizmus elleni irodalmi kiizdelem nem
magyar szerepl6i hosszi sorahol. Vajon a szlovak szdrmazést Rohony Gyorgy,
amikor két versében is megemlékerik a Nemzeti Mzeumrol a 20-as évek elején,
magyar nemzeti intézményt értékel? Nem helyesebh, nem torténelmibb-e
feltételezniink, hogy a kolté az akkori tobbnemzetiségli, tohbkultiirdju orszdg
kulturilis intézményét méltatja. Hasonld hangulatot tikroz Jovan Hadzsies
1821-ben a G ellbrthegyrol irott verse is.

Az irodalom més teriiletérdl vett példakkal is igazolni igyekszem, hogy a
nacionalizmus elleni harc a reformkor id6szakaban, tehat 1825 utdn sem hallga-
tott el. Tudunk példdkat arra is, hogy a nemzeti vetélkedésben résztveve egy-
kora publicistak egyike-mésika is figyelemmel kiséri a smmszednepek jelenté-
sebb irodalmi, népkoltési munkait, gyiijteményeit. gy éppen Kulesir Istvan
ismerteti els6ként Karadzsics Lipesében megjelent népdalgy{ijteményét, Toldy
(akkor még Schedel) Ferenc mar 1827-ben adatkozlést tesz kizzé a ,,szerbus-
-népkoltészetrsl” s 1829 augusztusiban csehorszdgi tGtinapléjanak részletét
kiizreadja. S ha mar a referaitumban kozéll Vorosmarty-idézethez is elérkeziink,
legyen szabad emlékeztetnem Voérosmarty Gszinte és kozvetlen cseh irodalmi
kapesolataira, Virosmarty és Palacky levélvaltasira és egyéb cseh vonatko-
zasaira, melyekrdl egyik irodalomtirténeti folydiratunkban éppen a kapesola-
tok eseh irodalomtirténésze emlékezett meg. S nem lenne teljes a kir, ha néhiny
sz0val nem utalnidnk a magyar és a nem magyar népek kozottiirodalmi-miivel6-
dési kapesolatok terén oly nagy jelent8ségli kapesolat-sorozatra, mely Széchenyi
[stvin nevéhez fliz3dik s amely egyben a nacionalizmus elleni hare egyik leg-
magasabb szintii egykori megjelenési formé,ja

Ezekrdl a kdeSOld,tOkI‘Ol sz6lva, Ggy érzem, elegends arra utalnom, hogy
Széchenyi értékelése mar igen kordn jelentkezik a nmgyfu()rszcvgl nem magyar
irodalmakhban. A sort a szepességi Rumy Kéaroly Gyorgy 1832. évi verse (A ,,Vi-
lég” olvasdsakor) nyitja meg. Széchenyi ,,Néhiny sz6 a Duna-hajézas koril”
cim(i leirdsira, ahol oly szemléltetBen kifejezésre jut a napi realitds és az
egyiit1éls népeket egyiittm{ikidésre szolité, jovébe mutaté iréi szandék, szin-
tén csakhamar megirddik az egykort nemzetiségi vilasz. A Hronka szlovik
irodalmi folyéiratban a kor egy kevéshé ismert cseh-morva iréja méltatja
Széchenyi érdemeit s a magyarorszdgi népek kozitti megértés el6harcosarol
¢s h6sérdl az erdélyi szasz—romén Flechtenmacher Keresziély, a romdn feje-
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delemségek késGbbi jogalkotdja emlékezik meg Széchenyirdl irt ropiratdban és
az itt kozolt linnepi é6daban, melyben Széchenyi torténeti szerepét Hunyadi
Janoséhoz hasonlitja.

1842 novemberében, akadémiai beszédéhen Széchenyi nemesak korvona-
lazta, részletezte is a nacionalizmus elleni harcnak a maga osztélykorlatai kzott
is leghaladottabb korabeliforméjat és az § példaja még sokakat 6sztonzott a kor
magyar és masajki iréi, miiforditéi koziil. Székacs Jozsef mar 1836. évi szerb
miiforditas-kotetével, a ,,Szerb hdsdalok és mondik’’-kal minden méltatdsnal
hivebben allitja a magyar irodalom érdeklédésének elGterébe a szerb népkolté-
szetet, Karadzsics népkoltési gylijteménye tiitkrében. Hasonléképp buzdit a
szomszédos népek életkorilményeinek megismerésére Kazinezy Gabor. Egyik
1839. éviirdsiban a szlovik népélet és miivel6dés meghecsiilésére szolit, 1841.
évi hirlapi beszdmoloja figyelemre méltd attekintést ad az egykori roméan saj-
térél.

S ha befejezésiil figyelembe vessziik azt, hogy a Magda PAl 4ltal felvetett,
1819-ben még jérészt tarstalanul ethangzott felhividsnak még a 40-es évek elcje
tobb magyar nyelvii nemzetiségi ropiratdban is visszhangja lett, mint Melczer
Jézsef ,,Szdézat a szldv nyelv ligyében” és kivalt Békesy (Tomasek) P4l 1843-
ban kiadott ,,A nyelvbéke Magyarorszdgon™ cim(i irdsdban, talin nem alapta-
lan annak feltevése, hogy a nacionalizmus elleni harc a nacionalista mozgal-
mak bar nem egyenértékii ellenpdlusaként, korlatjaként, mindkét részrél jelen
volt az egész idGszakban. Nagytontossiginak tartom ezért annak hangstlyo-
z4sat, hogy a nemzeti ellentétek reformkori kiélez8dése idején sem hallgatott
el a magyarirodalomban és publicisztikdhan, szépirodalomban és szakirodalom-
ban egyarant a nacionalizmus elleni kiizdelem. Az a kiizdelem,amelynek tovabbi
fejlédési vonalat érdemes nyomonkisérni, érdemes egybeve tni a nacionalizmusé-
val, mert hiszen szerves része a nacionalizmus torténeti-irodalmi vizsgilatinak.

WIEDER ANTAL

Téth Dezs6 tanulminya jellegénél fogva hosszi torténelmi korszakot
olel fel. Természetes, hogy a referdtum inkabbh csak jelezni 6hajtotta a naciona-
lizmus problémakorében jelentkez kérdéseket. A vitaindiléd elfadas utan
elsGsorban azon kellene elgondolkozni, hogy miként lehet érvényesiteni a
referdtum egyébként igen érdekes fejtegetéseibsl adodé kovetkeztetéseket.

Az irodalmi népiesség jellegét, hatasit, szerepét illetéen az eddigi néze-
tek kétségteleniil bizonyos kiigazitasokra, korrekecidra szorulnak. Téth Dezs6
tanulrianyadban vannak olyan gondolatok, amelyek azt sugalljak, hogy az
eddiginél sokkal élesebb vilasztévonalat kell htzni egyrészt az Ggynevezett
patriarchilis népiesség, masrészt a népiességnek ama fejlédési szakasza kozott,
amely a reformkorban érvényesiil, és amelynek 0j, plebejus szakasza Petéfi
koltészetében teljesedik ki.

Arrél van ugyanis sz6, hogy a magyar irodalmi népiesség els6 szakasza,
amelyet altaldban patriarchilis népiességnek szoktunk nevezni, tulajdon-
képpen csak a nyers tematikdban és az irodalmi dbrdzolds bizonyos elemeiben
nevezhetd népiesnek, ami természetesen sziikséges el6zménye ugyan egy
folyamat megindulasédnak, de nem hangstlyozddott eddig eléggé az a gondo-
lat, hogy az effajta népiesség nemcsak egyszerlien konzervativ jellegli, hanem
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olyan illaziét véd, amelynek torténelmi jogosultsiga esak igen szlik kere-
tek kozitt érvényes. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Oreczy Ldrineztdl Ber-
zsenyiig egyes kolt6knél igen szemléletesen rajzolédik ki a nemesi Magyar-
orszag reakeids, idilli képe. Ez az idilli kép rendkiviil alkalmas arra, hogy a
parasztsdgot (igy foglalja magiban, mint ennek az idillnek egy olyan alkot6-
elemét, amely tulajdonképpcn bizonyos konzervativ, retrogrid feltogdsok
igazoldsa kedvéért van jelen. Ebben a jelenségben a megvesztegets és érde-
kes az, hogy mivel felbukkannak népies elemek, és maga az &brizo-
l4s a hazai valdsiag szdmos izét, szdmos szinét hozza be az irodalomba,
mintegy elfeledieti azokat a tartalmakat, amelyek ezekbecn az idilli képek-
ben sziikségképpen érvényesiilnek. Ez a jelenség egyébként szdmos példéval
illusztralhatd.

Az alapvetd ok természetesen a tarsadalmi elmaradottsdghél fakado
provincidlis életméd. E provincidlis életforma tovabbi fennta tdsdnak igénye
eszmeileg igazolja ezt a felhGtlen koltészetet. Szitkségképpen adddik az a kovet-
keztetés, hogy a nemesi alkotmany védelme, mivel lénye génél fogva osztély-
szempont(, csak részben és csak hizonyos térténelmi szitudcidban szolgdlhatja
a nemzeti fiiggetlenség ligyét. Kzzel kapcesolatban még azt is hangsityozni
szeretném, hogy az egyetemi jegyzetekben és altalaban az irodalom-
torténeti koztudatban talértékelddott a nemesi ellcndl.ds jelent(sége, hiszen
ez az dramlat nem épiil objektiv torténclmi lehetSségekre, s konzekvencidiban
Ferenc csiszar abszolutizmusdhoz és a nemesi kompromisszumhoz vezet. Nem
is terebélyesedik igazdn mozgalommé, mert az iréknak ezen csoportjat csak
egyes kozos politikai eszmék jelenléte fiizi Ossze igen révid idén keresziiil,
szervezeti keretek és atgondolt célok nélkiil.

A véltozé torténelmi helyzethen természetesen hol az alkotmény védel-
mének politikailag idénként jelent§ssé valhatdé mozzanatai keriilnek elétérbe,
hol pedig a nacionalista dnteltség ¢s a mar ecsetelt idilli Magyarorszdg minde n-
dron valé konzervilisinak ohaja. Ha hiven, hitelesen akarjuk megrajzolni
irodalmunk torténetét és figyelembe kivinjuk venni a nacionalizmus veszé-
lyét, azt hiszem, az errdl a korszakrol és errdl a koltészetr6l alkotott képnek
a héitterét jobban, markdnsabban kell megrajzolni, mint eddig tortént.

Nem mell6zhetd a kérdés elemzésénél az sem, hogy a parasztsidg befoga-
dasanak folyamata, amir6l Téth Dezs6 elég hosszasan és mégis érdekesen
beszélt, nalunk viszonylag lassti menetd. Olyannyira, hogy még a Széchenyi
ihletésére sziiletett regényben, Fiy Andias Bélteky-Lazaban is érzédik cgy-
fajta patriarchalis felfogas. Fay elgondoldsa szerint a parasztsdgot nem szabad
— a regényben szereplé népies betétre gondolok — eredeti életforméaidban
megzavarni, egyszer(i erkoleseitdl eltériteni, mert ebhél esak tragédia takad-
hat. Iz a retrograd idillizmus még a polgari demokratikus tendencidlk honta-
kozésa idején is hatékony erd. Téth Dezsé Kuthy Lajost hozza fel példanak,
de masoknil is el6fordul a magyar parasztsignak a nemesség feldl valé megité-
lése olyan értelemben, hogy a parasztsdgot valami konstrudlt nemzet-
karakter megrajzolasidra hasznaljdk fel. Igy mar a reformkorban kialakul
a magyar parasztsiagré! az a felfogis, amely lénycgében tovdblh él egészen
a XX. szézadig, Kemény Zsigmondon keresztiil Babitsig, tudniillik, hogy a
magyar parasztsdg — azaz kés6bb mar a magyar nép — természeténél fogva
fontolgatd, jézan és szitkségképpen forradalomellcnes.

Annak igazoldsdul, hogy a nacionalizimus milyen gyakran és mennyire
sokarcian mutatkozik, és milyen sokféle kovetkeztetés vonhaté le ugyanab-
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bél azirodalmi jelenséghdl, engedjék meg, hogy egy szdmomra mulatsigosnak
tliing részletet idézzek, amely a nacionalista gondolkodasnak talin tartalmi-
lag a legvégletesebb, stilarisan pedig a legémelyitébbh viltozata, amit magyar
szoval és magyar konyvben valaha kinyomattak:

,»Mert szent a hitem, hogy a kézelmult nemzeti romldsat, a legszentebh
magyar hagyoményok destrukciéjat jorészben épp az idézte el8, hogy senki
se volt az irodalom hivatisos f6kertészei kozt, aki bator kézzel és magyar
szivvel neki esett volna a magyar poézis kertjét ttlburjdnzé dudvanak, annak
az idegen bozdétnak, mely parazita szévevénnyel gyokerezte és indazta 4t a mi
védtelen nemzeti tulipan- és bazsalikom-pompéinkat. Furesa dudva, kajin
parazita: a bimbéja még hitegetéen nemzetiszin(i volt, mire azonban kinyilt,
lett egyszerre internacionalista . . . és ndtt, hatalmasodott, leddntétte a magyar
poézis kertjének keritését, rahalozdédott és fojtd hiirokbiizzel boritotta el
legnagyobh nagyjaink, a Pet6tik, Aranyok, Vorosmartyk virdgagyait. *Egyii-
gy, naiv parasztvirdgok!” szdlt, igy szavalt, igy hirdette ez a mérges dudva,
s szemérmetlen pardzna virdgai, melyeknek kelyhéb&l az Apokalypsis skar-
lat asszonyinak a destruktiv lehellete aradt el§, mar-mar elkidbitott min-
deneket . . . Vesz6ben volt a magyar poézis szép kertje, de Isten és nagyjaink
szelleme Ugy akarta, hogy az egyszer mégis megmenekiiljon. En azonban
magunkon érzem a multak nagy irodalmi f6kertészeinek tekintetét. A feji-
ket csdvaljak, tiltéan parancsoljik: Ez tobbet meg ne essék! Kézbe most és
jo kézbe azt a nyesd ollét, vigjatok le minden idegen parazita mételydudvit,
és még miel6tt nagyra néhetne! A magyar poézis kertje tiszta legyen: erfs
a keritése, gyomlalt a virdgigya. S e virdgdgyakban ne més, ne idegen, csak
nemzeti magyar virag virdgozzék ...”

E szavakkal vezette be a Pet6fi Tarsasdg tagjai kozé Pekar Gyula
CUsdszdr Elemért.

Tudom, végletnek tlnik ez a hatalmas kertészeti hasonlat, kétségkiviil
az is, de finomabb megfogalmazashan, hasonlé nézetek alkotéelemeként azért
hallottuk mi mar ezeket a szavakat. Bs ami kiilonosen fontossa és figyelemre
méltéva teszi a nacionalizmus probléméijit irodalmunk torténetének ebben
a korszakdban, nem més, mint az — és itt a bevezet tanulményra utalva
szeretném zarni fejtegetéseimet —, hogy a reformkor igen sokszor szolgilt
alapul jellegzetesen huszadik szézadi, -jellegzetesen napjainkbeli retrograd
nézeteknek.

SZAUDER JOZSE F

Téth Dezs§ igen érdekes, gondolatgazdag s néhiny alapvonast telibe
talalé eladdsiaban ott van a bizonytalankodéas, ahol a rendi nacionalizmus
és a reformkori kozti hatdrt akarja megvonni. Mert mig egyfel6]l azt mondja,

. hogy a polgiri, vagy a polgiriasult nacionalizmus nem tekinthet§ a rendi
nacionalizmus egyszerii folytatdsanak, hogy attél mingségi kiilonbség valasztja
el, hogy az j szintézisben csupdn egy tényezs a rendi nacionalizmus ideolégisja,
mésfelbl azt allitja, hogy a reformkori nacionalizmusnak az alapanyagét vagy
inkabb keretét, forméjit a rendi nacionalizmus szolgiltatta. Azt, hogy az
4 tartalmak tobbé-kevéshé régi forméak kozt is kifejezést nyertek, meggy6zden

, bizonyitja az el6add, nem oldja fel azonban az emlitett ellentmondast. Gon-
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dolatkifejtése e ponton egyoldalivd valt, s innen sziarmazott a fogalmazis
zavara is. Mert ha igaz is az, hogy a 1795 utdni kompromisszum idején, lénye-
géhen tovabh is, a 30-as évekig, a nacionalizinus magasrend{i irodalmi képvise-
letének lehetOségei viszonylag korlatozottak voltak, s noha igaz az is, hogy
akkor a nagykozonség elGtt a Dugonics— Kisfaludy Sindor koézt meghtzhaté
rendi nacionalista vonal dominél, aligha jutunk el a polgdriasult nacionalizmus,
a liberdlisok majd demokratédk nacionalizmusinak teljes megértéséhez, ha ily
tilzott mértékhen csak a rendi nacionalizmusnak emlitett parlagias forma-
jat allitjuk elétérbe. Az elGadishdl erfsen hidnyolom annak a jelentfs kiiz-
delemnek rovid dsszefoglaldsat, melyet a metafizikus, valtozatlan, 8si, mereven
feuddlis nemzetkarakier ellen Kazinezy s sziik kore vivolt mér az 1800-as
évek legelején, gy azonban, hogy ugyanakkor egy egész mésik esoport pat-
ridtanak nevezett llabsburg-birodalmi — lényegében kozmopolila — &llés-
pontjaval is szembefordul. A hidrom B belils magyar-német kére ez, Berze-
viezy, Batthyani Vince és Bredeczky Sdmuel csoportja (Id. Kazinczy levelét
Prénay Sandorhoz, 1812. pr. 8.), akik a nacionalizmusban az llam épiiletének
alddsasat 1attak, s tekintet nélkii! a tényleg fenndlld s fejlédé nyelvi naciona-
lizmusokra, de tekintet nélkiil sajit, az orszdg gyarmati helyzetére vonatkozé
felismerésiikre is, tagadidk a nacionalizmus jogosultsigit. Berzeviczy Gergely
a De oeconomia publico-politicdban még a nemzeti jelz ellen is tiltakozik,
mert szerinte a nemzet sziik fogalom s a nemzetiség drtalmas, s a nyelv nem
lehet a nemzetiség ismérve. Kazinczy kétfelé folytatott vitajaban kétségkiviil
létrejon mar a liberdlis eszmeiségnek Osszeegyeztetése a nemesi nemzet his-
toriai érveivel, s igy Kazinczy kozmopolitizmusa més, mint a Berzeviczyeké,
nacionalizmusa is mas, mint Kisfaludy Sindor koréé, viszont Kisfaludyék
felé kozmopolita, egyetemes szemléletli, progressziv polgérosité tendenciéit,
Berzeviczyék felé nemesi nemzeti, nacionalista vondsait tarja fel.

A vita ellenére is, mely Kazinczy és az emlitettek kozitt a nemzetiség
értelmezésében lezajlott, Kazinczy Berzeviczyt is kozvetiti a fiatalabbaknak
(igy Szalay ILAszlénak), altaldban nem &ll Berzeviczyvel teljes ellentétben,
sokat elfogad t6le. Rendkiviil fontosnak tartom azt, hogy mig a rendi naciona-
lizmus parlagi magyarsdgtudata és nemzettudata képtelen volt egymdisra
kovetkezd tarsadalmi forméciokat és szembefesziilé osztalyokat fogadni el
torténelmi mérbegységekiil, Berzeviczy, Kazinezy, Batsanyi, Kolesey s egyal-
taldn mindazok, akik a forradalom hozta tdrsadalmi valtozdsok szemléletét
Orizték magokban, tudiak a feudale szisztéma vasigdjard! irni (Batsdnyi kiad.
levél Szentjobi Szabé Laszléhoz; jegyzetek 369. 1) vagy arrél gondolkozni,
hogy a ,,nemesség csak egy kisrészecskéje, valdsdgos frakeidja az egésznek”,
mint Batsdnyi, tudiak, mint. Kazinezy 1809-ben tiers étatrél s a feudilis
rendszer korszer{itlenségérdl levelezni, tudtak mélyrehaté tarsadalmi elemzést
vinni végig a francia forradalomrél s a jakobinusokrél, mint Kolesey (eddig
kiadatlan nagyterjedelmii, 1810-b&l kelt kézirataiban), aki nemecsak nagy
politikai beszédeiben sz6lt a feudalizmus kiépiilésérdl Magyarorszagon, hanem
mar a 10-es években s a 20-as évek elején gondolkozott t8kés gazdasigi folya-
matokrél angol adatok elemzése Gtjan. Ez emlitett irdk, akiknek hatésa kez-
dethen kétségteleniil sziik korre terjedt ki, nem sorolhaték bhe a Dugonies—
Kisfaludy Sandor-féle rendi nacionalista vonalba, noha a polgdri funkciét
ellat6 nemesség ellentmondésai benniik is jelentkeztek, arrél nem is beszélve,
mily szolgalatot tett pl. Kazinezy Lrdély felfedezésével a késGhbbi magyar
nacionalizmusnalk.

6 1. Osstaly Kozleményei XVI/1—4,
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Ennyit el kellett mondanom igen véazlatosan, hogy lassuk, T6th Dezsé
allitdsa, mely szerint mindségi kiilonbség véalasztja el a reformkori nacionaliz-
must a korabbi rendi nacionalizmustdl, esak az elmondottakkal igazolhaté
teljesen, merében a rendi nacionalizmmust hangstlyozva az 1800-as évek elején
éppen azokat a gondolkozdkat felejtenSk ki a fejlédési folyamathdl, akik
Széchenyi és Kossuth, Bajza és Szalay Laszlé s annyi jelent6s reformkori
ideolégus eszméit készitették el6.

Noha most nem célunk a kutatémunkinak feladataira is ramutatni,
érdemes megemliteni,hogy a térténeti fejlédés szakaszainak tartalmat, hatarait,
elvi Osszefiiggéseit nemegyszer az el6munkélatok hidnyidban sem lehetett
elég hatirozottan megéallapitani. Aligha lehet a rendi nacionalizmus irodalmi
tovabbhélésének s dtalakulisinak folyamatardl heszélni néhany alapvet6 orgé-
numnak alapos elemzése, teljes felmérése nélkiil, mint amilyen pl. a Tudo-
manyos (ytlijtemény volt, melyben a honismereti és nyelvmiivel§ irodalom
mar nyiltan a magyar nemzeti szupremaécia szolgdlataba dll, s igy a nyelvkérdés-
ben kezdettdl megvoll ellentmonddsossigot kezdi kiélezni.

Toth Dezs6 elGadasdnak gerineét, szinte kozponti mondanivaléjat alkotja
a parasztinak a nemzetibe valé beéplilésérdl végigvitt finom elvi és torténel-
mileg drnyalt gondolatmenete. Iz éppugy, mint az irodalom egykor joggal
megkiilonboztetett szerepének kiemelése a nemzeti ideoldgia s programok
kidolgozasiban, alapvetd szempont a magyar nacionalizmus irodalmi jelent-
kezésének felméréséhez. S kiilonssen fontos Téth Dezsnek az a megéllapitdsa,
mely szerint a szocializmusellenes er6k a magyar nemzeti fejlédés bizonyos
sajatsagait fetisizdljik s nem véletleniil épp azokat, amelyek a magyar nem-
zettévalds torténelmi fogyatékossigaival tiiggnek ossze. Az ilyen specidlis
vonasok idealizdldsa, csak azért, mert azok magyarok — s azzal az liriiggyel,
hogy a maguk kordhan megvolt a létjogosultsaguk — kétségkiviil nacionaliz-
mushoz vezethet. Az egyik ilyen, a reformkor irodalméahél és kizgondolkozé-
sabol kindtt s hatdsat mindmdig éreztetd fetisizilt vonas a magyarra jellem-
z8nek mondott oppozicié. Legyen szabad ezzel szemben Kolesey Orsziggyfi-
lési Napléjanak azokra a szarkasztikus lapjaira hivatkoznom, melyeken éppen
ezt a minden 4ron s minden meggondolds nélkiili oppoziciét, mint a magyar
,,patridtak” jellemvondsit ginyolja ki véresen. llyen értelemben is oly nagy-
jaink orokségét, mint amilyen a Koleseyé, Vorosmartyé, Pet6tié, helyezziik
szembe a magyar nacionalizmus ellenforradalmi hagyoméanydaval.

FENYO ISTVAN

T6th Dezsé tanulménya alapos, gondos, jelentds ideoldgiai elemzé-
készségrél, problémadrzékrél tantiskodé munka. Kivaloéan alkalmas arra, hogy
a tovabbi kiszélesiil§ munka, a részletes anyagszer( feldolgozas elvi alapjavé
valjék. Koncepeidjat eztttal mindtssze néhany aprébh szemponttal szeret-
ném kiegésziteni.

Té6th Dezs§ a rendi nacionalizmus egyik jellemzd sajitossigaként a
naiv illaziéssagot, a nemzeti dicsekvést emliti. Valdban: ragyogé hésik, cso-
dalatos vitézi tettek, hasonlithatatlan személyes érdemek, a multat arany-
szalakkal beszovd dics6ség jellemezte a XIX. szazad els§ negyedének hazai
irodalmét. Igaz az is, hogy ez a nacionalizmus a nemesség konzervativizmusat,
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id8szertitlenségét volt hivatva eltakarni. Am volt ennek a mamoros onelé-
giiltségnek egy misik inditqoka is, amelyet Toth Dezs6 ugyan emlit, de nem
elég hangstlyosan, melyre részletesebben nem tér ki, — s ez a nemesi lelki-
ismeretfurdalds. Idedlképeket az esendd ember alakit ki magédnak, tiindér-
honba a sanyar( {oldrél vagyédunk. A nemzeti énmagasztalds tarsadalom-
l8lektanilag mélyen oOsszetiigg a nemesség tragikus életérzésével, elkomoruld,
egyre sotétebhé valé szemléletével: a pusztulds elégidkban, regékben, majd
torténelmi dramakban kivetiilo érzetével. A nemszeti (lim(h(jg méakony volt.
e mélységesen pesszimista érzelemvildggal, a szinte évrél évre elhatalmasodé
tragikus tarsadalmi mozzanatokkal szemben. (1790 bukésa, 1795, a szdzadeleji,
1802-€s, 1804-es s 1807-es nagyaranyu jobhagyfelkelések, a napoleoni sikerek, a
devalvicié, az 1816, évi szorny(i inség sth.) A nemesség e kett8s préshen: a
nemzeli és szocidlis oldal szoritisihan egyre reménytelenebbnek érzi osztély-
uralmianak haboritatlan tennmaradasat, s az illGzidtercmiéshen, a dicsGség
lkultuszaban taladl menekvést. Nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy a tor-
ténelem felfedezése, a multha visszaveliteil nemzeti diesekvés is éppen a
szazad elsG évtizedéhen lendiil fel erdteljesebben. (Kisfaludy regéi, Virdg
Benedek Magyar Szizadokja, Katona lstvin Historia Critica-kiotetei sth.)

A referditum a rendi nacionalizmus mdsik jellemzi sajatossdgaként
emliti — szintén helyesen — a més népek, {6leg a nemzetiségek lebecsiilését,
az idegenekkel vald keveredés éles elvetésétl. Hozzd kell azonban fejtegetései-
hez tennem, hogy e negatliv vonisnak az abszolutizmussal valé szembenallis
szempontjibol hizonyos fokt méltdnylando eszmei magja is volt. A Habsburg-
héz elnyomé, heolvasztd, gyarmatosité politikdjit ugyanis nemesak osztrakok,
s6t jorészt nem azok irdnyitottik, hanem eloszirikosodott csehek, olaszok,
szlovének, s masok. Az allamtandes mindenhatd {Ominiszterei, az udvari
kancelldria referendéariusai, a retiegett csdszari kegyencek igen gyakran éppen-
séggel ilyen nemzetiségi elemek: Baldacci bard, a Kinsky, Kolowrat, Thun
grétols, Lobkowitz hercegek sth. Ezek a cseh, olasz sth. e¢saladok a legtobh
esethen egy-egy hdzassig folytdn lettek az uralkoddéhdz lekitelezettjei, s
neofita tGlbuzgdsiggal igyekeztek szolgidlni a Gesammtmonarchie érdekeit,
tallicitdlva nemegyszer uraik utasitésait. Tgy aztdn, ennek folytin a hazai
nemesség koréhen kialakult egy hamis tudat: a monarchia kiilonb6z8 népeihél
kikeriil0 miniszterek irdntiellenszenvet igaztalanul dltalanositottak, s magukra
a népzkre is kiterjeszlették. Nem lattdk meg, hogy ezek a politikai tényez6k
immar csak neviikben Grizték meg eredeti nemzetiségiiket: szellemiik, menta-
litdsuk mar teljesen az oszirik kétfejli saséval egyezett meg. Az idegenekkel
valé hézassigtol nem kis részt az abszolutizmussal valé szembeszegiilésiik
kiovetkeztében iszonyodiak: hamis tudatuk alapjin, téves premisszdkhol kiin-
dulva a nemrzetiségektd! vald teljes izolalddast vallottak, sziiklatokord naiv-
saggal, s a tarsadalmi gyakorlat szempontjahol teljesen reakcidsan.

A referdtum fogyatékossiginak érzem, hogy nem elemzi kellGkép azt
az 4ivaltédasi folyamatot, melynek sordn a meglehetdsen korlatolt rendi
nacionalizmus a reformkorban nagyerejli ideoldgiai, tarsadalmi hatderévé,
a haladé irdnyu fejlédés egyik legf6bh dsztonzdjévé valt. A XIX. szézad
masodik évtizedében egy atvaliédasi processzus megy véghe: a régi szellemi
formék kozt (j hatdelemek halmozédnak fel: egyfajta tettrekészség, cselekvési
igény jelentkezik mind erdsebben a kardesortetés mellett. Az atvaliddasi
tolyamat két pdlusit az 1811 és 1817-es esztenddkben jelolhetnénk meg: preg-
nansan figyelhetjitk meg ezt a két nagy reformkori koltonk miikodésében.

6*
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I&1sfaludy Kéaroly 1811-ben irja a Tatdrokat, s 1817-ben a Kérbket, amely
mar bizonyos értelemben a Tatdrok kritikija is; Koélesey 1811-ben az Andal-
gdsokat, a ,,vérz6 hon” feletti blisongéas nagyversét, 1817-ben a Fejdelmiink
hajh-ot, e felrazé harei riadét. E két évszammal jelslt polus kozt az ideoldgiai
mozgésfolyamatban, a rendi nacionalizmus dramlatidban valami térténik, s
ez a liberilis nemesi szemlélet kifejlédése. A korszak kutatéjat nagymértékben
izgatja, hogy melyek azok a torténeti, gazdasigi, tarsadalomlélektani, tudat-
beli lehet8ségek, melyek a nemesi liberalizmusnak, az addigi rendi patridta
szemlélet kritikdjanak feltételeit megteremtik. Felettébb sziikséges, hogy
napirendre tlizzilkk a liberdlis szemlélet eszmetorténeti elemzését, elvilasit a
a felvilagosoddstol s a nemesi patriotizmustdl, funkcidja, elemei hazai médosu-
ldsdnak vizsgilatit: a tovabbi normativ tevékenységnek ez a tizetes elemzés
lehet az egyik leggyiimoélestz6bb tdmpontja.

Az eddigiekkel kapesolatban még egy aprobb megjegyzést szeretnék
tenni: véleményem szerint a nemesség rendi nacionalizmusanak moralis atita-
tottsdga a reformkorban nem pusztén stilaris-terminolégiai sajatossag, amint
azt a referdtum szerz8je mindsiti, hanem els6sorban tartalmi, a szemlélettel
eggyéforré mindség. A nemesség legjobbjaira — Kéleseyre, az Aurora-korre,
Bajzara, Vorosmartyra, Eotvosre, Kossuthra stb. — valami nagyfokt, a
1élek mélyérdl fakadd moradlis szenvedély, kozéleti heroizmus, szakadatlanul
ég6 lelkiismeret volt ]ellemzo egyfajta makulétlan puritanizmus. Ez a magas-
rend{i erkolesiség mar semmiképpen nem hozhaté koz6s nevezére a hazai
felvilagosodas szemléletmédjdnak erkolesi problematikdjéval, amelyre nézve
valéban sokkal inkabb 411 T6th Dezs6 meghatirozdsa. Nem azonosithaté
azzal a viladgképpel, hol az erkoles, az erény, a nemesi virtus csak menedék,
mentsvar a tarsadalom elél, hol — mint Virdg Benedek kifakad — minden
igaz embert , kajin szemekkel tart az &lnok”. Az a fajta moral elvont a tér-
sadalmi kiizdelmekt6l, mindenfajta alakité-valtoztatd tevékenységtol, az embe-
ri intimitds szférdiba szoritva visszahtzott a legnemesebbtdl: a nemzet, a
tarsadalom szolgdlatatél; ez a fajta erkdlesiség pedig éppen a haza és emberi-
ség szolgilatit jelolte meg els6rendii feladatiul.

TUROCZI-TROSTLER JOZSEFR

Sajnilom, hogy délelé6tt nem lehettem itt, s nem hallga‘rhattam meg
Klaniczay Tibor elvtirs referdtumét. De elolvastam a szévegét s igy batran
hozzészdlhatok, de gy, hogy ugyanakkor gondolatban allanddan egybevetem
Téth Dezs6 eldadasaval. Azt hiszem, ez a kett6s megviligitds nem fogja zavarni
kissé impresszionista gondolatmenetemet, annal kevésbé, mivel a két eladd
tobb vonatkozdsban kiegésziti egymést. Az els§ henyomdsom: Klaniczay
kevesebb, de jorészt alapvets, létfontossidglh problémat vet fel és vilagit
meg dialektikus Gsszefiiggésiikkben, amikor nyomon koveti a magyar naciona-
lizmus haladé meg reakcids alakviltozatainak torténetét, elsd ,,embriona-
lis” jelentkezésiikt6l teljes kibontakozdsukig, egy olyan pontig, ahol Téth
Dezs6 veszi 4t a szét. ,,A régi irodalom vizsgalatabdl tehat azt a tanulsagot
merithetjiik, hogy a magyar nacionalizmus nemesi eredetii, s ezért ez a nacio-
nalizmus a polgari nemzettévilas szakaszdban is stlyos ellentmondasokkal
terhes, a kapitalizmus kordban pedig a fokozottan veszélyessé, rég elavult feu-
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d4lis ballasztokat hordozo és a haladést taldn legmakacsabbul gtl6 ideoldgiai
tényez6vé vilhatott. A magyar nacionalizmus bonyolultsiga tette a nemzeti
problémét irodalmunkban annyira kozponti kérdéssé, hogy szinte valamennyi
ironk viaskodni kényszeriilt vele, sokszor eltévedve szivevényes bozétjaban.”
Ez Klaniczay fejtegetésecinek végs6 konkluzidja. Lényegében egyetértek vele.
Azt is érdeméiil tudom be, hogy tajékozddésa nem szoritkozik esupdn a belsd
magyar fejlédésre, hanem az eurdpai tavlatial szeme eiftt, hatdrozottabban
rogzitheti a magyar nacionalizmusnak az eurépai nacionalizmusokkal rokon,
vagy toliikk eliité sajatos jellegét.

Ha elfogadjuk azt a marxista felismerést, hogy a nacionalizmus torténeti
kategdria, hogy els6 jelentkezése Usszeesik a nemzettévalids idGpontjéval,
viszont teljes kibontakozasanak koriilményeit, fejlédésének egyes szakaszait,
bels6 ellentmondésait, elfajuldsait, a haladé nacionalizmusnak Atcsapéasit egy
fajvédd, gyilolkods sovinizmusba nem latjuk vildgosan mindaddig, amig nem
tartjuk kovetkezetesen szem el6tt az egyenlGtlen fejlédés elvét, mégpedig
mind magyar, mind eurdpai viszonylatban. Ami az els6 esetet illeti, Klaniczay
fejtegetéseihez alig volna sok hozzatenni valém. Itt csak néhany kiegészits
megjegyzésre szoritkozom. Tudvalevl, hogy a politikai-ideoldgiai termino-
l6gidk jelentésitket megvéltoztatva nemegyszer szdzadokkal élik til kelet-
kezésiik, érvényességiik id&pontjat. Eppcn ezért zavaré tévlattévedéshez
vezet, ha a terminclégidk formai azonossigéhdl egykori s mai ideoldgiai tar-
talmuk azonossdgira kivetkeztetiink (Zrinyi felismerése: ,,Egyediil vagyunk””;
Vorosmarty latorrédsa: ,,Nagyszer(i haldl”). Ami pedig a magyar nacionaliz-
musnak az eurdpai nacionalizmushoz valé viszonyét illeti, ma mér nem
érhetjiik be az analdgidk és kiilonbségek egyszerti rogzitésével, hanem tovabb
kell menniink néhiny lépéssel s fel kell deriteniink azokat az eurdpai eréket,
eszmc dramlatokat, hatisokat, amelyek kiviilrGl mozditottdk el vagy kés-
leltették a magyar nép nemzeti oOntudatdnak kibontakozasit és nagy-
koruasitdsat.

Tudjuk, nincsen eurdpai nép, amely a tobbiektél elszigetelve, minden
hatés eldl elzdrkézva, vak monddként fejlédott volna a kezdetekt8l fogva
mind a mai napig. Mert csak a tébbivel egyiittmiikidve teljesithetie torténeti
kitldetését foldrésziink életében. Viszont az ilyen egyiittmiikédésnek egyik
elengedhetetlen feltétele, hogy ne csak id6ben, hanem gazdasigi, tdrsadalmi
vonatkozéshan, ideoldgiailag is kortdrsa legyen a tobbinek. Viszont tudjuk,
csak azok a nemzetek n6hettek at, a fejlédés dialektikdjat kovetve, késedelem
nélkil a kozépkorbdl az ujkorba, a feudalizmushél a kapitalizmusba, sajs-
tithattdk el a felfedezések és taldlmdnyok forradalmasité eredményeit, hajt-
hattdk végre az jra feltdrt antikvitds 4thonositasat, kovethették a teoldgia
gydmsiga aldl felszabadult értelem diadalutjat a felvildgosoddsig s a nagy
francia forradalomig, amelyek idejében tettek eleget ennek a feltételnek. S
tették mindezt létérdekeik s nemzeti jellegiik sérelme nélkiil.

Vannak ezzel szemben peremnépek vagy kés6n jott népek, amelyek jé -
sokdig kiviil maradtak a ,,szabdlyos” eurdépai fejlédés &ramkoérén, messze
estek Eurdpa kulturdlis kozéppontjaitél és erdforrdsaitol.

A magyarsidg messzebbrél j6, mint a tobbiek, kiilsejében, szokésaiban,
harcmodordban, nyelvében idegenszer(ibb. Egyediil 41l egy ellenséges vildg-
gal szemben, felidézve benne a barbar hun §stk félelmetes képzetét, az isten-
ostora- és Attila-mitoszt. Megkésve 1épett be Eurdpdba. Krisztianizdlédésa,
feudalizdlédésa, az 4llamépités és egyhbzszervezés munkéja igénybe veszi
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legjobh teremtd erdit. Viszont csak ezen a réven igazolhatja torténeti kiilde-
tését és jogat az élethez a keresztény és feudalis Eurdpa el6tt, s valik mint
gens Hungarica az egyetemes keresztény szolidaritds égholtja alatt a gens
Grallicana, Ultramontana, Anglicana, Ilispanica, (fermanica mellett az atfogéd
gens Christiana bevett, teljes jogt tagjava. Jéllehet ez a szolidaritds fenntar-
tas nélkiil csak ideoldgiai sikon, a nemzetf6lotti egyhaz intézményeiben,
.,8zent” teoldgidjaban, filozéfidjaban, irodalméabhan valésul meg, mindez mégis
emeli, megszildrditja vezet6 rétegeinek hiztonsdgérzetét, s kezdeti nacionaliz-
musdnak egyik alkoté eleme. Ebben az irdnyban, de nagyobb intenzii4ssal
hat majd a humanizmus, Eurépa elsé vilagi jellegli kulturforradalma, a kapi-
talizmus mellett a kdzépkori ideoldgidk egyik sirdséja. Az a koridlmény, hogy
a humanizmus feltiarja a népek tiorténeti maltjinak, nemzeti érziiletének 6si
forrasait, hogy az Imitatio Christit az Imitatio Antiquitatis-szal, az Athleta
('hristit protan nemzet héssel helyettesiti, van olyan teljesitmény, mint Ameri-
ka felfedezése, paratlan lendiiletet ad a nemzetek politikai vetélkedésének
s igy a nacionalizmusok kiélez&désének is. Nalunk része van a magyar tor-
ténelem ,,modern atirdsiban” s a Matyas-mitosz kialakitdsdban, amely 6rik-
ségiil szall a kései szdzadokra, s amint hallotiuk, egyik kiapadhatatlan forrdsa
rendi nacionalizmusunknak. Viszont a magyar humanizmus legjelent8sebh
képvisel6i még csak nem is gondoltak arra, hogy kovessék az olasz, angol,
francia, német és németaltoldi humanistak példajat, azt, hogy nemzeti nyelvre
forditsdk latin nyelviiket. A reformécié érdeme, hogy pdtolta ezt a hidnyt,
s6t ennél is tovabbment és megkezdte a klasszikus és a modern vilagirodalem
nemzeti recepcidjit, grammatizdltia és irodalmasitotta a magyar nyelvet.
Haladé hagyomanyaink legktvetkezetesebh hivei a kalvinistdk, kés6bb els6-
sorban a puritdnusok koziil keriilnek ki, akik gy(ilolik Bécset és a feudalizmust,
és legjobb ideoldgiai tdmaszai a magyar fiiggetlenségi harcoknak, s jéllehet
sohasem tagadjak meg egyiittérzésiiket Eurdpa kélvinistaival, nemzeti érzés-
181 4thatott patriotizmusukat vilagok valasztjak el egyteldl a jezsuitdk elv-
telen nemzetkoziségétdl, masfelsl a habshurgpérti féurak elvtelen, megalkuvé
nacionalizmusatol. A probléma tehat sokkal bonyolultabb, semmint gondolnék.

Abbdl indultunk ki, hogy a magyar nemzet csak a tobhi eurépai nem-
zettel egylittm{ikédve, nemzeti jellegét megtartva — s tegyiik most hozzd —
veliik vetélkedve, a fliggetlenségét veszélyezteté tdmadasok ellen fegyveres
kézzel védekezve, fejtette ki torténeti kiildetését. Ugyanez a kettSsség jellemzi
magatartasat a kiviilrél bedramlé eszmei, politikai hatdsokkal szemben: hol
elfogadja, hol visszautasitja Eket. E hatdsok koziil csak a haladd jellegiiek
bizonyulnak termékenyeknek, azok, amelyek idGszer{i sziikségleteket elégitenek
ki. Ilyen a humanizmus s térvényes 6roksége, a cartesianizmus, a strassburgi
Berneggernek, Comeniusnak, Campanelldnak, a németalféldi Huit de Groot-
nak, a sztoikusoknak s legjobb magyar tanitvinyaiknak, Apéczai Csere Janos-
nak és Apéati Miklésnak nevéhez f{iz6d6 nemzetf6l6tti irenikus mozgalom. Ezek
a hatésok szilarditjdk meg Furdpa-szerte, tehdt nalunk is a gazdasagi és tar-
sadalmi valsdgoktdl, felekezeti harcoktdl megholygatott egyetemes biztonsig-
érzetet, szolgiltatjdk az eszmei érveket és fegyvereket a feudalizmus, a feje-
delmi onkény, egyfelSl a protestdns, masfeldl a ,katolikus ecclesia militans®,
a Habshurg-ideolégia, a Bécesel egyiittmiik6dd, az orszég fliggetlenségét aruba
bocsatd tdurak elleni kizdelemhez. E mozgalom nyoméan rajzolédnak ki,
igaz, jérészt még teoldgiai, s6t pietista kiilsGségek kozott, a felekezetiségen
feliillemelked, az osztilyellentéteket mérsékls, humanizalt patriotizmus elsé
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kirvonalai, amelyre mar-mar riveti fényét a kizeled§ felvilagosodds. Minden
ellenkezd felfogissal szemben ez a folyamat a XVIII. szdzadban sem szakad
meg. A humanizalt patriotizmus visszhangra taldl a kalvinista literdtus
nemesekben és polgarokban, a kélvinista kollégiumok tanaraiban. Hollandia
régi kozvetitd szerepe mellett e helyiitt kiemelked6nek tartom néhdny német
és svdjei egyetem hatasit, amelyek természettudoményi, matematikai, orvos-
tudomanyi el6adisokat hallgalé magyar didkjaikban elhintik a teoldgidtél
elfordulé profan gondolkodés els§ magvat s fogékonnyd teszik Sket az dvato-
sabb német, s6t a radikélis francia felvildgosodés befogadisira. A szézadfor-
dulé tajdn mér elég gyakran taldlkozunk egy atmeneti polgiri tipus kép-
viselSivel. A legérdekesebb kozottiik Tétfalusi Kis Miklds, a cartesianus
Apéati Miklds baritja. Amolyan felvildgosodott biblicista. Vilagibh, polgdribb
fokon képviseli a tipust pl. Pipai-Pariz Ferenc. Viszont az egész folyamat
magyar ellentmondésai kozé tartozik s arendi nacionalizmus &llanddsdgérol
tantskodik azoknak a kalvinista arisztokratdknak a magatartisa, akik szintén
megfordulnak a felvildgosodés eurépai kozpontjaiban, s6t van, aki egy id6ben
recipidlja a még kialakuldban levé német s a mar kialakult francia telvildgoso-
dés formajat, de osztalyérdekei azt kivanjak 16le, hogy megmaradjon az isten,
az egyhdz, az uralkod¢ tiszteletéhben, s ha kell, szovetkezzék a héesi abszo-
lutizmussal.

Uj mozzanat, Eurépa és a magyarsag viszonyaban is dont§ torténet-
tényez6 a magyar nemzeti ontudat és egy haladé rendi nacionalizmus kialakur
lasaban, mar Mohdcs el6tt, de foleg Mohdces utédn a ,,torokvész”. A Balka-
szdmara allanddsult katasaztrofa, Magyarorszdg szémara szazadokig tartn
élet-halal hare, Eurdpa szaméira gazdasagi, politikai, stratégiai érdek, orokéo
félelem és lidérenyomés, protétai, kolidi, irdi, szénokai, zeneszerzdi, torténets
ir6i szdmara izgatd szinjaték, egy belathatatlan irodalom ihletd forrdsa.
Nikdpolyt, Varnat, Konstantinipoly elestét éppen esakhogy észreveszik, de
Mohdcs, a torokok elényomuldsa felrdzza a nagyvilag, egy Frasmus, Luther,
Hutten lelkiismeretét. A nagy francia forradalom el6tt Eurdpa soha annyit
nem deklamalt, szénokolt, imadkozott, soha annyi ropiratot nem terjesztett,
mint Mohdcs és 1664 kozétt. Nem tilzds, ha megillapitjuk, hogy a modern
hirszerzés, helyszini tuddsitas kiilsé és bels6 technikéja ebben az idGhen
alakult ki. A magyarsig divatba jott. Most végre teljes kizisséget vallalnak
vele, mindenestiil eurépainak érzik, heroiziljak, tnneplik. Eurépa id6nként
egyetlen szavalé kérusként hat, amelynek &allanddan visszatérd szélama:
Magyarorszag a kereszténység védéhastydja. A metafora eszméje mélységesen
kiszépkori taldn magyar eredet(i és a humanista Enea Silvio fogalmazisdban
valt kozkelet{ivé, de csak most telik meg konkrét redlis tartalommal. A XVII.
szdzadon innen lathatdéan csokken a ,,torékvész” nyugtalanité hatdereje.
Megszokotté valt s nem tartozik tobbé a nyugati polgar mindennapi ,,fébidi”
kozé. Valahanyszor a torok—magyar-hadszintér hirei, egy-egy vérostrom,
iitkizet, diadal, vereség Qjra felkelti érdekl8dését, alldsfoglalasaba 4llanddan
beleszdl politikai, felekezetielfogultsidga, a hadszintér tdvolsdga vagy kizelsége.
A ,,véd6hastya”-metafora elvesztette érzelmi vonatkozasait s idStlen széllé-
igévé lett. De az érdeklidés mégsem tiint el nyomtalanul, csak irdnyt véltoz-
tatott, sigy élt tovabb az eurdpaiirodalmakban, a magyar tdrgyak kultuszaban,
a loriénetirdsban, s ha a humanizmus felfedezte a magyar nyelvet, a humanista
karakterologusok a magyar karakter jellegzetességét, a barokk szdzad felfedezi
a magyar 1ajat, a magyar kulturdt. A hatdrokon innen két ellentétes irdnyban
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hat a ,,torokvész”’. Egyfel6l az a tudat, hogy rajta a vildg szeme, hallatlanul
fokozza a magyarsig ontudatat, masteldl az a lestijté tapasztalat, hogy Eurépa,
élén a legkozvetlenebbiil érdekelt Ausztridval, csak olyan mértékben vallal
részt a vérdldozatban, amilyenben 6nz6 érdekei megkivdnjak, egyik forrisa
az ,,Egyediil vagyunk”’-ideolégidjanak, ahogyan Zrinyi értelmezte és megfogal-
mazta. De ugyanesak Zrinyi volt az, aki népe erejében és kiildetésében bizva,
a felekezeti vitdkon s osztilyokon felilemelkedve, meghirdette a nemzeti
egységet s dacosan kidltotla oda a vildgnak: egyik nemzetnél sem vagyunk
alabbvaldk! S ebbe az osszefiiggésbe tartozik az is, hogy Vergilius-szal és
Tassé-val versenyre kelve, megirhatta a vildgirodalom utolsé igazi hési eposzad.

Van egy masik, ezuttal kétségteleniil magyar eredetii szalléigénk is
— az Extra Hungariam (Pannoniam) non est vita, aut st est, non est ita, amely-
nek torténete, ha lehet még érzékenyebben tikrozi a magyar nacionalizmus
jelentésvéltozasait. Ezt is olasz humanista, Ludovicus Caelius Rhodiginus-
Ricchieri (1450—1525) ripitette vildggad. A szélléige ,,vitd”-ja élet a foldi
paradicsommal azonositott, a minden jéval bévelkedd, az iny és a gyomor
valamennyi sziikségletét kielégité Magyarorszédghban. gy €1 jé sokdig az eurd-
pai koztudatban, a Magyarorszdgon megfordulé utazék hiraddsaiban s a
legtobh Magyarorsziaggal foglalkozé torténeti munkaban. De van ennek a
tiszidn materidlis tartalma 6sformanak egy spiritudlis, itszellemitett valio-
zata is. Ennek hazija azonban nem a kézmondésos foldi paradicsom, hanem
egy ¢rzelmileg determinalt Magyarorszdg, amelyen kiviil nines sem élet,
sem halél, s éppen ez az Uj mozzanat benne. Az ,,amor patriae” itt egy végzet-
szerl ,,amor fati’’-val azonos s egy élettani optimizmussal szemben egy élet-
tani pesszimizmust hirdet, amikor a ,,vild”’-t a maga elkeriilhetetlen ellen-
tétes parjaval, a ,,mors”-szal egyiitt idézi: Extra Hungariam non est vita et
non est mors (Itt élned és halnod kell!). Nem véletlen, hogy ezt az Gj valtozatot.
is az a Zrinyi fogalmazza megelsé izhen a maga megdibbenté komorsagiban,
akinek jelmondata a klasszicisztikus Sors bona nihil aliud: ,,Eltutnunk nints
hova; sehol Magyar Orszdgot fel nem talaljuk .. . a mi Nemes Szabadsigunk
az ég alatt sehol sints, ha nem Pannonidban; hic nobis vel vincendum, vel
moriendum”. (Ezt idézi Klaniczay is). Idézni rendszerint inkabh a kérkedd
Gsformét idézik, mig a mésik j6 sokdig a felszin alatt éli rejtett életét s majd
csak a reformkor lazas éveiben, a pesszimista politikai vonal koltészetében ad
Ujra életjelt magirdl (Kolesey). Vildgtorténeti, majdnem mitikus tavlatot
Vorosmarty ad neki, Eurépa népeit mozgésitva, legyenek tanii egy testvér-
telen nemzet megdibbenté ,,nagyszeri haldlinak”. Az optimista vonalat
Vorosmarty végletes ellenalakja, Pet6fi képviseli. Pet6ti ,,Hungaria”-képzete
djra errdl a vilagrdl vald, materidlis szinezetli: ,,Ha a fold isten kalapja,
Hazénk a hokréta rajta™...

Zrinyi, Kolesey, Vorosmarty, Pet6fi, Széchenyi, Kossuth példija sziik-
ségessé teszi szdmunkra, hogy idehozzunk egy olyan kérdést, amelyet mar eddig
is érintettiink, amelynek helyes marxista értelmezése nélkiil lehetetlen meg-
vonni a hatirt a nacionalizmus kiillonb6z6 megnyilatkozisai és formai kozott,
kiilontsen Magyarorszagon, ahol tudvalevéleg a haladé és liberalis nemességre
harult a rendi 4llam intézményeinek teljes felszdmolédsa, tehdt egy olyan fela-
dat teljesitése, amelyet a nyugati orszdgokban a haladé és radikalis polgirsig
vallalt magira. A folvetett kérdés Magyarorszag és Eurépa dialektikus viszo-
nyara vonatkozik. Nem most allapitjuk meg el8szér, hogy amidta a magyar
nép az eurépai népek kultarkozosségében él, alig volt Eurépanak olyan haladé
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jellegli vagy célzati eszméje, koncepecidja, amelynek ne taldlkoznink vala-
milyen magyar visszhangjaval. Csakhogy az eszmék visszhangjahdl az eszmék
4thonositasaig hosszi, sokszor belithatatlanul hosszi, késleltets, torzitd aka-
dalyokkal teljes az ut. Viszont — s ez az, ami kezdett8l fogva ellenstlyozza
az egész folyamat visszdssigait és kiros kivetkezményeit — nines az a poli-
tikai katlaszirdfa, torokdilds, teriileti és felekezeli megoszlas, Habsburg elnyo-
més, amely legnagyobb kultirkozvetitSink, politikusaink tudatéban elhomélyo-
sithatta volna a mindenkori haladé célzat(i eurdpai és a mindenkori haladé
célzatt magyar tdvlat Osszehangoldsanak igényét. (Usak a megvaldsult igény
tette szimukra lehet6vé, hogy megérizhették ideoldgiai tisztan atdsukat,
elfogultsdg nélkiil értelmezhették népiik és a maguk magyarsagédt s ezdltal
elszigetelhették magukat a ne'{nzeti ontudat nacionalista, erészakos, gy{ilol-
kodo, agressziv elfajuldsaitél. Eppen ezért szemiink el6tt a két tavlattal kell
értelmezniink teljesitményeiket és viszonyukat a nacionalizmushoz, kiilonhen
allanddéan a tdvlattévesztés veszedelme fenyeget. S ez a veszedelem kisebb
mértékben fenyegeti Klaniczayt, mint Téth Dezs6t, mert az a problémakor,
amelyben jar s tajékoz6dni préhél, joval attekinthetetlenebb s ezért jéval
tobb alkalmat ad az ilyen tévedésekre. Ez megmutatkozik mindjart kez-
detben ott, ahol a két 1avlat Osszehangoldsidnak éppen a nacionalizmus szem-
pontjahdl egyik fontos eredménye, a magyar felviligosodds megkivanta volna,
hogy megtelelé torténeti helyre keriiljon.

A XVIII. szdzad kdzepe t4jan lezarul a magyar szellemnek hossza, elké-
szits, egyoldaltan teoldgiai és miikedveld, archaikus korszaka, de méris kezde tét
veszi a méasik, lényegesen megvaltozott, Gj célkitiizésekkel és eredményekkel. A
szdzad utolsé nemzedékeine k izgalmas gondja, hogyan mentsék meg Furépa szé-
méra a magyarsigot, amihez — telfogasuk szerint — egyetlen jarhaté it amagyar
tarsadalom, kultiura, irodalom eurépaizilddisa és elvilagiasodasa. A program
adva van, megvalésitdsit nem vallalhatja més, csak az i16. Innen van, hogy
kezdett8l fogva napircnden van a nyelv, a korszer(i terminolégia tigye, vele
egyiitt a nyelviajitas elméleti és gyakorlati problémaja, s az Akadémia meg-
alakuldsiig ott is marad. Hallatlanul megneheziti az iré munkéjat, hogy olyan
feladatkiorok kozott kell m(goszlania, amelyek lényegében nem irodalmiak.
A XVIII. szdzad végéig nincs modern magyar nyelv{i filozdéfidnk és torténet-
irdsunk. gy adédik az a paradox helyzet, hogy a magyar torténeti regény,
f6ként Jo6kai, pétolja a hidnyz6é romantikus torténetirdst, Eotvos, Kemény
a hidnyz6 romantikus torténetfiloz6fist, Vorosmarty a hidnyzé romantilus
ideolégi4t, hogy Bessenyei, Karman, Kazinczy, Batsdnyi, Csokonai, Berzsenyi
végzi el a felvildgosodds terminolégiai atiiltetésének munkéjat, hogy Madéich

tobbet kozvetit llegel szellemébdl és terminoldgidjabdl, mint — FErdélyi
Jénost kivéve — legel egész magyar utdkora. Itt csak a XIX. szazad maso-

dik felében valdésul meg a terminologiai teljesség.

Mintha csak el6lr6l kezd8dnék a vilig, egyelére minden 1ijra csupa vissz-
hang, hangprobalkozés, forditas, utinzas, szerep, de mér az eredetiség és a belsd
onallésag elsS jeleivel. A konkrét és eszmei egyidejliség most mar tobbnyire
egybeesik, hogy soha tobhé el ne homélyosuljon. Minden tgy hat, mintha
a kozépkor vildgi jegyii végletes ellenképe volna. Akkor az ,,isteni”” kategori-
djaban egy transzcendentélis értékrendszer, a tulvildg koriil forgott, most az
emberi méltdsdg, a foldi értékek, a visszahdditott valésag koril forog
minden. Akkor egy teolégiai, most egy teoldgiatél mentes vildgkép az
dltaldnos eurépai cél, egy nemzeti nyelvii kultiara, egy eurdpaizalt 0j irodalom



90 HOZZASZOLASOK

megteremtése a kiilon magyar feladat. Ott egy konnyen attekinthetd, egyon-
tetll, egynyelvli és egyelvii kozmoszt kellett befogadni, itt egy sokréti,
differencialédott francia, német, angol, olasz Eurépat, akkor néhany miifajt,
most egy belathatatlan, klasszikus és modern vildgirodalmat kell asszimi-
lalni. Francia és angol felvildgosodas, német racionalizmus, Rousseau kulttr-
pesszimizmusa és kulturerzelmessege, az uj polgari regeny és dlama,, Osszian,
a torténelem és az antik vildg Uj értelmezése, a koltéi lingelme 1 fogalma,
a nép ¢és népkoltészet kultusza, Shakespeare, a bibliai kinyilatkoztatas
modern valtozata: az emberi jogok deklariciéja, Goethe, a francia forra-
dalom, az 0j fizika és vegytan . . Széndékosan zstfoltunk ennyi fogalmat,
nevet, feltedezést, hogy igy még szembetunobbe tegyitk a feladat nagysigat.
Ehhez jarul, hogy a magyar irék csak a nemzeti sziikségletek és hidnyok fel-
ismerése utan, sokszor csak OszioOniikre hallgatva véalogatnak az Kurédpa-
kinalta lehet&ségekben s terminolégiailag késziiletleniil fognak munkahoz.
Mint mér annyiszor a magyar irodalom torténetében, igy keriilnek ismét
egymis mellé a régi és 1j terminoldgidk, nyelvemlékek és miilemlékek,
Fénélon és,,Keresztény Ierkules”, La (alprenéde és ,,Szigvart”, a,,Kartigdm”
és Gellert ,,Svéciai gréfné”-je, ,,Iitelka” és ,,Fanni hagyomdinyai”, vagins dal
és Goethe, iskoladrama és Voltaire . ..

A recipialt Eurépabdél nem maradhat ki az antik réteg és lényege: a két
* klasszikus irodalom, pontosabban a latin, amely mellett a gordg inkabb csalk
a kivilasztottak iinnepi és linncpélyes élménye, a legjobb esethen filoldgiai
probléma. A kereszténység, az iskola latinnyelviisége és szelleme, a latin
nyelv dllandé jelenléte, részvétele minden hivatalos és félhivatalos aktushan,
haszni.ata és gyakorldsa irdsban és széban, a két nyelv és nyelvérziillet meg
nem sziinG versenye, — ezek a tényezc’ik készitik el6, taplaljak azt a légkért,
amely lehet6vé teszi, hogy a magyarsig sorra recipidlja a klasszikus irdkat
a torténeti, szonoki, filozdtiai pr07at lirat, epikat, dradmat. Az ,,athonositas”
formai: kezdetleges fokon a gépies forditds, amelyben az érziilletnek semmi
része, magasabb humanista fokon a latin és magyar nyelvii imitdcié, legmaga-
sabb fokon a megértésen és lelki rokonsdgon alapulé forditas és klasszikus
szellem{i Lkoltészet. Legfontosabb mozzanatai: Sylvester disztichonjai,
Bornemisza ,,Elektrd”-ja, Pazmény és Zrinyi mondatforméja, a XVIL
szazad Seneca-kultusza, a magyar Lkoltészet klasszicisztikus {erminolégié-
jdnak megteremtiése, Kolesey fejlodéstorténeti koncepcidja, Berzsenyi
s, Fohdszkodas”-a.

Sylvester disztichonjai azok kozé a szerencsés taldlatok kozé tartoznak,
amelyek nemigen szoktak megismétldni egy irodalom életében. Amiutdnuk
kovetkezik, az egyelSre csupa félszeg kisérlet. De e kisérleteknek tulajdonit-
haté, hogy a folytonossig nem szakad meg. Az utolsé terminoldgiai 1épést a
,,dedkos” koltGk teszik meg abhan a tudathan, hogy az antik szabhéds( vers a
magyar koltészet egyetlen mélté forméja. Egymassal versenyezve, program-
szeri kivetkezetességgel toltik be a latin koltészet kozvetitette metrumok
t6rvényszer{iségét, s még csak nem is sejtik, annil kevéshé sejthetik, hogy az
elvont metrikai képletek mogott valamikor eleven élet és ritmus liiktetett.
Virdg Benedeknél a metrum még csak hozzdhasonul az él§ nyelv ritmusdhoz,
Berzsenyi nagy dédaiban viszont Gjjasziilletve, modernizdlédva, egy masfajta,
érzékenyebb, majdnem zenei plaszticitissal keriil ki belGle. A magyar kolté-
szet ezzel a klasszikus 4tlényegiiléssel megszerezte eurépai nagykoriasiaganak
egyik utolso jegyét. De hatra van még modern dtlényegiilése. Meg kell tanulnia
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a modern drima, epika éslira, Shakespeare, a francia klasszikusok, Goethe,
Byron nagyvildgi, az eurépai romantika nyelvén beszélni, hogy a terminolé-
giai kor végleg heziruljon.

A nagy forradalom vivmanyaival egyiitt érnek a Kazinezy-kor szellemi-
nyelvi, terminoldgiai forradalmanak eredményei. S ugyanakkor dialektikai
sziikségszeriiséggel  jelentkezik egy németiil ird, magyarul éri§, lelkes
tfordité-nemzedék, amely véllalja az eredmények kozvetitését. Shafteshury,
Vico, Voltaire, Montesquieu, llerder megtanitotta az eurdpai embert a
kulturegyetemesség és tejlédés, legel pedig megtanitja a viligszellem kate-
goridiban gondolkozni és tirténelmet értelmezni. Voltaire, Goethe és a roman-
tikusok legaiabb a maguk személyében, megvaldsitjak a vildgirodalom modern
fogalmat. A romantika 1ij nyelv- és torténettudomanya, Gstorténeti és nép-
rajzi kutatésai, érdeklédése minden mitosz s a népszellem megnyilvinuldsai
irant, kedvez$ l1égkirt teremtenek a magyar koltészet, mese- és mondavilig,
népdal szamara, amelyet Mai'dth Janos grof (1825), Toldy Ferenc (1828),
Gaal Gyorgy (1822—1834) német, John Bowring (1830) angol antoldgidi tér-
nak fel els§ izben.

Amilyen megokolt a patriarchilis népiesség megitélése, épp olyan meg-
tévesztGnek tartom, ha To6th Dezs§ Kazinezy kozmopolitizmusat egyszeriien
a hazit, népet nem ismerd, elvielen kozmopolitizmussal azonositja. loloti
ennek ellentmondanak Kazinezy egész életmiive, irodalmi programja, nyelv-
njitdsdnak progressziv jellege. De hadd idézziink erre vonatkozélag néhiny
mondatot Kazinczynak a magyar nyelordl irt tithingeni palyamf{ivébél:

.\ haza-szeretete egyike a természet legszentebl érzéseinek. Nem
rettegi az érielem itéletét, de nem var annak felszabaditasa s javallisa
utdn, s a vett joknak hdlds emlékezetek nélkiil is foganattal hat minden el
nem fajult szivben. Szent az, mint a gyermeki hiiség és sziilei szeretet . ..
S a patriotismus nem ellenkezik a cosmopolitismussal: ez amazt csak neme-
siti ... lgazsigtalan és épen nevetséges volna az a magyar, a ki, vagy nem
ismervén vagy ismerni nem akarvin nemzetét és honnjit, magit esztelen
gGggel mértékelné a ndlindl igen sok és igen nagy tekintethen holdogabh
Némethez, Olaszhoz, Franczidhoz sth....”

Amilyen meggy&zének tartjuk a patriarchéilis népiesség és a rendi
nacionalizmus kolesonis viszonydnak, vagy a Dugonics-féle rikité és korlatolt
nacionalista népiességnek értelmezését, épp oly kevéssé érthetek egyet azokkal
a megallapitdsokkal, amelyek egyéb érvek hijan egy valéjaban nem létezd,
csak feltételezett ,,antikapitalista romantikd”-ra utalnak. Iliszen antikapi-
talista romantikdrél csak ott heszélhetiink, ahol méar van kapitalizmus és
romantika. Ajinlatos volna, hogy a szét egyszer s mindenkorra toriljiik szo-
hasznalatunkbél.

Sajnilatosnak tartom éppen ebben az osszetiiggéshen, hogy Toéth DezsG
felvetett, tigyszolvadn minden a magyar romantikat érint problémét, anélkiil,
hogy sikeriilt volna eloszlatni a romantikdt megiilé homalyt s megsziintetni
a koriillotte felburjdnzott fogalmi bizonytalansagot, a zavard kétértelmii-
ségeket. MindenekelStt: nem tud szaba®ini az antikapitalista romantika
igézetétdl. Aztin: mindazokat elmaraszialja a reakeiés nacionalizmus bhiiné-
ben, akik heroizdljik a nemzeti multat, de Berzsenyi klasszikus dd4it,
Virosmarty hexametereit is, s elfelejti, hogy Berzsenyiben valik teljessé az
antik édaformik Athonositésa, hogy nines Gjkori kolts, aki nagyszeriibb hexa-
metereket irt volna, mint Vorésmarty.
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Ha gy tetszik.is, mintha visszakivénndk a multat, mint az elfajult,
gyava jelen hési ellenvildgat, hiszen ezt Pet6fi is megteszi, még egy pillanatig
sem gondolnak arra, hogy meg nem torténtté tegyék azt, ami megtortént, hogy
kitoroljék a torténelembdl a felvildgosodést, a forradalmat, a reformcéciét, hogy
a reakciés francia és német romantika koltéinek és ideolégusainak példa at
kovetve, Gjra visszadllitsdk a kozépkor intézményeit. Mindenesetre romanti-
kank haladé jellegére vall, hogy nacionalista elhajldsai ellenére sem most,
sem kés6bb nem tesz engedményeket a beteges kozépkorkultusznak.

Nem értek egyet azzal a megallapitassal sem, hogy a rendi nacionalizmus
torténetszemlélete teremtette meg a hexameteres epika és a torténeti regény
alapjait, annal kevésbé, mivel mindkettének megvan a maga régebbi hagyo-
ménya és el6torténete, — a magyar nacionalizmus a legjobb esethen csupin
megkonnyebbitette &thonositdsukat s kedvezd feltételeket teremtett a ki-
bontakozdsuk szdméra.

Nem egészen vildgosak a kovetkezé mondatok: ,,a nemzeti eszmény-
161 maradéktalanul athatott irodalom, az Gj polgdri erények nemzetivé
lett tdjak koltészetével nevelt hazafisdgot. S mindezt annak révén, hogy
ekkor mar, ha patriarchilis értelmezésben is, de a paraszt osztdlyosa lett
e nemzetnek, s hogy a magyar nacionalizmus a népek hazajit szdmontarté
nemzetkoziséggel is kiegésziilt, amely a magyar torténelmet és a nemszet
felemelkedéséért valé harcot mar az egyetemes emberi haladds részeként
fogta fel.”

Az els6 mondatot nehéz megérteni. A mésodik mondat értelme is csak
a kovetkez6 mondatokbdl deriil ki. Viszont igy is megtévesztnek tartjuk
a ,,nemzetkoziség’-sz6 hasznilatat, annal is inkédbb, mivel Vorésmarty a
,»5z6zat’-ban a népek hazdjaként a Nagyvildgot idézi, nem a mai értelemben
vett nemzetkoziségre, hanem csupan az eurdpai népek szolidaritdséra gondol . . .
Amit Téth Dezsé fogalmazisa éppen csak hogy sejtetni enged, most és itt
végre tanti lehetiink annak az {innepélyes pillanatnak, amikor a magyar
romantika legnagyohb koltGje attori egy belterjes nacionalizmus és torténet-
szemlélet korlatait és megteszi az els6 hatdrozott 1épést a magyar és az eurépai
tavlat Osszehangolasdhoz. Ezt a 1épést egyre tjabbak és merészebbek kive-
tik azon az uton, amelynek kovetkezd szakaszait bevildgitja a humanizmus
és a ,,szellemharcok” tiszta sugara, s amely a ,,S8z6zat”-t6l a ,,Liszt Ferenc”
6daig, majd a,,Gondolatok™-hoz vezet és a ,,Vén cigdny”’-ba torkollik. Az utolsé
legmerészebb 1épést azonban Petéfi teszi meg a forradalomra késziil népek
gglidarité,sénak jegyében s a Vilagszabadsig szellemében. (Kar, hogy Téth

zsG ebben az §sszefliggésben nem emliti a forradalmi mozgalmak, itt is elss-
sorban a restauraciét megdonté juliusi forradalom és szocialista utépidk,
koztik a saint-simonizmus felszabadité és nagykorusité hatasat.)

Végiil a nemzetiségi kérdéshez szeretnék néhadny kiegészit6 megjegy-
rést fiizni.

Tekintve, hogy Kemény G. Gébor 4tfogo és egyuttal kimerit6 médon
foglalkozott a probléma szldv vonatkozisaival, itt csupdn a magyarsig és a
hazai németség viszony4val kivanck, mégpedig egészen réviden foglalkozni.

Torténeti sziikségszeriiség volt, hogy a szdzadok folyamén egyre ujra
zavarjak e viszonyt egy faji gégbél, kultirfolénybdl ered6 ellenségeskedés és
gy(il6lk6dés megnyilvanulasai. De ugyancsak ez a torténeti sziikségszeriiség
teremti meg végiil a békés egyméas-mellett-élés, s6t egytitmiikodés feltételeit is.
A hazai németség ugyszdélvan ,,exterritoriilis” jogokat élvez, anyanyelvén
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miivelheti irodalmat, vannak hirlapjai, almanachjai, folydiratai s néhany
szorvanyos esetet nem tekintve, nem ¢l vissza kivdltsdgos helyzetével, s6t
a kotelezé loyalitdson til ismételten tanisdgot tesz a magyarsiggal vald
egylittérzésérdl (csupén egy kivétel van': az erdélyi szdszsag). A hazai németség
soraibdl keriilnek ki a Schoidel Martonok, Czwittinger Dévidok, Rotarides
Mihalyok, Bél Matydsok, akik els6 izben cafolnak r4 a magyarsidg kultir-
harbarizmusardl terjesztett legendakra, Vorosmarty, Eotvos, Petdfi, Arany,
Jokai, Madach elsé forditéi, a Toldy l‘eren('el\, Hunfalvy Palok, Greguss
Agostok,akik megvetik a magyarirodalom ésny« lvtudomany,amagyax esztétika
alapjait, s nemesak neviikben, hanem érziiletiikben is azonositottdk magukat
a magyarsiggal. Itt nem lehet szé sem kényszerrél, sem elnyoméasrél. Ezt a
viszonyt zavarja meg, boritja fel a béesi reakeié nemzetiségi politikdja s
ennek hatdsa alatt a németség egy részének palfordulasa, s6t eddigiloyélis
magatartasénak 4tesapdsa egy gy(ilolkédd nacionalizmusba. (A magyar
tiirolmességnek egyik legvégletesebb példdjaként emlithetném Schedius
Lajos esetét: egyetemi tandr, az Akadémiinak kezdettdl fogva tiszteleti
tagja, a Kisfaludy Tarsasig tagja ¢és alelnoke, tudoméinyos, miiveit, énekeit,
oricidit nagyrészt németiil és latinul irta, viszont magyar nyelvii cikkei
egyiittvéve alig haladjak meg az Gtven oldalt !)

Hozzaszolasomnak végére értem. A két referatum és a vita jelentGségét
f6leg abban litom, hogy els§ izhen vetették fel, prébdltdk a marxizmus-
leninizmus néz6pontjabdél megvildgitani a magyar nacionalizmus fogalmét,

torténetét, alakviltozatait érinté kérdéseket — mégpedig, amire eddig nem
volt példa — a magyar irodalomra gyakorolt hatdsuk titkréhen és Ossze-
fiiggéséhen.

KOVACS ENDRE

MindenekelStt egy, a nacionalizmus kutatdsaval szorosan ssszefiiggh
modszertani kérdésre szeretném felhivni a figyelmet.

Torténetitdsunknak — és minden bizonnyal irodalomtorténeti kutatéa-
sainknak is — mindenkor stlyos fogyatékossdga volt az egyes probléméknak
kizardlag sziik magyar koron beliil valo szemlélete, amit. 41taldban a hungaro-
centrizmus névvel szoktunk emlegetni. Kiilonos jelent8séget kap e kérdés,
valahdnyszor egyes iréi alkotasokon vagy személyeken tGlmend elvi problé-
mik megvitatdsarél van sz6. Ilyen a mostani nacionalizmus-vitais, melynek
eredményeihez nagymériékben hozzdjadrulhatna, ha a hozzdsz6lék —, de
mir a referatumok elkészit6i is a magyar irodalmi fejlédés jegyeinek megélla-
pitésandl nem riadndnak vissza az eurdpai, kizelebbrdl pedig a kelet-eurdpai
parhuzamok strfl alkalmazisitol. Az irodalmi izlés, stilus és a mogotte 4llo
vilagnézet kifejlédése nem vilaszthatd el sem az irét kozvetleniil koriiloleld
hazai térsadalmi valdsagtol, sem az irodalmi kolestnhatdsok szdvevényes
rendszerétsl, mely — mint tudjuk — nem ismer orszdghatdrokat.

Az eléttiink fekvd referdtum szdmos alapvetd és 4ltalunk helyesnek
tartott megallapitasa szinte kindlja az arm]oguk torvényerejti feldllitasat,
ami elGsegitheti a mil{ nem egy jelenségének még alaposabh megértését és
értékelését.
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Az emlitett elvi kivansig alapjin kiilondsen két irdnyban kellene kité-
gitani a kutatds korét: 1.anyugat-eurépai — elsésorban német — nacionalista
ideoldgia irdnydban; 2. a kelet-eurdpai népek s ezen beliil a hazai nemzetiségek
nacionalista eszmélkedése iranydban. Az el6bbire utal az a korilmény, hogy
nalunk — mint a referdtum is tanuasitja — a nyugati polgéri fejlédéssel szem-
ben a nacionalizmusnak valamiféle, hazai koriilményekhél fakadé eltorzula-
sardl szokéds beszélni s ez mér eleve megkoveteli a nyugati, els6sorban német
nacionalizmus kizelebbi ismeretét. Bizonyos vagyok abban, hogy sokkal tiébh
k6zos vonist taldlnank e kétféle nacionalista ideolégia kozott, mint amennyire
maga az ,,eltorzult nacionalizmus™ kifejezés az elsd pillantasra kovetkeztetni
enged. Vannak ugyanis a nacionalista ideolégidnak olyan alapvetd kozis
jegyei, melyek egyarant megtaldlhaték mind a német, mind a magyar vagy
akar maskelet-eurépai nép multjdhan: hozzitéve természetesen azokat a helyi
szineket, melyek egy-egy nép tarsadalmi fejl6désének, osztilyviszonyainak,
népek koziotti helyzetének sajatsigaibdl takadnak. Mindeneseire az ilyen
szélesebl eurdpai egyhevetés annyit eredményezhet, hogy a probléma elve-
sziti provincialis jellegét, egybekapesolédik més népek hasonld jelenségeivel.
Kideriilhet ennek sordn, hogy a magyar nacionalizmusnak olyan jegyei —
mint a referdtumban is emlitett — nemzeti onmagasztaldas és méas nemzetek
lebecsiilése vagy — hogy a referdtum szavaitl haszniljam — ,,egytajta énérvé-
nyesité megkilénhoiztetés”, — nem specifikusan a magyar -nacionalizmus
jegyei. A szélsGségesen értelmezett nemzeti hivatastudat fontos jegye Fichte
6ta a német nacionalizmusnak, mely a németet tekinti az ,,eredeti’” népnelk,
s amely csak els6é periodusaban 4llit fel énmaga szémdara hizonyos
humanista feladatokat (de ezeket is a magasabbrendiiség jegyében!), hogy
azutin exkluziv politikai célokat szolgiljon. Még ennél is jelent8seh)y azonban
az a kapesolat, mely a magyar nacionalizmust a kelet-eurépai népek naciona-
lizmuséval rokonitja, kiilonds tekintettel e népek elnyomott helyzetére.

Itt kell felhivni a figyelmet a magyar nacionalizmus és a nemzetiségek
nacionalizmusinak viszonyara, mint olyan kérdésre, amelynek ebhen a vita-
ban a legnagyobh helyet kellene biztositani. A referdtum a magyar naciona-
lizmus ,,kezdettdl vald, fokozott torzuldsinak” egyik 16 okat abban l4tja,
»hogy a magyarsidg sajatos fejlédési korilményei folytdn mar a polgdri
fejlédés kezdetén mas magyarorszigi népek nemzeti kihontakozésdnak is
utjat allta s igy nemzeti Gnérvényesitése szinte kezdettd] fogva mdas népek
nemzeti jogainak kétséghevonisival, kisebbitésével jart”. Ez a tétel teljesen
igaz, de ugy érzem, éppen a nacionalizmus vonatkozésdban kiegészithets.
A magyar nacionalizmus kifejlédésére ugyanis nem csak egyoldalian az a
tény nyomta r4 hélyegét, hogy a magyar nemzeti fejlédés tkozott a nem
magyar népek nemzettévildsinak folyamatival s az utéhbit héatriltatta,
hanem igen jelent&s tényez§ volt az a hatés is, mely a nemzeti intudatosodis
utjain jaré nemzetiségek mozgalmai részérdl érte a magyar uralkodé osztélyt,
mely az orszag integritdsa képéhen kifejezddésre juté érdekilloméinya mellett
nemzeti 1étét és jovEjét latta fenyegetve. A magyar nacionalizmus kialaku-
lasanal és megitélésénél tehdt elsdsorban azt a kolesonhatdst kell szemiigyre
venniink, amely a sok nemzetiségii Magyarorszdg valamennyi népének stlyos
ideoldgiai tehertételéhez vezetett és ha ,.eltorzult nacionalizmus”-rél heszé-
lHink, akkor itt nemcsak a magyar nacionalizmusra kell gondolni, hanem a
Monarchia nem magyar népsinek nacionalizmuséra is. Ha a magyar naciona
lizmust a megkésett tarsadalmi tejlédés tényeihél kovetkeztetve eleve elmara-
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dottnak és felemasnak tekintjitk, mit mondjunk akkor a ndlunk tdrsadalmi.
fejlédés tekintetében még hatrabb 4ll6 nemzetiségek nacionalizmusirdl, amely
— ha nem is irodalmi sikon, sziinteleniil \'1S§7¢1}1at()1t az uralkodoé nép uralkodé
oszlalydnak egész 1(1eolog1a,]a1a?

Vegyiik most mar ehhez hozza azt a pozitiv tényt, hogy a XVIII, szdzad
végétol kezdve a magyar nyelvi és kulturdlis hare a béesi centralizdcidval
szemben a magyar nemzettévilas alapvetd feltételeiért folyt s akkor joggal
érezhetjiik gy, hogy a magyar nacionalizmus problematikdjit abba a tdrsa-
dalmi 6sszefiiggéshe aliitottuk, melyben ezt szemlélni kell, ha nem kivanunk
provincializmusba siillyedni. Torténetirdsunk egyik mulasztsa, hogy a magyar
nacionalizmus kialakuldsdt még mindig nem abban a fliggdségi helyzethen
szemléli, amelybe a tirténelmi tények kényszeritették. Bécs és a nemzeti-
ségek mozgalmai kozott szakadatlan kolesonhatashan, egyn dssal dsszefonodva
kell atni ezt a probléméat. A magyar mialt nacionalista szemléletéhen, melyre
a referatum példakat sorol fel, a rendi érdekek védelme mellett megnyilvinul
mar a Bécesel és a nemzetiségekkel szemben vald védekezés vagy elzdrkézas
szandéka is. Krre természetesen utal a referdtum, mi legteljebh annyit tehe-
tiink hozzé, hogy a magyar rendi szinezet{i nacionalizmus szélséségesen roman-
tikus multszemléletével szemben ott 4ll a masik oldalon a nemzetiségek nem
kevéshé romantikus és szélsGséges tirténeti kultusza, amely azonban itt nem
konzervald, hanem elGremozdité erket szolgdl, a nemzeti mozgalmat témasztja
ald a torténeti nagysdg érveivel.

A referdtum rdmutat arra a fontos viltozdsra, mely a nem magyar
népekhez valé viszony tekintetében a nagy reformkori nemzedék szinre-
1épésétdl bekivetkezett. Mindenkit meglephet, hogy a 30-as és 40-es években,
amikor a nemrzetiségek nyelvi-kulturilis harca a politihum mezejére 1ép, a
magyar irodalom nem versenyez a kor hrosturairodalménak elvadult érvei-
vel és tonusdval, hanem hékésebh hangot iit meg. Hogy ennek hatterében a
nemzeliségi mozgalmak erejét kell-e sejleniink, mint a referdtum ailitja?
Kérdés. Sokkal inkdbh a reformkor kivald szellemeinek erkolesi emelkedett-
ségét lathatjuk it1. A nemzetiségek ellen uszitdé nacionalizmus kitombolta
magdt a sajtéhan, a répiratokban és a megyegyiléseken; irdink e tekintethen
egyv lépéssel elGbbre voltak a kiozépnemesség zoménél és a politikusoknéal is,
akik koziitt Széchenyi értcékes kivételnek szdmitott e téren is. Nem jelenti ez
persze azt, hogy koltdink és irdink kivonhattdk magukat a kor dltalinos
nacionalista szemléletének hatédsa aldl, mely a magyarositas sziitkségét hangoz-
tatta és a szldv veszély emlegetésével iparkodott fékezni a nemzetiségi mozgal-
makat. [rodalmunk reformkori nacionalizmusa — ha nem is annyira exkluziv,
mint a rendi nacionalista szemléletet kifejté irodalom — bhizonyos alapvetd
kérdésekben hefolydsa alatt tartotta még a legjelesebb neveket is. Nem tala-
lunk sehol olyan hangot, mely & nem magyar népek nemzettévalisit helyeselné,
mely a nemzeti mozgalmakban észrevenné a magyar mozgalom analdgidjat,
mely a mésik népnek is kivdnnid ugyanazokat a jogokal, melyeket Bécesel
szemben a magyar nép nehéz harccal kivivott maginak. Ebben lathatjuk a
reformkori magyar irodalom egyik jellegzetes nacionalista korldtozottsigat,
melyet {eljes egészében nem feledtet el az sem, hogy tamadéd és gyalizkodd
hangokkal eziddhen mér nem taldlkozunk. llogy irodalmunk mennyire nem
értelte meg a nemzetiségi mozgalmak leghensébh lényegét, az kiilonisen
kideriill 1848/49-hen. A nemzetiségek jogos igényeinek nem akadt magyar
iréi szdszdldja.



96 HOZZASZOLASOK

A mondottakbdl kideriil, hogy a magyar polgari nacionalizmus ismérve
szadmunkra elsGsorban az a viszony, melyet e nacionalizmus hordozéi més
népekkel, azok kultardjaval, multjaval, értékeivel szemben -elfoglalnak.
A referdtum a kort ennél nagyobbra rajzolja meg s a népek kozti viszony
kérdései mellett helyet kapnak nala a hazai haladas kérdései is. A vita egyik
sajatsaga, hogy nem egy fogalom készen adott meghatérozasibdl indul ki,
keresve ennek pregnins megnyilatkozési forméit, hanem mintegy menet-
kozben kerekiti ki a nacionalizmus fogalmét. Kétségtelen, hogy ha valahol,
ugy itt adva van a hamis aktualizdlas veszélye. Eppen ezért helyes volna,
ha a nacionalizmus egy adott torténelmi szakaszban megnyilvédnulé hatranyos
vonasait élesen elvélasztandk egy mer6ben mas szakasz — pl. a kozelmult
vagy a jelen — kérdéseitél, kiilonosen, ha nines koztiik szerves Gsszefiiggés.
A XX. szézadinépiség problémajat nem kétném Gssze a reformkori népiességgel,
hiszen aligha hihet&, hogy gyotkerei oda nyalndnak vissza s nem a mai kor,
a kozelmult tarsadalmi viszonyaiba. Hasonloképpen nem taldlom helyénvalé-
nak a referdtumnak azt a kitételét, mely az iréknak a nemzeti ideolégia kiala-
kitdsa terén kifejtett munkédjat — a kozelmilt rossz példajéhoz kapcesolva
a kérdést — mintegy mentegeti s a tdrsadalmi fejletlenségre hivatkozik.
Kelet-Eurdpa fejletlenebb viszonyai kozott az irékra, kolt8kre a nemzeti
ideoldgia kiformélasdnak feladata vart, ezeléggéismert tény, de vajon a fej-
lettebb tdrsadalmakban nem volt hasonlé folyamat? Ugy gondolom, inkabb
biiszkék lehetiink arra, hogy irodalmunk nemes politikai funkeiét t6ltott be
a reformkor idején vagy a mi szdzadunk elején, messze kiemelkedett a puszta
szorakoztatdson s az irék, kolt6k a nemzet tanitdi, Gtmutatédi lettek sok
tekintetben. Ennek nyilvdn nincs, nem is lehet koze a nacionalista eszme-
vilaghoz.

DIENES ANDRAS

Téth Dezs6 el6adasénak csak egyetlen részletéhez kivanok hozzdszélni. -
Ahhoz, ahol megillapitja, hogy Petéfi és részben Arany koltészetét illetSen
eszmeileg és esztétikailag a nemzetileg maximalisat elsGsorban 8k — tehat az

irodalom — mondtéak ki.

Amikor 6rommel kényvelem el ezt a mondatot, ami régen virt hatéro-
zott kimondasra, hadd jegyezzem meg, hogy Petdfit illetéen a ,,miért”-re
vonatkozé valasszal nemesak ez a nagyvonali referdtum, hanem maga a
Petéfi-irodalom is addésunk maradt mindméig. Hogy a primitiv, rendi értelmii
nacionalizmuson messze tul a népre, s6t a vildgra, emberiségre tekintdé patrio-
tizmushoz vezetd uton, ahol a haladd egyenl6 a nemzetivel, — miért éppen
Petéfi életmiive a politikai mérfoldks, azt tudomanyos mii soha nem kozolte
veliink.

Hiszem, hogy a mar munkdban lev8 Gj Petéfi-életrajz fog eldszor fele-
letet adni arra is, hogy miért jelentette Petdfi koltészete a nemzetiség tigyében
az eszmei maximumot. Engedjék meg, hogy a sajat ]elenlegl munkateriletem-
r6l, a Pet6fi-genezis egyre tisztuld labirintusdhdl nézve ezt a kérdést, szdljak

egy par sz6t — szinte csak egy életrajzi fejezet cimszavaiban fejezve ki maga-
mat — a polgdri nacionalizmus és a PetSfi-életmii, a Pet6fi-életrajz ossze-
fliggéseirbl.

Elészor is Téth Dezs6vel mondom, hogy a minemzetiideolégidnk kialaki-
t6ja nem a harmadik rend, a feuddlist levalté polgarsdg, hanem a magét torté-
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nelmi osztilynak nevezd és egy felemés -— tehé&t lassan polgéri szerepet is
betoltd — nemesség volt.

Az eddigi Petdfi-életrajzok és életrajzi jellegi munkék, népszer(isit6
albumok sth. — a legutolsék, a most megjelentek is — megegyeznek abban,
hogy Petéfi nemesi szarmazést. Nincs itt lehetSségem, hogy szdrmazisi t4blé-
zattal bizonyitsam az ellenkez6jét — tehat, hogy a kolt8 nem nemesi szdrma-
z4s50. A Petéfi-genealdgia telmend vonala méshogyan fut széjjel, mint ahogy
az, az eddig erésen kozmetikalt nemzedékrend alapjan, a koztudatba ivodott.

Munkém sordn megismertem az észak-nyitrai Petrovies Tamés kézmives
fiat, Istvant, akinem a Ferenczi-féle nemzetségtiblan szerepl6 felvidéki nemesfi,
XVII. szézadbeli ,aranyleveles’ koronaji cimerrel, Leopold kiridly nemesi
diploméjéval, hanem maga is nehézsorst ifju kézmives, cimere az érdemes céhé:
a huisvagé bard és t8ke. Igy jutottam el Hriz Maridhoz, akinek apja nem fekete
rubdban parddézoé ,,jobbmdédi gazda”, ahogy azt a milt szdzadbeli genealégu-
sok allitottdk és amiben fenntartds nélkiil kovették ket napjaink Petéfi-élet-
ir6i, — hanem zsellérsorban kiiszkodd, sziil6foldjérdl elvandorolni késziil
varga, lanya pedig cseléd.

A kolté tavolabbi Gsei parasztok, nem nemesek, nem is nemességiiket
veszlett vagy azt feledett parasztok. De azapainemzedék-rendben a kozelebbi
egyenes és 1j hajtds: mar kisvéros-lakd, jél képzett, iré-olvasd, polgarosult
kézmives, céhtag. Ez aza réteg, mely az id6 tijt mér értelmiségi palyéra szénta
elégedetlen fiait, akik tobbnyire diihds szorgalommal esnek a konyveknek.
Petdfi igenis ebhél az 4gyhol szérmazott. Abbdl az dgybdl, melyb8) a XVIIL.
és XIX. szdzad eurdpai polgéri forradalmai keltek ki — de nem Magyarorsza-
gon! A miels6 polgari forradalmunk vezérkara a birtokbdl kihullott ne messég,
papok, télnemesek, honoraciorok fiaibdl tev6dott issze.

Ha egy mondatnil tobbet nem is 4ldozunk erre, akkor is fel kell hivnunk
a figyelmet, hogy mér ebben a genezishen is benne van egy ellentét magva,
mely 1848—49-ben fog szétterehélyesedni, amikor a kilt§ a szabadséghare
nemesi és katonai nevelésli vezet&ivel keriil szemhe. Ahogy nem keriilt ezzel
a vezetOréteggel tevblegesen szembe soha Arany, a nadtet8s paraszthiz és
néhany kobolos told gazdajdnak fia, akinek csaladjdban élénken élt még egy
nemességigazoldsi por emléke is. Ezt egyediil azért mondom, mert itt csupan
a lelki tényezdk primatusdt hangstlyozni, a tempds magyart, szemlélédésre
valo allitélagos hajlamunkat, — mar magaban véve egy patriarchilis ébrézolas
bizonyitéka.

A Petbfi-genezis is egyik magyardzala annak, hogy a koltd a t&ke
hidnyaba, véllalkozésaiba belebukott, nemesi 6s nélkiili kézmives kimtivelt és
éppen ezért séri6dott gyermeke miért volt haladé kortarsai kozott is a leg
haladébb: ahogy Téth Dezs6 mondta, koltészetében eszmeileg a maximumot
koveteld, vagy ahogy én mondom: a jovendd kovete.

De éppen azért, mert a polgari nacionalizmus kialakulédsa lenne megheszé-
Iésiink targya, melyt8l elvdlaszthatatlan a nemzeti irodalom, hiszen egész
esztétikdja ebbll sarjadt, — nem mehetiink el szé nélkiil a Petiti-genezis
nemzetiségi kérdése mellett sem. Mar csak azért sem, mert ezt a kérdést a
multban nemegyszer provokativ médon vetették fel.

Petéfi apja a Pest megyei szinmagyar Kartalon sziiletett, ugyanitt élt
mé4r a nagyapja, Tamés is, aki azonban a szlovak-lakta Eszak-Nyitrabol keriilt
az Alféldre. Aligha lehet kétséges, hogy az evangélikus Petrovies Tamas anya-
nyelve a szlovdk volt, mig magénak a csalddnak az Gstorténete valahonnan

7 1. Osztdly Kozleményei XVI/1—4.
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a telsddunai délszlav telepekrdl indul. Az anyai nemzetségrena teljesen szlovik,
négy anyai dédsziil6 kozott esak egyetlen magyar neviit — Buckay Katalint —
taldltam. Egyébként az egész PetGfi-nemzetségtablin ez az egyetlen magyar
hangzisti név, a tobbiek — Petroviesok, Pazsitkok, Salkoviesok, Hrazok
(& hruz sz6 egycbként ,,csalétekhalat” jelent magyarul), a Cassparage Kaspa-
reczek és Jerabekek -— valamennyien evangélikusok, valamennyien szlovikok
vagy legalabbis szldvok.

Nem féliink ezt kimondani, ahogy ezt eddig igy a Petéfi-irodalomhan
nem mondta ki senki. Ne feledjiik el a nacionalizmusrél heszélve, hogy Petéfi
nemzetiségi kérdésénél a multbeli életrajzirodalom hallgatott vagy mellé-
heszélt, vagy — ez volt a leggyakoribb — er6lkidve nemesitett és magyarosi-
tott; kétségteleniil ugy képLelxe ezt, hogyha a szlav nev{i Petrovicsok csalad-
faja belekeriil Cserghe6 Géza révén a Turul cimi{i genealdgiai folydiratba és
cimeriik a Siebmacher-féle cimergy{ijteményhe, akkor a koit6 ezzel az egyoldalu
befogadissal mar majdnem térzsokds magyar.

Nem kell hdngsﬁlyomom hogy miebben sohasem fogjuk kivetni kutato-
el6deinket, s6t igen nyomdtekosdn mutatunk ré arra a jellegzetes (lunata]l
genezisre, ahol egy magyar nev( dédsziil§ mellett ott latjuk a délszlav és
nyugati szldv csalddneveket, mintegy ezeknek a népeknek a képvisel6it.

De ezzel egyidejiileg mutatunk ri arra is, hogy a sarj, mely ebhdl a duna-
mentinépi konglomeratumbél kikelt, magyar volt, mert magyar az anyanyelve,
kérnyezete, kulttraja, térténelemismerete, magyar a tudata. Nem a vér, arassz,
a név, a csaladieredet donti el egy kolt8 nemzeti hovatartozanddsigéit, hanem
a nyelv, amelynek miivese,a tudat a dontd, a koltdi vallomés és maga a koltéi
miikodés. Mit sem jelent a nevek etimoldégidja és a konyokls pincélos kart
pajzsiban visel6 nemesi cimer: magyar az, aki magyarnak tudja és magyar-
nak vallja magit. Meggy&z3désem, hogy ez az egyetlen korszerii, korunk-
hoz ill§ dllaspont a Petifi-genezis kérdésében.

SZIKLAY LASZLO

T6th Dezs6 gondolatébreszt6 referatuma — igen helyesen — hemutatja
artendi nacionalizmus korszakidbanésa reformkorban
a magyar nemzeti mozgalom kozos gyokereit, azt a tarsadalmi korldtozottsé-
got, amelyet a modern magyar nemzet kialakuldsakor a nemesség tulsilya,
illet8leg vezetOszerepe okozott. Teljesen egyetértiink vele abban is, hogy a régi
Magyarorszig nem magyar nemzetiségeinek egykori torekvéseit, nacionaliz-
musuk kialakuldsit a miénk ellenpdlusinak, kisérGjelenségének tartja s hogy
a kétféle — a magyar és a magyarorszdgi nem magyar — nacionalizmust e
korban szitkségképpen egymaéssal szembensllénak mutatja be.

A nemzetiségek, helyesebben a szlovdkok irodalmi nacionalizmusénak
teljes feltdrdsa s magyar kapesolataik bemutatdsa — éppen ellenp6lus-jellegiik
kiovetkeztében — a magyar nemzeti mozgalomnak is teljesebb, arnyaltabb,
pontosabb rajzat adhatnd; Onismeretiinket mélyitjiik el, ha a nemzetiségi
problematikdval megismerkediink. E rovid felszélaldshan meg sem akarjuk
kisérelni, hogy teljes képet adjunk; csak célozni akarunk arra, hogy nemzeti-
ségeink nacionilis fejlédésének minden egyes mozzanata s f6leg éppen sok
magyar vonatkozasa még fel sincs térva.
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Az nagy dltalanossighan mégis ide kivankozik, hogy a két nacionalizmus
viszonyat elsGsorban tarsadalmi alapjuk kiilonbizGsége hatirozza meg. Ahogy
mindvégig, egészen 1848-ig, legélesebben folfelé ivels korszakdban ismegmaradi
a magyar nemzeti mozgalom rendi-nemesi jellege, agy lett a nemzetiségek
s kiilonosképpen a szlovakok nacionalizmusanak az a kisvarosi-falusi értel-
misgég a hordozdjava, amelyet még hossz( ideig, csaknem toretleniil szinte
az elsG vilaghabora végéig az egyhazhoz tartozds, az ckléziasztikus hagyo-
manyokhoz val6 ragaszkodds s ennek patosza jellemez. S ha nilunk a muli
rendi hagyominyainak hangsalyozisa emeli iré és olvasé nemzeti ontu-

datit — s mint Téth Dezs0 nem egy példajibdl littuk, jelenti a magvar
nacionalizinushan mar kezdettdl fogva meglevd korlatot is — a szlovdk iré

naciondlis-romantikus pétoszdban ott érezziik az evangélikus lelkész vagy ka-
tolikus plébanos szdészéki hanghordozdsat, azt az egyhéziassigot, amely sok
esethen a haladdsnak ugyancsak fékje tudott lenni.

Abban, hogy a magyar s a magyarorszagi nem magyar nacionalizmus
kizitt egy bizonyos idGben szinte dthidalhatatlannak latszo ellentétek fejlid-
tek, igen nagy szerepe volt annak a nemességnek, amely a nemzetiségek-lakta
vidékeken foldestr volt. A Pongraczok, Ostrosithok, Stansithok, Johnyak, fan-
csaliJodbok, Szmrecsanyiak, Mednyanszkyak, Zmeskalok — a rendi patriotizmus
kordban FelsG-Magyarorszagnak hosszi évtizedeken, s6t évszdzadokon &t két-,
s6t harom nyelvii kozépbirtokos csalddai a magyar nacionalizmust a rendi
patriotizmus egyenes folytatdsinak érezve annak az alféldieknél, dunantiliak-
nal sokszor joval merevebb, tiirelmetlenebb harcosai lettek. A szlovak falu
lelkésze vagy egyhéazi tanitéja — a XI1X. szdizad naciondlis szemléletmédjat
a multha visszavetitve — egyszerlien a nemzetétd] elpartolt, elfajzott fiakat
latta benniik, a két tarsadalmi osztély kozitt fenndllott ellentét tehat nemzeti
ellenszenvvé, itt-ott heves gytiloletté alakult &t.

Ennek viszont semmiképpen sem lett kivetkezménye, hogy a XVHI—
XIX. szazad forduléjdnak vagy éppen a reformkornak a szlovik iréja elfor-
dult volna a tirténelem16l. Amit Téth DezsG a magyar romantika milt-szemlé-
letérdl, a ,,régi diesGség™ dpolasirdl elmondott, az a szlovdk irodalomban is
megtalilhatd, esak éppen — két szemponthdl is — ellenkez8 elGjellel. Amig a
kor magyar kiltéje ,,foldfoglalds”-nak, a rendi kivaltsdgok torténelmi indoké-
nak tekintette a honfoglalist, a szlovak kolté a még régibl dicsGség még Gsibb
jogaira, a Nagymorva Birodalom fejlettebb kulttirdjara, a magyar keresztyén-
ségre gyakorolt hatdsdra hivatkozott. Végeredményképpen tehdt nem szaki-
tott a feudalis szemlélettel, az § miive is magin hordozta a rendi korszak
nyomait, de nem a foldestr, hanem a magét elnyomottnak érz8 falusi értelmiség
szemével nézve. De ha a szlovdk nacionalizmus irdja a multhoz fordult targy-
ért, miivéhen azt az egykorit magyar irodalomhoz hasonldé vonast is megtalal-
juk, hogy — kezdetben az erudicié hagyomanyaira, a harmincas évek végétdl,
a negy venes ¢vek elejét Sl kezdve pedig téleg a nép mondakinesére tdmaszkodva
— kozis torténelmiink nagyjait szerepelteti. S ha Szent Istvant, az igazsigos
Matyést vagy éppen Rékdezi Ferencet a fiatal szlovak nacionalizmus irdi teszik
epikus mGveik hdseivé, roluk mint kizdrdlag szlovak torténelmi személyiségek-
r6) szolnak, velitk a maguk nemzeti dicsOségél, nagyséaeiat igyekeznek igazolni.

Annak, amit Toth Dezsé referdatuma emlit — hogy ti.a nemzeti-nyelvi
politikai harcot Béces fel tudta hasznélni a maga céljaira — megvan a szlovik
irodalomban is a maga eredménye. A\ szlovdk romantikus-naciondlis fejlGdés-
nek mind elsd, mind pedig masodik nemzedéke (tehdt Kolliar és kire éppugy,
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mint a Stur iskola tagjai) nemcsak politikai harcaikban fordulnak Bécshez
segitségért nyelvi-nemzeti sérelmeikre orvoslést keresve, hanem irodalmi mfive-
ikben és esztétikai elveikben is igyekeznek igazodniazokhoz a szempontokhoz,
amelyeket a radikalisabh kozépnemesi politikusokkal és irékkal szemben itt-
hon f6leg a Bécs-barat, aulikus, konzervativ arisatokracia diktdlt. Szamos ada-
tunk vanarra, hogy anemzetiségi, de kiilonosen szlovak iréknal oly meghélyegz6
értelmil ,,magyaromania” sz0t a kor szlovék irdja elsGsorban, s6t esaknem ki-
zardlag a magyar nemzeti harcnak radikéiis, gytkeres tédrsadalmi és politikai
reformokért kiizd8 tényezsire hasznalta, a konzervativokra nem annyira, még
akkor sem, ha azok egyébként magukéva is tették a magyar rendi nemzetiség-
szemléletnek Téth Dezs6 4ltal is emlegetett jegyeit. Pavel Jozef Safdrik, a
szlovdk (szldv) torténettudomanynak nagynevil megalapitéja Kolldrhoz irt
leveleiben bdré Forrayt, Csandd megye t6ispinjit nem nevezi ,,magyaromanc-
nak, pedig az is biiszke a magyar seire s ragaszkodik a magyar rendi multhoz.
De szembeszall a ,,forréfejliekkel”” és giinyosan hitetlenkedik a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia életképességében. Egy nemzedékkel késébh pedig Stur
Lajos, a szlovdk népies romantika vezet$ alakja, a modern szlovak irodalmi
nyelv megteremtdje, akinek forradalmi jelentésége a szlovédk nemszeti fejls-
dés szempontjabdl nyilvanvalé, mint a Konzervativ Part képviselGje vesz részt
az utolso rendi orsziggyiilésen és neheztel iskoldjdnak legradikélisahb kolts-
jére, Janko Krdl’-ra, amiért az a pesti radikalis ifjaségra hallgat a donté mar-
ciusi napokban.

A kisvédros és falu lelkésze, tanitéja minden bizonnyal kozelebb &ll a
néphez, mint a kastélydban, udvarhazédban é16 toldestar. A széban forgé kor-
szakban a szlovak irodalom is a népiesség jegyében épiti ki a maga nacionalizmu-
s4t — ebben, persze, nemesak hagyoméanyaira, hanem a szlavok népi miivésze-
tét nagyra értékels Herderre is hivatkozva. Ha Jdn Chalupka, Karol Kuzmany
vagy éppen a Stur-iskola birmelyik tagja kora problematikéjdhoz nyul, sok-
szor nemcsak jelszoként vagy éppen jelképes alakként szerepelteti a nép fiat,
hanemn anyagi és szellemi érdekeiért harcol, siratja nyomorat, tiltakozik az
alkoholizmus pusztitisa ellen, a miiveltség fontossagit emlegeti. Stir leg-
fontosabb orszaggyflilési beszéde éppen az, amelyben a jobbagysdg megsziinte-
téséért s a nép miiveltségének emeléséért kiizd, s amelyért — legaldbbis a
cseh Jozef Viclav Fri¢ napléjanak tanusiga szerint — Kossuth is elismeréssel
idvozolte.

Radikilis népkozelség és egyhazias Bécs-barat konzervativizinus ellent-
mondasossiga jellemzd a szlovik nemzeti fejlédés e korai szakaszara. Ha azt
akarjuk, hogy a magyar nacionalizmus irodalmanak alaposahbb bemutatédsa-
hoz bézist, hatteret adjon, megismerését nem szahad csak a nyelvi hare tényei-
nek puszta tudomasulvételére leegyszeriisiteniink.

Sajnos, a szlovdk nacionalizmus magyar kapcsolatainak vizsgalatidban
még mindig csak a kezdeteknél vagyunk. Még sok feltdré munkara van ahhoz
sziikségiink, hogy a probléma minden részlete és igy teljes egésze is elGttiink
allhasson. Annyi viszont mérazeddigieredmények alapjan is bizonyosnak 14t-
szik, hogy az éles nyelvi és tdrsadalmi harc ellenére is hosszu ideig megmarad
a magyar irok és a szlovik ir6k magatartasiban is a kozos malt nyoma. Nem-
csak abhan, hogy mind a két oldalon a torténelemre hivatkoztak, amikor a
nemzet fejlédéséhez kerestek létalapot; csak éppen — mint mondtuk — ellen-
kezs elGjellel. Ennél az altaldnos ténynél még a reformkorban is sokkal konk-
rétabb kapesolatoknak a tanii vagyunk.
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Jdn Chalupka, a kor jellegzetes szlovdk irdja, a szlovik tarsadalmi vig-
jatéknak — ha egy-két évtizeddel kés6bh is, mégis egy kicsit Kisfaludy
Kéroly modjara — a megteremt&je, Brezndbanya evangélikus lelkésze a szlo-
vék nemzeti mozgalomban a harmincas években az egyik legfontosabh tényezd
szerepét jatszotta. Németorszagban, németiill adta ki szatirikus regényét
Bendeguecz und Gyula Kolompos und Pista Kurtafo-
rint cimmel, nyilvanvaldan ugyanazzal a céllal, mint tobbi nemzetiségi rip-
iratiré kortdrsa: a kiilfold figyelmét akarta felhivni a magyarorszgi nyelvi
harcra s nemzete sérelmeire. (‘'sakhogy Chalupka miive nem politikai értekezés,
a kérdést miivészi eszkiozikkel veti fel és igyekszik megoldani. Két t6hise: két. -
elmagyarosodott Taréc megyei szlovdk nemes a ,,koreszmén” felhuzdulva neki-
vég, hogy megkeressék a magyarok Gshazajat. Csak Bukarestig jutnak el kalan-
dos utjukon, s mivel ott is taldlnak magyarokat, még reformatus papot is,
megnyugosznak és hazatérnek. Utjuk mulatsdgos kalandok sorozata, amely
éppen azzal tiltakozik a nemesség elmagyarosoddsa — a szlovéik iré szemével
nézve elfajzésa — ellen, hogy azalcimével ,,Donquijotidddnak™ nevezett regény
bemutatja megmagyarositott nev{i nemesi hései és a Sancho Panza szerepét
jatsz6 szolgdjuk magyarsdginak a lehetetlenségét, azt a sok kindvést, amellyel
a reformkor magyar nacionalizmusa — hogy T6th Dezs6 szavit haszniljuk —
,,mas magyarorszagi népek nemzeti kibontakozésanak is utjat alita .. .”, Cha-
lupka szatirijdnak egyetlen olyan magyar nemzeti hése van, aki rokonszenves,
mert tolerdns, mert tudja, hogy a nemzetiségeknek is megvan a maguk fejlédési
joga: Széchenyi Istvdn. Taldn — éppen a legnagyobb magyar szdzéves halal-
évforduléjdnak kozelében — nem érdektelen ezt a tényt itt felemliteniink. De
ugyanakkor er6teljesen kell hangsilyoznunk azt is, hogy Chalupka nemesak
atslott itélkezik mard gunnyal, ami valéban haladds- és nemzetiségellenes a
kor magyar mozgalmaiban. Olyasmit is nevetség tadrgyivéd tesz, amire a mai
magyar kozvélemény is mint haladé hagyoményéra tekint: az Akadémiat, Pest
irodalmi életét ési. t. Igy lesz viszont regénye reformkorunk torz tiikérképévé
s igen tanulsigos olvasmannyé azok szaméra, akik pontosan fel akarjdk mérni
a magyar s a nemzetiségi nacionalizmus tejlédésének pérhuzamait és ellen-
téteit .

Az emlitett tanulsdg esak elmélyiil, ha hozzdtessziik: ugyanez a Jan
Chalupka magyar nyelvii vigjatékot is irt, amely 1835-ben jelent meg Pesten.
Ugyanebhen az évhen a miskolei szintarsulat el$ is adta. Tancos-dalos zaro-
jelenetében a kornak nemecsak névtelen népies-magyar mfiidalai szerepelnek,
hanem Csokonai hires ,,Szerelemdala a csikobOros kulacshoz” is; a Bendegutz
fejezetei élére irt idézetek pedig arrdl tantskodnak, hogy Balassatél Voros-
martyig j6l ismerte az egész magyar koltészet fejl6dését. Sirospataki aidk-
kordban ismerte meg ('sokonait: nem voll Debrecen poétdjadnak olyan verse,
fontosabb ciklusa, amelyhdl ne idézett volna. 8 ha Téth Dezsé Csokonairol
mint a maga idejéhen elszigetelt jelenségrdl, majd csak Pet6fiel6djérol heszélt,
itt hozz4 kell tenniink: a mult kozos patriotizmusa — ime — még a reformkor-
ban sem szakadt meg annyira, hogy a ,,Szerelemdal . . .”, a Dorottya, a Kar-
nyo6né, a Tempef6i ne lehessen a szlovak népies nemzeti mozgalom egyik fontos
alakjanak az ihlet6jévé is.

A kor pozitiv kapesolatainak egyik legfontosabb prébaja mégis: Kolldr.
A szlav kilesonosség eszme megalapitoja 30 évig volt Pest szlovék evangélikus
lelkésze. T6th Dezsével szemben azt allitjuk, hogy a magyar irék ,,panszlév’’-
rettegését ebben a periédushan még nem is annyira a céri rezsimtél valo féle-
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lem véltja ki, — mint inkdbb a S14vy dcéra szerz8jének szenvedélyes
vagyalma Ossz-szlavia kulturdlis kilestnosségéril s harcos idegen-ostorozasa,
kirohandsai az elfajzott fiak ellen, akik kizé — persze — nemcsak az elnémete-
sedett, hanem az elmagyarosodott szlovékokat, szlavokat is odaképzelte. Ettd]
élesen el kell valasztanunk a tovéhbi évtizedek nagyszlav politikai koncepeidit.
Hosszt ideig senki sem tor6dott azzal, hogy mit esindlt Kollar 1817-161 1848-ig
itt, Pesten. Apréolékos kutatds dran jottiink rd olyan részletekre, hogy Janko-
vies Miklds anyaga az & népkiltési gylijteményének a forrasdul is szolgilt,
hogy Majlath Janos, Fiiredy Laszld, Petényi Salamon, sét Székacs Jozsef is a
barati koréhez tartozott, s hogy személyesen is felkereste Széchenyit, akirgl
egyik — Seberini szuperintendenshez irt — leveléhen maradandé értékii port-
rét rajzolt.

A pozitiv kapesolatok, kozds miltunk e fontos emlékei tehat az ellenté-
tek idején is megmaradtak. Ugy véljiik, hogy a nacionalizmus ellen folytatott,
kiizdelemnek e fontos szakaszdn hangstlyozésuk sokkal fontosabl, mint az
ellentétek emlegetése. Helyesen mondja To6th Dezss, hogy: ,, ... a polgéari
restauricids, szocializmus ellenes erdk a magyar nemzeti fejlédés bizonyos
sajatsdgait fetisizdljak s nem véletleniil éppen azokat, amelyek a magyar nem-
zettévalds torténeimi fogyatékossdgaival fliggnek 6ssze.” Azzal, hogy a leg-
nagyohh nemzetiségi ellentétek idejéhdl is pozitiv kapesolatokat igyeksziink
feltarni, a multnak ez ellen a naciondlis elzdrkéziast hirdetd, a magyar—szlo-
vdk, magyar—romén, magyar—délszlav sth. viszonyt csak ellentétként el-
képzelni tudé szemlélete ellen emeljiik fel a szavunkat. Tudatdban vagyunk
annak is, hogy ez a hare kolesonds: ndlunk és szomszédainknél egy id6hen kell
felvenniink a XIX.szdzadi irodalmi fejldés egyoldal(, nacionalista értékelése
ellen.

HORVATH KAROLY

Toth Dezs§ referdtuma a leglényegesebh pontokon ragadja mega XIX.
szézad elsd telében jelentkezd nacionalizmus kérdéseit. Megjegyzéseimet Lidrom
altala telvetett problémahoz fiizném.

Elészér a rendi nacionalizmus kérdéséhez. Téth Dezsé rdmutat ennek
ingatag hatalmi alapjara, és éppen ezért megnyilatkozdsaiban tulzdéan pateti-
kus, hipertréfids vondsaira. Fzek meglétét tobbek kozott azzal indokolja, hogy
»ndlunk nem voltak meg a nemzettévalds anyagi struktiarai és feltételei”,
mivel hogy el6z6leg nem volt nemzeti abszolutizmus. Eppen a nemzeti abszolu-
tizmus hidnya tette lehet6vé ennek a sajétos rendi nacionalizmusnak a létre-
jottét, amelylbdl bizonyos sajatsdgok tovabbioroklGdtek az ugyancsak nemesi
osztalyalapon létrejott reformkori polgiri nacionalizmusban. Hogy rendi ala-
pon kifejlédhetett nalunk egy ideoldgia, mely el6zménye lehetett a polgari
nacionalizmusnak, annak okai kozt az idegen hatalommal szemben valé oppozi-
cidn kiviil az is ott szerepel, hogy az ideoldgiat hordozd koznemesség, a kozép-
birtokosoktél a boeskorosokig eurdpai viszonylatban igen nagy arinyszdma
az orszig egész lakossagihoz képest: a forradalmat megel6z6 id6ben Francia-
orszagban minden 200. ndlunk ugyanakkor 15.ember nemes. Ez is egyik magya-
ridzata lehet annak, hogy a rendi nacionalizmus, ez a velejében konzervativ
ideoldgia annyi népies elemet hordoz magiban, mint ahogy ezt a rendi naciona-
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lizmus irodalmi példai mutatjak. Toth Dezs6 helyesen mutat r4, hogy a magyar
,.tiers état” feudalis jellegénél fogva is egy, a feudalizmusban kialakult osztély-
hoz fordul lefelé, tehdt a parasztsighoz, viszont teljesen idegen a varosi plebe-
jus rétegeklkel szemben. De talan kiegészithetnénk magyardzatat. Hogy a rendi
nacionalizmus patriarkalis népies elemekkel telitédik, az mintegy az azt hor-
dozd kiznemesség egész helyzetéhdl kivetkezik., Kovetkezik az udvarral, az
udvar idegen kultGirdjaval, az udvarhoz csatlakozo arisztokracidval szemheni
oppoziciéjabdl, az ugyanesak jelentds részhen idegen vérosi kulttirdval szem-
heni idegenségéhil, de még inkdbb a maga vidékies és szegényes életformajabol.
A nemesség legalsé rétegének életszinvonala és életmédja alig kiillonbozik a
jobbméd parasztokétél, de a kbzépbirtokosok élete is mélyen bele van dgyazva
a vidéki életformdba, a helyi fogyasztisos gazdilkoddshba. Igy héat nyelve és
kulturdja is erGsen telitve van paraszti elemekkel. A magasabb, udvari kultara
német, idegen, nilunk hidnyzik a finomahl feudilis életforma vonzdsa, melyet
nyugaton a nemzeti abszolutizmusok fejedelmi udvarai 4rasztotiak (a Tudo-
rok, XIV. Lajos, olasz barokk udvarok). Kazinezy, Kirman is egy finomabh
tarsasagi életet, miiveltebh életformét akarnak mintegy az irodalombé! meg-
teremteni, de mar nem arisztokratlikusan klasszikus, udvari jellegii izlés, hanem
felvilagosult polgiri vildgnézet alapjan. Ebben viszont sajat kivaltsigos élet-
forméjanak veszedelmét érzi meg a nemes — hiszena legszegényebh is élvezdje
a rendi elfjogoknak — tehdt a maga népies elemekkel telitett kulttirdjat tartja
Osinek, eredetinek és igazian magyarnak. Téth DezsS helyesen mutat rd, hogy a
magyar nacionalizmus egyik vondsanak a parasztian konzervativ népiesnek
gyokere ebbe a rendi nacionalizmusba nyulik vissza. Ezzel a reformkor polgéri
nacionalizmusa ugyan leszdmol egy idére, de majd visszatér ez az eszme-kor
az onkényuralom ellenforradalmi korszakdban, majd késdbb is.

A nemzeti karakter nacionalista meghatéirozésiban is szerepe van a patri-
arkalis népiességnek, de a reformkori haladé nemesi, néphez lehajlé népies-
ségének is. A vidéki nemes életformédjidnak nemzetiként valé tekintése épplgy
szerepet jatszik henne, mint a reformkori népbarat liberdlis-nemesi szemlélet,
mely ,,magéhoz akarja emelni a parasziot®, meg akarja nemesiteni a népit.
Ennek egyik forméja az, hogy a liberdlis nemesség sajat teudalis eredetii esz-
ményképének vondsaival ruhdzza fel a parasztot. Igy lesz a magyar paraszt
igazi arisztokrata, biiszke, hecsiiletére a végletekig féltékeny, a maga médjin
parbhajhés, lovagias és mulatds hajlamu.

Téth Dezsd is utalerre a ,,virtushan valé osztozds” motivumat emlegetve.
Kz a megnemesitett parasztkép Széchenyité] indul ki, a reformkorban rend-
kiviil haladé szerepet jatszik: a parasztban is megvannak a nemesi tulajdonok,
tehat be kell fogadni 6t az alkotmény séncai kozé. A nemesi erkoles szerint
megmintézott paraszt nagy szerephez jut Jékai regényeiben, gondoljunk a
piinkésdi kirdlyra, vagy még inkdbh a ,,Sdrga rézsa’ ,,paraszt-gentleman” hé-
seire. KésGbh a szdzad végén és a XX. szdzad elején mar egy fajta veszedelmes
parasztromantika lesz belGle, népszinm{ivekben, elbeszéld irodalomban, de az
irodalomtorténetiértékeléshenis. A plebejus, forradalmi jellegii Toldi is paraszt-
romantika pdéldija lesz a konzervativ nacionalista szellem hatdsa alatt ké-
sziilt értékelésekben. LLkur ALBERT évtizedekig tanitott, sok vonatkozdshan
egy¢hként értckes tankinyve szerint éppen az ilyen virtusos, mulatés vondsok
teszik Toldit a magyar prototipusédvé. A szdzadfordulén ezt a biiszke, lovagias,
harcias, mulaids és batorszav(i magyar paraszt-alakot szembedllitottdk a nem-
zetiségiportréjaval, amelyre az érzelmesség, félénkség, albdzatossdg, alamuszi-
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ség szineit festették rd inkdbb a mésod-harmadrend{i irodalomban. Igy
lett ez a feudalis eredeti magyar parasztkép a magyar szupremécia nacio-
nalista eszméjének egyik segit6jévé.

Végiil néhany sz6t a nyelvi nacionalizmus kérdésérél. A polgari nemzet-
allam érlelddésekor mindeniitt jelentkezik az a tendencia, hogy a nyelvben és
kultaraban elidegenedett fels6bb rétegeket, {6ként a férendeket, kisebb mér-
tékben a kiznemességet, polgarsigot, értelmiséget ismét nemzetivé kell tenni.
Német és orosz irodalmi példédkat idézhetnénk, ezekben az orszdgokhan a fran-
cia udvari kultGra hatédsaival kellett szembefordulni. A mi reformkorunkban
is a {6 tendencia, a magyarok visszamagyarositisa, a magyar anyanyelvii népi
tomegek kozt é16 elidegenedett fels6bb réteg nemzeti nyelviivé tétele. Bajza
legélesebb megnyilatkozisa, az 1846-ban elmondott akadémiai heszéde, a nem-
zetiségrél és nyelvrél is t6ként erre irdnyul; Bajza szerint ugyanis a magyaroso-
das f§akadailya a fels6bb osztilyok németnyelviisége. Igaza van Téth Dezsének,
amikor azt allitja, hogy, bar a politikai publicisztikdban rendkiviil sokat szere-
pel a reformkorban a nemzetiségek elmagyarositdsdnak terve, ennek a nacio-
nalista gondolatnak még kevés irodalmi lecsapddaséval taldlkozunk. Itt rd-
mutatnék ennek a mdésodik vonald, de azért meglevé tendencidnak egy, az
irodalomban is érdekes szerepet jatszé mozzanatdra, az orszag soknyelviiségét
jelzé ,,magyar DBabel”-liép torténetére. Irodalmi sikon el8szor az 1828.- évi
Koszortiban jelentkezik, egy vigjdték cimeként: ,,Egy Szcéna Bébeliinkb6l”,
szerzGje alnév ald rejtézott, Friep IsTvAw fiatal kutaté megillapitisa szerint
valészintileg Szontagh Gusztav miive. A komédia f6hése fajlalja, hogy valdsa-
gos Béabelben éliink, hiszen tuddsaink latinul, gavallérjaink, kisasszonyaink
németiil és francidul, a keresked8k, iparosok, parasztok, cselédek pedig szerb,
roméan és szlovak nyelven heszélnek. Voirdsmarty is meghélyegzé értelemben
hasznailja a ,,Babel” sz6t a Kritikai Lapokban Rumy Karoly Gyorgy ellen irt
epigramméjiban. Amit Rumy ,, tétul gondolt™, azt elmondja , . konyhadedkul”
és kinyomatja végiil ,,rossz német nyelven”,igy t6le egy ,,0ij Babelt varhat az
emberi nem”. A versb6l polémia lett, mely évek mulva 0jhél fellingolt, az
aurordsok és Rumy kozt. Jellemz8 Bajza valasza: ,,Ha Rumy ar az epigramma
élét a tot szoban véli rejleni, akkor annak élét nem fogta fel. Ennek éle a
Bébel szdban van. Nem azt mondja ennek irédja, hogy Rumy ur tét vagy
latin vagy német, hanem azt, hogy Rumy ur Magyarorszighan minden
nyelvet egyenld szeretettel pértolvan, e hazit egy mindennyelvi Babellé
akarja tenni.”

Széchenyi is hasznélja a ,,Babel” kifejezést Magyarorszagra vonatkoz-
tatva az orszaggyiilésen 1833. janudr 21-i beszédében, de nem az orszag sok-
nyelviiségére vonakozolag, hanem kizdrélag az orszéggyiilés magyarnyelviisége
érdekében: ,,Mi az orszdgos targyakat otthon németiil vitatjuk! itt magyarul
szolunk, fel didkul kiildjiik, ott németre forditjak, mert sokaktul kérnek &m
tandcsot, kik se magyarul, se didkul nem tudnak, németiil készitik a valaszt,
nekiink didkra forditva kiildik le, mi ismét magyarul vitatjuk és magyarul
csindlunk didktoérvényt sth. A sok forditds egészen megvéltoztatja a dolgok
értelmét. Mi eredetileg szerény bar, de Gszinte volt, els§ forditdsban sanyar,
masodikban goromba lesz: kész Bébel tornyal!” Itt a ,,Babelnek” nincsen
semmiféle nemzetiségellenes éle, tisztdn a torvényhozis latinnyelviségének,
valamint a magyar vezet6 osztdly elmagyartalanoddsinak, tovdbbé az orszég
iigyeibe belesz6lé béesi korok hozzdnemértésének a fondksagira mutat rd. Sok
id8 telt el, mig amagyar irodalom f6vonaldban a ,,magyar Bébel” mint a sok-
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nyelv(i haza képe megszi{int negativ fogalommé lenni. Ady ismert soraira gon-
dolok:

Vajjon folébred valahara
A szolga népek Bibele?

Téth DezsG utal arra, hogy ezt a vitdt az is szilkségessé tette, hogy a
reformkor haladé alaptendencidjanak igen helyesen tortént megmutatésa mel-
lett irodalomtorténetirdsunk mell8zte a kor negativ vonasaival valé foglalko-
zast. Ez viszont azt is jelenti, hogy az olyan alapjiban véve konzervativ szel-
lemii, de ugyanakkor a magyar, német, szlovak népek kozt kulturkozvetitd
szerepet jatszé irdkat, mint Rumy, drnyaltabban kell ériékelniink.

KLANICZAY TIBOR

Orémmel litom, hogy Téth Dezs6, anélkiil, hogy el6z6leg nézeteinket
egyeztettitk volna, lényegében hasonlé elvi kiinduléponthd! kizelitette meg a
nacionalizmus kérdését, mint az én elfadisom, s igy a két referdtum szervesen
kapesolédik egyméshoz. Minddssze két rovid megjegyzést szeretnék tanulma-
nyihoz f{izni.

Részletesen toglalkozik a XVIII. szdzad végén, s a XIX. elején virdgzo
rendi nacionalizmus kérdésével, s er6sen kiemeli ennek negativ vonasait. Ez
érthetd, hiszen 6 a reformkori nagy irék nézetei fell kozeledik a kérdéshez. Ha
azonban a XVIIL. szdzadi, a fiiggetlenséget teladd, a magyar karakterisztikumot
nem 4pold s magit esak az egységes allamteriilet tudataban kiél nemesi nacio-
nalizmus oldalarél kozelediink a Dugonicsok, Kisfaludy Séndorok és mésok
magyarkodé rendi nacionalizmusahoz, akkor el kell ismerniink, hogy ez utébhi
a fejlédésnek egy elkeriilhetetlen 4llomasat képviselte. Ahhoz, hogy a XVIII.
szdzadi terézidnus, Rakoczit gyaldzd, latinul beszé16 nemesétdl el lehessen jutni
az 1830-as és 40-es évek reformorsziggyiiléseinek nemeséhez, sziikség volt arra,
hogy a nemesség elkezdjen magyarkodni, hazafias tettet latni a magyar viselet-
ben, magyar irdsban, magyar szinészethen sth. S béir ez a magyarkodas sok
visszataszitd jelenséget is eredményezett, nélkiilozhetetlen volt ahhoz, hogy
étrejojjon egy széles magyar nyelvii és magyar kulturat igényld térsadalmi
bézis, amelynek talajin a haza és a haladas egységének jegyében kibontakozé
reform-mozgalom megindulhatott. A szdzadfordulé évtizedeinek rendi nacio-
nalizmusa ezért valamivel pozitivabb értékelést érdemel meg, mert nemesak
azt kell nézniink, hogy mennyivel elmaradotiabh, &’ haladdstol mennyire tévo-
labb 4116, mint a reformkori nacionalizmus, hanem azt is, hogy milyen nagy
eldrelépést jelentett a XVIII. szdzad un. nemzetietlen évtizedeihez képest.

A misik megjegyzésem Toth Dezsé egy tobbszor visszatérd, szinte
stereotyp megillapitdsihoz kapesolédik. A magyar nemzeti fejlddés és az iro-
dalom abban betiltott szeTepének a jellemzésekor gyakran hangstlyozza,
l.xogy ez vagy az a tontos jelenség voltaképpen az elmaradottsig, a gyengeség
jele:igy a nyelvi kérdés eltérhe keriilése a polgari haladds folyamataban, vagy
a, {0k veZetd szerepz a politikai fejlédéshen. Tudjuk, hogy ezek a megallapita-
Sok nem Téth Dezsotél erednek, hanem irodalomtérténetirdsunkban dltaldno-
San elfogadott tételek. En azonban 6vatossadgra intenék ebben a kérdéshen,
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mert ha e gondolatokat kovetkezetesen végigvissziik, akkor hizonyos abszur-
dumokhoz jutunk. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy az ideoldgiai formak kézétt
az irodalomnak hossz( ideig érvényesiilé primétusa, valamint a kolt6knek a
nemzeti élethen hettltott kiilonlegesen fontos szerepe a gyengeség kovetkezmé-
nye, akkor azt kellene mondanunk, hogy elmaradottségunknak koszonhetjik
legnagyobb nemzeti, kulturalis értékeinket, hogy a gyengeség a gvokere euré-
pai szinvonald, nagy értékeket produkéls irodalmunknak.

TOTH DEZSO valasza

Nagyon halas vagyok a hozzdszdlasokért, kiilonisképpen Kovics
Endre elvtarsnak. Felszolaldsa ugyanis zdloga az irodalomtoriénészek és torté-
nészek kozotti régen kivanatos egyiittmiikodésnek.

A hozzészélasok legnagyobb része — utalva a referdtum fogyatékossi-
ghra — igen lényeges kérdésre vonatkozott: nevezetesen arra, hogy a magyar
nacionalizmus torténetének feirajzolasa ebben a korszakhan sem lehetséges
széles nemzetkozi tavlat nélkiill. Kiilon koszéndém Turéezi Trostler Jézsef
professzor elvtarsnak, hogy ezt oly nagy nyomatékkal hangsilyozta, s hogy
megjegyzéseivel egyben fel is tirta azokat a vildgirodalmi vonatkozisokat,
amelyekben a magyar fejlédés kérdései érthetébbé vilnak. Kovéics Endre elv-
tars is 1ényegében ugyanennek az igénynek adott hangot, figyelmeztetve, hogy
els6sorban a kelet-eurdpai nemzetek nacionalizmusét kell figyelemmel kisér-
niink. Kemény G. Gabor és Sziklay Laszl6 elvtirsak széles ismeretekre alapo-
zott konkrét hozzdszdligai pedig épp e téren ki is egészitették a referdtumot.
Kemény G. Gihor elvtars — seztigen lényegesnek érzem — kiilon is rAmutatva,
hogy ennek a ,dunai nacionalizmusnak” kezdettél voltak az egyiittmiikdésre
irdnyuld, pozitiv hagyomanyai is.

A miésik kozponti kérdés, amit Szauder elvtars vetett fel, s Taréezi pro-
tesszor és Kovées Gy6z6 is érintettek, hogy a referatumban nem kapott kell
hangsilyt Kazinezy életmiivének a magyar nacionalizmus alakulasiban betél-
tott szerepe. Elismerve a felhozott érvek jogossagat, ugyanekkor arra is utal-
nunk kell, hogy Kazinezy életmiive, egész miikidése a nacionalizmus szem-
pontjabél bizonyos fokig szintelen. Miive a maga egészével, Iétével jarult hozzé
nemzeti kibontakozisunkhoz, de a tartalmat, az eszmeiséget, a megfogalma-
zést illet6en a nemzeti csak periférikusan van henne jelen. M{ive lényegében a
nyelvmivelés, a forditds révén a maga mivoltdhan része a nemzeti kibontako-
zésnak — a nacionalista igleoldgidnak a megformalasihoz kizvetleniil azonban
nemigen jarult hozzad. Amikor az 6reg Kazinezy olyan élesen szembekeriilt a
fiatal romantikus nemzedékkel, a Pyrker-kérdés vagy az Arpadidsz kapcesan,
nem arrdl volt szdé, hogy nézetei wisszafejlédtek volna, hanem arrdl, hogy a
tartalmaban is nemzetiirodalom perspektivéja el6tte korabhan sem élt tisztan.

Szauder és Feny6 elvtarsak joggal hidnyoltik a Kazinczy-téle elvek
reformkori irodalomba val6é heépiilésének kifejtését. Klaniczay elvtérsnak
hizonyos értelemben ezzel ellenkezd aggilydval, hogy ti. a rendi nacionalizmust
kelleténél kevesebbre értékeltem — kevéshé értek egyet. Viszont teljesen iga-
zat adok neki abban, hogy a magyar tarsadalom ,,gyengeségének’ visszatérd
emlegetése félreérthetdvé és sablonossa valhat. Mindig konkréten ki kell fejteni,
mit értiink a magyvar fejlédés ,,elmaradottsigan”, miben nyilatkozik ez meg.
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Ez azutdn 4ltaldban felveti a magyar irodalom immanens vagy viszonyitott
szemléleténels kérdését. Ha ugyanis viszonyitunk, akkor valéban szémolnunk
kell egész torténelmiink és ideolégia-torténetiink lemaradésival. Ez viszont
sohasem jelentheti a szubjektiv értékek kétséghevonasat. A ketts egyeztetése
mindig konkréten megoldandé fogalmazdisi és szerkesztési kérdés.

Tontos kiegészitésnek érzem, amit Szauderelvtars az ellenzékiségrdl, mint
magyar ,,nemzeti” tulajdonsigrél mondott; Horvath Kdroly elvtdrsnak azt a
megjegyzését, hogy a magyar irodalmi népiességgel mennyire osszefligg a nemes-
ségnek a parasztival részben rokon, ahhoz olykorkozelesd életformija; a paraszti
és nemzetiségi azonossaginak, Osszemosddasdnak jelenségét, amire Klaniczay
elvtars hivta fel a figyelmet. Teljesen egyetértek Fenyd elvtars észrevételével;
s Koviacs Endre elvtarsnak f6leg azt a figyelmeztetését érzem fontosnak, hogy
a reformkori irodalomban mennyire hidnyzik, sokszor még a legnagyobh-
baknal is, a nemzetiségek irdnti igazi megértés. Nem tudok azonban vele
teljesen egyetérteni abban, hogy a reformkori nacionalizmus és hizonyos
mai nacionalista jelenségek kozitt nem lehet kapesolatot feltételezni, isszefiig-
gést keresni. Lehet, hogy bizonyos fordulatok a referdtumban félrevezetdk,
vagy ftélreérthet6k. gy nemzet emlékezetében azonban a nagy torténelmi
élmények tovabh élnek. Az ijabb jelenségek természetesen sajat koruk talajé-
hél nének ki és annak probléméait fogalmazzik meg. Ezek konkrét tartalmi
jelentése nyilvdn merdhen més. De hogy ezek az 11 ideolégiai jelenségek épite-
nek a kollektiv emlékekre, hogy bizonyos ideoldgiai keretelet, hagyoményokat
a multhdl, a tirténeti fejlédéshdl kapnak, illetSleg vilasztanak maguknak s
hogy a hagyomanyok eredete legtobhszor azt is meghatirozza, hogy mire lehet,
ill. nem lehet felhasznilni és kihasznilni 6ket — az, azt hiszem, tarthaté
allaspont.

Végiil néhiany elméleti kérdést szeretnék jelezni. Az egyiket Taréezi elv-
tars érintette, Klaniczay elvtars referdtuma is nyomatékkal vetette fel — a
vita sordn azonban nem volt visszhangja. A kérdés az, hogy a mi nacionaliz-
musunk rendi jellegével mennyire fiigg tssze a barokk és a romantika megnove-
kedése. Ennek azelméleti kérdésnek megoldisa az Intézet elméletiesoportjinak
is alkalmas téma lehetne. Ugyanigy érdekes probléma, amit Wéber elvtirs
vetett fel; hogy ti. a rendi nacionalizmus a maga konzervativ megkotottsége
ellenére is 1j esztétikai értékeket hozott he a magyar irodalomba. Nyilvin
meg kell keresniink azokat a valdsigos tarsadalmi, eszmei alapokat, amelyek
révén ez egyaltalin lehetségessé valt.
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