KESZULO HELYESIRAST KEZISZOTARUNKROI

Tiszlelt Bizottsag!

Mint a bhizottsig tagjaibol alakult szerkeszi§ kozisség tagjinak, aki
az 1954, évi kiaddst kiséré tanulminykotetben a sz0tdri rész megszerkesz-
tésének kérdésével foglalkoztam (1. Helyesirdasunk iddszer(t kérdései 127—136),
nekem jutott az a megtiszteld, de korintsem konny( feladat, hogy e kibévi-
tett iilésen osszefoglaljam a kéziszotir tigyének allasat; irdnyildst és jova-
hagyast kérve a bizottsigtdl, és segitséget a meghivottakiol

Clésiink el6zményei nyilvin ismeretesek, de talin nem &rt emlékez-
tetoul roviden osszefoglalnom a kovetkezket: Mintegy hidrom évvel ezel6tt
az Akadémiai Kiadd illetékesei vették észre azt, hogy a helyesirisi szabilyzat

10. kiaddsa a maga megnivelt, mintegy hiszezresre rigd — tehat a felszaba-
duldsunk el6ttieknél legalabb négyszerte nagyobb — szotéri részével sem

képes kell6en kielégiteni a nyomdai és kiadéi kiroknek egyre nagyobb helyes-
irasi pontossigra és egységre torekvd igényét és szitkségletét; s ezért kiva-
natos lenne egy olyanféle tiizetesebh szotar elkészitése, amilyen a felszahadu-
lasunk el6tti évtizedekben Barassié volt, s amilyen a negyvenes években
Nagy J6zsEF BELA6 lett volna, ha a hdboris koriilmények meg nem hidsit-
jak megjelendsét. A Kiaddnak egy ilyen jellegli kézikonyv elkészittetésére
tett javaslatidt a helyesirdsi bizottsdg magiévi tette; de mint irdnyitasra
hivatott szerv, a kivitelezést természetesen nem véillalhatta magira, csak
annyit, hogy tagjaibdl szerkeszt8 kozosséget javasol, s ennck munkajit
minden erejével timogatja és ellen6rzi. Hosszabb el6késziiletek utian az anyag-
¢yiijté munka el is kezd8dott, majd ez év kizepére lényegéhen befejezdditt,
s tobb bels6 megheszélés és tervezet utin ez év juliusinak végén megsziile-
tett az elsG testesebb mutatviny, a tervezett kiadviny a, 4 betiivel kezd6dé
szavainak anyaga. Ezt mint anyagvilogatisi és szerkesztési mintil a szor-
kesztGség mintegy Otven egyénnek és kiziiletnek kiilldte meg (kiaddknak,
nyomdéknak, napilapoknak, allami szerveknek sth.), véleményt és birdlatot
kérve valamennyiiikt6l. Bar a megkérdezetteknek csak mintegy harmada

1 A kozlemény némileg roviditett formaja annak a referatumnak, mely a HHelyes-
irasi Bizottsag 1959. szept. 15-1 kibSvitett tilésén hangzott el, a kéziszétar kikiildoit

mutatvinyira beérkezett hozzaszélasok osszefoglaldsaként. Fiiggelékiil kozoljik w
hizottsag hatérozatait is a kéziszétar f6bh szerkesztési elvei targyaban.

81 Ouztdly Kozleményei XV 3--4,
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kildott be vilaszt,2 mar az igy érkezett anyag is kell Gtmutatdst ad arra
nézve: mely kérdések kivannak még megfontolist, esetleg az eredetileg ter-
vezett megoldashoz viszonyitva moédositist; s remélhets, hogy a be nem
érkezett valaszok mogott — legaldbb részben — egyetérts hallgatist keres-
hetiink.

A mai bizottsdgi értekezleten tehdt nemcsak arrdl szadmolhatunk be,
hogy mely vonatkozisban hogyan tervezziik a kéziszotar elkészitését; hanem
arrol is, hogy az dltalunk tervezett megolddsoknak az egyes részleteket
tekintve mi a varhatd visszhangja, s ennek beérkezett megnyilvanulisai
alapjan mely pontokon latjuk elgondoldsainkat megvitatandénak, esetleg
mddositandénak. — A beérkezett, gyakran igen alapos és részletes biralatokba
fektetett munkéért s az ebben megnyilvanulé segitd készségért a bekiildgk-
nek a szerkeszté kozosség nevében e helyen is koszonetet mondok.

Tajékoztatasul még megemlitem: Kéziszétirunk megjelentetését 196E
végére tervezzitk. Kijelolt szerkeszt6je Benk$ lorind, a bizottsig elnoke.
Tervezett terjedelme azonos a kézépszdtir sorozat tobbi tagjédéval, kb, 50 iv.
Szedése két hasabos, egy-egy hasidbsora kbh. 35 bet{ihelyes. Az egész kiadviny-
ban mintegy 75 000 szedett félsornyi adat foglalhat helyet.

Most attérnék a fontosabb részletkérdésekre, heleépitve a referdtumba
a bekiildott hozzdszoldsok fontosabb megjegyzéseit, javaslatait, s ezekkel
kapesolatos allasfoglalisunkat is.

1. A KEZISZOTAR CIME, SZANDEKA, JELLEGE

A szétkiildott mutatvanyban kiadvanyunknak ezt a cimet adtuk:
Helyesirasi kéziszotar (Az igényes irasheliség segitségére). Az alcimet birdlo-
ink kozil ketten is f6l6
nemesak az igényes kozonséget kell szolgilnia, hanem mindenkit; illet6leg,
hogy az irisbeliségnek minden fokon és szinten igényesnek kell tartania
magat. Pedig aleimink tohb megbeszélés terméke, s amit mond, azt lényegé-
ben mér jévdhagyta a helyesirdsi bizottsig, s6t a munkdlatnak akadémiai
témava nyilvanitasakor az Akadémia I. osztilyinak vezetdsége is. Hadd
vazoljam roviden megfontolisainkat! Mint az 1954-ben megjelent 10. kiadas
visszhangja is megmutatta: a helyesirds szabdlyozisa tekintetében a nemzet-
nek kiilonféle rétegei nagyon is eltér igényliek. A szépirodalomnak minél
tobb kotetlenségre, a nyomdaiparnak minél tobb megkotottségre van igénye;
az iskolai oktatdsnak magassigi szintenként méas és més részletességli szabé-
lyozas a sziikséglete, nem is beszélve most a széles kozonség miiveltségi rétegei-
nek olykor igen nagy eltéréseket mutatd igényeirdl, sem pedig a szakmai

? Név szerint: Barabas Miklés (MTI), Csliros Zoltan, Elekfy Lészls, Fehér Jozsef
(Akadémiai Kiado6), Ferenczy Géza, Gallyas Ferenc (MTI), Hexendorf Edit, Implom
Joézsef, Javorka Sandor, Kovalovszky Miklés, Katona Lorand (Akadémiai Kiado),

Nagy J. Béla, Szemere Gyula, Szende Aladar, Vamosi Nandor; valamint az Egyetemi
Nyomda, a Magyar Nemzet, a Nyomdasz Szakszervezet.
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korok szitkségleteirGl. Csak egy példat emlitve: hogy az idézetet leziré idézd-
jelnek és a mondatot ziré, kozvetleniil az idézGjel szomszédsigiba esG pont-
nak mi legyen az egymdashoz viszonyitott helyzele, annak szabilyozisa a
nyomdaipar szimira kenyérkérdés, a tanicsi gépironének kizombos, az isko-
linak nylig. Mas oldalrél meg nagy kérdés az, hogy 60—70 000 szdalaknak
lehet-e egyaltaliban minden tekintetben logikusan, Lkovetkezetesen, meg-
nyugtatéan szabdlyozni az irdsmdédjit; s abban az anyag novelésével egyre
nagyobb szimt esetben, amely természeténél fogva kétféleképpen is meg-
oldhaté, véllalhatjuk-e a kotelezé és egyértelmii dontést ahelyett, hogy esak
tandcsot adnank? Megint egy példaval: a borforgalmi adéhdtralék: irhaté
igy, ha borforgalommal kapesolatban keletkezett adohatraléknak vessziik;
de irhaté a mozgdszabily alapjin borforgalmiadé-hdtralék alakban is, ha a
borforgalmi adé koriil jelentkez6 hatraléknak vesszitk. Mi persze ilyenkor
adhatunk tandcsot, s kelld6 megfontolds utdn adunk is; de lehet-e az min-
denkire kotelez6, amikor a mésik megoldas éppoly logikus és jogos?

Félreértés ne essék: nem a helyesirds szabédlyozhatésigiban kételke-
diink, csak a kotelezd érvény kiterjesztésének bizonyos korlitait ismer-
tikk fel. Egy bizonyos szdmi eseten és problémakoron til — a megfontolas
és a tapasztalat egyarant ezt mutatja — méar inkdbh csak tandcsokat lehet
adni, mintsem kategorikus dontéseket. Egyrészr6l objektiv okok miatt,
amelyekbd! fentebb izelitét adtam; mésrészl meg szubjektivak miatt: mert a
télialmaexport-hiitékocsipark irdsmodjit meg lehet ugyan hatérozni egy-
értelmiien, de aligha lehet megkovetelni mondjuk egy falusi tanitétol azt,
hogy minden ilyen alakulat irismddjit ismerje, mert a nem ismerés a helyes-
irds nem tuddsinak vidjit vonja ra.

Tervezett kéziszotdrunk tehdt nem akar olyan szabviny érvényfi,
azaz torvény erejli akadémiai hatarozatgyiijtemény lenni, mint amilyen
szabdlyzatunk mindenkori kiadédsa. Inkdbb csak tandcsgyGjtemény;
s a benne foglalt, dltalunk meglontolt tandcsok megfogaddsit ajanljuk
ugyan, de nem tétetnénk rendeletileg kotelez6vé. Ha tandesaink jok, majd
az élet, a kozigény ugyis Onként kotelez6vé teszi magira. — Mindezt kell6
forméban kozolnénk persze bevezet8jében, s6t — mint a szétkiildott minta
jelezte — feltiintetnénk cimének ebben a részében: ,,az igényes irdsbeliség
segitségére”.

Kéziszétirunk kizdrdlag sz dtar akar lenni. Azt a felmeriilt javas-
latot, hogy nyomassuk elé bevezetésiil a helyesirisi szabdlyzatnak teljes
szovegét, aligha lenne tandcsos megfogadnunk: mint jeleztem, a szabilyzat
és a kéziszotir jellegében, érvényében, szdndékaban két kiillon dolog. A sza-
balyzat abszolit érvénnyel kotelezd; a szétir anyagibdl viszont csak az,
amit a szabilyzat szotari részéb6l vesziink at, s amit ezért valamilyen nyomda-
technikai eszkozzel talan meg is kiilonboztethetnénk. — Fzért is, meg nehéz-
kessége miatt is le kell mondanunk arrél a méasik igényrdl, hogy az egyes

8|*
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szavak és szoalakok utan utaldsokat adjunk az irdsuk alapjiul szolgdld sza-
balyzati pontokra. Hogy példat mondjak: a teniszbajroksdg szonal utalnunk
kellene az idegen szavak magyaros irasardl rendelkezé pontra, a kiilén- és
egybeiris fejezetének megfelel részére, a hasonulis fel nem tiintetését sza-
balyozd részre, a kiejtés szerinti irdsrol, az Osszetett szavak elvalasztisardl
irt passzusokra sth. Maga az utalisok elkészitése j6 néhany embernek tébb
évi munkajiba keriilne; s nagy kérdés: megérné-e ezt.

~ Volt olyan javaslat is, amely a szabalyzati részt lexikonszert cim-
szavakban feloldva kivanna szétirunkba atvétetni. Tehat ilyen cimszavakat,
illet8leg lexikoncikkeket javasol: ,,a kot6jel haszndlata™, ,,az elvilasztds”
stb. — Am késziil§ munkink nem helyesirasi lexikon, hanem helyesirasi
szotar; a szabalyzatnak még ilyen szétdaraboltabb beleépitése sem tarthaté
kivdnatosnak.

Szdtarunk tehit nem lexikon, hanem szétar; de sz6tarnak is hatarozot-
tan és kizdrdlagosan helyesirasi. Nyilvinvaléan hasznosabba tenné
magit, ha ugyanakkor nyelvhelyességi, helyes ejtési és magyaritd szétar is
lenne; 4m ez tivol esik eredeti céljatdl, s olyan anyaggal terhelné, amely a
helyesiris dolgat nem viszi elére, s6t éppen hatraltatja. Kgyrészt azzal, hogy
a kotott terjedelembdl jelentés mennyiséget vesz fel a helyesiris el6l; mds-
részt meg azzal, hogy — a helyesirds kérdése szabdlyozisé, dontéseké, a nyelv-
helyességé viszont nem egyszer felfogisé, meggy6z6désé 1évén — a kitelez8vé
nem tehetd nyelvhelyességi anyag a kotelez6nek — ha madasként nem, onként
kotelez6nek — szdnt helyesirdsi anyag hitelét is gyengithetné. Mindezért
— részemrdl éppen nem kis fajdalommal — el kell utasitanunk az olyan igé-
nyeket, hogy pl. kiizdjiink a szétirban a helytelen és modoros kiejtés ellen
az ilyen tipusuakban: dkadémia, téléfén, ténisz ; szuggeszcid, inekcié stb. Hason-
16an nem véllalhatjuk azt sem, hogy jo magyar megfelel6ket ajinljunk az
olyan idegen szavak helyett, mint pl. adaptdl, adoptdl stb.; vagy hogy ne
adjuk meg a kozkeletd aktivizdl alak irdsmodjat, csak a helyesebbnek tartott
aktivdal alakét. Ezek ugyanis nem irdsproblémak, hanem kiejtési és nyelv-
hasznalati kérdések; nekiink azt kell el6segiteniink, hogy ha valaki le akarja
irni 8ket, akkor legalabb irja jél; a tobbi mar a nyelvhelyességi, helyes kiejtési
és egyéh kézikonyvek és lexikonok feladata. _

E kérdésnek egy vonatkozisit azonban még megvitatandénak érzem.
Az el6készit6 munkik sordn megprobédlkoztunk azzal, hogy a nem magya-
rosan, azaz nem kiejtésiink szerint irott idegen szavak mellett fel-
tiintessitk helyes kiejtésitket is. Am a mutatviny formiba ontésekor
ezt is mell§zniink kellett. A magyar dbécé jegyeivel ugyanis csak igen torzul
tudnink ezt megtenni; azt viszont, hogy egy finomabb fonetikus &tirdsi
rendszerrel terheljik meg a szétirt, nem vallalhattuk. A kérdést a magunk
részér6l sem zartuk le még véglegesen, s most valahogy igy tenném 16l a
bizottsignak: vidllaljuk-e azt, hogy a nylon kieitését ndjlon, najlon, esetleg
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nefjlon alak(va torzitjuk, s az a posteriori kiejtését a poszteriori, d poszteriéri,
esetleg a poszteriori sth. alakban adjuk meg; vagy pedig adjunk csupan iris-
format, ami tulajdonképpeni feladatunk, s a tobbit hagyjuk a nalunk illeté-
kesebb idegen szavak szdtarira.

Osszefoglalva: Munkénk az akar lenni, amit cime is mond réla: helyes-
irdsi kéziszotar az igényes irdsbeliség segitségére. Nem kevesebb, de nem is
tobb. Nem lexikon, esak szotdr; e mifajban nem kiejtési, magyaritd, nyelv-
helyességi, csak helyesirdsi; e nemében sem kotelez6vé tett dontvénytar,
csak tandcsgyiljtemény, amelynek maginak kell majd kivivnia a kizonség
megbecsiilését, s ezen keresztiil az Onként villalt kitelez§ érvényiiséget,
legalabbis azok részérdl, akik fontosnak tartjik a helyesirds egységét, fon-
tosabbnak — olykor egyébként esetleg jogos — egyéni logikdjukndl is:

2. KEZISZOTARUNK ALAPJA

Kéziszotarunk anyagahoz alapul Nagy Jézser BErLAnak 1944-
ben az sz betiiig kiszedett, de meg nem jelent helyesirdsi szétarit, BarLassa
nyomdai szotarat, szabalyzatunk szétari részét, az értelmezd szétar kiilon-
és egybeirasi jegyzékét, s végiil az sz betiit6l az Gj magyar—német nagy-
szétart vettilk; természetesen kiegészitve az igy egybegyfilt anyagot a magunk
és masok sok irdnyu részleges gylijtéseivel. Az gy Osszejitt mintegy 160 000
adatbdl kell kivalasztanunk azt a legféljebb 75 000 szét és szdkapesolatot,
amely munkankba belefér.

Ami mar most a felvett szavak és széalakok irdsformdajat illeti,
annak megallapitiasira egyetlen alapunk az akadémiai helyesirdsi szabalyzat
10. kiadésdnak szabdilyzati része. Kz azt jelenti, hogy az ott lefektetett sza-
balyoktdl, illetSleg azoknak szellemétdl sehol sem térhetiink el. Ha tobhféle
szabaly alkalmazhaté ugyanarra az esetre, s a nagyobb anyag megvilagitisa-
ban esetleg célszer(inek litszik mdas szabdlyt alkalmaznunk egy-egy tipusra
vagy esetre, mint a 10. kiadds szotari része, akkor a bizottsdgnak javas-
latot tesziink majd az illet§ konkrét eset irdsinak modositdsara. Am ahol
lehet, inkabb még ilyenkor is ragaszkodunk a lefektetett formédhoz, mert
tudjuk, hogy a rogzitettség egyfélesége tiobbet ér az egyéni logika tébh-
féleségénél. — frismédjaban tehat késziilé munkdank, har anyagiban lénye-
gesen bvitett, de szellemében véltozatlan kiterjesztése a 10. kiadds szétari
részének. KEbbsSl kovetkezik, hogy a szabdlyokkal ellenkezd forméikat itt
aligha ajanlbhatunk. Akik birdléink koziil ilyesféléket javasoltak, nyilvin nem
gondoltak arra, hogy a helyesiris szabdlyozisa sohasem esetek, hanem min-
dig tipusok, esoportok, sorozatok megolddisinak formijiban torténik, s ezért
az egyes eseteknek az egyéni izlés szerint valé megviltoztatisa vagy meg-
okoltatlan kivételt eredményez, vagy egy egész tipus megviltoztatisira valé
kitelezettséget jelent.



380 KESZULO HELYESIRASI KEZISZOTARUNKROL

Két példa a javaslatokbdl: Szabalyaink szerint a két elemi személy-
neveknek képzds szirmazékiban az eredeti irdsformaju névhez kotéjellel
kapesoljuk a képz6t, tehat: (mikszdthos, de:) Mikszdth Kdlmdn-os. Egybe-
irva kis kezddbetlivel csak kivételes, pejorativ vagy humoros hangulati-
nak szint esetekben: hdryjdnoskodds stb. Marmost ha valaki a kis kezd6-
betlis és egybe rantott mikszdthkdlimdnos format ajanlja, s rdadisul a ginyos
értelm magyarmiskdsan irasformara hivatkozik tdmogatisul, az nemcsak
hogy el akar térni a jelenlegi szabalyoktol, hanem egyenest vissza akar szori-
tani egy spontan kifejlédott, most mar szabilyban is szentesitett, mert stilisz-
tikailag igen j6 Arnyald érték(i differencidt valami formélisan értelmezett
egység és konnyebbség kedvéért. — Masik példa: Egyik birilonk az dsit
igének dsitoz gyakorité szirmazékat jobbnak tartand rovid é-vel. Ami a kiej-
tést illeti: ez ma az 4, &, 4 viszonylatdban eléggé ingadozik, szinte azt mond-
hatnédnk, izlés kérdése. De ha az irdsformijit igy rogzitjik, akkor vagy
eltériink az orditoz, visitoz és a tobbi hasonlé szirmazék soritdl, vagy vele
rantjuk ezeket is; méghozza elegendd kiejtési alap nélkiil, a hagyomdnnyal is
szembeszillva. Marpedig a helyesirds szabdlyozésa nem azt jelenti, hogy a
nyelvet csinaljuk, csak annyit, hogy tikrdzni igyekszink.

Természetesen vannak olyan esetek, amelyeckben a szabilyok koziil
kettd is alkalmazhaté egyforma joggal, egyméssal szemben. Ilyen az appre- '
henddal, attrakcié stb. irdsdé. Ezek most az eredeti idegen irisforma alapjin
hossz massalhangzésak. Ketten is ajanljik a hozzdsz6lék koziil, hogy irjuk
6ket a meghonosodottabb elemek magyaros irdsdnak szabdlya alapjin most
mar rovid p-vel, ¢-vel. Ezt érdemes megfontolni, és esetleg valéban meg is
lehet mar tenni. De ha valaki a forditottjit ajanlanid — ez sem példitlan —,
hogy a .bifé szot kezdjitkk Gjbol két f-fel irni, arra mar azt kellene monda-
nunk! helyesirdsunk fejlédése ne visszafelé menjen, hanem el6re. — Mert
az idegen szavak meghonosodisuknak egy bizonyos fokin elvesztik kap-
csolatukat az atadd nyelvvel, s a magyar torténeti és leird térvények sodriba
keriilnek 4t. fgy — bar az 4tadd, illetSleg végss forrasul szolgilé idegen
nyelvben sz-szel hangzottak — aligha térhetlink ma mér vissza az s-ezésrél
az sz-es ejtésre az aspirdl, aspirdns, aspektus tipustiakban, mert az olyan
modorossdg lenne, mint a REdékusz meg a Krisztusz ejtés; vagy mint ha azt
iratnank a néppel, hogy jusza vagy jussza van valamihez, nem pedig jussa.

Nem hangoztathatjuk eleget: a helyesirasban és szabilyozisiban nem
egyes esetek vannak, hanem sorok, csoportok, tipusok; s nem lehet
az egyes eseteket mas tipushoz tartozdék kaptafijira hizni. Ketten is kifo-
gasoljdk: miért kotSjeles a Dél- Azsia, ha egybeirt a Kisdzsia; s miért kité-
jeles az Al-Duna, ha egybe van irva az alezredes stb. Roviden vilaszolva:
Kotéjellel az ilyen tipust el6tagokat akkor kapesoljuk, ha az alakulat az egész-
nek egy részét jeloli. Déldzsia és Eszakmagyarorszdg mint 6nallé foldrajzi
fogalom nincsen, s ninesen Alduna nevii folyénk sem; a Dél- Azsia sth. ala-
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kulat Azsidinak déli, Magyarorszagnak északi, illet6leg a Duninak alsé részét
jeloli. De Kisdzsia nem hatirozhaté meg gy, hogy az Azsidnak kis része;
s az alezredes-re sem mondhatd, hogy az az ezredesnek alsé fele. Ez utéh-
biakat tehat helyesirdsunk azért nem helyeziazonos sikra az elgbbickkel, mert
nem tartoznak egy sikra; az egységes elbinds — akar a kitGjelezés, akir az
egybeiris ,,egyszeriisits” egysége — itt megtéveszt6 lenne. A kovetkezetlenség
az ilyen esetekben csak latszélagos, a kovetkezetesség viszont formdlis.

Még egyet a kovetkezetességrl. Hirom biralénk is szemiinkre lobbantja:
nem vagyunk kovetkezetesek a mutatvinyban, minthogy az A-ddr-t nagy
betlivel irtuk, az a-moll-t kicsivel; s hasonléan ,kovetkezetleniul” az Asz-
dir-t és az asz-moll-t. Az egyikilkknek sem 6tlott a szemébe, hogy ez a kivet-
kezetlenség alapjiban véve nagyon is kiovetkezetes, hiszen minden dur skila
neve naggyal, s minden mollé kicsivel van irva. A zenészck tetemes része
igy hasznalja nidlunk, mivel igy a megkiillonboztetés konnyebb, a roviditése
egyértelmiibb; s végeredményben még az egyes skilafajtiknak ,,maior” és
,minor” elnevezésére is emlékeztet, — bar az persze nem a skilit jelols
betiik, hanem a skaldt alkoté hangkoziok nagyobb vagy kisebb voltira utal.
— Altaldban: mi igyeksziink két dologhoz alkalmazkodni. A szabilyok-
hoz, amelyek le vannak fektetve; s {6leg a nyclvhez, amelyet az irisnak
titkroznie kell. 1la valaki ellentmondast 14t a szdétarban, altalaban benniin-
ket hibédztat érte, s az ellentmondas forrisit a szerkesztdi munka egyes
fazisai kozott keresi; pedig végeredményben eszébe juthatna az is, hogy
e forrds gyakran lehet magiban a nyelvben; s az ellentmondis lehet
a nyelv tényei kozotti killonbségek titkrozddése is.

3. ANYAGVALOGATASUNK SZEMPONTJAT

A magyar székines nagysigiat KELEMEN J6zsEF kozel egy millidsra
becsiili. Ha ennck felét kétes életlinek, inkabb csak lehetségesnek, a meg-
maradonak felét ritkdnak tartjuk is, még mindig negyedmillioval kell szi-
molnunk. A kéziszétdrunkba felvehetd anyag azonban még ennek is az egy-
harmada alatt van; legfoljebb fele lehet a mi Gsszegyiijtott anyagunknak.
Pedig a sz6tar természetébdl addddan nem is csak szavakat kell felvenniink,
hanem ezen kiviill tekintélyes mennyiségii szokapesolatot is, marpedig ezek-
nek szdma a szétirozas szempontjabdl véve gyakorlatilag végtelen. — Mindez
természetesen elvi szempontokat kevéssé ad az anyagvilogatishoz, de meg-
szabja hatérait.

Arra igyekoztiink, hogy szdétirunk a megszabott terjedelmen belill a
lehetd lognagyobh segitséget adja a hasznilonak; természetesen elsGsorban
az 4tlagos hasznilénak. A magyar koznyelvi alapszokbdl ezért igyekeztiink
minél tobbet folvenni. Azt a nem egyszer hallott tanidesot, hogy az olyan
cegyszer(l szavak, mint asxtal, szék, {6 sth. ne szerepeljenek a szétdrban, ismét
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csak ol kellett vetniink, hiszen a nyelvjarasokat és az egyszerli beszélGket
ismerék jol tudjik, hogy ezekben is van vagy lehet helyesirdsi probléma
egy cléggé széles réteg szamara; masrészt az, hogy a toldalékos alak asztala,
széke vagy asztalja, székje-e, még szélesebb korben problematikus lehet;
nem heszélve arrdl, hogy a ,,probléma-—nem probléma” hatdrainak meg-
vonasa eléggé szubjektiv. — Az idegen szavakbdl inkdbb a kozkeletlieket,
az altaldnos miveltséghez tartozdakat vettiik. Zommel és elvszer(ien azokat,
amelyeket mir magyarosan irunk; kisebb részben a még idegen formibhan
franddkat is. — Népies elemek felvételétd]l tartézkodiunk; azt a javaslatot,
hogy a szépirodalomban gyakrabban eléforduld tajszavakat és alakvaltoza-
tokat szétarozzuk, aligha fogadhatnank meg, mert ez elvisz egészen a kolom-
pir meg a tudny? sth. felvételéig, és szabdlyainkkal ellenkez6 irdsméda alakok
tomeges irodalmiasitasira kényszeritene minket. Ezeket csak az irdnak
szabad hasznilnia meghatirozott miivészi céllal; 4m akkor leirdsuk formi-
jaban ugyis 6vé a licencia, meg a felel0sség is. Hasonlé okokbdl nem vettiink
fel — akar irodalmilag némiképpen szentesitett -— jassz szavakat, még meg-
kiilonboztetd jelzéssel ellitva sem. — A tulajdonnevek koziil a keresztneve-
ket minél nagyohb szamban, a torténeti személyneveket és a foldrajzi neveket
hizonyos ésszerti korlatokon beliil valogattuk. — A nem kéznyelvi, hanem
elavuléban levs szavak kozill a klasszikus irdinknal-ko6lt8inknél leggyakrab-
bhan el6forduldkat szerepeltetjiik. — Sokan kivanndk t6link a miszaki élet
szavainak és kifejezéseinek minél nagyobb szimban valé felvételét. Egy bizo-
nyos arinytalansigra ebben az irdnyban mdris torekedtiink: viszonylag
nagyobb a miszaki anyagunk, mint pl. az orvosi vagy akir a tarsadalom-
tudomanyi; de az ésszer( hatirokat itt is meg kellett keresniink és tartanunk.
Kéziszotarunk széles kozonség szadmira késziil, s egy bizonyos jozan foknil
semmilyen iranyban nem lehet elfogultabb. A miiszaki és ipari szdkines
{omeges szotirozdsa nem az 4ltalanos helyesirdsi kéziszdtir, hanem a — ter-
mészetesen segitségiinkkel késziilt vagy készitend6 — szakmai szétirak és
nomenklatirik feladata.

Megfontolandd javaslat viszont, hogy a kozkeletd valéddi roviditések-
nek mindegyike szerepeljen cimszéként, megfelelé magyarazattal; s legyen
meg a teljes alak is a maga betiirendi helyén, a rovidités jelzésével egyiitt.
Tehat hogy legyen du. cimszénk délutdn magyarizattal; mésrészt a dél-
utdn fénévhez is tegyiik oda: rov. : du. — De hogy ezt terjessziik ki az olyan
tulajdonnévi értékii betliszokra, amilyenek az MTSH, KOJ AL sth., az mar
aligha lenne szerencsés. Akiknek alig négy év utén a 10. kiadas Gjabb lenyoma-
tat kellett elSkésziteniiik, azok tudjak, mekkora sebességgel valtoznak az
ilyen alakulatok. De ezek feloldasit egyébként is meg lehet taldlni a min-
denkori telefonkonyvekben; aligha valdk ezek egy évtizedekre szédnt kézi-
szétarba. — Azt viszont az egyik javaslat alapjin helyes lesz megnézniink:
tulajdonnévi, s f6leg torténeti személynévi anyagunk elég bé-e.
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Altalinossighan még annyil az anyagvalogatisrl: A beérkezett hird-
latokban Osszesitve mintegy 800 tovabbi sz6 és szdalak van felvételre java-
solva. A mutatviany mostani anyaga 4000 szd korill van, s ez 5—600-zal
tobb, mint amennyit a, d betiis anyagunk a végleges formaban elbir. Ennyit
kell még kihtiznunk a mostani allominybdl; illetéleg ennck jo kétszeresét,
ha a javaslatokat mind érvényesiteni akarjuk. Amde kihagyasi javaslatot
igen keveset kaptunk, mindenki inkdbb csak bévitene. Pedig — emlitettem —
terjedelmiink kotott, s anyaggyljtésiink maga jé kétszerese annak, amit
végiil is bele tudunk foglalni a mutatvinyba; ez vagy az a sz6 altaliban nem
azért maradt ki a mutatvinybdl, mert nem ismerjik vagy nem gondoltunk
ra; csak azért, mert ki kellett hagynunk, hogy még fontosabbnak latszot
vegyiink be helyette.

Még néhany részletkérdést az anyagvilogatds korébdl!

A magyar szarmazékok, f6leg a szlkapesolatok szdrmazékai koziil
Altaldban csak azokat vennénk fel a szdtirba, amelyeknek leirdsa az alap-
szOhoz viszonyitva valami abbdl meg nem fejthets problémat is rejt. Ezért
szitkségtelennek latszik az adogat mellé az adogats, adogalds sth. felvéiele.
Megfontolandé viszont, hogy az olyan kiilonirt székapesolatoknak, amelyek-
nek szirmazékait kozonségiink hajlanddé egybeirni, ne vegyiik-e fel a leg-
fontosabb tovébbi alakjait. Olyanokra gondol egyik biralénk, mint pl. az
dllon vdg mellé az dllon vdgds, az dllami gazdasdg mellé az dllami gazdasdgi
sth. Ezen — mondom — érdemes gondolkoznunk, bir ez is felvehet8 egyéh
adatok szamat csokkenti. De azt mar aligha tehetnénk elviinkké, hogy min-
den jelsletlen ouszetételnek meglegyen a jelolt székapesolattn alapformija,
illetéleg megfeleldje; vagyis hogy az alapvetd, alapvetés tipusi Osszetételek
mellett ott alljon az alapot vet; s nyilvin az aknafiirds mellett az akndt fir,
az addszedd mellett az addt szed ; sth. Ez mar alighanem {6losleges pontoskodas.

Van olyan biralénk, aki a felvett idegen szavak szamat keveselli. Javas-
latai k6z6tt ilyenek szerepelnek: abakusz, abisszikus, adibata, auflordzseljdrds
sth. Am ezek irdsmoédjinak meghatarozisa sokkal inkabb vald az idegen szavak
szétardba vagy az emlitett szakmai nomenklatiridkba, mint egy dltalinosabh
haszndlatra szanl és terjedelmében korlitok kozé szoritott helyesirasi kézi-
szotarba.

Tervezetiink jelentSs helymegtakaritist kisérelt meg az igek 6tds
igék probléméjanak megoldisiban. Kz lényegében a kivetkez8: A csak
igekotoként haszndlatos igekotékkel osszetett igekotds igdket (pl. lemegy,
atir stb.) onmagukért nem kozoljik. Az igekiotdvel vald egybeirds altalanos
szabilyat megadjuk az igekot8 cimszavidban, példikkal megfelelfen illuszt-
ralva ezt és forditottjat, a kiilonirist. (Itt megjegyzem: mutatvinyunkban
a szabdly megfogalmazisa nem szabatos, s a példatipusok szdma nem ele-
gend6; alighanem tanicsos lenne a szabdlyt elhagyni, s a példatipusok kész-
letét alaposan kiegésziteni.) De ezzel az illet§ igekotdnek s a vele dsszetett
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igéknek sorsa el is intéz8dnék, minthogy az alapigéhez viszonyitva nemigen
lehet benniik mas probléma, mint a kiilon- vagy egybeirds. Akinek az igei
tag leirisival van problémija, az megnézheti a maga betlirendi helyén az
alapigét. Tehat pl. az dibongész ige egybeirisdhoz a szabily magdban ele-
gendd; ha meg valaki azt nem tudja, hogy a végén -sz vagy -z irandé-e, nézze
meg a bingész cimszonidl. Mint szerkesztd litom: mennyi helyet takaritunk
meg ezzel! — De természetesen folvennénk az igekotds igének fontosabb
szdrmazékait, a vele vagy ezekkel kapesolt dsszetételeket és székapesolatokat
(pl. dtirdsi dij, dtraké dllomds stb.), ha benniikk mas probléma is van, mint
az igekot6 maga. Ehhez hasonléan bantunk el a hatirozészéként vagy név-
utéként is hasznilatos szavak igekots jellegii el6forduldsaival (pl. ald- ).

Kzt az eljardsunkat tébb birdlénk is kifogisolja, szabily és tipus-
példak felvétele helyett a fontosabb konkrét esetek feltiintetését javasolva.
Méasok azonban — megértve az eljirds konnyit6 szandékidt — inkdbb rész-
letesebb kidolgozist kivannanak az igek&t6 cimszava alatt. De egyesek kozii-
lik tgy gondolndk a kib6vitést, hogy az igekiét§ cimszavdba csempészve
mégiscsak egy egész csomé igekotds ige keriilne, pusztan dnmagéért. Egyikiik
pl. az igekitd cimszavanak jelenids kibOvitése utdn a mintdul adott dtad
igével és szarmazékaival még 28, az difalakit igével és szdrmazékaival 23 sort
tolt meg. Végeredményben mutatvianyunknak az d¢ igekotéhoz kapesolédd,
Osszesen 244 sorahoz — melyben az dthatolhatatlan, diraké dllomds, dialakito
hatdsi sth. bonyolultabb formakon van a hangsily — ez a javaslat még vagy
150 sort adna hozza, amely sem egyedi, sem tipusproblémakban nem hoz
tobbletmegoldisokat, hanem mind olyan igekotds igéket ad, amelyeknek
irasmédja megvan az alapigénél, igekotds kapesolata pedig semmi Gjabb
problémit nem rejt magdban. — A bizottsig szdmdra mindezek utin kér-
désként tenném fel: Maradhatunk-e az igek6t8s igéknek 4ltalunk tervezett
kezelésmoddja mellett, vagy helyesebb, ha felvesszilkk énmagukért a leggyako-
ribb igekotés igéket, ami Gsszesen legalibb 2-—3000 egyéb szd kihagydsira
kényszerit benniinket.

Néhanyan azt tandcsoltak, hogy hely megtakaritisa céljibdl hagyjuk
el az egybeirt Osszetételeknek olyan ellentett példait, mint az dregdgyi,
betegdgy mellett az oOreg dgyi, beteg dgy,; a bokrositott példacsoportokban
pedig az olyan, problémit valéban kevéssé jelentd tipusokra valé figyel-
meztetéseket, mint ezek: erds akasztd, drokszép alkotds. Erre a kérdésre kés6bb
még vissza kell térnem. De annyit méar most is: a tapasztalat azt mutatja,
hogy — bar egy-egy esetben valéban lehet vitatkozni a példik sziikségessé-
gér6l — d&ltalinossighan sohasem lehet elég kiilonirt példat felvenniink,
figyelmeztetésiil arra, hogy az egybeiridsok szdma a helyesirdsi szétdrban és
a valésdghban nem egyforma. Velem magammal tértént meg, hogy az igen
élénk zold szind kapesolatban az élénk és a z6ld szavakat egybehtzta a kor-
rektor, figyelmeztetve a lapszélen arra, hogy az ,,Akadémidban” az élénk-
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zdld egybe van irva, kiilonirva ninesen; s nem gondolva arra, hogy minden
Osszetétel tagjai egymds mellé keriilhetnek szokapesolatként is. Bizony,
olykor még a békeharc tipusiiak mellé sem artana szinte odairni, hogy persze
a két sz6 kiilonirandd az ilyenekben: ,,ninesen tartés béke harc nélkil”. —
Nyilvan tobb véletlennél, hogy az ilyen figyelmeztetések elhagydsit javaslo
birdloknak egyike sem nyomddsz, s nem is kiadéi dolgozd, azaz nem a gya-
korlat embere.

4. A SZAVAK TOLDALEKOLASA

Régi és hasznos hagyomanya helyesirasi szétdrirodalmunknak az,
hogy az alapszék mellett toldalékos alakok is fordulnak el6 benne. Az alta-
linos gyakorlat az, hogy a képz6s formak kiilon cimszéként dllnak; az alap-
sz6 cimszaviba csak a ragos és jeles szdalakok keriilnek. Természetesen elsd-
sorban azoknak a toldalékos alakoknak kell a helyesirdsi szétirban szere-
pelniok, amelyekben a toldaléknak az alapszéhoz valé kapeso-
lé6ddsa olyan tipusproblémat rejt, amely az alapszé és a toldalék
kiilon-kiilon irdasmodjabdl nem fejthet6 meg, s amely alakoknak egész soré-
ban jelentkezik, kifejezetten mint irdsprobléma. KEzek {6képpen a
kivetkez6k: Foneveknél a -val, -vel ragos forma, de a maginhangzéra és az
egyjegyl rovid méassalhangzdéra végz6déknél ez is elhagyhaté; toviabba a
birtokos személyragozott alak, amelyb8l maginhangzdés végilicknél jo meg-
adni a tébbes szamu alakot is. Tehat: kaldes, kaldcsa, kaldecsal; illet8leg:
hajo, hajoja, hajéi. Mellékneveknél a médhatirozéragos alak a legfontosabb;
az -s végleknél a kozépfok is. Keresztneveknél a -val, -vel ragos forma, a
maganhangzéra végz6déknél az -¢é birtokjeles alak vagy az -ék képzBs szdr-
mazék a legfontosabb; tehdt: Margit, Margittal,; letSleg: Pista, Pistdék.
Az igéknél a milt id§ -t jelének, a tirgyas ragozis -j-jének, s a felszdlité maod
jelének az el6bhitdl nemegyszer cltéré kapesolddisa {iintetends fel, pl.:
1dt, litja, ldssa; illet8leg: hoz, hozta, hozza.

Biraldink koziil ezt sokan kevesellik, tébb-kevesebb joggal. Valdban:
az akadsz, bontsd és sok egyéb valdsigos irdsproblémira ez nem ad megoldast.
Am ezek mar nem tipusprobléméik, hanem egyediek a paradigméan beliil;
s rendszerint nem is ilyen alakokat hidnyolnak a szdtarbdl, hanem azokat,
amelyekben a probléma nem is helyesirdsi, hanem nyelvhasznilati. Mert az,
hogy a szellézzon és szellbzzék, illetleg az dllitsd és dilitsad, ugorni és ugrani
sth. formak kézil mindketid jé-e, s ha nem, melyik a ketld kozil, az mar
nem helyesirdsi kérdés. S még kevéshé a szétir feladata minden f6névnél
figyelmeztetni a hasznaldt arra, hogy mds a -ban, -ben és mas a -ba, -be ragos
alak értéke. Nem a szotdar célja annak megviligitisa sem: mikor helyes a
Jeleldsok, akadémikusok, adédsok, s mikor a felelések, akadémikusak, adésak,
illetéleg mikor a feleldst, akadémikust, addst, s mikor a feleldset, akadémikusat,
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adésat alak haszndlata. — Azt meg még kevéshé lehet elvirni a szétartol,
hogy a ragozott formakat még az Gsszetett szavaknil is feltiintesse (a mellé-
rendelSket kivéve, ahol ez irdsprobléma is): aki az dlare, dikulcs, ablaktisztitds
stb. ragozott alakjaira kivincsi, az arc, kulcs, tisztitds alatt minden sziitkséges
adatot megtalal.

Igen nehéz feladat lenne — f6leg a hellyel valé gazdalkodds szempont-
jabol — egy-egy igénél 5—8—10 ragos alakot megadnunk, s ezzel ismét egyéb.
hasznos anyagot szoritani ki; s egyébként is kockazatos lenne akir ,,vagy”-
gyal, akir kommentdr nélkiili ,,és”’-sel Gsszekapesolva egyméas mellé vetni
a fentebb emlitett kettSs, de nem tetszbleges valtakozast névszéi alakvalto-
zatokat is. Mindez — csak két-hdromezer alapsz6t szdmitva, s szavanként
csak két-harom ragos alakot véve is, ami mindenképpen minimalis — leg-
alabb Gjabb 5—6000 sor terhelést, s talin ugyanannyi mas széalak kihagyasa-
nak kényszerét jelentené. — Mindezért gy gondoltuk mar eleve is: a szitar
végén igei, s esetleg fontosabh névszéi tipusonként felsorolasokat adndnk
a ragos alakokbdl, melyekben egy-egy tipuspélddnak szinte egész para-
digmija megvan. Ezt szdndékosan nem jeleztilk a mutatviny szétkiildése-
kor, hogy lassuk: érzi-e a felkért birdld kozionség ennek sziikségét. S a beér-
kezett vdlaszok kozil valéban igen sok keveselli a feltiintetett toldalékos
alakok szdmat, azaz szitkségesnek tart hozzd valamiféle célszerii kiegészitést.

Hadd adjak hit mintat a tervezett felsorolasokhdl!

A rovid maganhangzd6 4 ¢ végl igéknek példiul mintaszava
lenne a mutat és a szeret. Az anyag:

mutat: mutatsz, mutattok ; mutattam, mutatott ; mutatnék, mutatndl ;
mutass v. mutassdl; — mutatja, mutatta ; mulaind ;. mutasd v. mutassad ; —
mutaté, mutatott, mutatands, mutatva, mutatni. — Igy a magas hangrendi
szeret igével is.

A d(ik) végil igék problematikus ragozott alakjait a csalodik
és vetédik mutatna be. Anyaga:

csalddik: csalddsz v. csalddol, csalédtok ; csalddtam, csalodott; csa-
lédna v. csalédnélk:; csalédj v. csalédjdl, csalddjon v. csalédjék; — csalddo,
csalédott, csalédva, csalédni. — Igy a magas hangrendii vetédik igével is.

A toldalékok feltiintetése dolgdban tehit igy tenném fel a kérdést a.
bizottsignak: 1. maradjunk-e a toldalékos alakoknak mutatvianyunkbeli
mennyisége mellett, mely a kozvélemény szerint elégtelen; 2. szoritsunk-e ki
néhany ezer egyéb szét azért, hogy az egyes cimszavak utin tobb ragozott
alakot vehessiink fel, bir még igy sem eleget; 3. vagy dolgozzuk-e ki tipuson-
ként a most bemutatott mintikat, melyek koziil kb. 130 tipus elfér a mi
végén egyetlen iven.
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5. A KULON- ES EGYBEIRANDO SZOKAPCSOLATOK
FELTUNTETESENEK MODJA

Mint jol tudjuk: nyelviinkben szdékapesolatok pererél perere, sszetett
szavak meg naprol napra szilletnek, s igy szdmuk a szétarozhatésig szem-
pontjibél gyakorlatilag végtelen. Ha egy helyesirdsi nagyszotar, talin 1¢él-
millids cimszdéanyaggal, probdlnd taxative szdmba venni 6ket, annak sem
lenne konnyi dolga. Kzer €s ezer olyan Gsszetételiink van, amely talin még
nem is él, de bdarmelyik pillanatban létrejohet, mert székinesiink rendszerd-
ben megvan a lehet8sége, megvan az lires helye; s létrejotte pillanatiban
maris Osszetett szd, mivel megalkotasinak moédja jellegzetesen azzd teszi.
Van-e sxobaszdmolds, kéménynyilvdntartds, albérldkonyv, mandulahéjesata sza-
vunk ? Aligha van. De ha egyszer a lakdszobdkat egyenként szimba kell
venni, illetdleg a kéményekrdl nyilvintartist kell vezetni, vagy ha egyszer
a hézfeliigyelGknek az albérl8krél kiillon konyvet kell felfektetniitk, a kér-
déses tevékenységet, illetéleg e tevékenység eszkozét alighanem igy nevez-
nénk el. S ha gyermekeink mandulatérés kozben kitaliljak azt, hogy az iires
héjjal meg lehet dobdlni egymiast, annak is adhatunk ilyen nevet. S abban
a pillanathban osszetett szavak-e ezek? Szerkezetileg foltétleniil, mert olyan
alkotdsméd eredményei, amely minden atmenect nélkiil egyszerre Osszetett
szavakat hoz létre. — Azt meg, hogy a mondattani viszonyban alkalmilag
osszekapesolhatd szavak, s igy a létrehozhatd kiilonirandd székapesolatok
szama mekkora, fel sem tudjuk becsiilni.

A székapesolatoknak és Osszetett szavaknak azonban nemesak a szi-
muk ijesztéen nagy, hanem leirdsuk is meglehet8sen problematikus. Hogy
mi székapesolat és mi Gsszetétel, azt sok tiszla esethen jatszva eldonthetjiik,
de egy széles érintkezd sivon csak {iggyel-bajjal, nehezen, s még akkor sem
mindig biztosan. Ezt dltaldban a nyelvészek, els6sorban a helyesirdst szabd-
Iyozék hibadjinak szokas tekinteni; pedig azok szubjektiv bizonytalansiguk-
kal csak a nyelvhen fennillé objektiv bizonytalansigot titkrozik. Ujjal ra
tudnék mutatni nem egyre akir a jelenlevék kozott is — magamat sem véve
ki —, akik valamikor azt hiltiik, hogy a kérdés egyszerii, csak a szabalyok
bizonytalanock és bonyolultak; azutin a kérdéshen elmélyedve egyre inkdbh
azt lattuk meg, hogy a szabdlyt meg lehet ugyan fogalmazni egyszeriire,
de attdl a tények bonyolultsiga még nem viltozik meg, s a szabily minél
egyszeriibb, anndl nagyobbhat torzit a valdsigon.

Ismétlem: itt sem valamiféle helyesirdsi nihilizmus heszél belGlem,
csak a dolgok természetében rejl§ honyolultsig s az ebbdl kivetlkezd szam-
talan neh¢zség felismerése. S azért kellett ezeket foltétleniil elmondanom,
mert szeretném, ha a meghivottak, s majd a kéziszétdr hasznaldi is meg-
dértenék: miért éppen a kiilon- és egybeirds példidi vannak tervezetiinkben a
legnagyobb szémban, s hogy miért vilasztottunk kézlésiinkhoz olyan fel-
épitést, amilyet mintinkban taldlnak. — llogy miért e probléménak leg-
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nagyobb az anyaga, a birdlatokbdl Ggy latszik, nem is nehéz megvédeniink..
Mindossze egyetlen javaslatot kaptunk arra, hogy csokkentsiik ezt; a tobbi
hozzész6lé kifejtve, vagy potlisi javaslataiban kifejtetleniil, mind inkabb-.
az anyag tovabbi névelése mellett van.

Emlitettem: mintegy 75 000 szedett félsorunk van a szétirban. Ebb&t
a kiilon-.és egybeirdsra jo, ha kétharmada esik. Hogy nyelviinkben nem
ennyi szokapesolat és Gsszetett sz6 van, az alighanem viligos. Jéval nagyobb-
ennél még a valéban haszniltak szama is. Ezért eleve le kell mondanunk
a taxativ szdndékrdl;, amit megvaldsithatunk, az legfoljebb az inst-
ruktiv szindék. Kifejtve ezt: minthogy semmi lehet8ségiink nines annyi
sz6 felvételére, amennyi biztositand, hogy a keres6 minden egyes esetet
megtalaljon, amelynek leirdsi médja probléma szdmara: csak arra toreked-
hetiink, hogy minden egyes eset irdsmédjanak megéllapitasdra taldljon leg-
alabb megfeleld tdmpontot. A példik teljességének lehetetlensége
folytdn a tipusok teljességét kell kitlizniink célul; ez redlis és elérhetd.
A példak teljessége elérhetetlen cél lenne, még a kozkeletlibbeké is. Hadd
mondjam el: az értelmez8 szétir munkatirsai mintegy 160 000 cimszavas
jegyzéket készitettek szétiruk kiilon- és egybeirési‘eseteir()'l. Ez is messze:
all a teljességtbl. De szimunkra a vilogaté munkatirs ennek az anyagnak is
csak felét adhatta at, minthogy a teljes anyag egész szétirunk terjedelmének
is kétszeresét tenné. Az igy atkeriil§ anyaghdl nekiink annak még mindig
legalabb a harmadét ki kellett, illetSleg ki kell hagynunk. Mit tehetiink ezek
utdn mast, mint hogy folvesszitk a megitélésiink szerint legfontosabb esete-
ket, kiegészitve egyedileg talin kevésbé fontos, de megalkotisukban jelleg-
zetes és gyakori tipust képvisel§ példikkal, s olyan elrendezést keresve,
amelynek segitségével egy ekkora anyag tizszer-hisszor ekkoranak irdsproblé-
méira derit fényt, ad Gtmutatist.

Birdléink koziil valaki ajdnlotta: hasznaljuk fel anyagunkhoz Barassa
és HorviTH ExDRE nyomdai sz6tdrait. De mi ezt mar megtettiik. S nem is
csak anyagukat hasznaltuk fel, hanem megszerkesztésiik tanulsigait is.
Mert az egybe- vagy killonirandé székapesolatoknak elStagjuk szerint vald.
bokrokba stiritését éppen Balassitdl, utétagjuk szerinti bokrositasukat pedig
éppen Horvith Endrétél tanultuk ; nem is most, hanen mar a Helyesirdsunk
id8szerti kérdései cimili gylijteményben ramutatva e kozlési méd elényeire
(i. m. 132). Mégpedig e mddszert némileg tovabb is fejlesztve arra toreked-
tiink, hogy a szavaknak és székapcsolatoknak bokorba foglalisa ne csak
anyagkozlési méd legyen, hanem ttmutatds is a fel nem vett esetek iras-
modjanak megallapitdsdra; azaz ne csupin a helykimélés eszkoze legyen,
hanem — és els6sorban — a nyelvi és helyesirasi éntudatra valé nevelésé is.

Szétdrunkban — mint a tervezet mutatja — a fontosabb szavaknak
kett8s, esetleg hirmas cimszavuk lenne. El6l 4]l mindig az egyszerdi alapszd;
itt rogzitjiik lefrisinak formajit és ragozott alakjainak irdsmédjit. Ez utin
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kovetkezik a szo mint el6tag; itt talilhatok meg a tipuspéldik a szdénak az
utotaggal vald killon- vagy egybeirasira; mégpedig egyszer(ibh és bonyo-
lultabb példatipusok egyariant. A harmadik részben a sz6 mint utdtag jelent-
kezik; itt a szdénak ecl6tagjival egybe és attdl kilonirandé tipusaira vannak
példik.

Mintaként vegyiik ide az agy cimszdt:

agy, agya, aggyal || — agybaj, agy-
daganat, agylékelés, agyrém, agyszii-
lemény, agytekervény,; — agyhdrtya-
gyulladds; agyfélteke || < gerinc-
agy, kerékagy, kisagy, nagyagy, pus-
kaagy, sziirkeagy ; fogaskerékagy ; —
lenditékerék-agy ; — pihent agy, tom-
pa agy

Elgondolasunk az volt: a terjedelemnek kiecsiny volta miatl a szoétirba
a maga betiirendi helyén kiilon cimszoként csak azokat a leggyakoribb 6ssze-
tett szavakat és székapesolatokat vennénk fel, amelyeket fontossiguk foly-
tin a hasznalék gyakrabban fognak keresni, s amelyeket a helyesirdsban
kevésbé gyakorlottak is kereshetnek. A tobbi sziz és szdz esetre nézve pedig,
amelyek a szétarbél kényszerilten kiszorulnak, a gyakorlottabb és igényesebh
hasznal6é atbaigazitist talil a bokrokban, ahol a példik mir nem onmagu-
kért allnak, hanem tipusokként. Ezért Gagy épitettik fel a fontosabb bokrokat,
hogy legyen benniik tulajdonsigjelzs, birtokosjelzis, targyas, hatdrozds
osszetett sz6; s legyen kiilon-, kotdjellel és egybeirandd tipuspélda egyardnt.
Mert igy nines és nem is alakulhat pl. az ablak, az ajié, az asztal sth. sth.
szoval olyan Osszetélel vagy szdkapesolat, amely virtuilisan benne ne lenne
szotirunkban, hiszen a megfelel cimszé el6tagos vagy utdlagos részében
csak meg kell keresniink azt a tipust, amelyikbe a lefrni szindékozott alak
tartozik, vagyis azt az esetet, amelyikhez ez legjobban hasonlit.

Ehhez a kérdéshez kaptuk a legtébb hozziszdlast. Az utdétag szerinti
hokrositast altaldban mindenki helyeselte, hiszen j6 egyiitt latni pl. az erd,
a tandr, a képesség sth. utétagi székapesolatoknak és osszetételeknek legalabh
a tipuspéldiit; 4m az elStag szerinti bokrositdssal szemben meglehet8sen
sok volt a kifogds. A vélemények eléggé megoszldak és ellentétesek. Van,
aki a jelenleginél tobb esetet vonna a bokorba, esetleg mindegyiket (igy van
Balassianal); de van, aki ellenkezbleg: tobbet kivanna kiillon cimszdba tenni
a maga betiirendi helyén, esetleg teljesen mell6zné is az elétag szerinti bok-
rositast. Erdekes tudnunk: a mutatvinyunkbelinél er8sebben bokrositani
akardk kivétel nélkiil nyelvészek; a bokrositist ellenz6knek tekintélyes része
viszont gyakorlati ember: nyomdisz és kiaddi dolgozd. Van, aki helyesli a
hokrositdst, csak azt kivdnnd, hogy minden bokornak minden tagja szerepel-
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jen a maga betilirendi helyére kivetitve is. Az utdtag ald bokrositottakkal ezt
meg is tessziik, de az elitag szerintiekkel nines sok értelme ennek: ott a hokor
nem esik tilzottan tdvol a betlirendi helytdl, s oda egyébként is inkdbb
felépitésiikk, mint 6nmaguk miatt fontos esetek keriilnek. — Végill a bokro-
sitast helyesl6k kozill j6 néhdnyan ngy kivanndk, hogy csak az abszolat
el6- és utdtag legyen az egyszeril széhoz bokrositva (tehdt az ablakreddny-
felszerelés lehetne az elStagos, az dlomkarikds folyoséublak lehelne az utéd-
tagos Osszetételek kozt az adblak cimszo alatt), de a relativ el6- vagy utdtlag
mar nem (tehdt az exportalma-termelés, illetSleg a konzerv-almabefétt mar nem
szerepelhetne az alma cimszéban). Mésok csak az egyszerii el§- és utdlagi
osszetételeket vennédk az egyszerli szd bokrdba, az Osszetett elG- vagy utd-
tagat pedig mar kiilon, az Osszetett eld- vagy utdtag ondllositott bokriba;
tehat az drucsere-egyezmény szerintilk nem az dru eltag, hanem egy kiilon
drucsere elflag cimszavdba lenne vonandd.

Roviden végigvéve e kérdéseket, a kovetkez6ket mondhatnim: 1. Ha
az el6tag szerinti bokrositist, s ezzel a tipuspéldiknak egy helyen valo koz-
lését elvetjitk, adtunk ugyan 40--50 000 Osszetett sz0t és szokapesolatot
a maga betlirendi helyén, de nem sok tandcsot adtunk a fennmaradé tizszer
annyinak leirdsdra; — mdasrészt pedig, mivel igy minden példat kiilon sorba
kell tenniink, még a jelenleginél is kisebb széanyagot tudunk csak f6lvenni.
— 2. Ha bokrositunk, de az egyszer(i él6tagnal csak egyszer( elGtagi Gssze-
tételeket adunk meg, s az Osszetelt cltagiakat killon vessziik, az egyes
esetek megtaldlisdt konnyebbé teltilk ugyan, de az egyes tipusokét meg-
nehezitettilkk. Mostani rendszeriinkben a fel nem vett dilamalkots erd leirasira
az dllam cimszoban ott van ez a minta: dllamszervezd készség. Ha ezt innen
kivessziik, s a maga hetlirendi helyére vetitjiik ki, vajon eszébe jut-e majd
a keres6nek, hogy minden dilam- kezdeti adatunkat végighingészve dllam-
szervezd cimszé alatt keressen mintat az dilamalkoté erd leirdsara? S hasonldan:
a szénatom-bontds leirdséhoz most taldl segitséget az atom cimszéban e példa
képében: hidrogénatom-bontds. Vajon ha ezt kivetitve adjuk csak, keresné-e
a szénatom-bontds mintijat a A betl anyagiban?

Elismerem: a primitivebb keres§ mindezt szemlélheti ugy is, hogy
jelenlegi heoszldsunkban a megtaldlni kivint — mondjuk — ajtékilincs
szoalakot hdrom helyen kell keresnie: a maga betlirendi helyén; ha ott ninecs,
az ajté- el6tagnal; ha ott sincsen, a -kdincs utétagnal; s ez utébbi két helyen
még mindig hdrom csoporthan: az egybe-, a kotSjellel és a kidoniranddk
kozott. De az igényesebb haszndlé nyilvdn nem igy veszi ezt. Inkabb ugy,
hogy kétségei esetén a szétirban hirom helyen is taldlhat segitséget, 1dm-
pontot, mintit; s az utdébhi kettén még akkor is, ha a keresett széalak nines

henne a szétarban, aminthogy —— ezt ujbdl hangsilyozom — az esetek jo
részéhen nem is lesz, mert nem is lehet benne. — A kérdés egyébként sem

olyan bhonyolult, mint amilyennek az els6 pillantasra ldtszik. Mint emli-
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tettem: az utétagjuk ald bokrositott osszetételeket és szdkapesolatokat
felvesszitk a maguk betilirendi helyére kivetitve is (a fentebl adott minta-
ban ez a <« kezdet{i csoport). Tehdat a keresének igy kell gondolkodnia: Ha
a sz0t nem taldlom a maga betlirendi helyén, akkor nines meg az utdtag alatt
sem. Minthogy az el6tag alatt most mar csak véletleniil lehet meg, tipus-
példaként: gy veszem, hogy a szétarban nines benne. Kzért a konkrét esetet
nem keresem tovabbh, csak mintdt r4d az el6- vagy utédtagnal. Hogy ezt a
mintit azutdn milyen esetekben keresse az el6tagnil s milyenekben az uté-
1agnil, az nem is hossz( tapasztalat kérdése. Nyilvinvalod, hogy a vastepsi-re
jobb a wvas-nal, a megjelenitd erd-re az eré-nél keresni mintat.

A kérdést tehat — szandékosan kiélezve — itt igy tenném fel: az egy-
szer(l keresfre szamitsunk-e csupidn, vagy az igényesebbre is; s mds oldalon,
megismételve a koridbban mondottakat: adjunk-e konkrét példat 40—350 000
Osszetételre és szokapesolatra, vagy pedig adjunk csak néhiny ezerrel keve-
sebbre, de egyben mintit és utmutatist még tizszer annyira?

Még egy ide tartozdé problémardl! — Mutatvinyunk eléggé gyakran
utal az egybe- és kiilonirt, egyébként azonos felépitésii alakok kozti jelen-
tésdifferencidra. Birdldink kozott van, aki ezt foloslegesnek érzi,
van, aki hasznosnak. Kz utébbiak altaliban a nyomdaszok, a gyakorlati
emberek, a leendS hasznaldk. Ok tudjik igazdban felmérni az olyan figyel-
meztetések ¢értékét, mint: abbahagy, de: abban hagyta, amiben wvolt; vagy:
alattvalo, de: az dra alatt valé rendetlenkedés ; alacsonyfesziiliség (mint dram-
fajta), de: alacsony fesziiliségii ; vagy alkér az ilyen tipustak: dllszakdl (= az
Allon levl szakdl), de: dlszakdl (nem valddi szakil); sth. — Azt hiszem, itt
kir lenne visszafejleszteniink ezt a hagyomanyt, hiszen a hidegvérii — meleg
véri ellentétét is tobben félreértették szabilyzatunk szétiri részében, mert
a 'nyugodt’ jelentés(i hidegvérii mellé nem tettiitk oda: ,,de: hideg vérii dllat”.
Csak arra kell vigydznunk, nehogy aztin a jelentés-differenciilas szOrszal-
hasogatissd valjék. Magam a jelentés-elkiilonitéseknek lelkes hive vagyok,
de azt mindig figyelembe venném, hogy a félreértésnek valéban gyakor-
lati vagy ecsak elméleti lehetdsége 4ll-e fenn. Mert hiszen a kirnye-
zetiikb8l kiszakitott szavakkal lehet jatszani, és filozofdlni azon, hogy a
cementdgyl nemcsak cementezett dggyal ellitottat (pl. csatornat) jelenthet,
hanem cement lovellésére szolgald dgyut (ill. csoves szerkezetet) is, s hogy
ezért jobb lenne az egyiket kiilonirni, a mésikat egybe; s6t ilyen tréfikat is
lehet kitaldlni: ,,épitettek egy cementigyi cementigyt”’, vagyis egy cementbe
dgyazott cementlovells késziiléket; — de a valdsigban ritkik az ilyen két-
értelmii beszédhelyzetek, amelyekben ez bizonytalansigot okozhat; mér-
pedig a szavak a beszédben élnek, nem a szotarban, vagy osszefiiggéseikhél
kiszakitott cédulikon.

De ahol kétféleség van a valésigban, ott ennek az azt jelold nyelvi
alakulaton is titkrozddnie kell, mégpedig kivetkezetesen és pedagogikusan.

9 I Osztdly Kozleményet XV/3—14.
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Egyik birdlonk kiévetkezetlennek talalja azt, hogy a mutatvianyban a munkds-
aktiva egybe van irva, a mérnok aktiva kilon. Hogy ez nem pusztin kovet-
kezetlenség, azt gondolhatnd abbdl, hogy mindkét alakulat az aktiva cim-
széndl van az utétag szerint bokrositott kapesolatok kozt, egyméshoz eléggé
kizel. Nem kiovetkezetlenség ez; de mégis: szerkesztési hiba. Mert nem jelol-
titk, hogy az aktiva szénak két jelentése van: jelolhet kollektivat, aktivistak
kozosségét; de jelolhet egyént, aktivistat is. A munkdsaktiva valéban egybe-
irandé, ha a munkdasok aktivija, az aktivista munkasok kozossége; s a mérnok
aktiva is killénirandd, ha egy mérnckrél van ecsak szd, aki aktivista, hiszen
akkor az alakulat olyan, mint ez: mérnok bardtom. Mégis hibdztunk itt, mert
fel kellett volna, s fel is kell tiintetniink: az egybeirt és kollektivum jelentésii
munkdsaktiva mellett is van kiilonirt, mert egyén jelentésli munkds aktiva ;
s ugyanigy forditva: van mérnokaktiva is a mérnék aktiva mellett; s az elsék-
ben a két tag viszonya birtokos, a masodikakban jelz8s, ezért irdsmédjuk is
megkillonbozteti Sket. — Bz ismét a hidegvérd — meleg vérd ferde parhuza-
méanak esete, amelyet azonban nem szabad ferdének meghagynunk, hanem
mellé kell tenniink az egyeneset vagy egyeneseket is.

Akarhogyan dont is azonban a bizottsig a kiilon- és egybeiris anyagi-
nalk elrendezése dolgdban, egy kérdés vilagos: a kiilon- és egybeirds konkrét
eseteit — és bokrositds esetén tipuspéldiit — nem javasolhatjuk méasképpen,
mint a 10. kiadisban lefektetett szabilyok alapjin. Barmennyire annak
latszik is néha: mint az egész helyesirds nem, Ugy a kulon- és egybeiras sem
izlés, hanem nyelvi helyzet és ezekhez kikisérletezett sablonok kérdése. Kzt
most azoknak vagyok kénytelen mondani, akik egy-egy esetre vonatkozd-
lag olyan irasformat javasolnak, ami minden érvényes szabdlyunknak ellene
mond. Példaul: a firdfej-alkatrész, varrégép-alkairész, illetSleg az atomsily-
tdbldzat, atomfegyverkészlet stb. semmiképpen sem irhaté kiilon, minthogy
egybe kell irnunk 6ket azon szabdly alapjin, hogy a jeloletlen birtokos és
hatdrozés viszonyban lev6 tagok egybeiranddk; legfcljebb az egybeirdson
beliil kot8jellel tagolhaték azon masik szabaly alapjin, amelynek értel-
méhen az Osszetett elG- és utdtagh (népszerfien: a négy széhdl 4ll6) bssze-
tételeket a {6 tagok hatirin kotSjellel tagoljuk. — Am ez utébbi szabdly
csak az Gsszetett el6- és utédtagn, illetleg a hat szétagnal hosszabb 6sszetett
el6- vagy utdtagi alakulatokra vonatkozik; s igy semmiképpen sem tagol-
hatjuk kot6jellel az egyszerii el6- és utdtagh tdrsadalomdbrdzolds bsszetételt,
barmily hosszl is; sem pedig az drbocszerelés, drboccsiics tipustakat, még azon
érveléssel sem, hogy itt a szétaldlkozdsnil félreérthetf betiitaldlkozdsok
vannak; minthogy szabdlyrendszeriinkbhen a kot8jelnek ilyen funkeidjira
semmiféle rendelkezés ninesen. '

Természetesen benniinket nem pusztin a szabalyok koétnek, hanem
a nyelv és a nyelvszokds maga, a tények maguk is, amelyek a szabalyozis-
nak is alapul szolgiltak. Hidba tartja pl. valaki nyelvileg jobb alakulatnal
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az dbrdzolégeometria-tandr-nal ezt: az dbrdzolé geometria tandra, illet8leg dbrdzols
mértani tandr ; mi nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hdrom koziil az
els6 a leggyakoribb, a harmadik meg nincs is, s nekiink mégiscsak azokra az
alakulatokra kell .els6sorban leirisi mintit adnunk, amelyek léteznek.

Kaptunk még tobb kisebb jelentSségli, de megfontolandé javaslatot.
Ezekre most nem térek ki. Foglalkozunk a munkabizottsighan ezekkel is; s
ha egyik-masikat mégsem fogadnink meg, az nem elzirkdzas a birdlat eldl,
csupan olyan célszerliségi szempontok és ellenérvek figyelemhevétele, ame-
lyekre a javaslé esetleg nem gondolt, vagy ha gondolt, nem tartotta ket
olyan sulytaknak, mint mi.

6. VEGSZO

Mint a bizottsig latja: munkalatunk tobb tekintetben atjutott a tapo-
gatdzds és tdjékozddds fokardl a tényleges munka fizisiba. Amiben kétsé-
giink, kérdésiink volt, abban hathatésan hozzisegitett benniinket a helyes
megoldashoz a mutatvinyunkra beérkezett birdlatok részletes feldolgozisa.

Most tisztelettel megismételném és vitira tenném fel azt a négy kér-
dést, amelyben jobb a-+széles férumon vald megtargyalis, mint a mi szfik
kozosségiinkben valé latolgatis. — Tehat:

1. Véllalkozhatunk-e az idegen irdsforma szerint irott idegen szavak
kiejtésének a magyar dhécé szegényes eszkozeivel vald jelzésére, vagy bizzuk
ezt az idegen szavak szétarira?

2. A toldalékos alakok kozlésében menjiink-e tul a jelenlegi mértéken
magukban a szocikkekben, kiszoritva ezzel tobb ezer egyéb szét a sz6tarbol;
vagy pedig dolgozzunk ki olyan alakfelsoroldsokat, amelyek minden tipus ragos
alakjaibol megadjik az 5—15 legfontosabbat a szétar végén, fiiggelékként?

3. Elintézhetjilk-e a csak igekot8ként hasznilatos igekot6k dolgat
tipuspéldik felsorolasaval az igekéts cimszavaban, s csak a mas szempont-
bél fontos vagy bonyolult igek6tés kapesolatok felvételével; vagy pedig vegyiink
fel nagyobb szamu igekot8s igét onmagaért, kiszoritva ezzel egyéb szavak
tomegét a szotarbol?

4. Lemondjunk-e az instruktiv érték(i bokrositisrol a — teljességében
Ggyis megvalésithatatlan — taxativ, betfirendben felsorolé médszer javara;

s ha nem: minden egybe- vagy kiilonirt kapesolatot az el6tag ald slritsiink-e
be, vagy hagyjuk meg a jelenlegi kett&sséget: tipuspéldik az elStag szerinti
bokrokban, a legfontosabb esetek ezektdl fiiggetleniil sajit betiirendi helyiikon ¢

Kérem a bizottsig tagjait s igen tisztelt vendégeinket: mindenek elStt
e négy kérdéscsoportot igyekezziink megtdrgyalni, mert a tovabbi munké-
nak ezek megnyugtaté eldontése az alapja és biztositéka, s igy fontosablh
a felvethetd, de mellékviginyokra vivd ezernyi egyéb részletkérdésnél.

Deme Ldszlo

9&
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A BIZOTTSAG HATAROZATA

A kibévitett iilésen megjelent 10 bizottsigi tag és 11 vendég kozott
lefolyt élénk eszmecsere utidn a bizottsig a kovetkez6 hatarozatot hozta:

1. A kéziszétarnak nem feladata az idegen szavak kiejtésének megaddsa.
Ha ugyanis az idegen szavak kiejtésének taglaldsiba bocsatkozik a kézisz6tar,
magara kellene vallalnia mas szétartipusok (értelmez8 szétérak, idegen
szavak szotarai) feladatit. A kéziszotdr erésen norma jellegivé vilik majd
a hasznilatban. Altalinos érvényfivé azonban a jelen pillanatban esak az
irasmédokat tehetjilk, az idegen szavak rendkivil ingadozd kiejtése miatt
normativ jellegli kiejtésmegadis nem lehet a késziil§ szétar feladata.

2. A toldalékos alakok kozlésében a szétir ne lépje tul a jelenlegi mér-
téket, mert ez a terjedelembe beféré anyagot jelentGsen csokkentené. Helyesli
a bizottsdg a szerkesztSknek azt az elképzelését, hogy a szétar végén tipus-
felsorolasok tdjékoztassik a szdétar hasznilojat azokrdl a helyesirdsilag proble-
matikus alakulatokrol is, amelyek a sz6tar betlirendes anyagidban nem fértek el.

3. Az igekét8s igék problémainak jelzésére elegenddnek tartja a bizott-
sig a jelenlegi megoldast: az igekit6vel kapesolatos irdsproblémakat egy-egy
tipusszécikkel szemléltetjiik. Ezzel sok helyet lehet nyerni. Nagy gondot
kell viszont forditani az olyan hatdrozdszéknak és ragos névszéknak az igé-
vel valé egybe-, illet6leg t6le vald killonirasira, mint az eldre, a végig stb.

4. A bokrositist illetéen a bizottsdg a bemutatott format talilja leg-
tanulsigosabbnak. Legyenek bokrok az el6- és az utdtagra nézve egyarant,
de legyenek természetesen ©nallé Osszetett és székapesolatos cimszavak is.
A hokrokban minden tipushdl elegendé egy-egy példa; az 6nalld Ssszetett,
illet6leg szokapesclatos cimszék szdma is cstkkenthetd egyes esetekben.
Amennyire lehet, keriilniink kell a bonyolult csapdgyaldtdmaszids tipusa
Osszetételek szerepeltetését, hogy a szétar ne buzditson az ilyenek hasznélatéra,
csupdn a legsziikségesebh esetekre szolgédljon felviligositdssal.

A bizottsig a fentebbi {6 szempontokon kiviil tirgyalt még a kévetkezd
kérdésekrdl is: jeldljiik-e a nyelvhelyességileg esetleg kifogisolhaté alakula-
tokat valamiféle megkiilonboztetd jellel; idegen szavak helyett ajanljunk-e
megfelel6 magyarokat; nem emelhetnénk-e esetleg a terjedelmet; sth. E problé-
makra nézve a bizottsig a szotar jelenlegi szerkesztési elveit fogadta el, azaz
nem kivinja nyelvhelyességi jelzések alkalmazisit, idegen szavak helyett
magyar megfelel6k ajanlasit, a terjedelem emelését stb.; minthogy az anyag
és a feladatkor barmiféle bévitése tetemesen elnyijtja az elkészités idejét,
s veszélyezteti is annak sikerét. — Azt viszont kivinatosnak tartja a bizott-
sag, hogy a bokrok egyszeriisitése és az Osszetételek szdmdanak bizonyos ész-
szerli csOkkentése aran tobb tulajdonnév keriiljon bele a szdétarba.
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