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mais plus petit® Paver pe Courr. | 0oszm, doyan ,der falke’ Raow.
— Nyilvan més sz0, bar tobben idevontak : oszm. dujyun ,eine
art falke, Astur palumbarius® Rapi. | csag. bar. kirg. tuiyun ,der
weisse falke‘ Raou. | bask. tdjydn, tijyon ,sélyom-faj‘ Mesziros,
Magna Ungaria 124 | csag. toiyun ua. V6. még csag. tuikar ,der
weisse falke’ RabL. Valészinilileg idevalé még az o-tor. Tuiyun
,eine wiirde’ Rabvorr, Inschr. 123, 129. A budai basak kozt is
volt egy Tujgun nevi. — A m. Thwdn személynévvel azonosnak
allitott tor. toyan a torokségben is egyike a leggyakoribb személy-
neveknek: mar az o-tor. feliratokon: 7Toyan ebben: Bdl-Toyan-
Tutuk Raprorr, Inschr. Neue folge 46. 175; Hoursua jegyzékében:
Dogan, Togan (28); Karanorrnal: Tygan ebben: Kara Tygan
kan (kacsincz adat). 1324-ben szerepel egy Toghlu Toghan tatar
vezér Thracidban (Hawmwer-Purestain, Gesch. d. Goldenen Horde
in Kiptschak, 293), 1890-ben egy Tughan-beg, kit Ali pasa
Koszovo ellen kiild (Hamuer-Puresran, Gesch. d. osm. Reiches
I, 205). Tughan-kan egy hatalmas uralkodé neve a XI. sz. elején
s TughanSah a perzsa szeldsukok utolsd uralkodoja (1. Hammer-
Purestarn, Gesch. d. Goldenen Horde, 234).

A mi az alakok viszonyat illeti, a m. Tivdn szn. forrasa
egy besenyé *Tyyan v. *Tywan szn. lehetetts Az o, u > y (=95)
valtozas nem ritkasdg a torokségben: oszm. bugaw o~ kaz. biyaw;
abak. nuburt ~ alt. jomért; oszm. buréak ~ tel. morcak; csag.
bozau ~ kaz. bizaw stb. (Rapvorr, Phon. 87). Egyébirant régi
tordk jovevényszavaink koziil is kettében (bika, békd) a magyar
1 (6) torok u-nak felel meg. A foyan ~ tuyan ilyen y-vel valé
alakjat nem tudjuk ugyan kimutatni, de megvoltat kétségtelenné
teszi az idézett kacsincz Tyyan tulajdonnév,

(Folytatjuk.) GoumBocz Zoutax.

Keresztneveinkrol.*

A felhozott példak alapjan mar most megfejthetjiik a lat.
-us végli keresztneveknek a magyarban valé -us nélkiili alakjat,
s a megfejtés ez:

A latin -us végl keresztnevek a magyarban is elGszor latin
hangalakban, -us szovéggel hangzottak. A lat. Albertus, Alexius,
Martinus, Mauricius, Paulus, Petrus stb. elészér a magyar

* V. MNy. X, 97, 149, 193.
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beszédben is ugyanilyen hangalakuak voltak. A mikor mar most
azt latjuk, hogy egy széveghben Olbertus (vo. Var. Reg. 858. §
a ... Olberto), Elexius (vo. Var. Reg. 157. § Elexium, uo.
79. § Alexium), Mortunus, Mouricius (v6. Var. Reg. 104. §
iudice Mouricio) stb. fordul eld, akkor mar e keresztnevek nem
latin, hanem magyar nyelvi szavak, mert az al-, a-, au- helyén
levé ol-, e-, 0-, ou- magy. hangtdrvények szerint tortént valto-
zasok. — Ugyanigy magyar a szo akkor, ha a latinul iré nem
tudja vagy nem akarja az illeté -us végl keresztnevet ragozni.
Ha azt irja, hogy ,villa Adrianus ésnem ,Adriani* (1. fontebb),
vagy: filii Vrbanus“ és nem ,Vrbani®, ,Bartholemeus filium
Philpus® és nem , Philpi“, ,Andree filius Angelus® és nem
wAngeli“,  fiios Mortunus® és nem , Mortuni“ stb. (Dr. Jakusovicr E.
szives adatai), akkor itt az Adrianus, Urbanus stb. az iro
nyelvérzéke szerint nmem latin szo. A felhozott példak vila-
gosan mutatjak, hogy a latin -us végll keresztnevek egybe-
estek az eredeti magyar -ts, -lis ~ -us képzls beczézd
személynevekkel. Minthogy az eredeti szavakban, nevekben e
képzd kicsinyité functiot teljesitett, a nyelvérzék ezt a functiot
érezte bele az atkeriilt latin -us végl keresztnevek szovégébe is.
S ekkor, mikor egy magyar Adrianus, Alexius = Elexius,
Augustinus = Agustinus, Martinus = Mortunus, Mauricius =
Mouricius, Paulus = Poulus ~ Palus stb. sz6 végét a nyelvérzék
magyar képzének érezte, mi sem természetesebb, minthogy a
kicsinyitettnek érzett alakbol elvonassal megalkotta az ilyeneket:
Adridn & Odridn > Adorjin ~ Odorjdn, Agustin = Agustun
= Agoston, Martin > Mortun = Marton > Mdrton, *Mawrici
> Mouyric = Moric, *Eleksi = Eleks ~ Elekes, tovabbi elvonissal
Elek, Pdal* ~ Payl = Poul (vo. Var. Reg. 253, 353. §§.) stb.

Magyardzatom tdmogatasira felhozok még mas hasonlo
eseteket is.

1. A ,centumnodia® fiivet Szkszar Fabr. ,poresfiinek avagy
utt porcstn“-nak nevezi. Mas adataink is vannak ra, hogy pores
és poresin egy és ugyanaz a finév (1. NySz.). Minthogy e fiinek
masként ,disznd orja, disznoékenyér® is a neve, nem nehéz kita-

* A lat. Paulus-bol a magy.-ban Paulus és Palus co Pdlus lett (vo.
egy 1361. okl. ,Palus et Balent*). Ez a Palus alak lehet vulg. lat. (-« eldtti
szotagban levd au a vulg. lat-ban néhiny széban a), de alakulhat au-bol
a & magy.-ban is, v8. claustrum : magy. klaustrom (NagyszombC. 394—96)
= klasirom, Augustinus: magy. Augustinus = Agustinus, dgyitor = auditor stb.
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lalni, hogy a porcus széval fiigg Ossze. De hogyan? A ¢s és az
-¢n ravezet arra, hogy itt olasz jovevényszoval van dolgunk. Az
olaszban e fiivet ,pane porcino“-nak, ,porcino“-nak hivjak (L. Korosi,
Ol el.). De hogyan keletkezett a porcs mellékalak? S erre ezt felel-
hetjiik: Minthogy a magyarban volt szederj és mellette szederjin (1.
Smxezar F.-nal mas hasonld szavak: gyimiles ~ gyiimdlesény,
szomiles ~ seomdilesény), s itt az -in képzé, ebbe a typusba
illeszkedett bele a poresin is s elvonassal keletkezett a pores
alak. Hasonlé eredetii szerintem a kékiresin mellett eléfordulé
kokores (maskép Gomsocz, Bulgtiirk Lehnw. 102) is.

2. Vas megyében van Odorfa, Szentodorfa puszta {l. Lipszky
Rep.). Az OklSz.-bol és Csinki, (I, 784) mivébsl tudjuk, hogy
e helynév az Ulrich névvel fiigg Ossze, mert az Ulrich névnek
magyarul Oldor, Odor a megfeleldje. Hogyan lehetséges mar
most ez hangtanilag? Ha meggondoljuk, hogy az Ulrich-nak
(vo. Csingr II, 784: Zent-Ulreh-Pereszlege és 1. OklSz. zenth
vireh perezlege) van Uldrich o Oldrich alakvaltozata is, akkor
a magyar névnek a fejlédését igy latjuk: Az idegen Oldrich-bol
a magyarban elészor * Oldrich, illeszkedéssel * Oldruch lett (vo.
Var. Reg. 334. §: Olbruh, Olferih, wo. 262. §: Echireh, uo.
182. §: de villa Cheydreh, 1. lejjebb Hédervar, Imre). Minthogy
a szovégi -ch > -h bizonyos korban az eldite valo hangzoval
kivétel nélkiil -4 diphtongussa fejlodott (vo. szamtach(h), szedech(h),
Pasztuch(h) stb. = szamtow, szedeii, Pdsztoy = szdnitd, szedd,
Pdsetd, 1. itt az -6, -¢ kiesinyité képzdnél), a régi magy. * Oldrich
> *Oldruch-b6l (v6. Csiwxr II, 784 Szent-Oldreh-Pereszlege)
szabalyosan *Oldroyw = Oldré fejlédott (vo. Cekwxr i. h. 1464-bél
Zentholdro). Ez alakjaban az Oldré keresztnév egybeesett a
Jak o Jdkd, Pél ~ Peté-féle keresztnévi deminutivumokkal, s
a nyelvérzék az -d-ba beleérezte a kicsinyité functiot. Ezért aztan
az Oldrd-bol el is vonhatta az Oldor ~ Odor alakot (vo. Szent
Oldor a XV. sz.-bol Csinxi II, 784). Hasonlé elvonissal magya-
razom a ném. Hedrich (1. Foreremany, Altd. Namenb. I, 726, 797)
névbel kovetkez6 helyneveinket: Hédervdr (Gyér m., régebben
Hedervdr Lipszky, Rep.; a killonbozé alakv.-okat 1. Ceiwki, III,
938, 542, 549 és fentebb Cheydreh), Hederfdja (Kiikiillé m., 1.
Csivkt V, 879), Hedrahely Somogy m., régebben Hederhely (1.
Cedngr II, 577). E korbe tartoznak FEeser, Feldir és Imre; ez
utobbibol elvonassal keletkezett alakot nem tudunk kimutatni.

Hasonlo jelenségre idézhetnék mas nyelvekbdl is példakat
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(I. pl. EtSzot. dltalag alatt a lengy. antal szét; az oldh alac
sz0t & magy. alakor-bol az -or -ur tobb.-bdl 1. Wriganp, Jahresb.
XIX—XX. 85 stb.), de feleslegesnek tartom e tekintetben a
példakat. Ha egy jovevényszo az atvevé nyelv szavai valamely
képzett, ragozott kategoriajaba belehelyezkedett, kedvezo jelentés-
beli kapesolodasokfolytanaz ilyen szobol 1 sz6 elis vonédhatik. Maga
az alaki egybeesés nem elégséges. Példat mondok. A magyarban
szlav eredetliek a medencze, pdlcza, pincze, pideza, szelencze,
Tapoleea, tomlicz szavak. A szlavban e nevek igy hangzanak:
médénica, palica, pivsnica, pijavica, solnica, Toplica, tvmenica.
A szlav ember nyelvérzéke — tudvan e szavakat elemezni —
kicsinyitett alakoknak érzi, s szévégiikben szerinte a deminutiv
functio van. De vajjon van-e magyar ember, a kinek nyelvérzéke
a fenti magyar medencze, pdlcza stb. szavakban a deminituv
functiot érezné. Batran mondhatom, hogy nines. Csak ha nyely-
érzéke elemezni tudnd e szavakat, s kozottik, vagy pedig az
elvont és a képazett alak kozt valami jelentésbeli kapcsolatot
érezne, csak akkor torténhetnék itt akar szo, akar képzG-elvonas.
A magy. bay a szldv bojs atvétele s elsG jelentése a magy.-ban
»duellum, examen duelli“. A mikor a baj atjott hozzank, vele
egyiitt atkeriilt a bojemiks is, s lett a magy.-ban bajnok-ka, jelen-
teni pedig jelentette a perbeli bizonyitasnal azt, a ki a ,bajt
felvette®, a ki ,duellalt“. A magyar ember nyelvérzéke tehat
a bajnok-ot elemezni tudta, s a baj-jal kapesolatban a -mok-ba
vilagosan bele kellett hogy érezze azt a functiot, hogy bajnok az,
a ki a bajt felveszi, intézi, a ki evvel foglalkozik (vo. udvar ~
udvarnok esetét is). Vilagosan érezvén a functiét, akar tuda-
tosan, akar tudattalanul a -nok-ot hozzafiiggesztette egyéb, nem
szlav szavakhoz s igy tamadt a fegyvernek, tdinok szo (I. EtSz.
asztalnok), de egyittal igy keletkezett elvonas utjan a -nok,
-nek magyar képzé. Szandékosan idéztem a -nok, -nek képzot,
mert ennek kapesan szdva akarom tenni azt a kicsinyité képzét,
melynek alapeleme a -cz- hang. Az a képzé az, 2 mely megvan
az ilyenekben hogy: Boricza (:Borbala), Katicza (:Katalin), Marczi
(:Marton) stb. E képzérél a TMNy., szokott felilletes moédjan
ezeket irja: ,a -cza, -cee-képzd idegen eredetd. Ezt mar Rieps
Szenxor kimondta; de mar abban nines igaza, hogy csakis idegen
nyelvelkbdl atvett sz6knal fordul el§. A dolog ugy all, hogy e képzé
sok szldv eredetl széban atjott nyelviinkbe, s lassanként el-
kezdték magyar eredeti szokhoz raggatni. Ama szlav székban
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ugyanis érezni lehetett a kicsinyité jelentést; igy kivalt a beczézé
keresztnevekben, de némely egyebekben is“ (551. 1.). Mar fen-
tebb allitottam, hogy nincsen olyan magyar ember, a ki a pdleza,
pincze, szicza (elav. sz6), szelencze, medencze szavakban érezné
a kicsinyité jelentést. E szavak kozt nincs fogalmi kozosség (pl.
nem egy fogalomkorhoz tartoznak), népetymologiaval a nyelv-
érzék nem tudja 6ket semmi mds széhoz kapcsolni, szoval arra
semmi lelki alap nincs, hogy ezekbdl képzi-elvonas torténhessék.
Azt mondja tovabba, hogy a beczézd keresztnevekben érezni
lehetett a -cza, -cze kicsinyité functiojat. De kérdem én, melyek
azok a régi beczézé keresztnevek, a melyekben ez a -cza, -cze
jelentkezik. Ha mar most ennek a -cz- képzG elemnek az eredete
kérdését torténeti fejlddésben’ mutatjuk be, ezeket fogjuk talilni:

Egyszerii kicsinyitd -cz van ebben a széban: galamboce-fii:
,Verbena officinalis, eisenkraut, der taubenkropf‘. Elsé adat a
szora Szikszal F.-ban van galambucz-fii alakban; -ucz-bol lett -ocz
(MA., PP, Kr., CzF., a NySz.-ban hibasan -dez), s ebbdl a XIX,
sz. folyaman -dez (elsé adat Mirr. 1807). — Hasonléan képzett
szavak gombicz (a XVI. sz. ota NySz.), gombocz MTsz. (nyelviji-
taskori tudatos alkotasok: bokdez, élez, jegecz). Ez a -cz képzd szlav
nem lehet, valoszinii, hogy a -cs-nek nyelvjarasi alakvaltozata
(v6. félighasonlora a -csa, -cse szlavéniai magy. -cza, -cze alak-
jara TMNy. 551, de 1. Bauassa J., Nyr. XXIII, 212, 216), a
mire olyan alakvaltozat is mutat, mint a népnyelvi girbics
MTsz., a mely mellett van girbecz (vo. Heurar gorbécses adatat,
irva gérbeczes NySz. 1, 1117, a melyet Kr. gorbeczés hibas olva-
sasaban kozol CzF., NySz.). Az -icca képzét koznevekben a
XVI. sz. ota tudjuk kimutatni, mig keresztnevekben csak a
XVIIL sz. 0ta. Az els6 koznévi adatok ezek: Ddaba mellett babicza,
suba mellett subicza (1. NySz.), a tobbi -icza-val képzett csak a
XIX. sz. 6ta mutathatd ki, vo. galambicza (Mkrr. 1807, Kr. CzF.),
tubicza CzF. A keresztnevekben elsé adatunk Katicza (1. Apiw,
SprachE. 108, Gvsrm., Nyelvm. [, 62; a MNy. X, 82. lapjin a
XIV. sz.-bol kozolt adat Katicse lesz), s ez koznyelvi alak, kiz-
nyelvi talan a Boricza (:Borbala) is, de a tobbi -icza-val alko-
tott keresztnév csak nyelvjarasi hasznalatu, 1. Kriza, Vadr. 386,
387: Danicza, Rikicza stb. Errél az -icza képzérsl sem tudnam
a szlav eredetet bebizonyitani. Sdt érthetetlen eléttem hang-
tanilag, hogy mig minden -icza végi szlav sz6 régen a magy.-ban
az -i-jét elvesztette (vO. ulica > dicza, pivnica > pincze sth.),
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az -icza-ban az -i megmaradt volna. Ez részben szlav eredete,
részben pedig az -icza régi volta ellen szol. — A -¢ - -i-bél
lett a magy. -czi ezekben: Berczi (:Bertalan), Marczi (:Marton),
Geczi (:Gergely) stb. Ez a képzé 1) keletkezésii s nem szlav,
Osak a -cza, -cze alak az, a melynél taldn, de csak talan sz
lehetne szlav eredetrél is. A mikor ugyanis a szlav mérica,
opatica, ulica a magyarban méreze, apdcza, Wtcza hangalakiva
fejloditt, a nyelvérzék e szavakat a mér-ni, az apdt (l. apdtcza
irast a XVI sz. ota EtSz6t.), az 4t (l. dlce irdast a XVIL sz.
Ota NySz.) szavakhoz kapcsolhatta. De itt is ovatosnak kell
lenniink. A hiarom szo kozt nincsen semmi kozos fogalmi rokon-
sag. Igaz, hogy az dicza és az it egymassal kapcsolodik, de
ugy latszik, csak a tudatos etymologizalgatisnal (1. CzF.); a sz6
a népnyelvben és a régibb, XVII. szazad el6tti nyelvben teca <
ulea = wulica s ekkor az %t szoval még semmi tudattalan kapeso-
lodasa nincsen. Tudatosan késziilt az apdt ~ apdicza etymolo-
gizalgatas alapjan az anydcza sz6é is, Meuws csinalta (. NySz.,
nala irva: anmydicza); deminutiorol természetesen itt szé sincsen.
Nines kiesinyité functio a mér és mércze kozt sem. A részletes
vizsgalat feladata kikutatni, mennyi a -cza ~ -cze-vel alkotott
szavak kozt a tudatos alkotas (ilyenek: tdrcza NyﬂSz., gyerkicze
Sinpor Istvin szava lesz), annyi azonban mar most is valoszintinek
latszik el6ttem, hogy a -cza, -cze, a mennyiben népies, alig lehet
szlavbol keriilt képzd-elvonas.

Visszatérve mar most az -us szovéghez, eredményiil kimond-
hatjuk a kovetkez6t:

A lat. -us végi keresztnevek -us-sal jottek at a magyarha
is. Itt egybeestek az -is, -dis o -us végi kicsinyitd képzdvel
alkotott személynevekkel s analogikusan, elvonassal lettek -us
nélkiili alakokka. Befejezésiil még csak azt kell megemlitenem,
vajjon a lat. -us végl koznevek terén is vannak-e ilyen részint
tudatos, részint tudattalan elvondsok, mas szoval vajjon ilyenek
mint: kar : lat. chorus, apostol : lat. apostolus, angyal lat : angelus,
zsinat lat : synodus, legdt (sokszor a codexekben) : lat. legatus
sth. elvonasok-e, vagy pedig -us nélkiili alakok atvételei. Ma
ezekrdél még az a nézetem, hogy nem kozvetleniil a latinbol
jottek at nyelviinkbe (1. e kérdésr6l legutoljara Sziy, MNy. VI,
145). A mikor azonban ezt vallom, nem tagadom el azt a meg-
gy6z6désemet, hogy a latinbol keriilt koznevek terén is kell
lenni ilyen elvonasoknak (v6. NyUSz. 12, 18 és nem latin
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nyelvi szavaknl ily elvonasokrol Smonvi, Elvonas 43. s kov. L)
Két szorol ezt kétségteleniil be is tudom bizonyitani; az egyik
a mai mdd sz6, a mely régebbi modos-bdl elvonassal keletkezett
s ez a modos a latin modus masa. A masik sz a francd ~ francu,
a mely a betegségnek tudatosan csinalt latin ,morbus franzus®
(z = ¢) nevébdl — nyilvan tudatosan — késziilt elvonas. Mint-
hogy azonban a lat. -us végl koznevek vizsgalata kitiizott fel-
adatomat semmiben sem mozditana elé, bévebben nem foglal-
kozom veliik. A kérdést, a melyet meg akartunk oldani, a lat. -us
végli keresztnevek atkeriilésének a modja volt. Azt hiszem, hogy
e kérdésre a feleletet a fentiekben béven megtalaltuk.
MEeuica Jivos.

»90k* mint falunév-képzo.

Vegyiik szemiigyre a kovetkezé helyneveket:

1. 1353. Nicolai d. Aykas de Leansuka (Okl. Sz. Ledny); 1359.
Lesansuk sive Lendorph, uwo. Possessio Lesansuk; 1397. Lendorf,
1487. Lewdarf, Lendorff; 1487. Predium Lendorf; ma Lehndorf
Mosony megyében Magyarovartd] délnyugatra (Csinkr Tort. Foldr.
III, 682). A helynév eredeti formdja az elsé helyen idézett 1353.
adat szerint Leansuka olv. Lednsuka volt; ebbél lett német ajakon
Lendorf, mig az 1359-1 Lesansuk alakban idegen kéz alatt keletkezett
torzitast kell ldtnunk. A név elérésze a ledny széval azonos, a mit
megerésithet, hogy ugyanezen a vidéken Legénté nevi helység is
fekiidt; vo. Leanyfalu Veszprém megyében (Tort. Foldr. III, 240),
Leanyfalva Borsod m. (Tort. Foldr. I, 175), Leanyhatar (Czinar
Targym. 260), Leany, Leand stb. helyneveket.

2. A tihanyi 1211. 6sszeirds fogalmazvdnyaban: Villa Popsoca,
a hitelesitett masolathan: Poposca és Popsosca (Erpfinyt Liszré
A tihanyi apdtsdg népeinek 1211. évi Osszeirasa NyK. XXXIV, 393
és 399); 1267. Predium quod Popsuka vulgariter appellatur (uo.;
Kovaes Névm. 547:1266.); 1314. Popsuka (Tort. Foldr. IH, 92);
1399. Poposca (Erpiryr NyK. XXXIV, 399); Zala varmegyében
Balatonfiired tajan fekiidt. Az a koriilmény, hogy a helység a tihanyi
apatsag birtoka volt, eléggé megadja az okat, miért keriilt a nevébe
mint el6rész a pap szo6; vo. Papfalva Pozsony (Czinar 337) és
Kolozs m. (Tért. Foldr. V, 392), Papnépe (Czinar 337), Papteleke
Doboka (uo. és Kovacs 547), Papvasar Zala m. (Czinar 337), Papi,
Papd sth. efféle helyneveket.

3. 1235. koriil Predium Semyansuka; 1357., 1358., 1384. Poss.
Semyensuka; Gydér megyében a pannonhalmi apdtsagé volt; ma
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